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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uraypravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zésad é&itech pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparaty
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Zpracovani filoh




Celkova typograficka uprava

B. Obsahova kritéria

Prace jastiformuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych gitlosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autotiny soudy a hodnoceni jsou
argumentan¢é podloZzeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasévyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strugnd charakteristika (vifpact potreby je mozné uzit zvlaStniiphy)

Unelecky provadna kachlova kamna gak okrajovym tématm historie undni. Vnimat
je jako vyznamné s@asti interiéti se nasi absolventi&tdinou &i — pokud vibec — az v
souvislosti powtSine s pamatkéskou praxi. Je proto sympatické, ze Jana Maskava gao
sebe objevila specifickou zajimavost této problégat

RedloZena prace &uc¢i 0 snaze o maximalni zvladnuti dané problematutorka
navstivilaradu specializovanych knihoven a odbornych pracokide narazela na zajimavé
prameny, howilla s pamatka, kuratory i restauratory. S tématem se viakidné potykala
na vlastni pst a zcela podcenila obtiZzédasovou narénost spojenou s vypracovanim
odborného pojednani, déhoz se navic pokusila zabudovat maximum nasbiranych
informaci. RPedloZeny text takig@sahuje svym obsahem ramec baiskigch praci a vykazuje
amatérizmy poistavajici hlava v nedostat@ném rozliSovani relevantnich a zcela
irelevantnich informaci.

Struktura pracéleréné do deviti kapitol a 45-ti podkapitol neni zgalsna: Podle Uvodu
je jejim pednetem ,umeleckohistorické zhodnoceni novogotickych kamen tagés
snemovre Prazského hradu; zaravee vSak ¥nuje ,topnym &lesim a zandfuje se na
kamné&stvi, kachlovd kamna a kachle na Prazskémehi@md nutno dodat — na kamisévi v
Cechach obecen Jejim vychodiskem bylargjme novogoticka kachlova kamna z doby
Ferdinanda Dobrotivého, kterym jénovana Sesta kapitola (str. 49-58). S nimi obsakése
¢i mére souviseji dalSi podkapitoly: Kachle na Prazskéatth(str. 23-25) , Barokni kachle
ve Starém paldci (str. 29-31) , Staréamanvna a kachlova kamna v dopanovnice Marie
Terezie (str. 34-35) , Kamna v reprezeéniah prostorach Noveho palace (str. 35-36) ,

Historizujici a novogoticka kachlova kamna (s8),3Empirova a klasicistni kamna (str. 45

, Promény kamen v biedermeieru a v druhém rokokiechéach (str. 46) a ko kapitola
Analogie s jinymi pseudogotickymi kamny (str. 58)6 Toto pro bakat&dkou préci zcela
dost&ujici, v podstat monografické obsahové jadro kandidatka bohuzeiévotolozila asi
dvaceti ¥tSinou kratkymi kapitolami a podkapitolami gjid kamn&skéhofemesla od
pocatku az do 21. stoleti ('), kdy totemeslo pozvolnaipchazi v restauratorstvi.

Jedna se tu o jakysi pokus o obeciehfed kamnistvi, ktery ale pro nedostatek prostor
nutre zastava na povrchu, i kdyz jednotlivé podkapitolyysmhu&tny nekdy i zajimavymi
informacemi vSeho druhu (nakonec jsou to v3ak ésyls telefonnimiisly). Autorka se zde
upina k historii hraitskych a kamni&kych cech, jejichz kontinuitu navzdory historickym
proménam obsahu tohoto slovégeeaiuje a ve skutosti mluvi spiSe o kamigkém
femesle. Maly zajem naopaknovala otazkam technologie. Vice do hloubky seilaugtding

v Sesté kapitole o novogotickych kamnech ve Stamevne Prazského hradu (str. 49), kde

se mj. pokousi o blizSi &eni rytych signatur nagkterych kachlich, bohuzel mariméno na
obr. 28 neni Tijssler, ale Geyssler).

Obsaho¥ pietizena prace trpi ragnosti, a to nejen jako celek, ale i uvmigkterych
podkapitol, jejichz zn&an¢ libovoln¢ volené tituly ne vZzdy odpovidaji obsahu: Podkdaito
2.1.3 pojednavajici o prazské radnici, radnsini (s cechovnimi znaky)iaSeni pestupk
vuci predpigim nese nap titul ,Cechovni heraldika 16. stol. na Stagstské radnici“. V
sedmé kapitole nadepsané , Analogie (kamen ve Stamovne) s jinymi pseudogotickymi
kamny“, kter4 pofistava z deseti informativnich medailom zamcich, v nichz existuji

novogoticka kamna, je prazsky exent@éiren pouze jednou v souvislosti s Bitovem, kde

autorka shledala ,vzhledéwnejpodobgjsi* kusy. Skuténému obsahu prace konec kénc
neodpovida ani jeji titul.

Pojednéani, doshoz bylo investovano tolik asili, je znehodnocemedevsim nadgrnym
a ©zko akceptovatelnym mnozstvim viciemére zavaznych chyb, népsnosti, nespragn
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pouZzitych vyras, neuplé uvedenych jmen institu¢i publikaci, nedomyslenyati chybnych




formulaci, stylistickych pokleska jinych nedostatk jez prozrazuji, Ze kandidatka v lepSim
piipack zcela podcenila n&knost a dlezitost prace na rukopisu a jeho kéné verzi. Text se
natrad mist jevi jako minimalisticka Uprava poznanekypiskd, nekde chybi obsahova
navaznost &, jinde naopak po sémasleduji d¥ az ti véty s prakticky stejnym obsahem
vétSinou kratkych citdt, obsahujicich &né, nikterak origindkhformulované informace, kde
zcela stai pripojena poznamka. Jako citaty kandidatka krom ot ivacasto dlouha astni
sdleni konzultovanych osobrevedena doffmérei (str. 66-68).

Neuspokojivy vysledek prace jgegevsSim asiikledek Spatného disponovardasem:
Pro tén¢t bezl¥ehé sbirani informaci, kterééski o autotiné zajmu, musely text a
odevzdany manuskript vznikat v enorndagové tisni. Zda se, Ze kandidatkaatanicky
myln¢ piepoklada vetcného vlidnéhdtende, ochotného sdilet apriori jeji nadSenfiginpat
jeji sckleni, aniz by mu je bylo nutné podat v jasné, prélieyé a p#ivé formulované
jazykove forng.

3. Otazky a nanéty prace k diskuzi pii obhajobé
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