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1. Kritické zhodnocení 
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A. Formální a jazyková kritéria 
 

 
Práce odpovídá rozsahovým podmínkám 

 
  

 
   

 
   

 
   

Práce má odpovídající jazykovou úroveň (pravopis, 
stylistika) 

 
  

 
   

 
   

 
   

Formální zpracování práce (celková struktura a její 
logičnost) 

 
  

 
   

 
   

 
   

Dodržení stanovených zásad citačních pravidel; 
formální jednota poznámkového a kritického aparátu 

 
  

 
   

 
   

 
   

 
Zpracování příloh  

 
  

 
   

 
   

 
   



 
Celková typografická úprava 

 
  

 
   

 
   

 
   

 
B. Obsahová kritéria 
 
Práce jasně formuluje své cíle a metodiku jejich 
dosažení 

 
  

 
   

 
   

 
   

Práce stanovených cílů dosahuje 
 

 
  

 
   

 
   

 
   

Práce kriticky pracuje s primárními prameny i 
sekundární literaturou 

 
  

 
   

 
   

 
   

Autorovy/autorčiny soudy a hodnocení jsou 
argumentačně podloženy 

 
  

 
   

 
   

 
   

Autor/ka umí pracovat s odbornou terminologií a 
využívá jí 

 
  

 
   

 
   

 
   

 V práci jsou jasně vyjádřeny dosažené cíle 
 

 
  

 
   

 
   

 
   

 



2. Celkové hodnocení práce 
(stručná charakteristika (v případě potřeby je možné užít zvláštní přílohy) 
     Umělecky prováděná kachlová kamna patří k okrajovým tématům historie umění. Vnímat 
je jako významné součásti interiérů se naši absolventi většinou učí – pokud vůbec – až v 
souvislosti povětšině s památkářskou praxí. Je proto sympatické, že Jana Mašková sama pro 
sebe objevila specifickou zajímavost této problematiky.  
      Předložená práce svědčí o snaze o maximální zvládnutí dané problematiky: Autorka 
navštívila řadu specializovaných knihoven a odborných pracovišť, kde narážela na zajímavé 
prameny,  hovořila s památkáři, kurátory i restaurátory. S  tématem se však očividně potýkala 
na vlastní pěst a zcela podcenila obtíže i časovou náročnost spojenou s vypracováním 
odborného pojednání, do něhož se navíc pokusila zabudovat maximum nasbíraných 
informací. Předložený text tak přesahuje svým obsahem rámec bakalářských prací a vykazuje 
amatérizmy pozůstávající hlavně v nedostatečném rozlišování relevantních a zcela 
irelevantních informací.  
     Struktura práce členěné do devíti kapitol a 45-ti podkapitol není zcela jasná: Podle úvodu 
je jejím předmětem „uměleckohistorické zhodnocení novogotických kamen ve Staré 
sněmovně Pražského hradu; zároveň se však věnuje „topným tělesům a zaměřuje se na 
kamnářství, kachlová kamna a kachle na Pražském hradě“ a – nutno dodat – na kamnářství v 
Čechách obecně. Jejím východiskem byla zřejmě novogotická kachlová kamna z doby 
Ferdinanda Dobrotivého, kterým je věnována šestá kapitola (str. 49-58). S nimi obsahově více 
či méně souvisejí další podkapitoly: Kachle na Pražském hradě (str. 23-25) , Barokní kachle 
ve Starém paláci (str. 29-31) , Stará sněmovna a kachlová kamna v době panovnice Marie 
Terezie (str. 34-35) , Kamna v reprezentačních prostorách Nového paláce (str. 35-36) ,  
Historizující a novogotická kachlová kamna  (str. 39),  Empírová a klasicistní kamna (str. 45) 
, Proměny kamen v biedermeieru a v druhém rokoku v Čechách (str. 46)  a konečně kapitola 
Analogie s jinými pseudogotickými kamny  (str. 59-68).  Toto pro bakalářskou práci zcela 
dostačující, v podstatě monografické obsahové jádro kandidátka bohužel volně proložila asi 
dvaceti většinou krátkými kapitolami a podkapitolami z dějin kamnářského řemesla od 
počátku až do 21. století (!),  kdy toto řemeslo pozvolna přechází v restaurátorství.  
     Jedná se tu o jakýsi pokus o obecný přehled kamnářství, který ale pro nedostatek prostoru 
nutně zůstává na povrchu, i když jednotlivé podkapitoly jsou nahuštěny někdy i zajímavými 
informacemi všeho druhu (nakonec jsou to však i adresy s telefonními čísly). Autorka se zde 
upíná k historii hrnčířských a kamnářských cechů, jejichž kontinuitu navzdory historickým 
proměnám obsahu tohoto slova přeceňuje a ve skutečnosti mluví spíše o kamnářském 
řemesle. Malý zájem naopak věnovala otázkám technologie. Více do hloubky se pustila jedině 
v šesté kapitole o novogotických kamnech ve Staré sněmovně Pražského hradu (str. 49), kde 
se mj. pokouší o bližší určení rytých signatur na některých kachlích, bohužel marně (jméno na 
obr. 28 není Tijssler,  ale Geÿssler). 
     Obsahově přetížená práce trpí roztříštěností, a to nejen jako celek, ale i uvnitř některých 
podkapitol, jejichž značně libovolně volené tituly ne vždy odpovídají obsahu: Podkapitola 
2.1.3 pojednávající o pražské radnici, radniční síni (s cechovními znaky) a řešení  přestupků 
vůči předpisům nese např. titul „Cechovní heraldika 16. stol. na Staroměstské radnici“. V 
sedmé kapitole  nadepsané „ Analogie (kamen ve Staré sněmovně) s jinými pseudogotickými 
kamny“, která pozůstává z deseti informativních medailonů o zámcích, v nichž existují 
novogotická kamna, je pražský exemplář zmíněn pouze jednou v souvislosti s Bítovem, kde 
autorka shledala „vzhledově nejpodobnější“ kusy. Skutečnému obsahu práce konec konců 
neodpovídá ani její titul.  
     Pojednání, do něhož bylo investováno tolik úsilí, je znehodnoceno především nadměrným 
a těžko akceptovatelným množstvím více či méně závažných chyb, nepřesností, nesprávně 
použitých výrazů, neúplně uvedených jmen institucí či publikací, nedomyšlených či chybných 



formulací, stylistických poklesků a jiných nedostatků,  jež prozrazují, že kandidátka v lepším 
případě zcela podcenila náročnost a důležitost práce na rukopisu a jeho konečné verzi. Text se 
na řadě míst jeví jako minimalistická úprava poznámek či výpisků, někde chybí obsahová 
návaznost vět, jinde naopak po sobě následují dvě až tři věty s prakticky stejným obsahem 
(např. 35/18-19). Vytknout je nutno nadužívání citací čistě jako výplně vlastního textu, tj. 
většinou krátkých citátů, obsahujících běžné, nikterak originálně formulované informace, kde 
zcela stačí připojená poznámka. Jako citáty kandidátka krom toho používá často dlouhá ústní 
sdělení konzultovaných osob, převedená do přímé řeči (str. 66-68). 
      Neuspokojivý výsledek práce je především asi důsledek špatného disponování s časem:  
Pro téměř bezbřehé sbírání informací, které svědčí o autorčině zájmu, musely text a 
odevzdaný manuskript vznikat v enormní časové tísni. Zdá se, že kandidátka začátečnicky 
mylně přepokládá vstřícného vlídného čtenáře, ochotného sdílet apriori její nadšení a přijímat 
její sdělení, aniž by mu je bylo nutné podat v jasné, promyšlené a pečlivě formulované 
jazykové formě. 

 
 
3. Otázky a náměty práce k diskuzi při obhajobě 
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