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Posudek

Volba tématu

Autorka si vybrala téma bakalarské prace vychazejici z jejich pracovnich zkuSenosti, jelikoz
pracuje na oddéleni ORL JIP. Timto se mi téma zda jako vhodné zvolené i kdyZz ponékud
méneé narocné.

Teoreticka cast

Teoretickd C¢ast prace je prehledné rozélenéna do péti kapitol, z nichz nejobsahlejsi je
kapitola tracheostomie, kde se autorka zasvécené vénuje zpUsoblim zavedeni
tracheostomické kanyly, komplikacim, oSetfovani tracheostomické kanyly a tracheostomatu
a toaleté dychacich cest. Pfinosné je rovnéz uvedeni zdsad pro Zivot s tracheostomii
v domdcim prostredi. Autorka jednotlivé kapitoly strukturuje srozumitelné, vyplyva z nich
dobra znalost tématu podlozenad praxi.

Abstrakt je formulovan jasné a prehledné, klicova slova jsou zvolena presné.

Autorka vychazi z literatury aktudlni, ve 14 pripadech odkazuje na knizni a casopisecké
prameny a v 17 pfipadech pouzivd internetové odkazy. Forma citaci odpovida citacni normé
jak v textu, tak v seznamu zdroju.

Teoretickd ¢ast prace ¢itd 21 stran textu.



Empiricka ¢ast

Jako hlavni cile si autorka stanovila zjistit uroven edukace pacient( s tracheostomii a jak
pacienti v béiném Zivoté vnimaji negativa spojena stracheostomii. Cil tykajici se
informovanosti je dale délen na tfi dili cile, tykajici se samotného procesu edukace.

Prvni tfi otazky dotazniku jsou demografické udaje, se kterymi autorka pracuje dale v diskusi
a to srovnanim s vysledky Setfeni, které dokladuje literaturou. Cil 1a podpira 4.,5.,6.,7., 8.,
13., 14, 15,, 16., 17. polozka dotazniku, cil 1b podpira 9. polozka a cil 1c 10. polozka — maly
pocet polozek budi dojem, Ze dotaznik vznikl dfive nez cile prace...? Cil 2 podpiraji polozky
11,12 a 18.

Vyzkumnda metoda dotaznikové Setfeni pro tento druh Setfeni hodi velmi dobfe — i kdyz ne
zcela chapu, pro¢ dotazniky s respondenty vypliovala sama autorka. Jestlize respondenti
nebyli fyzicky schopni dotaznik vyplnit, bylo by vyhodnéjsi vyuzit techniku Fizeného
rozhovoru. Dédle neni jasné, jestli autorka rozdala dotazniky na oddéleni standardnim ¢i JIP.
Také by bylo vhodné uvést presné, kolik dotaznikl vyplnila autorka s respondenty sama a
kolik vyplnily sestry na oddéleni — a jak toto vyplfiovani probihalo. Rovnéz se mi nezda
pfitomnost sestry z oddéleni u respondenta, kdyz vypliuje otazky stran spokojenosti
s edukaci — mohlo to ovliviiovat odpovédi respondentl (strach Ze si odpovédi personal
precte). Pfekvapiva je navratnost dotaznikl, kdy z UVN je témér 88 % ale z FN Motol pouze
25 %. Celkova navratnost je 57 %.

Autorka vysledky Setfeni prezentuje velmi podrobné, prehledné a s vynikajici formalni
Upravou.

V diskusi autorka prezentuje vysledky Setfeni a velmi presné vystihuje problematiku
informovanych souhlas(l — pacienti jsou informovani aZz tydny prfed operaci a dalsi informace
dohledavaji na internetu ¢i z jinych zdroja. Je potésitelné, Ze vétSina respondentl hodnotila
informovani jako dobré a adekvatni a tfi ¢tvrtiny respondentl uvedlo, Ze informace dostali
v klidném prostredi a v soukromi.

V ¢asti zavér autorka uvadi, Ze respondenti uvedli jako nejéastéjSi ndhradni zplsob
komunikace pantomimu a to v40 %, pfitom ale v interpretaci dat uvadi jako nejcastéjsi
zpusob v 92 % tuzku a papir.

Autorka k napsani bakalarské prace zvolila téma zajimavé a pro ni samotnou zcela jisté
prinosné. Je na Skodu, Ze autorka nevytvofila edukacni material (ktery v zavéru doporucuje)
a nepripojila jej k praci. Empiricka ¢ast ma 36 stran.

Prilohy
Prace je doloZena 14 pfilohami, z nichZ obrazova ¢ast je pro ¢tenare velmi instruktivni

Formalni zpracovani prace

Po formalni strdnce nemam pripominek, po stylistické strance na s. 64 a 65 doslo, ve slové
vyplyva k preklepu, v dalSich pfipadech dochazi k zaménam slov
tracheostomickda/tracheotomicka s. 65, 66.

Celkové hodnoceni prace

Prace je aktualni a pfinosnad. Autorka v teoretické casti doklada dobrou orientaci
v problematice tracheostomovanych pacientl a praci s nimi. V empirické casti prace si
stanovuje cile, které svym Setfenim ovéruje, ¢imz doklada svoji odbornou erudici. Jedinou
vadou je nepfitomnost edukaéniho materidlu, ktery v zavéreéné kapitole autorka doporucuje
vytvorit.



Prace odpovida pozadavkim kladenym na bakalarskou praci
Praci doporucuji k obhajobé

Praci klasifikuji stupném vyborné

Otazky a pripominky k obhajobé prace

1/ Jak si vysvétlujete nizkou navratnost dotaznik( z FN Motol?

2/ V doporuceni pro praxi uvadite Ze ,,PIno vSeobecnych sester bohuZel spravnou techniku
odsavani neovlada.” Jak jste k tomuto tvrzeni dosla?

Praha, 22.5.2013 Mgr. Vlastimil Mrakava
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