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Annotation:

Ziel der geplanten Bachelor-Arbeit ist zu zeigen, wie sich die gesellschaftliche Einstellung zur
Verwendung des Dialektes im o6ffentlichen Raum in Bayern im Laufe des 20. Jahrhunderts
gedndert hat. Am Beispiel des Sprachgebrauchs im Schulunterricht an staatlichen Schulen soll
untersucht werden, in welchem Verhéltnis Dialekt und Hochsprache als Unterrichtssprache
und Unterrichtsgegenstand zum gegenwartigen Zeitpunkt stehen.

Im theoretischen Teil der Abhandlung wird zundchst ein Uberblick iiber die
wissenschaftliche Literatur gegeben, in welcher sich Dialektologen und Psycholinguisten zum
Wert eines ,zweisprachigen Heranwachsens (Dialekt-Hochsprache) im Kindesalter und zur
,inneren Mehrsprachigkeit® dulern. Des Weiteren soll untersucht werden, welche Richtlinien
die offiziellen bayerischen Lehrpldne zur Verwendung und Thematisierung des Dialektes im
Schulunterricht geben und inwieweit diese Vorgaben tatsdchlich von den Lehrenden in die
Praxis umgesetzt werden.

Im praktischen Teil der Arbeit werden die Ergebnisse einer mittels Fragebogen selbst
durchgefiihrten Feldstudie vorgestellt. Dabei ist ein Fragebogen fiir Lehrende an
verschiedenen bayrischen Schul-Typen bestimmt, wihrend der zweite die Einstellung der
SchiilerInnen dieser Schulen ermitteln soll. Dabei soll auch die dialektologische Situation auf
dem Lande mit der in (GroB3-)Stddten verglichen werden.

Methodisch liegen der Untersuchung soziolinguistische und komparative Methode zu

Grunde.

Anotace:

Cilem této bakalatské prace je ukazat, jak se v prubéhu 20. stoleti zménil spolecensky
postoj k uzZivani dialektu ve vefejném prostoru Bavorska. Na piikladu jazykovych zvyklosti
pfi Skolnim vyuCovani na statnich Skoldch méa byt zjiSt€no, v jakém poméru stoji v
soucasnosti dialekt a spisovna mluva jakozto vyucovaci fec.

V teoretické Casti prace bude nejprve poskytnut piehled odborné literatury, v niz se
dialektologové a psycholingvisté vyjadiuji k hodnoté ,dvojjazycnosti‘ (dialekt-spisovna
mluva) u déti. Jako dal§i bude zkoumaéno, jaké smérnice udavaji oficidlni bavorské ucebni
osnovy k uzivani a tematizaci dialektu pti Skolnim vyu€ovani a do jaké miry jsou vyucujicimi

tyto predpisy ve skutecnosti dodrzovany.



V praktické ¢asti budou predstaveny vysledky samostatné provedené¢ho vyzkumu. K
dispozici budou dva dotazniky: jeden pro vyucujici na riznych bavorskych skolach, druhy pro
zaky téchto skol. Pfitom bude srovnavana dialektologicka situace na vesnici a ve
(velko)méstech.

Pti vyzkumu bude pouzito sociolingvistické a komparativni metody.

Annotation:

The goal of this bachelor’s thesis is to show, how the social attitude towards the usage of
dialects in public space in Bavaria changed during the 20" century. By the example of the
language usage in school lessons at state schools shall be examined in which relation dialect
and standard language as language of instruction and as lesson subject are nowadays.

The theoretical part of the thesis is supposed to give an overview about academic
literature in which dialectologists and psycholinguists comment on the value of ‘bilingualism’
(dialect-standard language) in infancy and of the so called ‘inner multilingualism’. Moreover
is to analyze which directives the official Bavarian curriculum state to the usage of dialects in
school lessons and how far these rules in fact are followed by the teachers.

In the practical part of the thesis the results of a self-executed research will be presented.
There will be two questionnaires available, one for the teachers from different Bavarian
schools, the second one for pupils attending these schools. There will also be a comparison of
the dialectological situation on the countryside and in (big) cities.

The method of the research will be sociolinguistic and comparative.
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1. Einleitung:

., Dialekt macht schlau*. Solch eine Schlagzeile hitte man sich vor 50 Jahren kaum in der
Tagespresse vorstellen konnen. Heutzutage ist sie nichts Ungewohnliches. Es gibt viele
Artikel, die sich mit dem Thema ,Dialekt beschiftigen und die sich in verschiedensten
Zeitungen befinden. Diskussionen iiber den Dialekt bzw. im Dialekt sind heute kein Tabu
mehr. Die Thematik ,Dialekt als Sprachbarriere‘ spielt heutzutage in der Linguistik und
Padagogik praktisch keine Rolle mehr; stattdessen werden Dialekt und Dialekt sprechende
soziale Milieus in der Regel positiv bewertet. Friither stand es jedoch ganz anders um den

Dialekt und dessen Wahrnehmung.

Das Ziel der hier vorgelegten wissenschaftlichen Arbeit ist festzustellen, inwieweit der
Dialekt im Deutschunterricht an bayerischen Schulen benutzt wird. Es wird weiter untersucht
werden, wie oft und bei welchen Gelegenheiten die Lehrenden den Dialekt in ihrem
Deutschunterricht benutzen und ob und wann sie den Dialektgebrauch auch ihren
Schiilerlnnen erlauben.

Wihrend der Ausarbeitung des theoretischen Teils der Arbeit werde ich die ndtigen Daten
in den sekundiren Quellen suchen. Die gesamte Literatur, die das Thema ,Dialekt und
Schule® betrifft und die ich ausgewahlt hatte, kommt vorwiegend aus Deutschland — vor allem
aus Bayreuth und Regensburg. In der Tschechischen Republik gibt es leider keine Literatur zu
diesem Thema. Ich werde auch u. a. mit den Internetquellen arbeiten.

Der ganze theoretische Teil besteht aus sieben Kapiteln, von denen noch einige in die
Subkapitel gegliedert sind. Die Arbeit beginnt mit der Definition des Schliisselbegriffs
,Dialekt und dessen Ableitung ,Mundart‘. Es wird auch kurz die Geschichte dieser Ableitung
erwihnt. Das zweite Kapitel gibt den Uberblick iiber die dialektale Situation von der
Vergangenheit ab bis zur Gegenwart. Es wird geschildert, wie sich die Wahrnehmung und
Einstellung der Menschen gegeniiber Dialekten in den vergangenen Jahren verdndert hatte.
Das dritte Kapitel beschéftigt sich mit der Gefahrdung der Dialekte und mit der Dialektpflege,
die auch in Bayern noétig ist. In dem folgenden Unterkapitel werden zahlreiche Beispiele der
(auBer)schulischen Dialektpflege genannt. In dem vierten Kapitel wird beleuchtet, ob der
Dialekt fiir die Schulen und Eltern der SchiilerInnen eher ein Freund oder ein Feind ist und ob
die Dialektverwendung verantwortlich fiir eventuelle schlechte Noten sein kann. Das fiinfte
Kapitel befasst sich mit dem Thema ,Dialektgebrauch im Deutschunterricht. An dieser Stelle

der Arbeit wird vorwiegend mit den Untersuchungsergebnissen in Form der Fragebogen der



verschiedenen Sprachwissenschaftler gearbeitet. In dem néchsten Unterkapitel wird
beschrieben, wie die Lehrenden den Dialekt in ihre Unterrichtstunden integrieren kénnen und
welche Biicher und Materialien sie benutzen sollen. Das sechste Kapitel fasst die Meinungen
der verschiedenen Wissenschaftler zum Thema ,Dialekt im Deutschunterricht® zusammen.
Das letzte Kapitel des theoretischen Teils beschreibt, was in den Lehrpldnen fiir die
bayerischen Schulen zum Thema ,Dialekt® steht. In den folgenden Subkapiteln wird
restimiert, wie sich die Lehrpldne fiir bayerische Grundschulen, Realschulen und Gymnasien
zum Dialektgebrauch im Deutschunterricht duf3ern.

Der zweite Teil dieser Arbeit ist praktisch orientiert und hier werde ich ausschlieBlich mit
der Primirliteratur arbeiten. An dieser Stelle der Arbeit werden die Ergebnisse der selbst
durchgefiihrten Feldstudie in Form der Fragebogen dargestellt und ausgewertet. Es wird mit
den Fragebogen gearbeitet, welche die Schiilerlnnen und Lehrenden der drei Schul-Typen —
Grundschulen, Realschulen und Gymnasien — in Bayern ausgefiillt hatten.

In dem letzten Teil der Arbeit werden die Ergebnisse der selbst durchgefiihrten Feldstudie

mit den Daten aus dem theoretischen Teil verglichen.
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2. ,,Dialekt macht schlau*“. Zum Stellenwert der Dialekte im

Schulunterricht des Freistaates Bayern

2.1 Dialekt/ Mundart — Definition

»Beim Dialekt fiingt die gesprochene Sprache erst an.« (HI www)

Ganz zu Beginn dieser Arbeit ist es sinnvoll, zu definieren, was eigentlich der Begriff
,Dialekt‘ bedeutet. Der deutsche Dichter Philipp von Zesen wurde im 17. Jahrhundert u. a.
auch dadurch bertihmt, dass er zahlreiche Fremdwdorter verdeutscht hatte. Fiir den Begriff
Dialekt prigte er die synonyme Bezeichnung ,Mundart‘. Die Inspiration zu diesem Wort fand
er im Begriff ,Miindlichkeit‘. Das heifit, dass der Dialekt eine miindliche Form der Sprache
ist. ,,Gesprochene Sprache weist regional stark unterschiedliche Auspridgungen auf, weshalb
die moderne Sprachwissenschaft auch von Regiolekt spricht™ (Ferstl 2009: 116). In jeder
Region benutzt man einen anderen Dialekt, der fiir die fremden Regionen manchmal ganz
unverstiandlich sein kann. Die Unterschiede bestehen vor allem in der Aussprache, im
Wortschatz und im Satzbau. Obwohl der Dialekt im Gegensatz zur Standardsprache keine
kodifizierte Form der Sprache ist, hat er auch strenge grammatische und phonetische Regeln.
Deshalb ist es unzuldssig zwischen der Standardsprache und dem Dialekt einige
Abgrenzungen im Sinne von ,richtig/ falsch® oder ,gut/ schlecht® suchen. Das entscheidende
Kriterium fiir die Unterscheidung zwischen dem Hochdeutschen und Mundart ist eine
flieBende ,situationsangemessene/situationsunangemessene‘  Sprachverwendung  (vgl.
Hochholzer 2003: 103). Die Mundart ist u. a. eine Sprechweise, die flir gewisse
Sozialschichten einer Sprachgemeinschaft typisch ist. Der Dialekt ist also eine
schichtspezifische Sprachform (vgl. Ferstl 2009: 116).

Die sprachwissenschaftliche Disziplin, die sich mit den Dialekten befasst heif3t
Dialektologie und in der neueren Linguistik befasst sich auch die Soziolinguistik mit den
Dialekten.
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2.2 Der wissenschaftliche Kontext in Vergangenheit und Gegenwart

Im Jahre 1958 entwickelte der englische Sozialforscher Basil Bernstein eine linguistische
Theorie, die den Namen ,Bernstein-Hypothese® oder auch ,Defizithypothese® trug. Diese
Hypothese basierte auf der Vermutung, dass unterschiedliche Sprechweisen von
verschiedenen sozialen Schichten abhidngig seien. ES kam zur so genannten
,Sprachbarrierendiskussion® der 1960er und 1970er Jahre. In seiner Defizithypothese
unterscheidet Basil Bernstein zwischen ,restringiertem® und ,elaboriertem* Sprachcode (vgl.
Hochholzer 2006: 79). Der ,restringierte’ Code wird dem Sprachgebrauch der Unter- und
Mittelschichten zugeordnet. Die Merkmale des ,restringierten® Codes sind kurze,
grammatikalisch einfache und héaufig unvollstindige Sitze, sowie eine begrenzte Anzahl von
Adjektiven, Adverbien, Konjunktionen und Prépositionen. Den ,elaborierten® Code ordnet
man dem Sprachgebrauch gebildeter Schichten zu. Die Vertreter dieser Schicht verfliigen iiber
eine Sprachform, die sich durch komplexe, sauber geordnete Satzkonstruktion auszeichnet,
vor allem aber durch einen reicheren und differenzierteren Wortschatz, der auch den abstrakt-
geistigen Bereich erfasst (vgl. Zehetner 1985: 197). Die mangelnde Beherrschung des
elaborierten Codes bedeutete demnach also fiir die Kinder unterer sozialer Schichten eine
Barriere auf dem Weg zum Bildungserfolg.

Die ldeen von Bernsteil wurden auch in Deutschland zunidchst kritiklos aufgenommen.
Am Anfang der 1970er Jahre sah man zugleich den Dialekt als eine Art ,restringierten‘ Code
an. Es wurde sogar die Meinung vertreten, dass der Dialekt fiir den schulischen Misserfolg
von Unterschicht-Kindern verantwortlich sei. Die Sprachwissenschaftler wie Joachim
Hasselberg, Siegfied Jéager und Ulrich Ammon kamen mit den Ergebnissen der empirischen
Untersuchungen, die ergeben hatten, dass ,,der Dialekt stark mundartgeprigten Kindern, die
zudem vornehmlich der Unterschicht angehorten, schon beim Erlernen der Standardsprache
besondere Schwierigkeiten bereitet habe (Ferstl 2009: 117). Bei diesen Kindern werde zu
Hause nur im Dialekt kommuniziert, fiir sie sei die Hochsprache demnach gleichsam die erste
Fremdsprache. Tatsdchlich lieB sich nachweisen, dass dialektgeprigte Kinder wirklich
schlechtere Schulergebnisse als die hochsprachlich geprigten Kinder vorweisen und zwar
beim Lesen- und Schreiben sowie spiter bei der Rechtschreibung. Der Grund fiir diese
Schwierigkeiten lag bzw. liegt jedoch nicht darin, dass der Dialekt ein ,restringierter: Code
wire. Das Problem stellt nicht die Tatsache dar, dass die Kinder Dialekt sprechen, sondern
dass fiir sie der Dialekt die einzige Sprachform ist, die sie beherrschen. Man kann aber auf

keinen Fall den Dialekt mit einem ,restringierten‘ Code gleichsetzen. Dialektales Sprechen
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darf man fiir die ,Sprachbarriere* nicht verantwortlich machen. Die Dialekte erwiesen sich
also nicht als minderwertig. Sie unterscheiden sich nur einfach vom Standard und haben
andere Funktionen. Sie sind eigene, voll ausgebaute Sprachsysteme. Auch wenn die
,Bernstein-Hypothese® schlieBlich nicht anerkannt wurde, fiihre sic daneben dazu, dass
Dialekte als sprachlich reduzierte Systeme und als Sprache der unteren Schichten bis heute als
minderwertig angesehen werden (vgl. Hochholzer 2006: 80).

Im 18. und 19. Jahrhundert wurde eine sprachliche Einheitlichkeit angestrebt. Man wollte
eine normierte Sprache ohne verschiedene Neben-Varietiten. Eine solche Sprache wurde auch
in den Schulen gefordert. ,,Durch Sprachratgeber, Worterbiicher und normative Grammatiken
sollte sichergestellt werden, dass die Standardsprache in ihrer miindlichen wie schriftlichen
Ausprigung Zielnorm fiir richtiges, gutes und schones Deutsch sei” (Neuland/~Hochholzer:
2006: 176). Mit dieser Dominanz der Standardsprache in der Schule waren jedoch nicht alle
gesellschaftlichen Gruppen einverstanden. Erst im Laufe des 19. und 20. Jahrhunderts trennte
sich die Schriftsprache endgiiltig von miindlichen Formen des Sprechens.

In den 1990er Jahren kam es zur sogenannten ,Dialekt — Renaissance‘. Friiher tendierten
Menschen fast dazu, sich fiir ihre Mundarten zu schimen. Diese Sprechweise wurde sehr
kritisch betrachtet. Wer Dialekt sprach, galt als ungebildet und geistig minderbemittelt. Man
legte also den Dialekt ab und bemiihte sich um eine hochdeutsche Sprechweise. Der Dialekt
ist schon seit vielen Jahren wieder ,in‘. Man muss jedoch an dieser Stelle anmerken, dass er in
Bayern nie richtig ,out® war, weil es immer relativ viele Dialektsprecherlnnen gab (vgl.
Wildfeuer 2009: 62). Heutzutage verénderte sich also die Einstellung zu dialektalem Sprechen
im Allgemeinen grundlegend. Niemand kann jedoch genau sagen, wann und warum dies
geschehen ist. Es sind aber auf jeden Fall viele Vorteile zu konstatieren, die der Dialekt mit
sich bringt. ,,Der Dialekt ist nah, wahrhaftig und verbindlich, er ist urspriinglich, unverfélscht,
individuell und verséhnlich [...].* ,,Er ist sinnlich, schopferisch, ndher am Herzen, subjektiv-
authentisch und ehrlich* (Reinert-Schneider: 1987: 7). Der Dialekt ist immer mehr im Radio,
Fernseher, Theater oder auch im Rahmen von politischen Reden zu héren.

Die Mundart ermdgliche ferner den Zugang zur Kultur und Geschichte und sei ein
Stabilisator fiir Gemeinschaft. Zum anderen wird heute stirker die identitatsstiftende Funktion
der Dialekte fiir die Menschen gesehen (vgl. Hochholzer 2006: 82). Der Anspruch, die
Mundarten als bereicherndes und Identitit stiftendes Moment im Unterricht zu
berticksichtigen, ist auch schon in der Bayerischen Verfassung angelegt (vgl. Kanz 2006: 84).
Johann Wolfgang von Goethe hat sogar folgendes gesagt: ,,Jede Provinz liebt ihren Dialekt,

denn er ist doch eigentlich das Element, in welchem die Seele ihren Atem schopft. Bairisch
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ist die Sprache, durch die sich die Bayern auszeichnen und es ist umso wichtiger, den
bairischen Dialekt zu erhalten und weiterzugeben. Der Dialekt spielt fiir die Mehrheit der
jungen Menschen eine bedeutende Rolle (Schneider 2006: 4). Die Dialekte gelten auch als
Tréger tiber tausend Jahre alter Sprachtraditionen (vgl. Hochholzer 2009: 57).

Ein anderer Vorteil des Dialekts ist die ,innere Mehrsprachigkeit*, die auch als Bi— oder
Multilingualismus bezeichnet wird.
»Innere Mehrsprachigkeit meint nichts anderes als die Fahigkeit eines Menschen, innerhalb seiner eigenen
Muttersprache zwischen Dialekt und Standard, zwischen Fach— und Umgangssprache, zwischen lockerem und
sachlichem Stil wechseln zu konnen* (Hochholzer 2006: 77).
Der Fachbegriff fiir die innere Mehrsprachigkeit lautet ,Codeswitching‘. Als Beispiele fiir
innere  Mehrsprachigkeit kann man folgende Varietiten anfiihren, die fiir den
deutschsprachigen Raum typisch sind: Alemannisch, Bairisch, Ostfrankisch, Kolsch,
Westfilisch. Zu der inneren Mehrsprachigkeit gehoren zusétzlich auch die Gruppensprachen
wie Jugendsprache, Rotwelsch oder groB3flichige Regiolekte. Die innere Mehrsprachigkeit ist
eng mit den Begriffen Sprachwissen und Sprachbewusstsein verbunden (vgl. Hochholzer
2009: 54, 61).
,Die innere Mehrsprachigkeit mit Mundart und Standardsprache steigert die Flexibilitit in den

Ausdrucksmoglichkeiten, erleichtert den situativen Wechsel zwischen Sprachen und Sprachebenen und fordert
damit auch die ,duBere Mehrsprachigkeit* (Weidinger 2009: 18).

Der bewusste Umgang mit der eigenen Sprache ist namlich auch eine wichtige Voraussetzung
fiir das Erlernen von Fremdsprachen (vgl. Ossner 2006: 58f). Als Beispiele fiir duflere
Mehrsprachigkeit lassen sich Sprachen wie Deutsch, Englisch, Italienisch, Russisch,
Tschechisch, Slowakisch, Japanisch usw. nennen (vgl. Wildfeuer 2009: 62). Die Kinder im
Vorschulalter besitzen bessere Fahigkeiten der Imitation als Schulkinder, sie sind mehr
flexibel und spontan und sie schdmen sich nicht zu sprechen. ,Der frithe Erwerb
verschiedener Sprachen bringt dariiber hinaus nicht nur Vorteile im Bereich der Aussprache,
sondern auch im Bereich der Lexik fiir idiomatische Wendungen* (Hochholzer 2009: 57).
Man muss sich denn so frith wie moglich um die Sprachkompetenzen der Kinder kiimmern.
Es ist eigentlich die Aufgabe der Schule, die innere Mehrsprachigkeit der SchiilerInnen aktiv
zu fordern. Dieses Thema darf auf keinen Fall unterschitzt werden, weil es sehr wichtig fiir
die Zukunft der SchiilerInnen ist. ,,Innere Mehrsprachigkeit ist hier sogar als Bildungsaufgabe
zu verstehen, die bewirken soll, dass verschiedene Varietiten beherrscht werden und man sich

threr bewusst ist* (Hochholzer 2004: 27).
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Dialekt ist somit eine Bereicherung und darf nicht als etwas Altmodisches oder als
defizitire Sprache betrachtet werden (vgl. Sibler 2009: 14). Die Dialektforscher Besch und
Loffler betrachteten den Dialekt nie als Defizit, sondern als ,different gegeniiber der
Hochsprache (vgl. Kanz 2009: 94). ,Dialekt ist nicht minderwertiger als die anderen
Sprachausprigungen, sondern einfach in anderen Sprachsituationen angebracht™ (ISB 2006:
13). Der Dialekt ist zweifellos eine gute Grundlage der Bildung: denn ,,Dialekt macht
schlau“. Es wurde sogar eine Pisa-Studie durchgefiihrt, die dem Dialekt {iberraschend zu
neuer Aufmerksamkeit verhalf. Heinz-Peter Meisinger, der Vorsitzende des Deutschen
Philologen Verbandes erklarte, warum der Dialekt eigentlich so lohnenswert sei:
,Dialektsprecher lernen frith, zwischen verschiedenen Sprachebenen zu unterscheiden. Das
trainiert die Auffassungsgabe und das abstrakte Denken®. Die Dialektsprecherlnnen hitten
auch ein sehr gutes sprachanalytisches Verstindnis. ,,Sie profitieren vor allem in Deutsch und
Mathematik®, so Josef Kraus, der Priasident des Deutschen Lehrerverbandes. ,,Aul3erdem sind
in der gymnasialen Oberstufe die Dialektsprecher unter den Einser-Schiilern iiberproportional
vertreten* (Kratzer 2005: 37).

Dennoch ist zweifellos wichtig immer darauf zu achten, wann der Einsatz von Dialekt und
wann derjenige von Hochsprache adéquat ist. Man muss also fahig sein, beide Sprachen zu
benutzen und richtig unterscheiden, wann es passend ist die jeweilige Sprache auszuwihlen.
Viele Lehrkrifte sind der Meinung, dass diese Fahigkeit, zwischen Dialekt und
Standardsprache wechseln zu konnen, fiir die Entwicklung der Schiilerlnnen sehr positiv sei
(vgl. Hochholzer 2006: 81).

2.3 Dialektpflege

Dreizehn Regionalsprachen in Deutschland seien nach der Organisation UNESCO vom
Aussterben bedroht. Diese Bedrohung wird zur Wirklichkeit, wenn eine Sprache von weniger
als 30 % der Kinder des betreffenden Verbreitungsareals gesprochen wird. Eine von diesen
Sprachen seien auch die bairischen Dialekte. Der Vorsitzende des ,Fordervereins Bairische
Sprache und Dialekte ‘ fiir Niederbayern und die Oberpfalz verwies in dem Zusammenhang
auf die UNESCO, die Bairisch als Sprache seit 2009 als bedroht einstuft. ,,Das Sterben der
Dialekte schreitet dramatisch fort und ein Kulturgut geht unwiederbringlich verloren®,
befiirchtet Obermeier (NZ www). ,,.Die hiufigsten Griinde fiir das Aussterben von Sprachen
seien Kriege und Vertreibungen. Aber auch Einwanderer, die mit ihren Kindern nur noch die

Sprache der neuen Heimat sprechen, um ihnen die Integration zu erleichtern, triigen zu dem
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Verschwinden bei“ (UNESCO www). Der Sprachwissenschaftler Anthony Rowley stuft die
Situation dagegen als weniger dramatisch ein. Er fertigt mit einer Arbeitsgruppe das grofe
,Bayerische Worterbuch® an. Seiner Meinung nach seien die Mundarten in Bayern noch stark
verankert (vgl. Kratzer www).

Die Dialekte konnen sich in der Gefahr auch aus dem Grund befinden, dass es bei den
Menschen die unterschiedlichen Wahrnehmung und Einschitzung gegeniiber der dialektalen
Situation gibt und daraus ergeben sich die negativen Konsequenzen. Man muss auch darauf
achten, dass jeder Dialekt seine origindren Besonderheiten hat, die durch die Wirkung der
verschiedenen dialektpflegerischen Institutionen und Tétigkeiten unterdriickt werden (vgl.
SchieBl/-Brauer 2012: 20). Damit die Dialekte nicht verloren gehen, ist also ,Dialektpflege*
notig. Die ersten Anfinge der Dialektbehandlung konnte man schon im 18. Jahrhundert
beobachten. ,,Von einer gezielten Dialektpflege im ureigensten Sinn des Wortes konnte
jedoch damals nicht die Rede sein® (SchieBl/~Brdauer 2012: 11). In dieser Zeit war es
passender den Begriff ,Dialektinteresse zu verwenden. Die richtige und wirkliche Pflege der
Dialekte begann erst am Ende des 19. Jahrhunderts, als verschiedene Vereinigungen, die sich
der Pflege der Dialekte gewidmet hatten, gegriindet wurden. Die Dialektpflege hdngt auch mit
dem Gefiihl der Menschen zusammen, dass die Mundart am Verschwinden ist und dass fiir
ihren Erhalt etwas gemacht werden muss. Der Begriff Mundart hat seine Wurzeln in einem
bestimmten Dialektideal, von dem aber vermutlich abgewichen wird. ,,Mundartpflege kann
begriffen werden als ein Versuch, eine bedauerte Abweichung der Mundartwirklichkeit von
einem Mundartideal zu beseitigen* (Weber 1984: 78). Heutzutage muss man jedoch zwischen
der alten und neuen Dialektpflege unterscheiden. Die Pflege der Dialekte mit dem
Dialektideal im Vordergrund war die ,alte’, so genannte ,Basisdialektpflege. ,,Bei der
,neuen‘, geht es um den ,Gebrauch des Dialektes im gegenwirtigen sprachlichen Leben‘*
(Leitner 2003: 20).

Die Meinungen zum Ziel der Dialektpflege haben sich damals voneinander nicht sehr
unterschieden. Margot Dietrich hat in ihrem Artikel ,Dialektwdrterbiicher — wozu?® zum
Begriff Dialektpflege geschrieben:
~Mundartpflege hilft eine Ausdrucksform zu erhalten, in der das Verhiltnis zu den Dingen und zum

Mitmenschen eine besondere Rolle spielt. Sie tragt zugleich dazu bei, die von vielféltigen Ausgleichstendenzen
bedrohte Eigenart eines Gebietes zu erhalten* (Dietrich 1975: 76).

Ludwig SchieB3] und Siegried Brauer sprechen fiir die Tatsache, dass die Zielsetzung der
Dialektpflege in vielen Féllen darin bestand und besteht, die Mundarten in ihrer iiberlieferten
Reinform zu erhalten (vgl. SchieBl/~Brauer 2012: 11). Diese Zielsetzung ist jedoch nicht
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mehr die einzige, die heutzutage angestrebt wird. Immer mehr Personen und Einrichtungen
bemithen sich um eine wissenschaftlich und péadagogisch fundierte Dialektpflege. Im
Vordergrund stehen heutzutage nicht mehr nur die basisdialektalen Strukturen, sondern auch
der/die Mundartsprecher/in und es wird nach seinem/ihrem Dialektbewusstsein und
seiner/ihrer Dialektloyalitét, d. h. einer positiven Einstellung gegeniiber Dialekten, gefragt
(vgl. SchieBl/—Brauer 2012: 12). ,,Eine solche Dialektpflege kann jedoch nur dann Erfolg
haben, wenn sie von realistischen, moderaten und pragmatischen Kriterien gepragt ist (Hien
1996: 100).

Die Dialekte brauchen eine sprachpflegerische Bemiihung. ,,Voraussetzung fiir
Dialektpflege ist die Aufwertung des Dialekts in Kunst, Kultur und Gesellschaft, vor allem
aber in der Schule“ (Ruch 2006: 61). In der Praxis ist die Dialektpflege in allen diesen
Bereichen, vor allem in den Bereichen Gesellschaft und Schule, unterschiedlich. ,,Eine
schulische Dialektpflege muss hinsichtlich der Grundlagen, der Adressaten, der Ziele und vor
allem der Mallnahmen zwangsldufig von anderen Voraussetzungen ausgehen als eine

gesellschaftliche* (Schie81/—Briuer 2012: 17).

2.3 (AuBer)Schulische Dialektpflege

In vielen Schulen kommt es also zur Sprachpflege. ,,Schule lebt von der Kommunikation und
stellt deshalb ein ideales soziales Umfeld fiir die Beschéftigung mit der Sprache dar* (vgl.
Schie8l/~Brauer 2012: 147). Es werden verschiedene Projekte zum Thema ,Bairisch’
durchgefiihrt und viele Vortrage dazu gehalten — ihre Titel lauten z. B. ,Ist Bairisch auch
Deutsch?* — ,Diirfen/Sollen wir bairisch an Schulen sprechen?* Nach den Worten des
filhrenden Dialektforderers Bayerns, Sepp Obermeiers, solle das Sprechen im Dialekt in
Kindergirten und Schulen, aber auch in Radio und Fernsehen wieder Normalitdt werden. Der
Tag 21. Februar wurde sogar zum Internationalen Tag der Muttersprache verlangt (vgl. NZ
WWW).

Als Beispiel der kulturgesellschaftlichen Dialektpflege gibt es einen Dialektpreis bzw.
Sprachpreis die ,Bairische Sprachwurzel* oder auf Bairisch ,Boarische Sprowurzel® fiir
besondere Verdienste um die Rettung der Sprache Bairisch. Ausgezeichnete Prominente, wie
z. B. der ehemalige Skifahrer und nunmehrige Fernsehmoderator Armin Assinger oder der
Papst Benedikt X V1., treten durch den Preis als Vorbild auf und motivieren andere Menschen

dazu, Bairisch zu sprechen (vgl. BBS www).

17



Es existieren zusatzlich verschiedene auflerschulische Institutionen und Vereine, die mit
allerlei Aktionen auf das schulische Leben einwirken (vgl. Ferstl 2009: 119). Beispiele dafiir
wiren ein in Jahren 2007/2008 stattfindender Schiilerwettbewerb ,Férderung der Mundart in
Sprache und Musik®, der von der Stiftung art 131 und der Gesellschaft zur Forderung der
Mundart (MundArt Ageh) durchgefiihrt wurde. Im Rahmen des Bairischen Mundarttages, der
alle zwei Jahre in Deggendorf stattfindet, haben auch Dichterlesungen von Mundartautoren in
Schulklassen stattgefunden. Es gibt zudem einen Forderpreis der Johann-Andreas-Schmeller-
Gesellschaft, der jedes Jahr fiir sehr gute wissenschaftliche Arbeiten mit dialektologischem
Hintergrund erteilt wird (vgl. Ferstl 2009: 119).

Das Unterfréinkische Dialektinstitut (UDI) hat das Projekt ,Franki. Schiiler in
Unterfranken erforschen ihren Dialekt® prasentiert. Das Ziel dieses Instituts ist es ,,mit den
Schulen in Unterfranken zusammenzuarbeiten, um das Wissen iliber die Dialekte und die
Dialektsituation auch unter Schiilern und Lehrern aller Schultypen zu vergréern® (Schie3l/—
Brauer 2012: 125). Es gibt auch eine Lehrerhandreichung, die im Jahre 2007 vom UDI erstellt
und herausgegeben wurde und die ,,Dialekt und ...* heiflt. ,,Die Handreichung ist als
Arbeitsmaterial zum FEinsatz an unterfrinkischen Schulen gedacht, mit dem das Thema
,Dialekt’ unter verschiedenen Gesichtspunkten betrachtet und erarbeitet werden kann“
(SchieBl/~Bréuer 2012: 126).

Im Jahre 1996 wurde das so genannte ,Oberviechtacher Dialektprojekt® durchgefiihrt,
dessen urspriinglicher Ziel war es ein ,Oberviechtacher Worterbuch® zu erstellen. Inzwischen
entwickelten sich daraus mehrere Aktivitdaten, die sich in den Bereichen Dialektpflege und
Dialektologie festgesetzt haben. ,In seiner Gesamtheit deckt das ,Oberviechtacher
Dialektprojekt  all die Bereiche ab, die fiir eine moderne Dialektpflege in Gesellschaft und
Schule hauptséichlich relevant sind* (SchieBl/—Brauer 2012: 166). Es geht vor allem um die
Bereiche wie Dokumentation und Forschung, Organisation und Veranstaltungen,
Offentlichkeitsarbeit, Beratung sowie ein dialektpflegerisches Netzwerk. ,,Dadurch wurde das
,Oberviechtacher Dialektprojekt® in seinem Selbstverstindnis durch neue Impulse immer
wieder neu definiert, sein Betdtigungsfeld stindig erweitert und sein (wissenschaftlicher)
Anspruch erhoht® (Schiefl/~Brauer 2012: 167). Es gibt sogar ,Oberviechtacher
Dialektwochen*, wo auch verschiedene Projekte zum Thema Mundart prasentiert werden.
Beispielweise das Projekt ,Kreatives Schreiben in der Mundart’ (Brauer 2003a) oder
regionale Lehrerfortbildung ,Zur Situation des Dialekts in Schule und Gesellschaft * mit vier
Vortragen (vgl. OHB 2003).
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Ludwig SchieB] und Siegfried Brauer beschreiben in ihrem Handbuch ,Dialektpflege in
Bayern‘, wie man dem Thema Dialekt noch mehr Platz im Deutschunterricht geben konnte.
Der erste Schritt fiir den gelungenen Erhalt der Mundart stellen sicher bessere Materialien dar
wie z. B. ,cine Dialektdidaktik mit folgenden Teilaspekten: Aufbercitung des Dialekts fiir
eine sprachlich geschlossene Region mit altersgemidBen Inhalten auch unter dem
Gesichtspunkt ,Lernen mit allen Sinnen® sowie Verflechtung des Dialekts mit dem
Jahreskreis® (Schie8l/—Brauer 2012: 75). Die Schulen sollten auch mehr mit iiberregionalen
Institutionen zusammenarbeiten.

»ldeal wire es, in jedem Regierungsbezirk, d.h. auf iiberregionaler Ebene, eine Einrichtung wie das
Unterfidnkische Dialektinstitut (UDI) zu installieren und auf der lokal-regionalen Ebene verstirkt Vereinigungen

wie das Oberviechtacher Dialektforum ins Leben zu rufen‘ (Schiel/—Bréuer 2012: 93).
Es wire auch gut, wenn man vor allem in den Gymnasien mehr Seminare zum Thema
,Dialekt® sowie Pluskurse wie z. B. Theater-Workshops, Schreibwerkstitten oder Filmclubs

anbieten konnte.

2.4 Dialekt in der Schule — Freund oder Feind?

,,Dialekt und Schule ist in Deutschland seit Jahrzehnten ein mehr oder minder aktuelles Thema, und zwar von
Natur aus: Da die Mundart fiir die Identitdt vieler Kinder eine prigende Rolle spielt, ist dieser Aspekt in einem
Land mit einer Vielzahl markanter dialektaler Varietiten zwangsldufig in dem Moment von besonderer

Bedeutung, in dem aus Kindern Schiiler werden* (Schie3l/—Brauer 2012: 64).

Im folgenden Kapitel wird gezeigt, welche Einstellung gegeniiber den Dialekten die Eltern
und die Schulen haben. Ihre Meinungen bleiben immer noch unterschiedlich, was ein Problem
darstellt. In Zukunft sollte sich man um die Einigung der Meinungen bemiihen.
Langzeitstudien der Universitdt Oldenburg haben gezeigt, dass Dialektsprecherinnen 30
% weniger Rechtschreibfehler als einsprachig aufgewachsene Kinder machen. Die
dialektsprechenden Schiilernnen mussten ndmlich die Standardsprache ganz vom Anfang an
lernen (vgl. Obermeier 2009: 23). Dieses Ergebnis musste sehr iiberraschend sein, weil die
meisten Menschen immer noch denken, dass der Dialekt fiir die Fehlleistungen in der Schule
verantwortlich sei. Das sind vor allem die Eltern der Kinder, welche genauso denken. Viele
Eltern wollen mit ihren Kindern heute nicht mehr Dialekt sprechen, um den Kindern
angeblich bessere Bildungschancen zu ermdglichen. Im Umgang mit ihren Kindern wollen sie
also Dialekt vermeiden, auch wenn es sich dabei um die Sprache handelt, mit der sie selbst
aufgewachsen sind (vgl. Hochholzer 2006: 80). In Wirklichkeit ist aber der Anteil der
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eindeutig dialektbedingten Fehler relativ gering. Die Behauptung ,Dialektsprecher = schlechte
Deutschnote* entbehrt also jeder Grundlage.

Eine Miinchner Studie hat gezeigt, dass unter den Fehlern, die Schiilerlnnen der 4.
Jahrgangsstufe an bayerischen Schulen machen, etwa 11 % die Grof3- und Kleinschreibung
betreffen, an die 13 % die Bildung der einfachen Vergangenheit, 11 % die Wiedergabe von
Vokalldnge oder —kiirze und 16 % die Konsonantendoppelung; die Verwechslung von harten
und weichen Konsonanten belduft sich auf etwa 10 % der Gesamtfehlerzahl (vgl. Zehetner
1985: 200). Diese Fehler kann man jedoch nicht dem Dialekt zuschreiben. Ludwig Zehetner
verweist hierzu auf eine empirische Untersuchung in Bayern, derer Ergebnisse iiberraschend
waren. ,,Der Anteil der eindeutig dialektbedingten Fehler ist bei weiten nicht so grof3, wie
man jahrelang angenommen hatte* (Zehetner 1984: 7). Der Dialekt als Thema in der Schule
wurde also nicht mehr stigmatisiert. ,,Man sieht den Dialekt als Sprache der Schiiler nicht
mehr als die wichtigste Fehlerquelle beim Erlernen der Standardsprache an, er wird nicht
mehr als defizitir betrachtet* (Arzberger 2007: 1).

Was fiir Dialektsprecherlnnen tatsichlich problematisch ist, stellt der Unterschied
zwischen gesprochener und geschriebener Sprache dar. Die gesprochene Form der
Muttersprache fiihrt zu Fehlschreibungen wie zum Beispiel ,es bresied, die Gatterrop, wir
browieten, der Grambus, Taubtzach® (es pressiert, die Garderobe, wir probierten, der
Krampus, die Hauptsache). Kinder miissen also lernen, wie man standarddeutsch korrekt
schreibt. Aber auch diese Erscheinungen sollte man nicht ,Fehler nennen. Der Dialekt ist
einfach eine andere Varietdt des Deutschen. Der deutsche Schriftsteller Wolfgang Johannes
Bekh pladiert in seinem Buch ,Richtiges Bayerisch® fiir eine bairische Hochsprache. ,,Je niher
sich die geschriebene und die gesprochene Sprache stehen, desto unproblematischer wird der
Anfangsunterricht im Schreiben* (Zehetner 1985: 203).

In der Schule wird der Dialekt heute im Gegenteil als ,Freund‘ angesehen. Die Aufgabe
der Schule ist es, den Schiilerinnen den Weg zur deutschen Standardsprache zu erdffnen,
dabei darf es allerding nicht dazu kommen, dass die primédre Sprache, der Dialekt, abgebaut
wird (vgl. Hochholer 2006: 76). ,In allen Schularten Bayerns hat das Fach Deutsch die
Aufgabe, die Schiiler zu einem ,korrekten und angemessenen Gebrauch der Standardsprache
in Wort und Schrift’ zu fiihren* (Kanz 2006: 84). Uber das Thema ,Mundart* findet man
heutzutage in allen Schularten und deren Lehrpldnen wichtige Informationen. Leider ist die
Situation aber heutzutage immer noch so, dass diese Informationen iiber den Dialekt in den
bayerischen Lehrplénen fiir die Schulen fast nur in Nebensitzen vorkommen. Insgesamt wird

der Stiden Deutschlands mehr als der Norden im Alltag durch den Dialekt geprigt. ,,Es mag
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sein, dass der Dialekt im Siiden viel eher als etwas Selbstverstindliches empfunden wird als
im Norden, wo er mancherorts vor dem Untergang steht“ (Zehetner 1985: 206). Die
Herausforderung fiir die Schule ist demnach den Dialekt zu stiitzen. ,,Solange der bairische
Dialekt fiir den Baiern Teil Identitét, seines Selbstbewusstseins und Selbstverstdndnisses ist,
solange er seine Stammeseigentiimlichkeiten als positive Werte ansieht, so lange wird der

bairische Dialekt auch lebendig bleiben‘ (Zehetner 1985: 204).

2.5 Dialektgebrauch im Deutschunterricht

Wenn man von ,Dialekt im Deutschunterricht® spricht, muss man zwei voneinander getrennte
Aspekte wahrnehmen. Der erste Aspekt ist ,die Beriicksichtigung des Dialekts im
unterrichtlichen Geschehen und als sprachliche Verhaltensweise, die viele soziale
Komponenten des schulischen Lebens betrifft (Kanz 2009: 92). Diesen Aspekt stellen alle
Gelegenheiten und Situationen dar, wenn der/die Lehrer/in zu den Schiilerlnnen oder
umgekehrt spricht. Der zweite Aspekt ist ,,der Dialekt als Lernstoff und das Wissen iiber den
Dialekt als Auspragung der deutschen Sprache* (Kanz 2009: 92). Dieser Aspekt betrifft vor
allem das Fach Deutsch.

In Deutschland werden zahlreiche Diskussionen zum Stellenwert des Dialekts im
Schulalltag und zu seinem Verhéltnis gegeniiber der Standardsprache gefiihrt. Es ist jedoch
immer noch schwer, ,,den Stellenwert des Dialekts in der Schule fiir alle Schularten eindeutig
und verbindlich zu definieren, zu verankern und umzusetzen [...]“ (Hien 1996: 118).

Im Jahre 2000 wurde eine wissenschaftliche Untersuchung an Gymnasien und
Hauptschulen in drei Bundeslindern zum Thema ,Dialekt im Deutschunterricht
durchgefiihrt. Rupert Hochholzer wollte dabei feststellen, wie die dialektale Situation im
Deutschunterricht aussient. Es hat sich gezeigt, dass man innerhalb dieser deutschen
Bundesldnder den Dialekt in Bayern am hédufigsten benutzt. ,,Die Beliebtheit des Bayerischen
hingt mit dem sprachlichen Selbstbewusstsein der Bayern zusammen. Denn keine andere
Region liebt den eigenen Dialekt so wie die Bayern* (Sibler 2009: 13). Die zwei weiteren
Bundeslander waren Mecklenburg-Vorpommern, wo die Dialekte schon fast ausgestorben
sind, und Nordrhein-Westfalen, wo man mehr eine regional gepragte Umgangssprache denn
Dialekte bevorzugt. Eine Umfrage des Allensbacher Instituts hat sogar gezeigt, dass mehr als
ein Drittel der Deutschen am liebsten den bayerischen Dialekt hort (vgl. Sibler 2009: 13).

Bei Hochholzers Befragung hat sich auch gezeigt, dass es in Bayern die grofite Anzahl an

Lehrkriften gibt, die sich als Dialektsprecherinnen bezeichnen. Sie sprechen also nicht nur
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Standardsprache. Innerhalb der bayerischen Deutschlehrerinnen sind das zwei Drittel (vgl.
Hochholzer 2004: 86, 326). Im Vergleich zu den zwei anderen befragten Bundesldndern
handelte es sich vorwiegend um jiingere Deutschlehrenden. Es wurde auch erwiesen, dass die
bayerischen Lehrenden den Dialekt manchmal im Unterricht, vor allem an den Hauptschulen,
benutzen. Es geht um Gelegenheiten wie Lob oder Tadel, Lehrer-Schiilergesprich,
Anweisung zur Gruppenarbeit oder es handelt sich um eine emotionale Situation. Als
Nichstes wurde festgestellt, dass die Lehrerinnen in Bayern oft gezielt zwischen Dialekt und
Standard wechseln und dass sie meinen, dass der Wechsel auch fiir die Schiilerlnnen am
giinstigsten sei. Was die rein dialektal gepriigten AuBerungen der SchiilerInnen betrifft, wurde
erwiesen, dass sie den Dialekt wihrend des Deutschunterrichts in Bayern manchmal benutzen
diirfen. Das folgende Ergebnis der Fragebogen ist, dass Faktoren wie Geschlecht, Alter und
Ortsgrofle kaum eine so grofle Rolle wie die Zugehdrigkeit zu einem Bundesland spielen. Zu
der Tatsache, dass die Lehrenden die Verordnungen zum Thema ,Dialekt im Unterricht, die

in Lehrplénen stehen, nicht immer folgen, hat sich Hochholzer folgenderweise gedufert:

»Man konnte dieses Sprachverhalten nun als Verstol gegen den beruflichen Auftrag der Pddagogen werten,
konnte aber auch argumentieren, dass gerade diese Lehrkrifte sich darum bemiihen, sprachlich flexibel und
einfiihlsam mit ihren Schiilern umzugehen und ihren Sprachgebrauch situativ anzupassen* (Hochholzer 2004:
333).

Es ist also sehr wichtig, dass Lehrerinnen selbst die Mundart beherrschen, um
Verstiandnis fiir sie zu haben. Falls sie den Dialekt ab und zu im Unterricht benutzen,

sprechen sie den SchiilerInnen Mut zu.

,,BEin Hinweis auf die Mundart macht den Kindern Freude. Es hat auch einen tieferen Sinn. Der ,Code‘ vieler
Kinder ist die Mundart. Er muss beriicksichtigt werden. Die Schiiler erfahren dadurch, dass die Sprache der
Mundart nichts Abwertiges an sich hat und dass die Zukunftsform dem Volksmund geldufig ist“ (Neuland/-
Hochholzer 2006: 181).

Der Dialekt ist etwas, woran die Kinder gewdhnt sind und wenn sie ihn auch in der Schule
horen, fiihlen sie sich dann motivierter und entspannter. ,, Das Thema ,Dialekt® bereitet
Schiilern hédufig groBen Spal, da ihre Alltagssprache einen bestimmten Stellenwert in der
Schule erhilt. Dies fiihrt zu einer hohen Motivation und einer guten Unterrichtsbeteiligung*
(SchieB3l/—Bréauer 2012: 100). Die Aufmerksamkeit der Schiilerlnnen ist dann auch gréBer und
was mehr konnte sich jede/r Lehrer/in wiinschen. Ein solcher sprachlicher Umgang fordert
ebenso, dass auch die schiichternsten Kinder, die sich fast nie trauen, etwas laut im Unterricht
zu sagen, endlich authéren, Angst zu haben. Der Abstand zwischen Lehrer/in und Kind ist
dann evident Kkleiner. ,,Schiiler ohne dieses ,Entgegenkommen® oder andere Hilfestellungen

mit Druck zwingen zu wollen ,anstindiges Deutsch® zu sprechen, ldsst die betroffenen
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Schiiler hiufig negativ reagieren: Sie fiihlen sich blamiert (10 %), verschlieBen sich gegen
den Lehrer (53 %, 37 %) oder lehnen ihn ganz ab (26 %, 21 %) (Zehetner 1985: 208). Auf
dem Lande ist die Anwesenheit des Dialekts ganz natiirlich, in den Stiadten bzw. GroBstadten
ist die Situation komplizierter. ,,In den Metropolen bzw. Ballungszentren spricht nur mehr ein
bestimmter Teil der Bevolkerung Dialekt* (Schie3l/—Brauer 2012: 52). Auch die Lehrenden,
die selbst keinen Dialekt beherrschen, sollten sich um eine grundsitzlich positive Einstellung
zum Dialekt bemiihen. An einem Regensburger Gymnasium wurde eine Untersuchung
durchgefiihrt und die Ergebnisse =zeigten, dass es in der Unterstufe 68 % der
dialektsprechenden Schiilerlnnen sympathisch finden, wenn der/die Lehrer/in ab und zu auch
Dialekt spricht, in der Oberstufe waren es sogar 87 % (vgl. Zehetner 1985: 208). Die Nicht-
Dialektsprecherlnnen stimmten zu mindestens 50 % fiir den Dialekt und nur 3 % waren der
Meinung, dass der/die Lehrer/in Dialekt gar nicht benutzen sollte. Bei informellen
Veranstaltungen wie zum Beispiel Wandertagen, Sportfesten, Schulbéllen usw. sei es auch
besser, wenn der/die Lehrer/in im Dialekt spriche. Die Hochsprache wirke in diesen
Augenblicken zu offiziell und unpersénlich. Der/die Lehrer/in werde bei den Schiilerlnnen
auch aus diesem Grund beliebter sein.

Wie schon erwidhnt wurde, die Lehrenden missen vor allem darauf achten, mit dem
Dialekt positiv umzugehen. Nach der Untersuchung Schumachers an bayerischen Gymnasien
aus dem Jahre 1980, waren die meisten Lehrerlnnen empfanglich, wenn sie mit den
dialektsprechenden Schiilerlnnen umgegangen sind, 47 % neigten Korrigierend zur
Hochsprache hin, 40 % waren tolerant und nur 10 % verhielten sich neutral (vgl. Schumacher
1989: 69f). Wenn der/die Lehrer/in jedoch den Dialekt zum Beispiel irgendwie lacherlich
mache, stiinde er vor der Gefahr, dass die Kinder in sich einen Minderwertigkeitskomplex
entwickelten. Die nachfolgende Ablehnung des Dialekts konne eine Ablehnung der ganzen
Personlichkeit bedeuten. Das solle man auf jeden Fall vermeiden. ,,Darum ist es Pflicht der
Schule, hier sehr behutsam vorzugehen, um eine sprachliche Entwicklung ohne
Erschiitterungen des Selbstbewusstseins der Kinder zu ermoglichen* (Zehetner 1985: 202).

Es ist weiter wichtig festzustellen, ob beim Dialektgebrauch das Geschlecht der
Lehrerlnnen eine Rolle spielt. Diese noch wenig beachtete Kategorie kann ndmlich den
Deutschunterricht sowohl direkt als auch indirekt beeinflussen. ,,Beide Geschlechter verfiigen
tiber das gleiche grundlegende sprachliche Repertoire, das aber unter verschiedenen
Bedingungen eingesetzt wird* (Hochholzer 2002: 84). Das Ergebnis einer Untersuchung war,
dass die Frauen mittleren Alters mehr Hochdeutsch als die Manner vertraten. Die Erkldrung

fir so ein Ergebnis war die Tatsache, dass die Frauen sich meistens in solchen
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Arbeitsgebieten bewegen, wo man mehr im Kontakt mit anderen Menschen steht. Es ist also
auf jeden Fall passender, die Standardsprache zu benutzen. Ein anderes Argument dafiir ist
noch, dass die Frauen sich als Miitter um ein ,richtiges und gutes‘ Deutsch ihrer Kinder
kiimmern. Das bedeutet aber nicht, dass die Frauen gar keinen Dialekt benutzen. Doch, wenn
die Kinder schon aus dem Haus sind, haben sie wieder viele Mdglichkeiten, Dialekt zu
sprechen (vgl. Hochholzer 2002: 84-85). Es ist jedoch eindeutig, dass es die Manner sind, die
dem Dialekt stirker ,huldigen’.

In einem Umfragebogen war bei den Mannern die hiufigste Antwort auf die Frage ,,Sind
Sie Dialektsprecher” — ,,Ja, teilweise.” Diese Antwort gaben 31,3 % der befragten Méanner. Im
Gegensatz dazu war die haufigste Antwort bei den Frauen ,,Nein“ und zwar zu 31,9 %. 28,1
% der Frauen gaben jedoch zu, dass sie auch teilweise den Dialekt im Unterricht benutzten
(vgl. Hochholzer 2002: 86). Diese Aussagen sind also relativ und man kann daraus keine
groBBen Schlussfolgerungen ziehen.

Bei einer anderen Frage waren die Ergebnisse dhnlich. 36,2 % der Frauen haben auf die
Frage, ,,Sprechen Sie im Deutschunterricht Dialekt”, ,nie“ und 39 % ,sehr selten*
geantwortet. Bei den Lehrern waren die Antworten nicht sonderlich anders, aber doch nur
26,7 % der Manner sprechen im Unterricht angeblich nie Dialekt (vgl. Hochholzer 2002: 87).

Es ist noch wichtig zu ergidnzen, wie es sich eigentlich mit der Meinung verhélt, ob auch
die Kinder in der Schule den Dialekt benutzen kénnen. Die Frage war: ,,Diirfen Thre Schiiler
im Deutschunterricht Dialekt sprechen?” 49,6 % der befragten Personen waren fiir
,manchmal“ und 34,8 % waren mit dem Dialektgebrauch bei den Schiilerlnnen ganz
einverstanden (vgl. Hochholzer 2002: 87). Die Zahlen wirken nicht irgendwie revolutiondr,

es ist jedoch Kklar, dass der Dialekt an seiner Beliebtheit noch nicht ganz verloren hat.

2.5 Die mogliche Integration des Themas ,Dialekt in den Deutschunterricht

Die Handreichung Dialekte in Bayern, die auf WVeranlassung des Bayerischen
Staatsministeriums fiir Unterricht und Kultus in Zusammenarbeit mit dem Staatsinstitut fiir
Schulqualitdt und Bildungsforschung Miinchen (ISB) und dem Bayerischen Rundfunk im
Januar 2006 herausgegeben wurde (vgl. Ferstl 2009: 119), bietet den Lehrenden fiir den
Unterricht viele konkrete Unterrichtsmaterialien an, die mit den Dialekten des Freistaates
(Bairisch, Friankisch, Schwiébisch) zusammenhidngen. Auf dieser Weise kann man das

eventuelle Aussterben der Dialekte verhindern und ihren Erhalt unterstiitzen. ,,Dies erfordert
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jedoch eine sprachwissenschaftlich entsprechend geschulte Lehrkraft mit einer positiven
Einstellung zum Dialekt und die Bereitschaft, sich einzuarbeiten* (Kanz 2009: 112).

In der Primarstufe legt man Wert vor allem auf das Sprechen und die Gesprachsfiihrung.
Die Schiilerlnnen beschiftigen sich mit Sprechversen bzw. Gedichten, die fiir alle ganz
verstiandlich sind. Dann vergleicht man verschiedene Gedichte, z. B. A Buamahosntasch von
H. Z6pfl und Kinderkram von H. Stempel/~M. Ripkens. Die Literatur und das Lesen spielen
bei der Ubung eines Dialekts eine groBe Rolle. ,In Klassen mit weniger hoher
Dialektkompetenz kann die Einfiihrung von Dialekttexten mit Hilfe von Hormedien
geschehen, so dass zundchst der Klang der gesprochenen Sprache und das Verstehen im
Vordergrund stehen* (Diirschmidt 2009: 83-84). Einen wichtigen Teil des Unterrichts stellt
auch das Singen dar. Hierflir eignet sich gut das Lied Drunt in da gréina Au stéit a Birnbaum
schoi blau. ,,Bei diesem Lied besteht die Besonderheit darin, dass immer kleinere Teile des
Baumes in den Fokus genommen werden. Ein Vorsdnger stellt jeweils eine Frage, die alle
Sédnger gemeinsam beantworten* (Diirschmidt 2009: 88). In der Primarstufe sollen die
Schiilerlnnen auch versuchen, selbst Mundart-Gedichte zu verfassen.

In der Sekundarstufe werden die Schiilerlnnen im Umgang mit Sachtexten unterrichtet.
Die Schiilerlnnen der hochsten Sekundarstufe sollen fihig sein zu erkennen, welchen Wert
die Sprache hat. ,,Ziel dieses Unterrichtsmodells ist es, den Schiilern bewusst zu machen, dass
Dialekt keine minderwertige Variante der Hochsprache, sondern ein vollwertiges,
differenziertes Sprachsystem ist (Ferstl 2009: 134). Der andere Zweck des Unterrichts ist es,
ein situationsaddquates Sprachverhalten bei den Kindern zu entwickeln. Weitere Lernziele der
SchiilerInnen sind zu erfahren, wo die Grenzen dialektnaher Sprachformen liegen und zu
erkennen, was Dialekt ausdriicken kann. Es ist auch wichtig mitzuteilen, welche Vorteile und
Einschrinkungen die Dialekte haben und die Unterschiede mit der Hochsprache
bekanntzumachen.

Es gibt u. a. auch viele Lese- und Sprachbiicher, die fiir die Gymnasien bestimmt sind.
Auch in diesen Biichern beschiftigen sich die Sprachbuchautoren mit dem Thema Dialekt.
Das Kapitel Sprache erleben — Dialekte pflegen aus dem Sprach- und Lesebuch Deutschbuch
8 behandelt die ,Vielfalt der bayerischen Mundart‘, ,Mundartliteratur in Bayern‘ und
,Mundart und Brauchtum*. Das Buch enthilt viele Bilder, Fotos, Zeichnungen, Tabellen,
Diagrammen und Dialektkarten. Das Lese- und Sprachbuch Wort & Co 8 beschiftigt sich auf
ein paar Seiten mit dem Thema ,Vielfalt ist Reichtum*. In diesem Buch behandeln die
Autoren Aspekte wie die Entstehung, Entwicklung und Ausdifferenzierung der deutschen

Sprache. Dieses Lese- und Sprachbuch bietet auch Karten, an denen die Schiilerlnnen die
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dialektgeographischen Unterschiede der deutschen Sprache erkennen koénnen. Ein anderes
Lese- und Sprachbuch, Kombi-Buch Deutsch 8, behandelt das Thema Mundart im Kapitel So
reden wir — von da kommen wir her. Am Beispiel des Gedichts Schwdbische Grufsformen
lernen die Schiilerlnnen, wie sich die Mundarten in Wortschatz und Lautung unterscheiden.
Am Anfang jedes Kapitels gibt es ein frinkisches und ein bairisches Gedicht. Die
Schiilerlnnen sollen die Gedichte ins Hochdeutsche iibersetzen. In diesem Buch befindet sich
auch das Kapitel Dialekt in der Schule?, das sich fragend zum Thema ,Mundart im
Unterricht® duBert. Es wird mit einem ldngeren Text gearbeitet, anhand dessen die Bedeutung
der inneren Mehrsprachigkeit thematisiert wird. Die anderen Themen in diesem Kapitel lauten
,Wie soll sich die Deutschlehrkraft verhalten? Hat die Schule die Aufgabe, Standarddeutsch
zu lehren oder Dialekt zu pflegen? Oder beides? Wie soll das in der Realitét aussehen?‘ und
behandeln die Rolle des Deutschlehrers und der Schule im Zusammenhang mit dem Thema
Dialekt (vgl. Kanz 2009: 100-108).

Frithere Sprachbiicher haben den Dialekt als ein Problem angesehen. Heutzutage ist die
Situation grundlegend anders. ,,Allen Werken ist eine neutrale bzw. positive Einstellung zum
Dialekt gemeinsam, was sich bereits aus den Uberschriften ablesen lisst* (Kanz 2009: 103).
Das einzige was eine Kritik fordert ist die Tatsache, dass das Schwébische in den Lese- und
Sprachbiichern nicht so viel wie das Bairische und Fréankische beriicksichtigt wird (vgl. Kanz
2009: 109).

Im Deutschunterricht sollten die Lehrerinnen den Schiilerlnnen auch die traditionelle
Dialektliteratur vorstellen. Zum Beispiel stellt der Dialekt bei dem Dramatiker Franz Xaver
Kroetz einen wesentlichen Bestandteil seines poetischen Ausdrucks dar.

»Uber den Dialekt konnen die Schiiler literarische Programme entdecken (Naturalismus bei Hauptmann,

Sozialkritik bei Kroetz) und wichtige Funktionen von Dialekt kennenlernen (Heimatverbundenheit,
Identifikationsmoglichkeit, Sprachspiel, Humor etc.)” (Hochholzer 2009: 193).

Daraus bleibt klar, dass man den Dialekt als einen grundlegenden Baustein der deutschen
Sprache und Literatur verstehen muss. ,,Als Lernziel sollte die Fahigkeit der Schiiler,
Aussagekraft und Wirkung der Mundart in literarischem Gebrauch zu erfahren, aber auch ihre
Grenzen zu erkennen, angestrebt werden* (Ferstl 2009: 132).

Christian Ferstl beschreibt in seinem Aufsatz ,Dialektgebrauch und Dialektliteratur im
Deutschunterricht der gymnasialen Mittelstufe, wie der/die Lehrer/in mit dem Dialekt
umgehen soll und welche Dialektliteratur er im Deutschunterricht verwenden kann. Erstens
sollen die Schiilerlnnen lernen, wie man den mittelhochdeutschen Text ,Vaterunsers ‘ richtig

lesen soll. Folgenderweise sollen die Schiilerlnnen erkliren, welche lautlichen Abweichungen
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im Vergleich zu dem neuhochdeutschen Text auffallend sind. Dann bekommen die
Schiilerlnnen eine Tabelle mit drei Spalten. Die erste Spalte stellt das Mittelhochdeutsche, die
zweite das Neuhochdeutsche und die dritte die bairische Lautung dar, die der/die Schiiler/in
selbst eintragen soll. ,,Als Ergebnis lasst sich festhalten, dass das Bairische den Lautstand des
Mittelhochdeutschen reiner als das Hochdeutsch bewahrt hat* (Ferstl 2009: 135). Die nichste
Aufgabe stellt ein Liickentext dar. Erstens erklart der/die Lehrer/in den Unterschied von
Bairisch und Bay(e)risch. Im Liickentext sollen dann die Schiilerinnen die Leerstellen
entsprechend ausfiillen.

Das zweite Unterrichtsmodell heiflit Sprachbetrachtung anhand Franz von Kobells
G 'schicht vom Brandner-Kasper. ,,Ziel dieses Unterrichtsmodells ist es, die Schiiler mit
spezifisch bairischer Laut- und Formlehre vertraut zu machen und dariiber hinaus auf die
Verschiedenartigkeit der in Bayern gesprochenen Dialekte hinzuweisen* (Ferstl 2009: 136).
In diesem Unterricht iiben die Schiilerlnnen ihre Horfahigkeiten. Sie bekommen eine Kassette
mit Dialektproben aus Oberbayern, aus der Oberpfalz, aus Franken und aus Schwaben und
sollen versuchen, die Herkunft der Sprecher zu erkennen. ,,Als Ergebnis ergibt sich eine
Einordnung der Horbeispiele in den mittelbairischen, nordbairischen, frankischen und
schwibisch-alemannischen Mundartraum® (Ferstl 2009: 136). Im Folgenden bekommen die
Schiilerlnnen ein Arbeitsblatt, wo sie die lautlichen Merkmale des Mittel- und des
Nordbairischen erforschen sollen. Die nidchste Aufgabe stellt die Arbeit mit dem Ausschnitt
von Franz von Kobells ,G schicht vom Brandner-Kasper‘. Die Schiilerlnnen erledigen
verschiedene Aufgaben in Form von Gruppenarbeit. Die Aufgaben betreffen vor allem die
bairische Grammatik und ihre Besonderheiten. ,,Die Schiiler erhalten so einen Einblick in
Grammatik und Wortschatz des Bairischen® (Ferstl 2009: 137). In der letzten Aufgabe sollen
die Schiilerlnnen den Text in ein paar Sdtzen selbst auf bairisch zusammenfassen.

Im dritten Unterrichtsmodell kommt es zum Vergleich von Dialekt und Hochsprache
anhand Benno Hollteufels Gedichts Bayerische Redensarten. Die Schiilernnen sollen das
dialektal geprigte Gedicht in die Schriftsprache iibersetzen und die beiden Varianten auf die
Tafel nebeneinander schreiben. Folgend sollen sie die beiden Versionen miteinander
vergleichen. Die Schiilerlnnen sehen vor allem, dass das Gedicht im Dialekt kiirzer als die
umgeschriebene Variante ins Hochdeutsche ist. ,,Ziel dieses Unterrichtsmodells ist es, die
Schiiler auf den literarischen Wert von Mundartdichtung aufmerksam zu machen* (Ferstl

2009: 139).
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2.6 Die Meinungen der Wissenschaftler (Psycholinguisten, Dialektologen) zum

Thema ,Dialekt im Deutschunterricht¢

Frither wurde der Zusammenhang von Unterricht und Sprache sehr lange vernachldssigt. Auf
die Kommunikation wurde kaum Wert gelegt. ,,Der Durchschnittsunterricht hat sich zu 68 %
aus LehrerduBerungen, zu 20 % aus SchiilerduBBerungen und zu 12 % aus Schweigen und
Durcheinander zusammengesetzt*“ (Hochholzer 2004: 89). Heutzutage ist die Kommunikation
wihrend Unterrichts wesentlich ausgeglichener. Die Unterrichtsstunden wurden um Faktoren
wie z. B. Lob, Anweisungen und Fragen bereichert und sie sind damit interaktiver geworden.
Die Kommunikation ist ohne Zweifel ein wichtiger Faktor zwischen dem/der Lehrer/in und
dem/der Schiiler/in in jedem Unterricht. Der Lehrende sollte als Vorbild auftreten und die
Schiilerlnnen zu guten Schulleistungen motivieren. ,Bis heute ist das Stichwort
Kommunikation ein zentraler Begriff des Deutschunterrichts geblieben, wie sich an
entsprechenden Stellen in Lehrplédnen oder in Sprachbiichern aller Stufen und Schularten
zeigt” (Hochholzer 2004: 90). Ramge ist der Meinung, dass die Forderung der sprachlichen
Kommunikationsfahigkeit als das wichtigste Lernziel des Deutschunterrichts gelten miisse
(Ramge 1978: 197).

Der Dialektforscher Rupert Hochholzer von der Universitit Regensburg schreibt in
seinem wissenschaftlichen Werk Konfliktfeld Dialekt, dass auch wenn viele Schiilerlnnen
dialektal geprédgt sind, die Hinfiihrung zur Standardsprache, einer {iberregional giiltigen
Sprachnorm, das Ziel des Deutschunterrichts sei. Es sei jedoch wichtig zu erwahnen, dass das
Standarddeutsche bei Bayern nicht so beliebt wie z. B. bei Norddeutschen und Sachsen sei.
,Fur die Schule ist die Standardsprache die miindlich wie schriftlich erwartete Form, die
durch schriftliche Kodifizierung verbindlich vorgeschrieben ist* (Barbour/~Stevenson 1998:
145). Das Problem ist, dass die Schulkinder meistens von zu Hause nicht mit der geforderten
Standardsprache ausgestattet sind. Fiir die mangelhafte Beherrschung der Standardsprache
kann man jedoch nicht den Dialekt verantwortlich machen.

,Selbst wenn man davon ausginge, dass Dialekte als regionale Varietiten verschwinden, bliebe der Grundsatz

sprachlicher Heterogenitét bestehen und die Schule stiinde weiter vor dem Problem, wie sie ihre Schiiler zur
Standardsprache hinfiihren kann“ (Hochholzer 2004: 28).

Damit die Lehrenden addquat die Standardsprache unterrichten konnen, miissen sie iiber
Sprachkompetenz, Meta-Wissen iiber Varietiten und iber ein ausgeprigtes
Sprachbewusstsein verfiigen. Man darf aber nicht vergessen, dass sich die dialektalen

Situationen in der Stadt und im Dorf voneinander sehr unterscheiden. Die Hinfithrung zur
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Standardsprache kann in Dorfschulen eine Herausforderung darstellen. So kritisierte der
Lehrer und Sprachwissenschaftler Rudolf Hildebrand, dass das Hochdeutsche fiir die
Dorfschullehrer ihr neues Latein geworden sei (vgl. Ferstl 2009: 7). Es ist aber nétig immer in
Betracht zu ziehen, dass die Dialekte fiir viele Schiilerlnnen und Lehrerinnen eine sprachliche
Realitat darstellen, sie diirfen also aus dem Deutschunterricht nicht ganz ausgeschlossen
werden.

,»In den siidlichen Regionen des deutschen Sprachraums sollte der Ausbau miindlicher Sprachfertigkeit nicht nur

auf die Hochsprache beschrinkt bleiben, sondern auch die Dialektalitdt mit umfassen. Dialekt sollte auch sonst
nicht aus dem Unterricht als sprachliche Moglichkeit verdammt werden (Mattheier 1994: 66).

Die Austreibung aus dem Unterricht sei sowieso auch nicht moglich, weil die Schiilerlnnen in
der Schule nicht nur den Deutschunterricht héatten. Sie besuchen auch andere Facher, wo das
Hochdeutsche nicht so bevorzugt ist. ,,Wihrend den Deutschlehrerlnnen sehr daran gelegen
ist, dass die Schiilerlnnen sich in der Hochsprache ausdriicken lernen, ist es fiir andere
Lehrerinnen wichtiger, dass die Schiilerlnnen sich melden und nicht durch die Hochsprache
gehemmt werden (Hochholzer 2004: 96). Die Sprachwissenschaftler Claus Schuppenhauer
und Iwar Werlen sind jedoch gegenséitzlicher Meinung was die Dialekte im Unterricht
betrifft.

,»Als sozial akzeptabel sind Dialekte allgemein nur innerhalb der Familie und bei informellen Situationen von
Nachbarschaft, peer group oder Bekanntschaft angesehen worden, nicht aber in Doménen mit 6ffentlichem

Charakter, zu denen auch die Schule zahlt* (Schuppenhauer/—Werlen 1983: 1420).

Ramge (1978: 267) behauptet jedoch, dass der/die Lehrer/in den Dialekt im
Deutschunterricht benutzen sollte. Nicht jeder konne die Standardsprache so gut beherrschen
und das verschlechtere dann seine Bildungschancen. Sein Ziel ,Férderung der sprachlichen
Kommunikationsfahigkeit® sollte also als ,Férderung und Erweiterung der sprachlichen
Variations-fahigkeit* begriffen werden, weil jeder Sprecher tiber sie verfiigt. Er hofft so auf
eine bessere und erfolgreichere Kommunikation wahrend Deutschunterrichts.

Der Dialekt hat namlich viele kommunikative Funktionen. Die erste ist die
Veranschaulichungsfunktion — die Kommunikation im Dialekt ist natiirlich, locker und sie
ermoglicht dem/der Schiiler/in alles auszudriicken, was er/sie will. Eine zweite Funktion ist
die Aktivierungsfunktion, welche die Schiilerlnnen zur Mitarbeit anregt. Der Dialekt hat auch
eine Abschwdichungsfunktion, die an einzelne Schiilerlnnen gerichtet ist. Der/die Lehrer/in
schldgt Schiilerhandlungen so ab, dass das Image des/der Schiiler/in am wenigsten verletzt
wird. Die folgende Funktion heiflt Einverstdndnis- und Zuwendungsfunktion, die viel mit der

Solidaritdit zu  tun  hat. Ein Spezialfall dieser Funktion ist die
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Verstindigungssicherungsfunktion, welche die gegenseitige Verstindigung zwischen
Lehrerlnnen und Schiilerlnnen herstellen und kontrollieren soll. Als letzte bestimmt Ramge
(1978: 218) die Diskriminierungsfunktion, die an die Handlungsform des Tadels gebunden ist.

Diese Untersuchung zeigte, dass der Dialekt am haufigsten die solidarisierende Funktion
hat. Ob die Forderung der sprachlichen Variationsfahigkeit der Schiilerlnnen als Ziel des
Unterrichts wirklich angesehen werden soll, ist eigentlich fraglich (vgl. Hochholzer 2004: 92).
Die Mehrheit der Lehrerlnnen ist jedoch heutzutage der Meinung, dass der Dialektgebrauch
im Unterricht auf keinen Fall tabuisiert werden darf. ,,Denn der Dialekt (Muttersprache) ist
kein Defizit, sondern ein Privileg.” (FBSD www).

Bei den Lehrenden, die selbst Dialektsprecherinnen sind, stellt die Aussprache einen
wichtigen Faktor dar, der nicht unterschitzt werden darf. Es gibt ndmlich verschiedene
Aussprachevarianten, die natiirlich nicht alle verstehen, vor allem wenn sie aus verschiedenen
Regionen kommen. ,,Ein Lehrer mit deutlichem Dialekt wird in seiner sprachlichen
Heimatregion nicht so stark abgelehnt wie in anderen Regionen (Hochholzer 2004: 106). Die
dialektale Sprache eines/einer Lehrer/in, dessen Heimatregion sich von derer der
Schiilerlnnen unterscheidet, kann ein Problem fiir die Schiilerlnnen darstellen. Es wurde sogar
erwiesen, dass der Einfluss der Lehrersprache fiir dialektbedingte Schulschwierigkeiten von
Schiilerlnnen verantwortlich sein kann. Wenn ein/e Lehrer/in also z. B. in Oberbayern
unterrichten mochte, muss er/sie bairisch sprechen. ,,Meist aber wird davon ausgegangen,
dass Deutschlehrer die Standardsprache beherrschen und diese auch im Unterricht
verwenden® (Rosenberg 1993: 28).

Rosenberg (1993: 44-45) duBert sich zum Thema Dialekt im Allgemeinen nicht besonders
positiv. ,,Die Schule ist bis heute — was die didaktische Seite betrifft — ein Dialekt-
,Sperrbezirk® geblieben. Seiner Meinung nach sind sich die Lehrenden der dialektalen und
regionalsprachlichen Probleme bewusst, sie wissen jedoch nicht, wie sie diese 16sen sollten.

Auch Ulrich  Ammon, ein deutscher germanistischer Linguist mit Schwerpunkt in
Soziolinguistik, steht nicht auf der Seite des Dialekts. In der inneren Mehrsprachigkeit sieht er
keinen Sinn.

,Statt einer Mehrsprachigkeit im Deutschen wire ein zeitgemiBes allgemeines Bildungsziel eine

Mehrsprachigkeit, die nicht nur eine, sondern mehrere Fremdsprachen umfaflt. Die Dialekte sind fiir eine solche
Zielsetzung in erster Linie behindernder Ballast* (Ammon 1978: 270f).

Er spricht sich auch gegen Dialektpflege aus und ist fiir eine einzige Unterrichtsprache,

namlich Hochdeutsch.
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Der frithere Regierungsprasident der Oberpfalz Wilhelm Weidinger spricht hingegen fiir
den Dialektgebrauch der Schiilerlnnen. ,,Es besteht daher keinerlei Grund, Kinder, die in der
Schule Mundart sprechen, sozial zu diskriminieren und ihnen die Freude an ihrer
Herkunftssprache zu verleiden® (Weidinger 2009: 17). Derselben Meinung ist auch Peter Igl.
»Die Mundart darf nicht diskriminiert werden; sie ist vielmehr ein voll funktionsfahiges
Sprachsystem® (Igl 1984: 11). Er glaubt auch, dass die Mundart im Unterricht Platz haben
muss, weil sie eine emotionale Stiitze bilden kann. Die Mundart kann auch u. a. den
Deutschunterricht durch ihre Bildhaftigkeit befruchten. Er ist weiter der Meinung, dass der
Dialekt in den Bereichen Lesen und Sprachlehre ohne Probleme verwendet werden kann. Die
Forderungen an den Lehrerlnnen sind seiner Meinung nach eine positive Einstellung zur
Mundart und Kenntnisse iiber die sprachliche Heimat seiner SchiilerInnen.

Auch die ehemalige bayerische Kultusministerin Monika Hohlmeier pladiert fiir die
Pflege und den Erhalt der in Bayern gesprochenen Mundarten. ,,Die Gesamtsituation
beziiglich des Schutzes und der Pflege der in Bayern gesprochenen Mundarten stellt sich [...]
positiv dar. [...] sie erfahren auch in Schule und Hochschule [...] die angemessene Beachtung
und Pflege* (Hohlmeier 2001: 28). Was die Pflege der Mundart noch betrifft, formulierte
auch Karl Héafner in den fiinfziger Jahren dass, ,,Pflege der Mundart in der Schule muf} Dienst
an der lebendigen Sprache der Gegenwart und der Zukunft sein...“ (Hafner 1951: 26).

Der ehemalige bayerische Kultusminister Siegried Schneider hat auf dem 19. Bairischen

Mundarttag 2006 fiir den Dialekt pladiert:
,»Der Dialekt muss wachsen und gepflegt werden, nicht gepaukt und gebiiffelt: Wir miissen den Mundarten in
unseren Schulen Raum geben und den Schiilern deutlich machen, dass der Dialekt keine defizitire Sprache ist,
sondern ganz eigene Bereiche abdeckt, die gerade auch im emotionalen Bereich viel farbiger sein konnen als die
Standardsprache* (Schneider 2006: 5).

Im Jahre 2006 veroffentlichten Eva Neuland und Rupert Hochholzer einen Aufsatz iiber
Regionale Sprachvarietiten im muttersprachlichen Deutschunterricht. In ihm haben sie
polemisiert, ob die Standardsprache wirklich die einzige Zielnorm des Deutschunterrichts sein
kann und welchen Stellenwert die Standardvarietiten bzw. Mundarten im Unterricht
einnehmen sollen und kénnen. Sie argumentierten auch fiir die Tatsache, ,,dass die innere und
dullere Mehrsprachigkeit mittlerweile ein zentraler Aspekt schulischer Ausbildung sein muss*
(Neuland/-Hochholzer 2006: 188).

Nach den Worten des Dialektpflegers Ludwig Schief3l ist der Dialekt in der Schule noch
zeitgeméBer bzw. aktueller als je zuvor. ,,Dialekt ist keinesfalls ein Nachteil, sondern eine
Bereicherung® (Schie3l 2009: 34). Es sei jedoch notwendig zwischen verschiedenen

Schularten zu unterscheiden. In der Grundschule sei die Verwendung des Dialekts haufiger
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als z. B. im Gymnasium. Der Grundschulstoff sei noch nicht so anspruchsvoll und verlange
noch keine komplizierten Ausdriicke. In der Grundschule sollen die Schiilerlnnen ihre
Sprechfreudigkeit und ihr Mitteilungsbediirfnis erhalten (vgl. Schiel 2009: 40). Im
Gymnasium dagegen sind die Inhalte schon komplexer und abstrakter und verlangen addquate
Ausdrucksmittel, die man im Dialekt nicht &uBlern kann. ,,Damit soll aber keineswegs
pauschal zum Ausdruck gebracht werden, dass der Dialekt im Unterrichtsgespriach verpont
ist“ (SchieB3l 2009: 40).

Beatrix Diirschmidt aus dem Staatsinstitut fiir die Ausbildung von Forderlehrern Bayreuth
behauptet, dass die in Stddten unterrichtenden Lehrerlnnen auf dialektal geprigte
Deutschstunden leider verzichten miissen. Viele Schiilerlnnen beherrschten namlich keinen
Dialekt aktiv. Dies sei aber kein Grund dafiir, den Dialekt vollig aus dem Unterricht
auszuschlieflen.

,Hier sollte eine Beschéftigung mit Dialekt aber dennoch zumindest rezeptiv erfolgen, so dass die Schiiler sich
der Existenz dieser Varietdten bewusst werden, dass sie zumindest passiv iiber solche Varietiten verfiigen und

verstehen lernen, wann und warum solche Varietiten von deren Sprechern angewendet werden® (Diirschmidt
2009: 82).

Es ldasst sich also resiimieren, dass die meisten Sprachwissenschaftler —und
Dialektforscher den Dialekt in der Schule willkommen heilen und zu seinen Gunsten
sprechen. Sie sehen ihn als Vorteil und Bereicherung des Unterrichts an. Das niachste Kapitel
beleuchtet, was die Richtlinien der offiziellen Lehrplédne in Bayern zum Thema Mundart im

Deutschunterricht vorgeben.

2.7 Dialekt und Lehrplan

In der Verfassung des Freistaates Bayern ist festgeschrieben, dass die Schiilerlnnen in der
Liebe zur bayerischen Heimat und zum deutschen Volk erzogen werden sollen. Sie sollen
aufgeschlossen fiir die Wahrung der Tradition und ihre Fortentwicklung werden (vgl. BS
www). Zu der Tradition sind u. a. natiirlich auch die Mundarten zu zihlen.

»Damit verbunden sind die Vermittlung und das Bewusstmachen der Besonderheiten und Eigenarten der in

Bayern gesprochenen Dialekte, deren historische Werte und Ausdruckméglichkeiten in spezifischen
Kommunikationssituationen® (Kanz 2006: 84).

Lehrplane bzw. Curricula sind staatliche Vorgaben fiir den schulischen Unterricht, die
Ziele und Unterrichtsmethoden festlegen. Neben der padagogischen, iibernehmen sie auch

eine wichtige gesellschaftspolitische und rechtliche Funktion. ,,.Das Institut fiir Schulqualitét
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und Bildungsforschung (ISB) entwickelt im Auftrag des Bayerischen Staatsministeriums fiir
Unterricht und Kultus die Lehrplane fiir bayerische Schulen (vgl. KM www).

Wie schon in dieser Arbeit mehrmals erwédhnt wurde, ist das vorrangige Ziel des
Deutschunterrichts die Hinfiihrung zur Standardsprache. Nach den Richtlinien sollte also die
Unterrichtssprache nur das Hochdeutsche sein. Das bedeutet aber nicht, dass die Lehrenden
nur die hochste Normvarietit der Sprache verwenden miissen (vgl. Kanz 2009: 97). Der/die
Lehrer/in soll aber auf jeden Fall als Vorbild und Gesprichspartner auftreten (vgl. ISB
wwwc). Es ist sehr wichtig die Schiilerlnnen in die Lage zu versetzen, ihre eigene Identitét zu
entwickeln und sich ihrer kulturellen Traditionen bewusst zu werden (vgl. ISB www). ,,Diese
allgemein gehaltene Formulierung ldsst somit Spielraum fiir die Beschiftigung und
Auseinandersetzung mit dem Dialekt* (Kanz 2009: 97). Nach dem Fachprofil Deutsch hat der
Deutschunterricht die wesentliche Aufgabe
»[---] die Schiiler bei der Ausbildung ihres miindlichen und schriftlichen Sprachvermégens zu fordern und sie zu

befdhigen, in Wort und Schrift verstidndlich, sach-, situations- und adressatengerecht sowie stilsicher zu
formulieren (ISB www).

»Dem Thema Mundart kommt in den verschiedenen Lehrplidnen der bayerischen Schulen ein

durchaus unterschiedlicher, aber nie negativ konnotierter Stellenwert zu* (ISB 2006: 88).

In den folgenden Subkapiteln wird ausfiihrlich beschrieben, was in den Lehrpldnen der
einzelnen bayerischen Schul-Typen (Grundschule, Realschule, Gymnasium) im Allgemeinen

zur Unterrichtssprache und zum Thema ,Dialekt im Deutschunterricht® steht.

2.7.1 Grundschule

Die Grundschule ist die erste Schule, die Kinder besuchen. In den bayerischen Grundschulen
gibt es vier Klassen. Das spielerische Lernen, das die Kinder im Kindergarten erfahren haben,
wird durch das systematische Lernen ersetzt. ,,Die Grundschule zielt als Lern— und Lebensort
auf eine umfassende Forderung ihrer Gesamtpersonlichkeit und ist entscheidend fiir ihren
spateren Bildungsweg™ (ISB wwwa).

Alle neuen Schiilerlnnen verfligen iiber verschiedene Sprachkompetenzen und
Spracherfahrungen. Alle haben unterschiedliche Ausdrucksfdhigkeiten. Die bedeutenden
Aufgaben der Schule sind die Sprachpflege und Forderung der Kommunikationsfahigkeit,
weil die Entwicklung des Denkens wesentlich iiber die Sprache erfolgt (vgl. ISB wwwa).

,Die Fahigkeit aller Kinder, sich in der Standardsprache richtig zu verstdndigen, ist ein wichtiges Ziel der
Grundschule. Da Mundart und Umgangssprache fiir die Identitdt vieler Schiiler einen besonderen Wert haben
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und spezifische Kommunikationsmoglichkeiten bieten, kommt ihnen auch in der Schule Bedeutung zu“ (ISB:
Wwwa).

Der Dialekt wird also in der Grundschule nicht vernachldssigt, auch wenn die
Standardsprache Prioritit ist. Der Dialekt als Unterrichtsgegenstand soll ein fester Bestandteil
des Deutschunterrichts sein.

Beim Erzédhlen iiber alltdgliche und besondere Erlebnisse in der Klassengemeinschaft
diirfen die Schiilerlnnen auch die Mundart verwenden. Das betrifft die Jahrgangsstufen 1 und
2. Die Schiilerlnnen lernen u. a. die Sprache zu untersuchen. Sie vergleichen ihre Sprache und
die Standardsprache und erkennen die Unterschiede. Sie sollen eine bewusste Wahrnehmung
der deutschen Sprache entwickeln. In der 3. Jahrgangsstufe sollen die Kinder neben
Umgangssprache und Mundart zunehmend bewusst die Standardsprache verwenden. Von
Neuigkeiten und Ereignissen konnen sie auch in der Mundart erzdhlen. Sie lernen auch die
Umgangssprache, Mundart und Standardsprache situationsbezogen zu verwenden. In der 4.
Jahrgangsstufe entwickeln Kinder ihre personliche Sprach— und Sprechfahigkeit weiter und
sind schon fdhig situationsgerecht Umgangssprache, Mundart und Standardsprache zu
verwenden (vgl. ISB: wwwa). Sie konnen iiber Aktuelles und Ereignisse auch in der Mundart
erzahlen. Die schulischen Hilfsmittel, welche die Deutschlehrerinnen bei der Vermittlung des
Dialekts benutzen konnen, sind hauptsichlich Tafelbilder, Folien und Arbeitsblétter oder
Handouts.

In dem Lehrplan des Bayerischen Staatsministeriums fiir Unterricht und Kultus fir die
Grundschulen wird leider nichts dazu vermerkt, bei welchen Gelegenheiten und ob tiberhaupt
auch die Lehrenden die Mundart im Unterricht verwenden diirfen. Es steht dort zwar, dass der
Mundart in der Schule eine Bedeutung zukommt, die Bedeutung wird jedoch nicht

ausfihrlicher beschrieben.

2.7.2 Realschule

,Die Realschule vermittelt eine breite allgemeine und berufsvorbereitende Bildung. Die Realschule ist
gekennzeichnet durch ein in sich geschlossenes Bildungsangebot, das auch berufsorientierte Facher einschlieft.
Sie legt damit den Grund fiir eine Berufsausbildung und eine spétere qualifizierte Tatigkeit in einem weiten
Bereich von Berufen mit vielfdltigen theoretischen und praktischen Anforderungen. Sie schafft die schulischen
Voraussetzungen fiir den Ubertritt in weitere Bildungswege bis zur Hochschulreife* (BayEUG www).

Die Realschule kniipft an die Grundschule an und besteht aus den Jahrgangsstufen 5 —10.
Sie wird mit der Abschlusspriifung abgeschlossen. ,,Die sechsstufige Realschule ist eine
Schule fiir Kinder und Jugendliche, die aufgeschlossen sind sowohl fiir praktisches Tun als
auch fiir theoretische Uberlegungen [...]* (ISB wwwb).
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Im Deutschunterricht sollen die Schiilerlnnen die Standardsprache verwenden und
dadurch lernen, wie man sie fliissig und korrekt gebraucht. ,,Sie erkennen aber auch den
Eigenwert der Mundart und die Moglichkeiten ihrer Verwendung. So erleben sie, dass
Sprache als Mittel der Verstandigung immer in einem sozialen Zusammenhang zu sehen ist*
(ISB wwwhb1).

Im Lehrplan fiir die bayerische Realschule ist zum Thema ,Dialekt im Deutschunterricht
noch weniger zu finden als in den Lehrplidnen fiir die Grundschule und das Gymnasium in
Bayern. Die Unterrichtssprache und ihre Varietiten der Lehrenden sind in keinem der
Lehrplane erwéhnt. Aus den Lehrpldnen der bayerischen Schul-Typen wird also nicht klar, ob

die Lehrenden die Mundart im Deutschunterricht benutzen diirfen.

2.7.3 Gymnasium

Am bayerischen Gymnasium gibt es gegenwartig acht Klassen, die aus den Jahrgangsstufen 5
— 12 bestehen. Frither gab es neun Klassen. Dieser Schul-Typ kniipft an die Grundschule an,
wird mit der Abiturpriifung abgeschlossen und stellt eine Voraussetzung flir das
Hochschulstudium dar.
,Das Gymnasium sicht seine Aufgabe darin, alle Schiiler gezielt zu fordern, die sich aufgrund ihrer Begabung,
ihrer Einsatzfreude, ihres Leistungsvermdgens und ihrer Leistungsbereitschaft fiir ein Studium und fiir
herausgehobene berufliche Aufgaben eignen* (ISB wwwc).

Im Deutschunterricht beschéftigen sich die Schiilerlnnen mit Sprache und Literatur.
Dadurch werden sie kommunikativ kompetenter.
»Im Verlauf der Gymnasialzeit erlangen sie auf der Basis gefestigter orthographischer, grammatischer und

stilistischer Kenntnisse sowie eines ausdifferenzierten Wortschatzes Sicherheit und Geléufigkeit im Sprechen
und Schreiben sowie im Erfassen und Verstehen sprachlicher AuBerungen [...]* (ISB wwwc).

In der 5. Jahrgangsstufe bieten sich verschiedene Unterrichtsvorhaben, aus denen die
Schiilerlnnen im Laufe des Schuljahrs wéhlen. Es gibt auch drei Themen, die den Dialekt auf
gewisser Weise betreffen — ,Muttersprache — fremde Sprachen‘, ,Bayern — unsere Heimat'
und ,Grammatikwerkstatt — Spiel mit Sprache‘. In den Lehrpldnen fiir die 6. und 7.
Jahrgangsstufe gibt es keine Erwéhnung der Mundart.

In der 8. Jahrgangsstufe wird dem Dialekt schon einen grofBeren Wert beigemessen.

,Die Schiiler erweitern und festigen ihre Kenntnisse in Sprachlehre, Rechtschreibung und Zeichensetzung und
damit ihre aktive Sprachkompetenz. Sie vertiefen ihre Fihigkeit, die Leistungen von gesprochener und
geschriebener Sprache zu untersuchen und Sprache funktional zu verwenden. [...] Sie erproben und iiben
insbesondere die sprachlichen Mittel der sachlichen Distanzierung sowie der einfachen Argumentation und

erkennen den Eigenwert von Mundart® (ISB wwwcl).
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Im Deutschunterricht wird der Raum der Untersuchung der Merkmale und Leistungen von
Mundart gegeben. Die Schiilerlnnen erkennen die regionalen Besonderheiten und lesen die
Mundartliteratur.

In der 9. IJahrgangsstufe konnen die Schiilerlnnen aus dem Angebot der
Unterrichtsvorhaben wieder ein Thema wéhlen, das den Dialekt betrifft. Dieses Thema lautet
,Kommunikation und Mehrsprachigkeit‘. In dieser Jahrgangsstufe beschéiftigen sich die
SchiilerInnen wieder mit der Untersuchung der Sprache.

,Die Schiiler wenden sich verstirkt der praktischen Stilistik zu und untersuchen grammatische Phdnomene in
funktionalen Zusammenhingen. Sie erproben kommunikative, rhetorische und poetische Moglichkeiten der

Sprache und beschiftigen sich intensiv mit der Funktion stilistischer Mittel sowie mit unterschiedlichen Sprach-
und Stilebenen® (ISB wwwc?2).

Das Sprachgefiihl der Schiilerlnnen ist dann wesentlich besser, sowie ihre
Ausdrucksfihigkeiten.

In den 11. und 12. Jahrgangsstufen ,,machen sich die Schiiler die Bedeutung sprachlicher
Regeln und Normen sowie der Pflege der deutschen Sprache bewusst zu eigen® (ISB
wwwc3). Die Schiilerlnnen erkennen auch die Sprachvarietiten und Bedeutungswandel.

Die Schiilerlnnen der bayerischen Gymnasien beschiftigen sich im Deutschunterricht mit
der Mundart vor allem in der Literatur, Stilistik und Grammatik. Insgesamt féllt aber auf, dass
nicht in allen Lehrplinen fiir die einzelnen Jahrgangsstufen die Mundart berticksichtigt wird.
Im Lehrplan fiir die 8. Jahrgangsstufe wird der Umgang mit dem Dialekt am ausfiihrlichsten
beschrieben. ,In der nichsten Lehrplan-Generation sollte der Dialekt allerdings stirker

beriicksichtigt werden* (Igl 1989: 122).

Die Dialekte sollten stirker und verbindlicher in den Lehrplédnen eingebettet werden.
Ulrich Kanz ist mit der Aufstellung der Dialekte in den Lehrpldnen im Allgemeinen nicht
besonders zufrieden. ,)Es wire wiinschenswert, wenn im Sinne einer Ganzheitlichen
sprachlichen Erziehung und Bildung der Kinder mundartliche Themen noch stirker in die

Lehrplidne eingebunden wiirden* (Kanz 2006: 88).
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3. Datenerhebung

3.1 Aufbau der Fragebogen

Um die in dem theoretischen Teil beschriebenen Erkenntnisse zu iiberpriifen, entschied ich
mich, eine Umfrage an den ausgewahlten bayerischen Schul-Typen durchzufiihren. Fiir diese
sprachwissenschaftliche Befragung wurden sechs schriftliche Fragebdgen erstellt. Die Fragen
in thnen waren meist geschlossen, weil dadurch eine schnelle Beantwortung und auch
nachfolgende Auswertung ermoglicht werden sollte. Jeder Proband sollte einfach diejenige
Antwort markieren, der er am ehesten zustimmte. Zum Teil wurde die Moglichkeit
eingerdumt, die markierte Antwort noch genauer auszufiihren; zu diesem Zweck wurde die
Antwortalternative ,Andere‘ bestimmt, unter der man die jeweilige Antwort noch ergédnzen,
Beispiele nennen oder abweichende Meinung duflern konnte. Es war besonders darauf zu
achten, dass die Fragen fiir alle Befragten eindeutig formuliert waren, um Missverstindnisse,
welche die Ergebnisse negativ beeinflussen konnten, zu vermeiden.

In drei Fragebogen, die fiir die Schiilerlnnen der verschiedenen Schul-Typen im
Bundesland Bayern bestimmt waren, wurde die Einstellung und Meinung der Schiilerlnnen
gegeniiber dem Dialekt (nicht nur) in der Schule thematisiert. Der Fragebogen fiir die
Schiilerlnnen umfasste vier Fragen, einige Fragen waren in mehrere Subfragen
untergegliedert.

Was die Schul-Typen betrifft, handelte es sich um die Grundschule, die Realschule und
das Gymnasium. Diese Schul-Typen unterscheiden sich voneinander, was den Dialekt als
Unterrichtsmedium und —gegenstand betrifft. Die Ausdehnung des Ortes, wo sich die Schule
befand, hatte auch eine Rolle gespielt. Auf dem Lande wurden nur die Grundschulen in
Betracht gezogen. In den Stidten bzw. GroBstddten wurden primédr die Realschulen und
Gymnasien erfasst. Es wurde auch darauf geachtet, ob die befragten Schulen in Bayern,
Franken oder Schwaben lagen.

Die weiteren drei Fragebogen erhielten die Lehrenden der drei bereits erwéhnten Schul-
Typen. lhr Ziel war die Feststellung, ob die Lehrenden Dialektsprecherinnen sind und
inwieweit bzw. ob sie den Dialekt iberhaupt im Deutschunterricht benutzen sowie ob sie auch
ihren Schiilerinnen den Dialektgebrauch erlauben. Die Fragebogen fiir die Lehrenden

umfassten ebenfalls vier Fragen, wieder in darunter Teilfragen untergliederte Fragen.
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3.2 Gliederung der Fragebogen

Am Anfang jedes Fragebogens war festzustellen, welchen Schul-Typ die SchiilerInnen in
welchem Ort und in welcher Klasse besuchten bzw. in welcher Region und an welchem
Schul-Typ die Lehrerlnnen unterrichten. Es war auch wichtig zu erfahren, ob die Befragten in
Bayern geboren sind bzw. wo anders und wie lange sie schon jetzt in Bayern wohnen.
Angaben wie Alter oder Geschlecht waren fiir die Untersuchung nicht grundlegend.

Die Schiilernnen sollten weiter beantworten, ob sie Dialektsprecherinnen seien und
welche Einstellung sie im Allgemeinen gegeniiber den Dialekten hitten. Die folgenden
Fragen konzentrierten sich auf den Unterricht. Die Schiilerlnnen sollten hier angeben, ob sie
im Unterricht den Dialekt benutzen diirfen und ggf. bei welchen Gelegenheiten dies der Fall
sei. Sie sollten sich auch dazu &uflern, ob sie im Unterricht gerne mehr Dialekt sprechen
wiirden.

Die Lehrenden sollten in ihren Fragebogen ebenfalls beantworten, welchen Dialekt sie
(gof.) aktiv sprachen und welche Einstellung sie allgemein gegeniiber den Dialekten hitten.
Die Hauptfragen betrafen folgend wieder den Unterricht. Es sollte angegeben werden, ob man
wihrend des Unterrichts den Dialekt ab und zu benutze, und wenn ja, bei welchen
Gelegenheiten. Die Antworten der Lehrenden konnten dann relativ einfach mit den Antworten
ihrer Schiilerlnnen verglichen werden. Die Lehrerlnnen sollten auch dazu Stellung nehmen,
ob ihre Schiilerlnnen im Unterricht den Dialekt selbst benutzen diirfen, wie oft und bei

welcher Gelegenheit.

3.3 Erkldrung und Schilderung der Untersuchungsmethode

Die Methode der Untersuchung war zum einen diejenige der Komparation, zumal
verschiedene Aspekte wie Schul-Typen und Lage der Schulen verglichen wurden, und zum
anderem diejenige der Soziolinguistik, insofern es um die Sprachverwendung in der
Gesellschaft und Spracheinstellungen (Attitiiden) ging.

Als schwierig stellte sich heraus, ecine reprisentative Zahl von Befragten aus
verschiedenen Schul-Typen und Regionen Bayerns zu bekommen. Die Fragebégen wurden
per E-Mail an ungefihr fiinfzig Schulen gesandt. Die Schulen erhielten Angaben iiber die
Ziele der Untersuchung und die Mitteilung iiber die Frist fiir die Ausfiillung der Fragebogen.
Viele Schulen lehnten eine Umfragebeteiligung jedoch ab, weil ich keine Genehmigung des

Ministeriums fiir Kultus und Unterricht vorweisen konnte. Zu spat musste festgestellt werden,
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dass die Bearbeitung eines Antrages beim Ministerium ein halbes Jahr in Anspruch
genommen hétte — Zeit, die fiir die vorliegende Untersuchung nicht zur Verfiigung stand. So
eine Genehmigung wird generell nur sehr restriktiv erteilt, um die Erfiillung des Erzichungs-
und Bildungsauftrags der Schulen nicht zu behindern. Laut dem Ministerium werden
Erhebungen im Zusammenhang von Abschlussarbeiten, Dissertationen, Seminar—, Bachelor—
und Masterarbeiten etc. prinzipiell nicht genehmigt, wenn nicht der Fachausschuss fiir
Erhebungen, der einmal im Monat zusammentritt, ein auflerordentliches fachlich-
padagogisches Interesse feststellen kann. Einige Schulen waren jedoch so kooperativ, die
Fragebogen auch ohne Genehmigung ausgefiillt zuriickzusenden. Als sich der offizielle Weg
als duBlerst schwer gangbar erwies, wurden die Fragebogen schlie8lich on-line gestellt, wo sie
fiir an einer Teilnahme interessierte Personen zugénglich waren. Zum anderen flihrten einige
Bekannte von mir die Umfrage (sozusagen ,privat‘) an je einem Gymnasium in Bayreuth und
Passau personlich durch.

Nachdem ich alle Fragebogen aus verschiedenen Schulen ausgewertet hatte, wurden die
Ergebnisse nach Schul-Typ getrennt zusammengefasst und in prozentuelle Werte umgesetzt.
Die gewonnenen Erkenntnisse werden im folgenden Kapitel geschildert und in einer Tabelle
visualisiert.

Diese Ergebnisse konnen jedoch nicht als eindeutig repréasentativ betrachtet werden. Sie
stellen lediglich eine (qualitative) Stichprobe dar, die gewissermaBien ein Schlaglicht auf die
Einstellung von Lehrenden und Lernern im Freistaat Bayern zum Dialektgebrauch an
offentlichen Schulen wirft. Fiir eine reprdsentative Untersuchung miissten alle Schulen
Bayerns an der Umfrage teilnehmen — ein Unterfangen, das im Rahmen dieser Bachelor-
Arbeit nicht geleistet werden konnte. Ebenso wenig kann man die Ergebnisse auf ganz
Deutschland beziehen. Das Bundesland Bayern ist dadurch bekannt, dass der offentliche
Sprachgebrauch relativ stark dialektal geprégt ist. In anderen Bundesldndern mit geringer
Dialektprdasenz (z. B. Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen) wiren die Ergebnisse

zweifellos anders.
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3.4 Ergebnisse der selbst durchgefiihrten Untersuchung

3.4.1 Schul-Typ: Grundschule

Die Fragebogen, die fiir Grundschulen bestimmt wurden, wurden von insgesamt vier Schulen
dieses Typs zuriickgesandt. Es handelte sich um die Volksschule Emmerting-Mehring aus
Oberbayern, die Grundschule Schorndorf-Sattelbogen aus der Oberpfalz, die Volksschule
Lichtenau aus Mittelfranken und die Grundschule Jengen aus Schwaben.

In der Volksschule Emmerting-Mehring fiillten die Fragebogen 13 SchiilerInnen aus der
Klasse 4.c aus. Die Grundschule Schorndorf-Sattelbogen fiillte die meisten Fragebogen aus.
Drei Klassen dieser Schule nahmen an der Untersuchung teil. Aus der 3. Klasse werden dies
18 SchiilerInnen, aus der 3/4. Klasse 12 Befragten und aus der 4. Klasse 22 SchiilerInnen.
Insgesamt nahmen an der Untersuchung somit 52 Befragte teil. Aus der Volksschule
Lichtenau in Mittelfranken beteiligten sich 9 Schiilerlnnen der 2.a. In der Grundschule Jengen

fiillten 15 Schiilerlnnen der Klasse 3.b die Fragebdgen aus.

3.4.1.1 Auswertung der Fragebogen fiir Schiilerlnnen

Unter den insgesamt teilnehmenden 89 SchiilerInnen aus verschiedenen Dorfgrundschulen in
Bayern gab es 83 % Dialektsprecherinnen und 17 % Nicht-Dialektsprecherinnen. Fiir die
weitere Auswertung wurden die SchiilerInnen nach diesem Kriterium in zwei Gruppen
eingeteilt. Auf die Frage , Wie bist Du allgemein gegeniiber Dialekten eingestellt?
antworteten 54 % der Dialektsprecherlnnen ,positiv, 33 % hatten dariiber noch nie
nachgedacht, 9 % hatten eine neutrale Einstellung und 4 % eine negative. 40 % der Nicht-
Dialektsprecherlnnen wussten nicht, welche ihre Einstellung gegeniiber Dialekten war, 27 %
hatten eine negative Einstellung, 20 % eine neutrale und 13 % eine positive.

Der weitere Teil der Fragebogen betraf den Deutschunterricht. Zur Frage ,, Darfst du im
Unterricht Dialekt sprechen? “ war die Antwort der Dialektsprecherinnen zu 89 % ,,ja* und
zu 11 % ,,nein”“. Die Nicht-Dialektsprecherlnnen antworteten zu 53 %, dass sie im Unterricht
den Dialekt benutzen durften und zu 47 %, dass er ihnen nicht erlaubt sei. Die letzte Frage
lautete ,, Mdchtest du im Unterricht dfter Dialekt sprechen?“ 81 % der Dialektsprecherlnnen
wiinschten sich hier eine hdufigere Benutzung des Dialekts im Unterricht, 19 % dagegen
nicht. 87 % der Nicht-Dialektsprecherlnnen bevorzugten das Hochdeutsche und 13 % waren
fiir die Dialekt-Verwendung im Deutschunterricht.
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e Umfrageergebnisse bei Schiilerlnnen an bayerischen Grundschulen

Dialektsprecherlnnen Nicht-Dialektsprecherlnnen
Kannst du aktiv
Dialekt sprechen? 74:=83% 15:=17%
Wie bist Du + - +- KA + - +/- KA
allgemein gegeniiber
Dialekten a0 | 3 7 24 2 4 3 6
eingestellt?

54% | 4% 9% | 33% | 13% | 27% | 20% | 40 %

Darfst du im ja nein ja nein
Unterricht Dialekt 66 8 8 2
sprechen?

89 % 11 % 53 % 47 %
Mochtest du im ja nein ja nein
Unterricht ofter 60 14 2 13
Dialekt sprechen?

81 % 19 % 13 % 87 %

Anmerkung:

+  positiv

- negativ

+/- neutral

KA keine Ahnung
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3.4.1.2 Die Lehrenden der teilnehmenden Grundschulen

Diese Fragebogen fiillten fiinf Lehrenden aus den oben genannten Schulen aus. Alle
beteiligten Lehrenden kommen aus Bayern und zdhlen sich zu den Dialektsprecherlnnen. Ihre
Einstellung gegeniiber Dialekten im Allgemeinen ist zu 60 % positiv, zu 20 % neutral und
ein/e Lehrende/r hatte dariiber noch nie nachgedacht.

Alle gaben an, im Unterricht gelegentlich Dialekt zu sprechen. Eine/r schrieb sogar, dass
sie/er den Dialekt genau so hiufig wie das Hochdeutsche benutzte. Es ging hierbei um
Situationen, in welchen die Lehrenden den Schiilerlnnen etwas erklaren, sie miindlich priifen
oder iiber Dinge reden, die nicht zum Unterrichtsstoff gehoren. Eine/r benutzt den Dialekt,
wenn Emotionen im Vordergrund stehen.

Alle erlauben auch ihren Schiilerlnnen den Dialekt im Unterricht zu benutzen. Einige nur
selten, andere genau so hdufig wie das Hochdeutsche. Es geht hierbei wiederum um
Gelegenheiten wie miindliche Priifung, Gespriche iiber Dinge, die nicht zum Unterrichtstoff
gehoren oder um Erklarungen. Ein/e Lehrer/in merkte zusétzlich an, dass es sich um Themen

handle, welche die Schiilerlnnen offenbar im Dialekt besser ausdriicken konnten.
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3.4.2 Schul-Typ: Realschule

Die Fragebogen, die fiir die Realschulen bestimmt waren, wurden von zwei Schulen
ausgefiillt: der Jakob-Sandtner-Realschule Straubing in Niederbayern und der Sophie-La-
Roche Realschule Kaufbeuren in Schwaben. In der Jakob-Sandtner-Realschule Straubing
fiillten die Fragebogen 15 Schiilerlnnen aus der 8. Klasse aus, in der Sophie-La-Roche
Realschule Kaufbeuren nahmen 19 Schiilerlnnen der 10. Klasse an der Untersuchung teil.

Weitere Ergebnisse gingen wiederum aus der on-line-Befragung ein. Hier handelte es sich
um 9 Schiilerlnnen aus den Realschulen der Stidten Deggendorf (Niederbayern), Ingolstadt
(Oberbayern), Ansbach, Erlangen, Lauf an der Pegnitz (Mittelfranken), Bayreuth
(Oberfranken) und Friedberg (Schwaben).

3.4.2.1 Auswertung der Fragebogen fiir SchiilerInnen

Insgesamt 43 SchiilerInnen aus verschiedenen Realschulen in bayerischen (Grof3)Stdadten
beteiligten sich demnach an der Umfrage. Unter den Schiilerlnnen befanden sich 81 %
Dialektsprecherlnnen und 19 % Nicht-Dialektsprecherinnen. Auf die Frage ,, Wie bist Du
allgemein gegeniiber Dialekten eingestellt?“ antworteten 49 % der Dialektsprecherinnen
,»positive, 26 % hatten eine neutrale Einstellung, 14 % hatten dariiber noch nie nachgedacht
und 11 % hatten eine negative Einstellung. Je 38 % der Nicht-Dialektsprecherinnen waren
neutral bzw. negativ eingestellt, 12 % wussten nicht, welche ihre Einstellung gegeniiber
Dialekten war und weitere 12 % der Schiilerlnnen hatten eine neutrale Einstellung.

Auf die Frage , Darfst du im Unterricht Dialekt sprechen? war die Antwort der
Dialektsprecherlnnen zu 83 % ,,ja“ und zu 17 % ,nein“. Die Nicht-Dialektsprecherinnen
antworteten zu 62 %, dass es ihnen nicht erlaubt sei, den Dialekt wihrend des
Deutschunterrichts zu benutzen und 38 % gaben an, dass sie im Unterricht Dialekt sprechen
diirften. Auf die letzte Frage , Mdchtest du im Unterricht ofter Dialekt sprechen?
antworteten 57 % der DialektsprecherInnen ,,ja* und 14 % verneinten diese Frage. 88 % der
Nicht-Dialektsprecherlnnen wiinschten sich nicht, den Dialekt 6fter im Unterricht benutzen

zu diirfen, 12 % der SchiilerInnen waren fiir eine haufigere Dialektverwendung.
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e Umfrageergebnisse bei Schiilerlnnen an bayerischen Realschulen

Dialektsprecherlnnen

Nicht-Dialektsprecherlnnen

Kannst du aktiv

r— O r— O
Dialekt sprechen? 35:=81% 8:=19%
Wie bist Du + - +/- KA + - +/- KA
allgemein gegeniiber
Dialekten 17 4 9 5 1 3 3 1
eingestellt?
49% | 11% | 26% | 14% | 12% | 38% | 38% | 12%

Darfst du im ja nein ja nein
Unterricht Dialekt 29 6 3
sprechen?

83 % 17 % 38 % 62 %
Mochtest du im ja nein ja nein
Unterricht ofter 20 14 1
Dialekt sprechen?

57 % 43 % 12 % 88 %
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3.4.2.2 Die Lehrenden der teilnehmenden Realschulen

Diese Fragebogen fiillten fiinf Lehrende aus verschiedenen Realschulen aus. Zwei
Lehrerlnnen kommen aus Realschulen in Straubing und Kaufbeuren, drei Lehrende fiillten die
Fragebogen on-line aus. Sie unterrichten in Ingolstadt, Passau und Bamberg.

Alle beteiligten Lehrenden kommen aus Bayern und gaben an, einen Dialekt zu sprechen.
Ihre Einstellung gegeniiber Dialekten im Allgemeinen ist zu 60 % neutral und zu 40 %
positiv.

80 % der Lehrenden benutzen den Dialekt wihrend des Deutschunterrichts. Es geht um
Situationen, in welchen den SchiilerInnen etwas erkldrt werden muss, sie miindlich gepriift
werden oder liber Dinge reden, die nicht zum Unterrichtsstoff gehdren. Nur der/die Lehrer/in
aus Ingolstadt spricht grundsétzlich Hochdeutsch, auch wenn er/sie prinzipiell
Dialektsprecher/in ist.

Alle auBler dem/der Lehrer/in aus Ingolstadt erlauben ihren Schiilerlnnen, den Dialekt
hiufig im Unterricht zu benutzen. Es geht hierbei erneut um Gelegenheiten wie miindliche

Priifung, Gespriche liber Dinge, die nicht zum Unterrichtstoff gehdren oder Erklarungen.
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3.4.3 Schul-Typ: Gymnasium

Die Fragebogen, die fiir die Gymnasien bestimmt waren, fiillten zwei Schuleinrichtungen aus:
Das Markgrdfin-Wilhelmine-Gymnasium Bayreuth in Oberfranken und das Auersperg
Gymnasium Passau-Freudenhain in Niederbayern. Im Markgrdfin-Wilhelmine-Gymnasium
Bayreuth nahmen 18 Schiilerlnnen der 12. Klasse an der Umfrage teil, im Auersperg
Gymnasium Passau-Freudenhain taten dies 11 SchiilerInnen der Klasse 10.b.

Weitere Ergebnisse gingen aus der on-line-Befragung. Hierbei handelte es sich um 22
SchiilerInnen aus den Gymnasien der Stadte Straubing, Bogen, Deggendorf (Niederbayern),
Regensburg, Berching, Amberg (Oberpfalz), Waldkraiburg, Ingolstadt (Oberbayern),
Eckental, Erlangen, Lauf an der Pegnitz (Mittelfranken), Lauingen und Friedberg
(Schwaben).

3.4.3.1 Auswertung der Fragebogen fur Schiilerlnnen

Insgesamt 51 SchiilerInnen aus verschiedenen stidtischen Gymnasien in Bayern fiillten die
betreffenden Fragebdgen aus. Unter ihnen gab es 84 % Dialektsprecherlnnen und 16 % Nicht-
Dialektsprecherlnnen. Auf die Frage , Wie bist Du allgemein gegeniiber Dialekten
eingestellt? *“ antworteten 72 % der Dialektsprecherlnnen ,,positiv®, 18 % hatten eine neutrale
Einstellung, 5 % eine negative und 5 % hatten dariiber noch nicht nachgedacht. 37,5 % der
Nicht-DialektsprecherInnen hatte eine negative Einstellung gegeniiber Dialekten, 37,5 % eine
neutrale. 12,5 % der SchiilerInnen waren positiv eingestellt und 12,5 % hatten keine Ahnung.

Auf die Frage ,, Darfst du im Unterricht Dialekt sprechen? war die Antwort der
Dialektsprecherlnnen zu 93 % ,ja“ und zu 7 % ,nein“. Die Nicht-Dialektsprecherlnnen
antworteten zu 50 %, dass sie im Unterricht den Dialekt benutzen diirften und zu 50 %, dass
es ihnen nicht erlaubt sei. Die letzte Frage lautete ,, Mdéchtest du im Unterricht dfter Dialekt
sprechen? “ 53 % der Dialektsprecherinnen wollten den Dialekt im Unterricht nicht Gfter
benutzen, 47 % wollten es hingegen schon. Alle Nicht-Dialektsprecherinnen bevorzugen das
Hochdeutsche als die Sprache des Unterrichts.
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e Umfrageergebnisse bei Schiilerlnnen an bayerischen Gymnasien

Dialektsprecherlnnen

Nicht-Dialektsprecherlnnen

Kannst du aktiv

— 0 — 0
Dialekt sprechen? 43:= 84% 8:=16%
Wie bist Du * - - KA |+ - +H- | KA
allgemein gegeniiber
Dialekten 12 8 2 S 1
eingestellt?
72% | 5% | 18% | 5% | 125 | 375 | 375 | 125
% % % %
Darfst du im ja nein ja nein
Unterricht Dialekt 40 3 4 4
sprechen?
93 % 7% 50 % 50 %
Mochtest du im ja nein Ja nein
Unterricht ofter 20 23 0 8
Dialekt sprechen?
47 % 53 % 0% 100 %
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3.4.3.2 Die Lehrenden der teilnehmenden Gymnasien

Diese Fragebogen fiillten 17 Lehrenden aus den oben angefiihrten Schulen aus. 65 % der
beteiligten Lehrenden kommen aus Bayern und bezeichnen sich als Dialektsprecherlnnen. Die
Einstellung der Dialektsprecherinnen gegeniiber Dialekten im Allgemeinen war zu 82 %
positiv und zu 18 % neutral. 67 % der Nicht-Dialektsprecherlnnen waren neutral und 33 %
waren positiv eingestellt.

73 % der Dialektsprecherinnen gaben an, den Dialekt ab und zu auch im
Deutschunterricht zu verwenden — jeweils in Situationen, in welchen die Lehrenden den
SchiilerInnen etwas erkldren, sie miindlich priifen oder tiber Dinge reden, die nicht zum
Unterrichtsstoff gehoren. Eine/r benutzt den Dialekt, wenn er/sie Witze erzéhlt. 83 % der
Nicht-Dialektsprecherinnen sprechen angeblich keine Mundart wihrend des Unterrichts, 17
% benutzen den Dialekt dagegen. Ein/e Nicht-Dialektsprecher/in erwéhnte, dass er/sie den
Dialekt nur dann benutze, wenn im Unterricht das Thema ,Dialekte‘ durchgenommen werde.

91 % der dialektsprechenden Lehrenden erlauben auch ihren Schiilernnen den Dialekt als
Unterrichtssprache, einige nur selten, andere genau so haufig wie das Hochdeutsche. Es geht
hier erneut um Gelegenheiten wie miindliche Priifung, Gesprache iiber Dinge, die nicht zum
Unterrichtstoff gehoren oder Erkldarungen. 83 % der Nicht-Dialektsprecherinnen erlauben
ihren Schiilerlnnen den Dialektgebrauch wahrend des Deutschunterrichts, 17 % erlauben dies

nicht.
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e Umfrageergebnisse bei Lehrenden an bayerischen Gymnasien

Dialektsprecherlnnen

Nicht-Dialektsprecherlnnen

Konnen Sie Dialekt

- —_— 0 [ O
sprechen? 11 := 65 % 6 := 35 %
+ - +/- + - +/-

Welche ist lhre / KA 4 KA
Einstellung gegeniiber
Dialekten im 9 / 2 / 2 / 4 /
Allgemeinen?

82 % / 18 % / 33% / 67 % /
Sprechen Sie im . . . .

ja nein ja nein

Unterricht nur
Hochdeutsch oder 8 3 1 5
benutzen Sie ab und zu
auch den Dialekt? 3% 271 % 17 % 83 %
Diirfen Ihre ja nein ja nein
SchiilerInnen den
Dialekt im Unterricht 10 1 5 1
benutzen? 91 % 9% 83 % 17 %
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4. Kontrastierung der Ergebnisse des theoretischen und des praktischen
Teils

Im theoretischen Teil dieser Arbeit wurde erldutert, welchen Stellenwert der Dialekt
heutzutage im Deutschunterricht an bayerischen Schulen einnimmt und wie sich seine
Stellung stufenweise dnderte. Das Ziel des Deutschunterrichts ist zwar der Erwerb des
Hochdeutschen, die korrekte Verwendung der kodifizierten Varietit der deutschen Sprache zu
vermitteln. Sein Ziel ist es jedoch Kkeinesfalls den Dialekt abzubauen. Es scheint
schulpiddagogisch giinstig zu sein, wenn die Lehrenden den Dialekt wéahrend des Unterrichts
ab und zu benutzen und auch ihren SchiilerInnen den Dialektgebrauch fallweise zu
ermdglichen. Sogar die Lehrenden, die selbst keine Mundart beherrschen, sollten sich nach
der Meinung der Dialektologen um eine positive Einstellung gegeniiber Dialekt bemiihen.

Im praktischen Teil der Untersuchung zeigten die Ergebnisse der durchgefiihrten
Feldstudie, dass sich der Dialektgebrauch in der Schule prinzipiell einer groen Beliebtheit
erfreut. In allen Schulklassen wird die groBe Mehrheit, ungefdhr 83 %, durch
Dialektsprecherlnnen gebildet und ihre Einstellung gegeniiber Dialekten ist meistens positiv
(58 %) oder neutral (18 %). Nur die Nicht-Dialektsprecherlnnen beurteilen die Mundart in
manchen Féllen eher negativ (35 %) oder neutral (32 %) und bevorzugen das Hochdeutsche
als die Sprache des Unterrichts (92 %). Den SchiilerInnen ist es ab und zu erlaubt den Dialekt
wihrend des Deutschunterrichts zu benutzen und die meisten Dialektsprecherinnen (62 %)
wiinschen sich, den Dialekt ofter sprechen zu diirften. Auch die meisten Lehrenden (88 %)
sprechen einen Dialekt und benutzen ihn ab und zu im Unterricht (84 %). Ihre Einstellung
gegeniiber Dialekte ist in manchen Féllen positiv (61 %) oder neutral (33 %). Es gibt jedoch
auch Lehrenden (35 %), die keinen Dialekt beherrschen und ihren Schiilerlnnen seinen
Gebrauch auch nicht erlauben (12 %). Einige Lehrerinnen (34 %) sind zwar
DialektsprecherInnen, sie benutzen den Dialekt im Deutschunterricht aber nicht.

Die Ergebnisse aus den Fragebdgen entsprechen grundsitzlich den Erkenntnissen aus

dem theoretischen Teil.
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5. Zusammenfassung und Ausblick

Das Ziel meiner Bachelor-Arbeit war festzustellen, wie es heutzutage um den Stellenwert des
Dialekts als Unterrichtsmedium und —gegenstand in den offentlichen Schulen Bayerns
aussieht. Ich wollte herausfinden, ob das Fortleben der Dialekte tatsachlich, wie man stindig
behauptet, bedroht ist oder ob sie sich unter Lehrenden wie SchiilerInnen ungebrochen grofer
Beliebtheit erfreuen.

Im theoretischen Teil der Arbeit charakterisierte ich den Dialekt im Allgemeinen und
beschrieb, wie sich der Dialekt-Status im Verlauf der Jahre stindig &dnderte. Den wichtigsten
Bestandteil dieser Arbeit stellten die Meinungen von Sprachwissenschaftlern zum Thema
,Dialekt und Schule® dar. Thre Ansichten waren grundsitzlich wenig unterschiedlich und
vorwiegend positiv. Die meisten sprachen also zugunsten des Dialektgebrauchs im
Schulunterricht, weil dieser ganz positive Wirkungen auf die zukiinftige Entwicklung der
SchiilerInnen habe. Im theoretischen Teil der Arbeit beschéftigte ich mich zusétzlich mit den
Lehrpldnen der jeweiligen Schul-Typen. Bedauerlicherweise findet sich in den Lehrplanen
nicht viel zum Thema ,Dialekt im Deutschunterricht’. Meiner Meinung nach sollte die
Mundart eine groBBere Aufmerksamkeit verdienen. Es gibt so viele Biicher und Artikel, die
sich zum Thema ,Dialekt‘ duBern. Es wire also lohnenswert, wenn sich auch offizielle
(bildungspolitische) Dokumente mit diesem Thema haufiger beschiftigten. Aus den
gegenwartigen Lehrpldnen geht nicht klar hervor, in welchen Situationen und in welchem
Umfang Lehrerlnnen den Dialekt benutzen diirfen und wann sie den Dialektgebrauch auch
ihren Schiilerlnnen erlauben sollen.

Im praktischen Teil dieser Arbeit beschéftigte ich mich mit der Auswertung und
Beschreibung der Ergebnisse einer selbst durchgefiihrten Feldstudie in Form von Fragebogen.
Die Schiilerlnnen sowie Lehrerlnnen teilte ich in zwei Gruppen und zwar in
Dialektsprecherinnen und Nicht-Dialektsprecherlnnen. Die Fragebogen fiillten insgesamt 183
SchiilerInnen und 21 Lehrerinnen verschiedener Schul-Typen (Grundschule, Realschule und
Gymnasium) aus verschiedenen Orten Bayerns aus. Die Ergebnisse aller Schul-Typen glichen
sich weitgehend. Die Mehrheit der Schiilerinnen der Grundschulen (81 %), die sich als
Dialektsprecherinnen bezeichnet, bevorzugt den Dialekt als Unterrichtssprache und mdochte
ihn auch Ofter benutzen. In den Realschulen waren es 57 % der Schiilerlnnen und an den
Gymnasien 47 %. Es zeigte sich jedoch, dass es die Gymnasiasten und Gymnasiastinnen sind
(93 %), die Dialekt im Deutschunterricht am meisten sprechen diirfen. Noch 89 % der

Grundschiilerlnnen und 83 % der RealschiilerInnen ist der Dialektgebrauch erlaubt. Die
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SchiilerInnen der Gymnasien haben auch die beste bzw. positivste Einstellung (72 %)
gegeniiber Dialekten im Allgemeinen, im Gegenteil zu den Schiilerlnnen der Grundschulen
(54 %) und Realschulen (49 %). Beziigliches der Nicht-Dialektsprecherlnnen bevorzugen 100
% der Gymnasiasten und Gymnasiastinnen, 88 % der RealschiilerInnen und 87 % der
Grundschiilerinnen das Hochdeutsche als Unterrichtssprache. 53 % der Schiilernnen der
Grundschulen, 50 % der Gymnasien und 38 % der Realschulen ist es erlaubt, den Dialekt
wihrend des Unterrichts zu benutzen. Die positivste Einstellung gegeniiber den Dialekten im
Allgemeinen haben die SchiilerInnen der Grundschulen (13 %), dann die SchiilerInnen der
Gymnasien (12,5 %) und die Schiilerlnnen der Realschulen (12 %). Alle Lehrerinnen der
Grundschulen und Realschulen zdhlen sich zu den Dialektsprecherlnnen und benutzen den
Dialekt auch wihrend des Unterrichts. Die Gymnasiallehrenden sind Dialektsprecherinnen zu
65 % und verwenden den Dialekt zu 73 % wihrend des Unterrichts. 100 % der
Grundschullehrerinnen erlauben den Dialektgebrauch auch ihren Schiilerlnnen. Lehrende an
Gymnasien gestatten den Gebrauch zu 91 %, an Realschulen zu 80 %. Die beste Einstellung
gegeniiber den Dialekten haben die Gymnasiallehrerinnen (72 %), dann die
Grundschlulehrerinnen (60 %) und die Realschullehrerinnen (40 %). Die Gymnasiallehrenden
zdhlen sich zu 35 % zu den Nicht-Dialektsprecherinnen. Sie benutzen den Dialekt zu 17 %
wihrend des Unterrichts und erlauben ihren Schiilerlnnen den Dialektgebrauch zu 83 %. lhre
Einstellung gegeniiber Dialekten ist zu 33 % positiv. Die GroBe des Ortes spielte gemif3
dieser Feldstudie offenbar keine groBe Rolle. Festzustellen bleibt nur, dass es in den
GroBstadten Dialektsprecherinnen sowie Nicht-Dialektsprecherinnen gibt. Was die Regionen
Bayerns angeht, in welchen der Dialekt den stirksten Stellenwert besitzt, so sind Ober— und
Niederbayern zu nennen. 50 % der Schiilerlnnen, die sich als Dialektsprecherinnen
bezeichnen, kommen aus Bayern, 17 % aus Franken und 14 % aus Schwaben. Aus Bayern
kommen 10 % der Schiilerlnnen, die keinen Dialekt beherrschen, 3 % aus Franken und 6 %
aus Schwaben.

Diese Ergebnisse scheinen aber nicht reprisentativ, weil sich die Mehrheit der
teilnehmenden Schulen in den Regierungsbezirken Bayerns befindet. Das verbindliche
Ergebnis meiner Feldstudie ist jedoch die Tatsache, dass es immer noch sehr viele
Dialektsprecherlnnen gibt, die vorwiegend eine positive Einstellung gegeniiber Dialekten
haben und den Dialekt aktiv benutzen. In manchen Schulen wird den Schiilerlnnen auch
ermoglicht, den Dialekt manchmal wahrend des Unterrichts zu benutzen. Auch die meisten

Lehrenden sind Dialektsprecherinnen und setzen den Dialektgebrauch in der Schule durch.
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Einschriankend ist abschlieBend darauf hinzuweisen, dass die Ergebnisse, welche ich aus
den Fragebogen gewann, dennoch mit Abstand betrachtet werden miissen. Die Fragebogen
fiillten zu wenig Befragten aus, um ein allgemein giiltiges Resiimee zu zichen. Ich denke
zudem, dass der Stellenwert des Dialekts in der Schule zum groflen Teil von den einzelnen
Lehrenden und ihrer Einstellung gegeniiber Dialekten abhéngig ist. Auch wenn die Haltung
eines Lehrenden gegeniiber Dialekten positiv ist, gibt es zweifellos Fille, in welchen aus
anderen Griinden der Dialektgebrauch unterbunden wird, so dass die SchiilerInnen keine

Gelegenheit haben, den Dialekt im Unterricht zu héren oder ihn selbst zu benutzen.
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