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HODNOCENI BAKALARSKE PRACE

POSUDEK VEDOUCI PRACE

Autorka bakaldiské prace: Lucie Cermakova

Nazev prace: Komparace podminek poskytovani o3etfovatelské péde na uzemi CR pred

rokem 1989 a v soudasnosti

Vedouci bakalaiské prace: PhDr. Eva Svarcové, PhD.
Oponent bakalarské prace: PhDr. RNDr. Daniel Jirkovsky, PhD., MBA

Svoje stanovisko vyznacte kifzkem.

1. Téma a cile prace

vystizné

odpovidajici

Castecné
odpovidajici

cil a zamér
nevystizny

Zvolené téma préce

Cile préce jako celku

2. Aktualnost tématu

vysoka

stfedni

nizka

nevyhovujici

Aktualnost zvoleného tématu

3. Zpracovani_teoretické Casti

vyborné

velmi dobré

dobré

nevyhovujici

Zietelné definovani problematiky

Solidni prehled dosavadnich
poznatki

Vybér relevantnich nazort pro
dany problém

Logicka vystavba prace (potadi
kapitol)

3. Zpracovani empirické Casti

vyborné

velmi dobré

dobré

nevyhovujici

Vymezeni vyzkumného problému

Definovani cilit vyzkumu

Popis zkoumaného souboru

Popis pouZitych metod

Adekvétnost pouZitych metod

Zpiisob prezentovéni vysledki

Diskuse: kvalita interpretovani
ziskanych vysledki

el R E R B E R E RS

4. Literatura a prace s literaturou

vyborné

velmi dobré

dobré

nevyhovuiici

Vybér pouZité literatury

X

VyuZiti literatury v textu prace

Sprévnost citaci v textu




5. Zavéry prace

vyborné

velmi dobré

dobré

nevyhovujici

Spinéni cile prace

Zpisob shrnuti

Validita zavéra

Pfinos prace

6. Prilohy

vyborna

velmi dobra

dobra

nevyhovujici

Kvalita a vhodnost ptiloh

7. Vztah prace k oborové
problematice oSetFovatelstvi

vyborné

velmi dobré

dobré

nevyhovujici

Rozviji zékladni zamé¥eni oboru

Rozviji specializaéni zamé&feni
oboru

8. Stylisticka droveii textu

vyborna

velmi dobra

dobra

nevyhovujici

9. Pravopisné chyby ¢i preklepy

nejsou

naprosto
ojedinéle

velmi asté

10. Klasifikace prace

vyborné

velmi dobie

dobre

neprospéla*

Celkové hodnoceni price

11. Celkové stanovisko oponenta k prici

doporuduji k obhajobé

nedoporuduji k obhajob&*

Doporudeni k obhajobé

Komentaf a pFipominky k textu:
* Uved'te konkrétni zdivodn&ni negativniho stanoviska

Dvé aZ tii otazky k obhajobé€ prace:

—

Jak 1ze dle autorky zkvalitnit pé¢i o klienty z hlediska prevence dekubiti.

2. Které vysledky vyzkumného Setfeni autorku nejvice pfekvapily.
3. Zda se v nemocnicich, kde byl vyzkum uskuteéné&n, n&kdo z vedoucich pracovnikii zajimal o vysledky

Seti'eni.

Datum: 20. 5. 2013

Podpis vedouct prace:

Y




