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Uvod k oponentnimu posudku

Cilem oponentniho posudku je zhodnotit, zda diplomova prace odpovida po obsahové i formalni
strance pozadavkim kladenym na jeji pfijeti. Pfedkladany posudek se vztahuje k Cistopisu diplomové
prace odevzdané 10.5.2013. Pro hodnoceni diplomové prace byl k dispozici také zdrojovy soubor
zpracovaného modelu.

Pfipominky a komentare k jednotlivym éastem DP
ad Uvodni listy (abstrakt, obsah, seznam pfiloh)

Abstrakt v ¢eském a anglickém jazyce postihuje zadani diplomové prace, zjednodusené definuje
zajmovou lokalitu a stru¢né nastifiuje metodiku pouzitou k dosazeni cilu prace.
K Gvodnim listdm nemam pfipominek.

ad kap. 1. Uvod

V podkapitole 1.1 Metodika diplomové préace je uveden cil diplomové préace, hlavni zdroje informaci o
zajmové lokalité a pouzity software pro zpracovani modelu. V podkapitole 1.2 Usporadani diplomové
prace je popsan obsah kapitol diplomové prace. V kapitole postrdddm metodiku pro dosazeni cilli
prace, ktera je avizovana v nadpisu podkapitoly 1.1 (metodika je nakonec pfehledné shrnuta v kap. 6).

ad kap. 2. Zajmoveé tuzemi

V uvodu kapitoly je stru¢né popsana poloha a zakladni klimaticka charakteristika ¢eskobrodského
permokarbonu. Dale je v kapitole podrobné popsana geologicka stavba a tektonicky vyvoj blanického
prikopu. V kapitole postradam vymezeni samotného zajmového (modelového) Gzemi v ramci tohoto
celku.

ad kap. 3. Hydrogeologie

Kapitola je ¢lenéna na tfi hlavni podkapitoly. Prvni se velmi stru¢né zmifiuje o dosavadni
hydrogeologické prozkoumanosti Gzemi. V podkapitole postradam informaci o poctu a charakteru
hydrogeologickych objektl v oblasti, pfipadné situaéni obrazek (je to nasledné uvedeno nize v kap. 4).
Odkaz na obr. 7 v prvnim odstavci by mél patrné sméfovat na obr. 6. Druha obsahla podkapitola se
zabyva hydrogeologickou charakteristikou 3ir§iho zadjmového uzemi a obecné i konkrétné popisuje
proudéni podzemni vody a regionalni hydrogeologické parametry zvodnéného prostiedi.
V podkapitole postradam zaclenéni zajmové lokality v ramci souasného systému hydrogeologické
rajonizace a popis hydrogeologické struktury a hydraulickych parametrt vliastniho modelového Gzemi.
Ve tfeti podkapitole jsou uvedeny poznatky o souc¢asném stavu monitoringu a rizicich ohrozeni kvality
vody v zajmovém Uzemi z vlastniho Setfeni diplomantky.

ad kap. 4. Matematicky model

Obsah kapitoly 4 Ize rozdélit na dvé c&asti. Prvni Cast tvofi reSerSe predstavujici Uvod do
problematiky modelovani, rozdéleni matematickych modell (podle prfedstav citovanych autor(),
zakladni charakteristiku nejCastéji pouzivanych numerickych metod a definici typd okrajovych
podminek. Doporucil bych vyvarovat se obratim jako: ,V poslednich dvaceti letech dosSlo ve vétsiné
inzenyrskych disciplin k rychlému rozvoji modernich védnich oborl zalozenych na vypocetni
technice.” nebo vyrazu ,samocinny pocitac®, které jsou v soucasnosti jiz archaické. Ve druhém souvéti
druhého odstavce na strané 26 je navic spojka protoZe, a celé souvéti tak postrada smysl.

Ve druhé Casti kapitoly jsou rozebrana vstupni data pro sestaveni vlastniho modelu proudéni
podzemni vody v zajmové lokalité. Jednd se o popis zpracovani Udaji o méfenych hladinach
v hydrogeologickych objektech do formy map hydroizohyps, na jejichz zakladé bylo vymezeno vlastni
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modelové Uzemi. Tento zpUsob vymezeni modelové oblasti je v praxi zcela neredlny (obvykle je
modelové Uzemi dano a hledaji se pro néj dostupna data, nikoli obracené), nicméné pro potfeby
demonstraéniho modelu v ramci diplomové prace je tento pfistup spravny. Z kapitoly je patné, ze
diplomantka dukladné zpracovala archivni hydrogeologicka data ze zajmového Uzemi, bohuzel tyto
provedené prace v kapitole v dostate¢né Sifi neprezentuje (napf. v kapitole zminéné zkonstruované
geologické fezy).

ad kap. 5 Tvorba 3D modelu ve FEFLOW 5.2

V Gvodu je popsan rozsah moznosti aplikace ArcGIS, ktera byla pouzita pro zpracovani
geografickych udaju v zajmovém Uzemi do formy vhodné pro modelovou aplikaci.

DalSi podkapitola se zabyva koncepénim modelem. Za podstatny nedostatek povazuji heuvedeni
vertikdlni dimenze modelu, zde ani v dalSim textu neni uvedeno, jakd je modelem zpracovavana
mocnost horninového prostfedi. Podkapitola je jinak zpracovana formalné spravné, chyby, které se
v ni vyskytuji, vychazi z nutného nedostatku zkuSenosti diplomantky s modelovanim. Jedna se
pfedevS§im o nestastné pouziti neomezené okrajové podminky prvniho typu pro definovani funkce
toku, kdy jejim pouzitim vstupuje do modelu neomezeny zdroj/drenaz podzemni vody a pfi bilancovani
vysledku modelu je tfeba mit tuto skutec¢nost na paméti. V zavéru podkapitoly je chybné uvedena
velikost infiltrace 6.10® - 9.10° m/den, coZ by pii predpokiadu infiltrace tfetiny srazkového Ghrnu
predstavovalo pouhych 66 az 99 mm srézek za rok.

Podkapitola 5.3 se vénuje vlastnimu sestaveni modelu v programu FEFLOW, pfi¢emz diplomantka
uvadi moznosti programu a zduvodnuje pouzité volby. Obrazky 18 a 19, které reprezentuji rozlozeni
zadanych hydraulickych vodivosti a ploSné infiltrace v modelovém Gzemi, by bylo lepSi prezentovat
v pfehlednéj§i formé& napf. pomoci programu SURFER. V obrazku 19 (i vjeho popisu v textu) je
velikost infiltrace zaménéna za srazkovy uhrn a z pfilozené Skaly je patrné, Ze do modelu byly zadany
extrémné nizké hodnoty - v Fadu 10 m/d. Dali drobné vécné nepresnosti v podkapitole plynou
z mnohdy obtizné pfelozitelného menu a manualu programu.

Celkové je kapitola 5 zpracovana dobfe a poskytuje dobry pfehled o nastaveni parametri modelové
simulace. Z kapitoly je patrné, Ze diplomantka je schopna koncepcéné definovat charakter proudéni
v zajmovém Uzemi a tuto koncepci prevést do formy modelovych vstupu.

ad kap. 6 Zaveér

Kapitola 6 je ¢lenéna na Ctyfi podkapitoly a pfedstavuje shrnuti provedenych praci, popis a diskuzi
dosazenych vysledka.

V kapitole je uvedeno, Ze vypoctena uroveri hladiny podzemni vody se dobfe shoduje s mapu
izohyps zkonstruovanou na zakladé mérenych dat s vyjimkou okoli jednotlivych vrtd. Obvyklym
zpusobem kalibrace modelu podle tzv. hladinového kritéria je pravé ladéni parametrd modelu tak, aby
shoda mezi vypoltenymi a méfenymi hladinami ve vrtech byla co nejlepsi. Shodu UGrovni hladin
vypoctenych modelem a ziskanych interpolaci by bylo vhodné dolozit tabelarnimi hodnotami nebo
rozdilovou mapou.

Kalibrace modelu byla provedena lokalnim navySenim infiltrace v nejvySe poloZenych partiich
modelového (izemi. Tento postup neni standardni, protoze velikost infiltrace je obvykle stanovena na
zakladé separace zakladniho odtoku nebo alesport empirickym vypoctem a jako takova predstavuje
spiSe konstantni vstupni parametr modelové simulaci (nepodléhajici kalibraci). Vzhledem
k orienta¢nimu stanoveni velikosti infiltrace na jednu tfetinu primérného srazkového uhrnu je ale
kalibrace modelu pomoci lokalni zmény infiltrace vhodnym nastrojem. Lokalné zvySené hodnoty
infiltrace dobfe odpovidaji moznym hodnotdm v nejvySSich partiich povodi, plvodni hodnoty ale
musely byt navySeny az o Sest fadu, coz je dano chybou pfi po¢ateénim zadani simulace.

Podkapitola 6.4.2 Zhodnoceni celkové bilance modelu uvadi vlivem chybné zadané velikosti
infiltrace, neomezeného pfitoku okrajovou podminkou pfedstavujici toky a pouZitim chybného néstroje
programu (Fluid flux analyzer) nerealné hodnoty. Stejné tak je i Uvaha o vyuzitelném mnozstvi
v podkapitole 6.4.4 zaloZzena na chybné bilanci modelu. Vypocet “rezervy podzemni vody“ v zajmovém
Gzemi je nejasny.

ad Prilohy

V pfilohové ¢asti jsou mapy, na které je v textu na vhodnych mistech spravné odkazovano.
Pfiloha €. 1 a 2 vymezuji zajmové uzemi. Bylo by vhodné doplnit ficni sit v mapé a pro lepsi orientaci
nazvy obci. Obé pfilohy maji uvedeno chybné méfitko.
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Pfilohy €. 3, €. 4 a &. 5 dokumentuji mapy izolinii arovni hladin podzemni vody vzniklé interpolaci
archivnich mérenych hodnot. Obsahuji kazda mapu hydroizohyps a situaéni mapu vyfezu. Kazda
z map je uvedena v jiném soufadnicovém systému.

Prilohy €. 6 a €. 7 dokumentuji vysledné hydroizohypsy v zajmovém Uzemi sestavené na zakladé
méfenych hodnot (€. 6) a vypoctené modelem (&. 7). Pro lepSi posouzeni shody by bylo vhodné pfimé
porovnani obou map v jednom obrazku odecétenim obou gridu.

Celkové hodnoceni diplomové prace

Pfedlozena prace zpracovava metodicky spravné zadané téma. V samotném textu diplomové prace
neni metodicka posloupnost pfili§ dobfe popsana a v Gvodu postrdddm jasnou definici zajmového
Uzemi. Podklady a materialy vyuzité pro diplomovou praci jsou v textu fadnym zpusobem citovany.
Prevzaté poznatky jsou zfetelné odliSeny od vlastnich vysledkl diplomantky. Vyhrady tykajici se
reSerdni Casti diplomové prace jsou pfevazné stylistického charakteru a €asto jsou dany nutnosti
pfesného citovani originalnich textd vcetné textovych podkladd (manudld) k pouzitym programim v
anglicting.

V nékterych pasazich diplomové prace dochazi k nespravnému pouzivani odbornych terminl. Za
podstatné povazuji zaméfovani vyrazl srazkovy Uhrn a infiltrace.

Z textu, pfiloh i modelového feseni je patrné, Ze v rdmci diplomové prace bylo provedeno zpracovani
rozsahlého souboru archivnich dat. Je Skoda, ze tato dilezita ¢ast praci je vtextu zminéna jen
okrajove.

StéZejni €asti diplomové prace je samostatné sestaveni stacionarniho modelu proudéni podzemni
vody pro konkrétni lokalitu. Prace dobfe popisuje postup, jakym je model zadan a metodicky je tento
postup spravny. Program FEFLOW, pravé proto, Ze se jedna o sofistikovany profesionalni modelovy
nastroj, je z uzivatelského hlediska velmi zaludny. Program nepouziva u nas standardné uzivané
jednotky pro zadavané fyzikalni veliiny. To je patrné diavodem, pro¢ byla modelova simulace Spatné
zadana (chyba v fadech u hodnoty infiltrace) a model ve vysledku poskytl chybnou bilanci. Diky
nestastné, i kdyz v podstaté spravné, volbé tokem neomezené okrajové podminky reprezentujici
vodote€e nebylo na tuto chybu pfi b&hu vypodtu upozornéno — pfi pouZiti jiného typu podminky by
model ohlasil chybu konvergence. Omyly tohoto typu jsou pfi modelovani bézné a jejich rozpoznéani
vyzaduje nabyti jisté miry zkuSenosti. Tyto zkuSenosti nelze ziskat pfi vyuce. Chybny modelovy
vypocet nepovazuji za podstatnou chybu diplomantky. Je Skoda, Ze chyba nebyla odhalena pfi
konzultacich diplomové prace pfed jejim odevzdanim, celkovy dojem z diplomové prace by pak byl
mnohem lepsi.

Za hlavni nedostatek diplomové prace povaZzuji pfili§ struénou interpretaci modelovych vysledku, jak
po strance textové, tak pfedevsim po strance grafické. Z pfiloh je patrné, ze diplomantka dostatecné
zvladla praci v programech, které nabizi Sirokou Skalu moZnosti nejen zpracovéani, ale i prezentace
hydrogeologickych dat a je proto Skoda, Ze nebyly vyuZity v SirSim méFitku.

Pres vySe uvedené vyhrady pfedloZzena prace odpovida po obsahové i formalni strance pozadavkim
na zpracovani diplomové préace.

Doporuduji diplomovou praci k pfijeti.

Roztoky, 30.6.2013

Michal Polak
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