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Úvod k oponentnímu posudku 
Cílem oponentního posudku je zhodnotit, zda diplomová práce odpovídá po obsahové i formální 

stránce požadavkům kladeným na její přijetí. Předkládaný posudek se vztahuje k čistopisu diplomové 
práce odevzdané 10.5.2013. Pro hodnocení diplomové práce byl k dispozici také zdrojový soubor 
zpracovaného modelu.  
 

Připomínky a komentáře k jednotlivým částem DP 
ad úvodní listy (abstrakt, obsah, seznam příloh) 

Abstrakt v českém a anglickém jazyce postihuje zadání diplomové práce, zjednodušeně definuje 
zájmovou lokalitu a stručně nastiňuje metodiku použitou k dosažení cílů práce. 
K úvodním listům nemám připomínek. 
 
ad kap. 1. Úvod 

V podkapitole 1.1 Metodika diplomové práce je uveden cíl diplomové práce, hlavní zdroje informací o 
zájmové lokalitě a použitý software pro zpracování modelu. V podkapitole 1.2 Uspořádání diplomové 
práce je popsán obsah kapitol diplomové práce. V kapitole postrádám metodiku pro dosažení cílů 
práce, která je avizovaná v nadpisu podkapitoly 1.1 (metodika je nakonec přehledně shrnuta v kap. 6).  
 
ad kap. 2. Zájmové území 

V úvodu kapitoly je stručně popsána poloha a základní klimatická charakteristika českobrodského 
permokarbonu. Dále je v kapitole podrobně popsána geologická stavba a tektonický vývoj blanického 
příkopu. V kapitole postrádám vymezení samotného zájmového (modelového) území v rámci tohoto 
celku.  
 
ad kap. 3. Hydrogeologie 

Kapitola je členěna na tři hlavní podkapitoly. První se velmi stručně zmiňuje o dosavadní 
hydrogeologické prozkoumanosti území. V podkapitole postrádám informaci o počtu a charakteru 
hydrogeologických objektů v oblasti, případně situační obrázek (je to následně uvedeno níže v kap. 4). 
Odkaz na obr. 7 v prvním odstavci by měl patrně směřovat na obr. 6. Druhá obsáhlá podkapitola se 
zabývá hydrogeologickou charakteristikou širšího zájmového území a obecně i konkrétně popisuje 
proudění podzemní vody a regionální hydrogeologické parametry zvodněného prostředí. 
V podkapitole postrádám začlenění zájmové lokality v rámci současného systému hydrogeologické 
rajonizace a popis hydrogeologické struktury a hydraulických parametrů vlastního modelového území. 
Ve třetí podkapitole jsou uvedeny poznatky o současném stavu monitoringu a rizicích ohrožení kvality 
vody v zájmovém území z vlastního šetření diplomantky.  
 
ad kap. 4. Matematický model 

Obsah kapitoly 4 lze rozdělit na dvě části. První část tvoří rešerše představující úvod do 
problematiky modelování, rozdělení matematických modelů (podle představ citovaných autorů), 
základní charakteristiku nejčastěji používaných numerických metod a definici typů okrajových 
podmínek. Doporučil bych vyvarovat se obratům jako: „V posledních dvaceti letech došlo ve většině 
inženýrských disciplín k rychlému rozvoji moderních vědních oborů založených na výpočetní 
technice.“ nebo výrazu „samočinný počítač“, které jsou v současnosti již archaické. Ve druhém souvětí 
druhého odstavce na straně 26 je navíc spojka protože, a celé souvětí tak postrádá smysl.  

Ve druhé části kapitoly jsou rozebrána vstupní data pro sestavení vlastního modelu proudění 
podzemní vody v zájmové lokalitě. Jedná se o popis zpracování údajů o měřených hladinách 
v hydrogeologických objektech do formy map hydroizohyps, na jejichž základě bylo vymezeno vlastní 
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modelové území. Tento způsob vymezení modelové oblasti je v praxi zcela nereálný (obvykle je 
modelové území dáno a hledají se pro něj dostupná data, nikoli obráceně), nicméně pro potřeby 
demonstračního modelu v rámci diplomové práce je tento přístup správný. Z kapitoly je patné, že 
diplomantka důkladně zpracovala archivní hydrogeologická data ze zájmového území, bohužel tyto 
provedené práce v kapitole v dostatečné šíři neprezentuje (např. v kapitole zmíněné zkonstruované 
geologické řezy).     
 
ad kap. 5 Tvorba 3D modelu ve FEFLOW 5.2 

V úvodu je popsán rozsah možností aplikace ArcGIS, která byla použita pro zpracování 
geografických údajů v zájmovém území do formy vhodné pro modelovou aplikaci.  

Další podkapitola se zabývá koncepčním modelem. Za podstatný nedostatek považuji neuvedení 
vertikální dimenze modelu, zde ani v dalším textu není uvedeno, jaká je modelem zpracovávaná 
mocnost horninového prostředí. Podkapitola je jinak zpracována formálně správně, chyby, které se 
v ní vyskytují, vychází z nutného nedostatku zkušeností diplomantky s modelováním. Jedná se 
především o nešťastné použití neomezené okrajové podmínky prvního typu pro definování funkce 
toků, kdy jejím použitím vstupuje do modelu neomezený zdroj/drenáž podzemní vody a při bilancování 
výsledku modelu je třeba mít tuto skutečnost na paměti. V závěru podkapitoly je chybně uvedená 
velikost infiltrace 6.10-5 - 9.10-5 m/den, což by při předpokladu infiltrace třetiny srážkového úhrnu 
představovalo pouhých 66 až 99 mm srážek za rok.  

Podkapitola 5.3 se věnuje vlastnímu sestavení modelu v programu FEFLOW, přičemž diplomantka 
uvádí možnosti programu a zdůvodňuje použité volby. Obrázky 18 a 19, které reprezentují rozložení 
zadaných hydraulických vodivostí a plošné infiltrace v modelovém území, by bylo lepší prezentovat 
v přehlednější formě např. pomocí programu SURFER. V obrázku 19 (i v jeho popisu v textu) je 
velikost infiltrace zaměněna za srážkový úhrn a z přiložené škály je patrné, že do modelu byly zadány 
extrémně nízké hodnoty - v řádu 10-9 m/d. Další drobné věcné nepřesnosti v podkapitole plynou 
z mnohdy obtížně přeložitelného menu a manuálu programu.  

Celkově je kapitola 5 zpracována dobře a poskytuje dobrý přehled o nastavení parametrů modelové 
simulace. Z kapitoly je patrné, že diplomantka je schopná koncepčně definovat charakter proudění 
v zájmovém území a tuto koncepci převést do formy modelových vstupů.  
 
ad kap. 6 Závěr 

Kapitola 6 je členěna na čtyři podkapitoly a představuje shrnutí provedených prací, popis a diskuzi 
dosažených výsledků.  

V kapitole je uvedeno, že vypočtená úroveň hladiny podzemní vody se dobře shoduje s mapu 
izohyps zkonstruovanou na základě měřených dat s výjimkou okolí jednotlivých vrtů. Obvyklým 
způsobem kalibrace modelu podle tzv. hladinového kritéria je právě ladění parametrů modelu tak, aby 
shoda mezi vypočtenými a měřenými hladinami ve vrtech byla co nejlepší. Shodu úrovní hladin 
vypočtených modelem a získaných interpolací by bylo vhodné doložit tabelárními hodnotami nebo 
rozdílovou mapou. 

Kalibrace modelu byla provedena lokálním navýšením infiltrace v nejvýše položených partiích 
modelového území. Tento postup není standardní, protože velikost infiltrace je obvykle stanovena na 
základě separace základního odtoku nebo alespoň empirickým výpočtem a jako taková představuje 
spíše konstantní vstupní parametr modelové simulací (nepodléhající kalibraci). Vzhledem 
k orientačnímu stanovení velikosti infiltrace na jednu třetinu průměrného srážkového úhrnu je ale 
kalibrace modelu pomocí lokální změny infiltrace vhodným nástrojem. Lokálně zvýšené hodnoty 
infiltrace dobře odpovídají možným hodnotám v nejvyšších partiích povodí, původní hodnoty ale 
musely být navýšeny až o šest řádů, což je dáno chybou při počátečním zadání simulace. 

Podkapitola 6.4.2 Zhodnocení celkové bilance modelu uvádí vlivem chybně zadané velikosti 
infiltrace, neomezeného přítoku okrajovou podmínkou představující toky a použitím chybného nástroje 
programu (Fluid flux analyzer) nereálné hodnoty. Stejně tak je i úvaha o využitelném množství 
v podkapitole 6.4.4 založena na chybné bilanci modelu. Výpočet “rezervy podzemní vody“ v zájmovém 
území je nejasný. 
   
ad Přílohy 

V přílohové části jsou mapy, na které je v textu na vhodných místech správně odkazováno.  
Příloha č. 1 a 2 vymezují zájmové území. Bylo by vhodné doplnit říční síť v mapě a pro lepší orientaci 
názvy obcí. Obě přílohy mají uvedeno chybné měřítko. 
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Přílohy č. 3, č. 4 a č. 5 dokumentují mapy izolinií úrovní hladin podzemní vody vzniklé interpolací 
archivních měřených hodnot. Obsahují každá mapu hydroizohyps a situační mapu výřezu. Každá 
z map je uvedena v jiném souřadnicovém systému.  
Přílohy č. 6 a č. 7 dokumentují výsledné hydroizohypsy v zájmovém území sestavené na základě 
měřených hodnot (č. 6) a vypočtené modelem (č. 7). Pro lepší posouzení shody by bylo vhodné přímé 
porovnání obou map v jednom obrázku odečtením obou gridů. 
 
 

Celkové hodnocení diplomové práce 

Předložená práce zpracovává metodicky správně zadané téma. V samotném textu diplomové práce 
není metodická posloupnost příliš dobře popsána a v úvodu postrádám jasnou definici zájmového 
území. Podklady a materiály využité pro diplomovou práci jsou v textu řádným způsobem citovány. 
Převzaté poznatky jsou zřetelně odlišeny od vlastních výsledků diplomantky. Výhrady týkající se 
rešeršní části diplomové práce jsou převážně stylistického charakteru a často jsou dány nutností 
přesného citování originálních textů včetně textových podkladů (manuálů) k použitým programům v 
angličtině. 

V některých pasážích diplomové práce dochází k nesprávnému používání odborných termínů. Za 
podstatné považuji zaměňování výrazů srážkový úhrn a infiltrace. 

Z textu, příloh i modelového řešení je patrné, že v rámci diplomové práce bylo provedeno zpracování 
rozsáhlého souboru archivních dat. Je škoda, že tato důležitá část prací je v textu zmíněna jen 
okrajově. 

Stěžejní částí diplomové práce je samostatné sestavení stacionárního modelu proudění podzemní 
vody pro konkrétní lokalitu. Práce dobře popisuje postup, jakým je model zadán a metodicky je tento 
postup správný. Program FEFLOW, právě proto, že se jedná o sofistikovaný profesionální modelový 
nástroj, je z uživatelského hlediska velmi záludný. Program nepoužívá u nás standardně užívané 
jednotky pro zadávané fyzikální veličiny. To je patrně důvodem, proč byla modelová simulace špatně 
zadána (chyba v řádech u hodnoty infiltrace) a model ve výsledku poskytl chybnou bilanci. Díky 
nešťastné, i když v podstatě správné, volbě tokem neomezené okrajové podmínky reprezentující 
vodoteče nebylo na tuto chybu při běhu výpočtu upozorněno – při použití jiného typu podmínky by 
model ohlásil chybu konvergence. Omyly tohoto typu jsou při modelování běžné a jejich rozpoznání 
vyžaduje nabytí jisté míry zkušeností. Tyto zkušenosti nelze získat při výuce. Chybný modelový 
výpočet nepovažuji za podstatnou chybu diplomantky. Je škoda, že chyba nebyla odhalena při 
konzultacích diplomové práce před jejím odevzdáním, celkový dojem z diplomové práce by pak byl 
mnohem lepší.  

Za hlavní nedostatek diplomové práce považuji příliš stručnou interpretaci modelových výsledků, jak 
po stránce textové, tak především po stránce grafické. Z příloh je patrné, že diplomantka dostatečně 
zvládla práci v programech, které nabízí širokou škálu možností nejen zpracování, ale i prezentace 
hydrogeologických dat a je proto škoda, že nebyly využity v širším měřítku.  

Přes výše uvedené výhrady předložená práce odpovídá po obsahové i formální stránce požadavkům 
na zpracování diplomové práce. 

Doporučuji diplomovou práci k přijetí. 

 
Roztoky, 30.6.2013 

 

Michal Polák 

 
 

 
 


