UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE, PRIRODOVEDECKA FAKULTA

Ustav hydrogeologie, inZenyrské geologie a uZité geofyziky

Vodni rezim raSelinist’ a jeho zmény

Hydrological Regime of Peatlands and Its Changes

DIPLOMOVA PRACE

Bc. Petra Bachtikova

Vedouci: RNDr. Josef Datel, Ph.D.

Konzultant: PhDr. Andrea Kudéerova

Praha, 2013



Prohlaseni:
ProhlaSuji, ze jsem zavéreCnou praci zpracovala samostatné a ze jsem uvedla vSechny pouzité
informacni zdroje a literaturu. Tato prace ani jeji podstatna ¢ast nebyla pfedlozena k ziskani

jiného nebo stejného akademického titulu.

V Praze, 30. 4. 2013

Podpis



PODEKOVANI

Za odbornou pomoc pii zpracovani piedkladané prace chci na tomto misté podékovat vedou-
cimu prace RNDr. Josefu Datlovi Ph.D. a za zasvéceni do tématu a cenné informace PhDr.

Andree Kucerové.



ABSTRAKT

Diplomova prace je zamétena na hydrologii raselinist’, zejména na jejich hydrologickou funk-
ci a vodni rezim. Prace se sklada ze dvou ¢asti. Prvni ¢ast obsahuje literarni resSerSi, ktera
shrnuje zékladni informace o hydrologické funkci raselini$t’, vodni bilanci raselinist, hydro-
dynamickém modelovani a antropogennim vlivu na raselinist€¢ a nasledné ovlivnéni jejich
vodniho rezimu. Druha ¢ast se vénuje metodice vlastnich praci, tedy studiu fyzikalnich vlast-

nosti raseliny.

Cilem predkladané diplomové prace je méfeni a vyhodnoceni fyzikalnich vlastnosti raSeliny

na vrchovisti Cervené blato, které bylo dlouhodobé ovlivnéno t&Zbou raseliny.



SUMMARY

This thesis is focused on hydrology of peatlands especially on their hydrological regime and
water quality. The thesis consists of two parts. The first one contains the literature search,
which summarizes basic information about hydrologic function of peatlands, water balance of
peatlands, hydrodynamic modeling and anthropogenic impact on peatlands and their sub-
sequent effect on the water regime. The second part deals with the methodologics of the par-
ticular works, the studing of the physical properties of peat.

The aim of this thesis is the measurement and evaluation of physical properties of the peat at
the Cervené blato that was persistently affected by a peat extraction.
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1 UVOD A CILE PRACE

Raselinisté jsou suchozemské ekosystémy vyskytujici se na trvale zamoktenych stanovistich,
a proto zpusob fungovani hydrologickych procesii ma nezbytny vliv na zachovani a rozvoj
raseliny. RaSelinist€¢ musime vnimat jako komplex zahrnujici zptisob napajeni vodou, slozeni
raselinného loziska a rostlinny pokryv. K porozuméni funkce raSelinist’ a zajisténi jejich
spravné ¢innosti v krajin¢ je dulezité pochopit vSechny procesy probihajici v téchto systé-
mech. Ze soucasného védeckého a praktického hlediska jsou raselinisté velmi dalezitym zdro-
jem informaci o historii krajiny a v dfivéjsi dobé byla i zdrojem paliva. Jejich vyznam z hyd-
rologického hlediska vSak nebyl zcela vytesen.

V prvni ¢asti predkladané diplomové praci se vénuji nazorim na hydrologickou funkci raseli-
tyto systémy pozitivné ovliviiuji celkovy vodni rezim krajiny, tedy zda uvoliiuji vodu béhem
suchych obdobi, reaguji na ptivalové desté a tajici snih, nejsou jednotné. Dale se vénuji pro-
blematice vodni bilance raselinist’, hydrodynamickému modelovani a antropogenniho vlivu na
raselinist¢ a nasledné ovlivnéni jejich vodniho rezimu. Vodni rezim pud je souhrn vSech jevi
prijmu vody do ptdy, jejiho pohybu a zadrzovani v ptdé a vydeje z pidy. Vliv na pohyb vody
Vv prostiedi maji mimo jiné i fyzikalni vlastnosti daného prostiedi.

Cilem predkladané diplomové prace je méfeni a vyhodnoceni fyzikalnich vlastnosti raseliny

na vrchovisti Cervené blato, které bylo dlouhodobé ovlivnénou t&Zbou raseliny.

Poradi jednotlivych kapitol je voleno tak, aby tvotilo logicky celek, ve kterém postupuji od

obecnych zékonitosti ke konkrétnim fyzikalnim vlastnostem raseliny.



2 VODNI REZIM RASELINIST

Vzhledem k tématu mé diplomové prace ,,Vodni rezim raSelini$t’ a jeho zmény* zatazuji do
sv¢ prace nasledujici kapitoly:

D¢leni raselinist’ dle hydrologickych podminek
Hydrologické funkce raselinist’

Rovnice vodni bilance raselinist’
Hydrodynamické modelovani

Model akrtotelm/katotelm

V téchto kapitolach se postupné zabyvam témito tématy: ptitokem, vyparovadnim, odtokem a
zménami zasob vody v raselinisti a fyzikalnimi vlastnostmi raseliny, nebot’ Uzce souvisi

S problematikou, kterou se zabyvam.

wevr

Za nejdulezitéjsi kapitolu povazuji fyzikalni vlastnosti raseliny, nebot’ vodni rezim raselinist
je ur€en praveé témito vlastnostmi. Z vySe uvedeného vyplyva, ze povaha organického materi-
alu by méla ovlivnit pohyb vody uvnitt raSelinisté. Fyzikalni struktura raseliny je urcena bo-
tanickym ptivodem a rozkladem raseliny. Stupen rozkladu se nej¢astéji hodnoti podle stupnice
von Posta z roku 1924 (Armstrong a Castle 1999). Jedna se o klasifika¢ni systém deseti tiid,
kde H1 predstavuje malo rozloZenou raSelinu a H10 siln€ rozloZenou raselinu. Svétla raselina
ma stupen rozlozeni H1 — H4, hnédé raselina HS — H6 a raselina ¢erné barvy ma H7 — H10.

Tato stupnice je Siroce pouzivana, ale jeji velkou nevyhodou je subjektivni hodnoceni rozkla-
du raseliny.

Ostricova raselina

= w= == Sphagnum raselina

1

ms )

Hydraulic conductivity (10°

Stupnice Von Post

Obr. 2.1 Vztah mezi stupném rozlozeni a hydraulickou vodivosti raseliny (Egglesmann et al. 1993)



Z tohoto diivodu se pouzivaji jako zastoupeni pro odhad rozkladu raseliny hodnoty mérné
hmotnosti susiny, objemové hmotnosti a objemu pevné hmoty, které ukazuji silny vztah s
hydraulickou vodivosti. Zjisténé vlastnosti jsou objektivni a snadno méfitelné. Dva nedavné
modely vyvoje raselinist’ (Frolking et al. 2010, Morris et al. 2011a) zdtraznuji souvislost me-
zi hydraulickou vodivosti a rozsahem rozkladu raSeliny. Frolking et al. (2010) pouzivaji ob-
jemovou hmotnost jako zastoupeni pro rozsah rozkladu. Morris et al. (2011a) ukazuji, Ze
vztah mezi rozkladem raSeliny a hydraulickou vodivosti ma zasadni vyznam pro pochopeni
vyvoje raselinist’.

Mezi dalsi fyzikalni vlastnosti fadime nasledujici veli¢iny: hydraulickou vodivost, specifickou
hmotnost, objemovou hmotnost, objemovou vlhkost, stupen nasyceni, celkovou poérovitost a
rychlost infiltrace. Témto veli¢inam se podrobné vénuji jednak v kapitole nazvané ,,Vodni
rezim raselini$t™, jednak v ,,Metodice*. Hlavnim cilem mé diplomové prace bylo méfeni hyd-
raulickych vlastnosti raseliniStnich ptd.

Dale se v této Casti prace zabyvam odvodnénim raSelinisté, které ovliviluje zmény nckterych
vyse citovanych fyzikéalnich vlastnosti a které zpusobuje ohrozeni raSelini$t. Dalsi vliv na
vodni rezim radelini§té predstavuje t&zba raseliny. Ve studované lokalité Cervené blato probi-
hala do poc¢atku 20. stoleti.

2.1 Déleni raSelinist’ dle hydrologickych podminek

RaSelinisté¢ mizeme délit podle riznych kritérii, naptiklad botanickych, vychéazejicich z vege-
taniho krytu raselinist’ nebo podle zptisobu zdsobovani vodou. Rozdily v napajeni vodou jsou
vysledkem rozdilt v chemizmu ptidy, dostupnosti Zivin a rostlinnych druhii. Raselinisté se tak
rozdeluji do dvou zakladnich skupin, na minerotrofni (slatinist€) a na ombrotrofni raseliniste
(vrchovisté). Dale je mizeme rozdélit podle zpsobu vzniku, a to na minerogenni a ombro-
genni raseliniSté.

Minerogenni raSelini§té¢ neboli také slatiniSté jsou pifi vzniku vyvoje vdzéna na podzemni a
povrchovou vodu, ktera piinasi vétSinu mineradlnich latek. Timto zplisobem vznika slatina,
kterd mé vyssi obsah mineralnich latek, nizsi obsah spalitelnych latek a mensi schopnost za-

drZovat vodu.

Ombrogenni raselini§té jsou vdzana vyhradné na zasobovani vodou a Zivinami vyhradné ze
srazek. Ombrogenni (vrchovistni) raselini$té se vyznacuji coCkovitym tvarem na prifezu a
schopnosti vytvaret ze srazek vlastni zadsobu vody, jejiz hladina lezi nad podzemni vodou v
okoli. Existence vrchovist’ je vazana na vysoké srazkové tthrny zv1asté béhem vegetacni sezo-
ny a na oblasti snizeného vyparu, coZ podminiuje rist raseliniku, ktery dale zadrzuje vodu a
okyseluje prostiedi (Spitzer a Butkova 2008).



Raselinist¢ Cervené blato, kde jsem provadé€la terénni prizkum, fadime mezi vrchovistni
(ombrogenni) raSelini§té, nebot’ nema zadny pfitok a jeho existence je hlavné vdzana na pfi-

jem vody ze srazek.

2.2 Hydrologicka funkce raselinist’
O hydrologické funkci raselinist’ byly vedeny dlouholeté spory jiz od pocatku 19. stoleti.

V této dobé¢ prevladal nazor, ze raselinisté jsou obrovské ,,houby*, které v dobé nadbytku sra-
zek jsou schopny nasat a zadrzet velké mnozstvi vody, které¢ pak postupné v obdobi sucha
vypousteji do vodnich toki (Hochstetter 1855). Raselinisté tedy byla povazovana za regulato-

ry pritokti a vodnich rezervoari, ze kterych jsou napajeny vodni toky.

Proti tzv. ,,houbové teorii* se postavil v 70 letech 19. stoleti ptedevsim védec Purkyné (1866).
Ve dvacatém stoleti se otdzkou hydrologické funkce raSeliniSt’ zabyvali védci Oppokov
(1909), Schreiber (1902) a Prytz (1932). Na zaklad¢ vysledku svych studii povazovali vliv
raSelini8t’ na klimatické a hydrologické pomeéry krajiny za neptiznivé a dokonce navrhovali

provést odvodnéni raselinist,, které by vedlo k lepSimu zasobovani prament vodnich tokd.

V zahrani¢i se funkci raselinist’ zabyvali védci Baden a Eggelsman (1963), ktefi se zaméfili
na sledovani vlivu odvodnéni a zkulturnéni raselinist’ na jejich celkovou vodni bilanci. Vy-
sledkem jejich pozorovani bylo, Ze hydrologicky vyznam nedotéenych vrchovist’ je spiSe ne-

gativni a ze jejich odvodnéni a zkulturnéni pfispiva ke zlepSeni odtokového rezimu.

V byvalém Ceskoslovensku byl v roce 1947, kdy nastalo katastrofalni sucho, opét fesen pro-
blém hydrologické a klimatické funkce raselinist’, nebot’ nékteti védci spojovali nedostatek
vody V tocich s odvodnénim a naruSenim nékterych raselini$t’ v pramennych oblastech. Na
toto téma pak byla publikovéana tfada ptispévkl. Néktefi autofi se stavéli k pozitivnimu vy-
znamu, jini naopak k negativnimu vyznamu raselinist’.

Dal8imi védci, ktefi se timto problémem u nas zabyvali, byli pfedevS§im védci Ing. J. Ferda
Csc. a Doc. Ing. V. Pasak Csc (1969). Pii vyzkumu se zaméfili na hydrologicky vyznam ne-
dotéenych raselinist’ ve srovnani s povodim bez vyskytu raselinist’, kterd lezi v obdobnych
podminkach. Déle zkoumali, jak se tato raSelini§té chovaji po jejich odvodnéni, pfipadné po
casteCném nebo uplném odtézeni raseliny. Uvedeny pruzkum probihal na hiebenovych lokali-
tach Krusnych hor a Krkonos (vrchovistni raSelinisté) a v oblasti Veseli nad Luznici (slatinis-
té).

Obvyklou metodou, ktera se vétSinou pouziva ke zjisténi hydrologické funkce raselinist, je
srovnani odtokovych poméri ve dvou nebo nékolika povodich o rizném stupni zraselinéni.
Tento zpisob, tedy pouhé relativni srovnani, mize vést ke zkreslenym vysledkiim a nakonec i
k falesnym zavérim. Védci proto ve své studii provedli bliz§i rozbor vodni bilance sledova-

ného povodi a dale se zamétili na vSechny Cinitele, které mohou ovliviiovat vodni rezim.



Vyzkumné prace byly rozdéleny do n¢kolika etap:
- detailni prizkum raselinist’
- zjisténi sklonitosti terénu a priazkum stavu a rozlozeni jednotlivych kultur
- fytocenologicky a ekologicky vyzkum
- geologicky a hydrogeologicky vyzkum
- klimaticky a mikroklimaticky vyzkum
- hydropedologicky vyzkum
- hydrologicky vyzkum

Hydropedologicky vyzkum, kterym se zjistovaly fyzikalni vlastnosti ptid, zahrnoval stanove-
ni vlhkosti, maximalni kapilarni kapacity, objemové a specifické hmotnosti, porovitosti a mi-
nimalni kapacity vzduchu. Pozornost byla vénovéna také kolisani hladiny podzemni vody

Vv raselinistich a propustnost pid.

Vysledky hydropedologického vyzkumu na vrchovistich Krkono§ a Krusnohoti, kterd byla
jednak v piirozeném stavu, jednak odvodnéna a piespiili§ odvodnéna, piinesly témét shodné
hodnoty. Porovitost se v celém méfeném profilu pohybovala kolem 94%, pouze v hloubce 10
- 20 cm pod povrchem byla mensi nez 90%. Maximalni kapilarni vodni kapacita dosahovala
az 90%, coz zpusobuje nedostatek vzduchu v piid¢é. Vzhledem k tomu, Ze hladina podzemni
vody se pohybovala v blizkosti terénu, relativni vlhkost piesahovala 100%.

Listy raseliniku se skladaji ze dvou typl bunék, chlorocystl (buiiky asimila¢ni), coZ jsou ze-
lené, plazmaticky bohaté zivé builky, a z hyalocystl, coz jsou mrtvé prazdné buiiky. Spolu
tvoii systém, diky némuz ma raSelinik velmi dobrou schopnost nasat a udrzet v sobé vodu.
Raselinik udrzi 15 — 20 krat vice vody neZ kolik sdm vazi (Hada¢ 1953), a proto muZe relativ-

ni vlhkost v raSelinistich pfesahovat i 100%.

Hydropedologickym vyzkumem na slatiniStich v oblasti Veseli nad LuZnici, ktera byla jednak
V pfirozeném stavu a jednak v odvodnéném stavu byly zméfeny fyzikalni vlastnosti, které
odpovidaji prumérnym hodnotdm typickych slatiniStnich ptid. Objemova vaha ptid byla velmi
nizka v rozmezi hodnot 0,06 — 0,09 a mirn¢ se zvySovala v hloubce od 10 do 30 cm v rozsahu
hodnot 0,15 — 0,18. Specificka vaha nevykazovala velké vykyvy a byla naméfena v rozmezi
hodnot 1,4 — 1,5. Porovitost dosahovala hodnot 95%, pouze v horizontu 10 — 25 cm pod po-
vrchem se snizovala na 88%.

Celkové lze fici, Ze se zvySujicim obsahem organické hmoty v pudé se rovnéz zvySuje porovi-
tost, maximalni kapilarni kapacita, okamzita vlhkost a relativni vlhkost pady. Naopak se zvy-
Sujicim zastoupenim organické hmoty v ptid€ se snizuje minimalni kapacita vzduchu a filtrac-
ni koeficient.

Tabulky s naméfenymi hodnotami poérovitosti, maximalni kapilarni kapacity, relativni vlihkos-

ti, specifické hmotnosti a objemové hmotnosti zkoumané raseliny jsou uvedena v pfiloze ¢. 1.
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Vysledky této rozsahlé studie, ktera se provadéla na tfadé naSich raselinist’ po dobu trvajici
vice nez deset let jsou vesmes shodné a lze je shrnout do nasledujicich zavért:

- srovnavaci mikroklimatické a makroklimatické méfeni nezjistila vliv raselinist’ na
celkové klima oblasti

- Spravné odvodnéni raseliniste, tj. bez silného presuseni raSelinisté, nema klimatic-
ky vliv ani neovlivni podstatné vypar

- Vv pfipadé silného odvodnéni raselini§t€¢ nezplsobi podstatné teplotni a vlhkostni
rozdily v pfizemnim vzduchu na raSelinisti ve srovnani s okolnim prostiedim

- vysledky hydropedologického vyzkumu ukazuji, Ze vlastnosti raseliniStnich ptad
Jsou vesmeés neptiznivé. Jedna se o mélké az velmi mélké pudy, které jsou obtizné
propustné a navic maji vétSinou vysoko hladinu podzemni vody, kterd znemoziuje
vsakovani srdzkovych vod do spodnich horizontli a vytvafeni uZzite¢nych zasob
podzemni vody

- po spravné provedeném odvodnéni raselini$t’ a jejich fadné kultivaci se jejich vod-
ni bilance zlepSuje, nebot’ se zlepsi fyzikalni vlastnosti raseliniStnich pid, coz vede
ke zvyseni retencni schopnosti téchto ekosystému.

- i kdyz raselinisté zadrzuji velké mnozstvi vody, zasoba uzitecné volné vody je
velmi mala. Pfi dlouhotrvajicich suchych a teplych obdobich dochazi k prudkému
poklesu odtoku, ktery mize i zaniknout. Podobné je tomu i v suchych zimnich ob-
dobich, kdy povrchova vrstva raseliniste je zamrzla

- po vhodné provedeném odvodnéni a zkulturnéni raselinist’ se jejich odtokovy re-

Zim ve srovnani s nedotéenymi raselinisti zlepSuje

Zavérem lze konstatovat, Ze klimatickd i hydrologickd funkce nedotfenych raselinist byla
pfeceniovana. RaseliniSté tedy nemlzeme povaZovat za vodni rezervoary, které by napajely
vodni toky pfi nedostatku vody a ani za regulatory prutokd, které by ptispivaly k jejich vy-
rovnavani. Neovliviiuji makroklima, pouze se jejich ucinek uplatiiuje vyhradné jen ve sféte
ptizemniho mikroklimatu. Po odvodnéni a zirodnéni se jejich vodni rezim zlepSuje (Ferda a
Pasak 1969).

Dle Rybnicka (1984) hydrologicka funkce blatkovych vrchovist’ neni jednoznaéné pozitivni,
jelikoz zpomaluji odtok vody z pramenti a v obdobi sucha blokuji vét§i mnozstvi podzemni
vody.

Z hlediska ochrany pfirody a uchovani druhového bohatstvi raselinist’ je pfedevsim nezbytné
zabezpecit vhodny vodni rezim, nebot’ tyto ekosystémy jsou zavislé na nadbytku vody. Takze

je nezbytné co nejvice omezit odtok vody, naptiklad omezit funkci odvodnovacich kanald.



Puda, ktera je nasycena vodou podle védct z Velké Britanie a severni Evropy zpomaluje roz-
klad organické hmoty, ktera vede k tvorbé raseliny, pfiCemz vyska vodni hladiny ma vliv na
rust rostlin a tvorbu charakteristické vegetace raSelinist’ (Wieder a Vitt, 2006). Podle zavérd,
které pochézely pouze z chemickych dat, se povazovala voda prosakujici raselinistém za roz-
hodujici Cinitel pro vyvoj ekosystému. Béhem 20. stoleti ekologicti védci pokracovali ve vy-
zkumu raselinisté¢ z hlediska uzkého vztahu mezi hydrologii a ekologii flory a fauny daného
uzemi.

Jako pfimé indikatory hydrologického hlediska jsou vSeobecné zduraznovany doba saturace a
zaplavovani. RaseliniStni hydrologie zahrnuje ve skutecnosti ¢tyfi piibuzné elementy: saturaci
ve vztahu k hloubce vodni hladiny, délku saturace a jeji vztah k vegetacnimu obdobi, ¢etnost

saturace Ci zaplavovani a kritickou hloubku saturace.

Délka a Cetnost saturace nebo zaplaveni stanovisté se meni dle hydrologie stanovisté, zavisi i
na regionalnich rozdilech morfologickych podminek, klimatu a pivodnich vlhkostnich pod-
minkach. Délka saturace nebo zaplavovani mize byt zobrazena grafem, ktery ukazuje pozici
vodni hladiny nebo stojaté vody v dané oblasti béhem ¢asu. Raselinistni hydroperiody sjedno-
cuji vSechny aspekty vodni bilance, tedy srazky, evapotranspiraci, odtok z ptiléhajicich oblas-
ti, zaplaveni a vsakovani podzemni vody.

Hladina podzemni vody je pifedpoklddané rozhrani saturované a nesaturované zony v pude.
Saturace muze nastat i v kapilarnich tfasnich. Kapilarni tfasen je oblast bezprostfedné nad
hladinou vody, ve které jsou pory plné saturovany, avSak tlakova energie je negativni. Z toho

plyne, Ze voda je zde pfidrZovana povrchovym napé&tim.

RaSelinisté obCas mohou mit jemnozrnné plidy, které zvedaji zénu saturace vyznamné nad
hladinu podzemni vody, v tomto pfipad€ neni vodni hladina spolehlivym ukazatelem saturace.

Racionalnim hlediskem pro uréovani hloubky, ve které mize byt odhadnuta saturace, je reak-
ce rostlin na saturaci Zivé plidy. Rostliny, které nejsou ptizplisobeny ¢etnym nebo rozsahlym
obdobim saturace, nemohou v tomto ekosystému piezit. Hloubka saturace by méla odpovidat

hloubce kotent raSeliniStnich rostlin (Lewis 1995).

2.3 Vodni bilance vrchovist’
Celkova vodni bilance je soupis vstupti, vystupii a zasob vody uvniti raseliniste.

Vliv na vodni bilanci a dynamiku hladiny podzemni vody daného raSelinist¢ ma nékolik fak-
torl, a to podnebi (srazky, slunecni zareni a teplota), odtok, fyzikalni vlastnosti ptidy, pfitok a
evapotranspirace.

Vrchovisteé jsou moktadni systémy, které udrzuji vysoko hladinu podzemni vody, a to je hlav-

ni kli¢ k jejich fungovani a tvoteni.



Vodni bilance vrchovist’ je prezentovana nasledovné:

Q=R—E+4S @.1)
kde: Q - odtok [m*. s
R - srazky [ mm ]

- evapotranspirace [ mm ]

AS - vymény v zasobach vody [m® . s7]

R TE

AS

Q & ™ q

Obr. 2.2 Slozky vodni bilance vrchovisté

Rovnice predpokladd, Ze uvnitt raseliniSt€ neprobiha vyména podzemni vody. Dle Fraser et
al. (2001) tato domnénka je nespravnd, nebot’ podle studie v raselinisti Mer de Bleue zazna-

menali vertikalni pohyby podzemni vody uvniti vrchovisté.

Kellner a Halldin (2002) prezentovali metodické chyby rozboru vodni bilance pro neporuSené
lokality raselinist ve Svédsku. Kellner a Halldin (2002) uvedli, Ze chyby spojené s bilanci
jsou vétsi jak 5% u srazek, 20% u odtoku a 20-30% u evapotranspirace. Pomérné vysoké pro-

cento chyby u evapotranspirace odraZi obtiznost stanoveni toho parametru.
Vodni bilance je zasadni pro pochopeni fungovani raselinist’. Ke spravnému porozuméni vod-

ni dynamiky vrchovisté je nutné kvantifikovat slozky vodni bilance a jejich vzajemnou in-
terakci (Evans a Warburton 2007).

2.3.1 Slozky vodni bilance

2.3.1.1 Odtok vody (Q)

Odtok vody (jak povrchové tak i podzemni) zavisi na vzdalenosti a umisténi v dané lokalité

od drenaZni sité kandll a aktualni hloubce podzemni vody (Kucerova 2011).

neporusenych raselini$t’ tvofenych mechy z rodu Sphagnum. Bragg (2002) oznamil zpozdéni

odtoku vody o 24 hodin zplisobené piitomnosti vrchovisté. Dikazem ptredchéazejici studie

byla ve skute¢nosti velmi nizka hydraulicka vodivost ve vrchovisti spole¢né s vysokou hladi-



nou vody. Z toho vyplyva, Ze uvniti tohoto systému muiize byt pouze mala zasoba volné po-
hyblivé vody. Nazor, Ze raSelinisté je jakasi houba, je nespravny (Evans a Warburton 2007).

Suolsby et al. (2003) zdiraznil dilezitost hypodermického toku (slozka ptimého odtoku
V nenasycené vrstvé bezprostiedné pod povrchem) jako piispévek odtoku vrchovist v sever-
nim Skotsku, ale neprokazal piibuzny vztah nadzemniho a hypodermického odtoku. Holden a
Burt (2003b,c) prokazali, ze tyto poméry jsou proménlivé v prostoru a Case, a to pouzitim dat
z raselinist’ v severni Pennins. Povrchovy odtok z raselinist’ je dominantni pfi vytvaieni odto-
ku béhem boutky, zatimco drendz akrotelmu se uplatiiuje pti tvorbé odtoku béhem poklesu
prutoku (Evans a Warburton 2007).

Jestlize jsou povrchové vrstvy nasyceny béhem podzimu, mrznuti vytvofi relativné nepro-
pustnou vrstvu, a v disledku toho mlize nastat mald infiltrace. Zpocatku nenasycené vrstvy
zlstavaji propustné. Behem zimniho obdobi nastavé neustaly pokles vodni hladiny v reakci na
vzestupny termodynamicky tok vlhkosti. Pocatkem jara je zaznamendn mimotfadné vysoky
odtok v fi¢ni siti. Hydrogramy z raSelini$t’ v Rusku a severni Americe ukézaly maxima v tom-
to ro¢nim obdobi. V Minnesot¢ piedstavuji mésice duben a kvéten kulminaéni okamzity pru-
tok Gore (1983).

Raselinisté jsou dulezitymi zdroji pratokid toki v mnoha ¢astech svéta. Pokryvna raselinisté
inklinuji k vytvoteni rychlého odtoku s prudkym pritokovym hydrografem. M¢lkéa vodni hla-
dina a nizka hydraulickd vodivost znamenaji nadbyte¢né nasyceni povrchového odtoku a

blizkého povrchového odtoku.
Odtok vody pro lokalitu Cervené blato

Povrchovy odtok na lokalité Cerveném blato je vyznamny (ve smyslu velky) podél odvodiio-
vacich kanall a na vytéZenych Castech raselinisté. V obdobi konce zimy a zaatku jara nebo
po silnych destich je odtok z raseliniSté velmi vysoky, nebot’ hladina podzemni vody je blizko
povrchu. V téchto obdobich schopnost raselinisté zachytit ptipadné piivalové srazky je mini-
malni. Naopak v obdobi 1éta je hladina podzemni vody zaklesla hluboko pod povrchem a na-
sledkem toho mtiZze odtok z raSelinisté ustat. V tomto obdobi raseliniSt¢ vykazuje maximalni

reten¢ni kapacitu (Kucerova 2001).

2.3.1.2 Srazky (R)

Srazky jsou hlavni slozkou ptitoku do vrchovist’. Jak jiz bylo uvedeno vyse, vrchovisté jsou
naplnéna meteorickou vodou a jejich vegetacni povrch je ptrevazné izolovan od vlivu povr-
chové vody (Gore 1983). Jejich pfitok je tedy tvoren prevazné meteoritickymi srazkami.

Srdzky pro lokalitu Cervené blato

Dle Kucerové (2011) primérné mnozstvi srazek, které bylo zjisténo pomoci ombrometrii in-
stalovanych na studované lokalité Cervené blato je asi 450 mm v obdobi od kvétna do fijna a

od bfezna do dubna pfiblizn€ 100 mm. Na obrazku 2.3 jsou zobrazeny mésicni srazkové ihr-
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ny z meteorologické stanice Nové Hrady — Bynov, kterd se nachazi asi 4 km od studované
lokality Cervené blato. Dle obrazku 2.3 je patrno, Ze v této oblasti v zimnim obdobi od listo-
padu do inora spadne primérné 120 mm srazek. Zima patii ke srazkoveé nejchudsi ¢asti roku,
spadne jen 20% celoro¢nich srazek. Srazkovy tthrn v zimnim obdobi pfesto uréuje vodni bi-
lanci nasledujiciho vegetaéniho obdobi (Kuéerova 2001). Cast srazek se zachyti na povrchu
pudy a vegetace, dalsi ¢ast srazek pronikne do pudy a velmi rychle, béhem nékolika minut,

dosahne hladiny podzemni vody (Kucerova 2011).
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Obr. 2.3 Mésicni srazkové vhrny ze srazkomérné stanice Nové Hrady — Bynov (Zdroj: Progeo)

2.3.1.3 Evapotranspirace (E)

Proces evapotranspirace obsahuje tii hlavni slozky: transpiraci stromu, transpiraci kefového a

bylinného patra, a vypar z piidy a rostlinného povrchu (Kucerova 2011).

Béhem evapotranspirace vykazuji raselinisté nékolik zajimavych vlastnosti. Nékteré mohou
byt pripsany jejich vegetaci, jiné jejich fyzikalnim vlastnostem (Gore 1983). Velmi nizka
rychlost podzemniho toku vrchovi§tém je zptsobena vypafovanim a rezimem vodnich ztrat z
uzemi. Béhem obdobi nizkych srazek je nedostatecné napajena podzemni voda, a tim vznika
omezeny objem podzemniho toku (Evans a Warburton 2007).

Evapotranspirace predstavuje dominantni ztratu vlhkosti z raselinist v mirném podnebném
pasu. Toto je zfejmé z kazdodenniho méfeni hladiny podzemni vody. Strméjsi pokles hladiny
nastava béhem denniho svétla, kdy se zvySuje intenzita evaporace a naopak k ustaleni hladiny
dochdzi v obdobi noci, kdy je omezen vliv transpirace. Typickymi rozdily mezi témito varia-
cemi jsou rozdily ve vysi 10 - 20 milimetrt. Podle Pemberton (2001) mohou rozdily nastat ve

vysi az 300 milimetrt v raSelinistich vyskytujici se v Tasmanii (Evans a Warburton 2007).
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Velikost vypafovani je fizena schopnosti atmosféry odparovat vlhkost a dostupnosti vody.
Zvlasté zasoba vody miize byt upravena ve znacné mife vegetaci. Kopecek tvoien druhy
Sphagnum ma pievislé vétve, které G¢inné dopravuji vodu kapilarnim odsavanim na povrch.
Velkou tlohu hraje stavba listu Sphagnum, ktery se sklada ze dvou typtu bun€k, chlorocysti
(bunky asimilacni), coz jsou zelené, plazmaticky bohaté zivé bunky, a z hyalocysttl, coz jsou
mrtvé prazdné buiiky. Spolu tvofi systém, diky némuz ma raselinik velmi dobrou schopnost
nasat a udrzet v sobé vodu. Raselinik udrzi 15 — 20 krat vice vody nez kolik sam vazi (Hadac
1953). Nicméné, kapilarni vzestup je schopen udrzet ptivod vody k povrchu Sphagnum za

silnych odpatovacich podminek.

Rizné typy vegetace mohou ovlivnit také sezonni dynamiku absorpce vody z plidy (Ingram
1983). Naptiklad mechy jsou schopny odpatovat vodu béhem celého roku v zavislosti na at-
mosférickych podminkach (teplota a vlhkost). Evapotranspirace je navic ovlivnéna celkovou
nadzemni biomasou a vySkou vegetace (vyssi rostlina ma hrubsi povrch, z toho plyne rychlej-
§i transport vodni pary z povrchu listi a rychlej$i transpiraci). Proto stanovisté skladajici se ze
stromll s relativné vysokou biomasou a vyskou vegetace by méla mit vyssi transpiraci nez
stanovisté s nizkou vegetaci, jako porosty Eriophorum nebo lokality s rozsahlym porostem
Sphagnum. V raselinisti s vyskytem druhd cévnatych rostlin, existuji diikazy, ze evapotranspi-
race je hlavné fizena povrchovou vodivosti, tj. fyziologickym omezenim transpirace cévnatou
vegetaci. Evapotranspirace v raSelinisti, kde ptfevladaji mechy, je naopak siln€¢ zavisld na

mnozstvi slune¢niho zareni (Kucerova 2011).

Evaporace byla diikladn¢ zhodnocena Ingrmanem (1983) a Egglesmanem et al. (1993). Pozo-
ruhodna je shoda mezi rychlosti evaporace a geografickou polohou vrchovist. Ta miiZze byt
zpusobena omezenym rozsahem klimatickych podminek pfti vzniku vrchovist’ a vysokou vod-
ni hladinou, ktera je zde po vétSinu roku. Napiiklad v kanadském Newfoundlandu Price
(1991) poukézal na to, Ze ¢astd mlha sniZuje evaporaci z rychlosti 2,5 milimetri za den na

primérnou 1,1 milimetr za den v mlhovych dnech (Evans a Warburton 2007).
Evapotranspirace pro lokalitu Cervené blato

Maximaélni a priméma denni transpirace ve studované lokalité Cervené blato byla 3,0 a 1,8
mm za den. Celkova sezonni transpirace (25. dubna-20. fijna 2000) ¢inila 322 mm neboli 62%
potencialni evapotranspirace béhem tohoto obdobi. Tato transpirace byla kompenzovéana

srazkami o velikosti 319 mm (Kucerova 2011).

Odpatovani z pidy a plidni vegetace (= mechova vrstva) je pravdépodobné velmi variabilni
vzhledem k jejich proménlivé vlhkosti. Na studované lokalité Cervené blato byla ptida téméf
zcela pokryta mechovym patrem, které branilo odpafovani vody z pidy. Odpatovani z vrstvy
mechu miZe byt omezeno obdobim maximalniho nasyceni vodou na zacatku dubna anebo
obdobim po destich (Kucerova 2011).
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2.3.1.4 Zmény v zasobdch vody (AS)

Zasoba vody je celkovy objem vody obsazeny v raselinisti. Zména vV zasobach vody, je zména
objemu vody, kterd je zplsobena kolisanim hladiny podzemni vody v raselinisti (Hakan
2006).

Zmény v zasobach vody jsou Casto pocitany jako zbytek vodni bilance a také jsou zejména
ovlivnény chybami méfeni nebo modelovanim hlavni slozky. Méfeni timto zptisobem je tedy
nespolehlivym ukazatelem dlouhodobych zmén ve vrchovistni hydrologii. Alternativnim pti-
stupem je vzit v uvahu vodni hladinu uvnitf raselinisté jako indikator objemovych zasob vo-
dy. Dlouhodobé zmény vodni hladiny tedy odrazi zmény v zasobach vody v raSelinisti. Kell-
ner a Halldin (2002) uvedli, Ze u neporusenych ragelinist’ ve stfednim Svédsku zmény vodni
hladiny tvofily pouze 60% zmén zasob vody se zbytkem pifipadajicim na rozSifovani a smrs-

tovani raselinné hmoty, nazyvané ,,dychani raselinisté“ (Evans a Warburton 2007).
Zmény v zdsobdch vody pro lokalitu Cervené blato

Sezonni vykyvy hladiny podzemni vody v raselinisti Cervené blato lze popsat nasledovng. V
zimé, kdyz raSelinis§té zamrzne, budou se srazky (snih) hromadit spiSe na povrchu nez dopl-
novat vodni rezervoar. V piipadé, kdy zimni srazky ptichazeji v podobé desté (nékdy béhem
kratkych epizod teplého pocasi) a raselinisté ziistdva zmrazené, se destova voda nebude aku-
mulovat, a jeji vétSina odteCe z povrchu. Béhem velmi mirné zimy, bude hladina podzemni
vody dosahovat nejvyssi trovné€ jiz béhem zimy a nikoli pocatkem jara. Jestlize obdobi mrazu
pokracuje celou zimu, bude tajici snih nasycovat profil raselinist¢ v prabéhu zacatku jara.
V 1ét¢ je zasoba pudni vody velmi citliva na evapotranspiraci a srazky.

Dle Kucerové (2011) oblasti bez stromi ukazaly mensi vykyvy hladiny podzemni vody =
mensi zmény zasob pldni vody (primér hloubky hladiny podzemni vody 18,6 cm pod zemi)
nez u neporusen¢ho lesa Pinus rotundata (hloubka podzemni vody 25,5 cm pod zemi), a to
zejména v prib&hu vegetacniho obdobi. Rozdily béhem zimy a na jafe byly mezi obéma misty
naopak zanedbatelné. To ukazuje na velky ucinek transpirace stromt na vodni bilanci raseli-

nisté s dominantni Pinus rotundata.
Shrnuti vodni bilance Cerveného blata

Lze ucinit zavér, Ze raselinisté s dominanci Pinus rotundata v Tiebonské panvi existuji i pres
nedostatek vlhkosti v letnich mésicich, kdy evapotranspirace je hlavni slozkou vodni bilance.
Jako takova, jsou tato raSelinisté extrémné citliva na klimatické zmény a lidské dopady, které
mohou narusSit napjatou rovnovahu mezi pfitokem vody (= srazkami) a odtokem vody (= eva-

potranspiraci) (Kucerova 2011).
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Obr. 2.4 Pribeh hladiny podzemni vody, tydennich srazek a odtoku béhem hydrologického roku 2000 na studo-
vané lokalité Cervené blato (Kucerova 2001)

Z uvedeného obrazku 2.4 plyne, ze béhem zimniho obdobi dochéazi k akumulaci vody v rase-
linisti a nasledkem toho stoupa hladina podzemni vody. Odtok vody z raselini§té v tomto ob-
dobi je velmi maly. Na konci zimniho obdobi a pocatkem jara je raselini§t¢ maximalné nasy-
ceno vodou, hladina podzemni vody se nachazi velmi nizko pod povrchem terénu. V disledku
toho je odtok vody z lokality vysoky. Od druhé poloviny dubna se na vodni bilanci za¢ina
vyrazné podilet evapotranspirace. Hladina podzemni vody je hluboko pod povrchem terénu a
nasledkem toho je odtok z raSelini$t€¢ minimalni. V nésledujici vegetacni sezoné se raselinisté
nasycuje jen kratkodobé a to tehdy, kdyz nastanou zvlasté vydatné desté. Zavér vegetacni
sezony nastupuje diive na bezlesych stanovistich, kde klesa evapotranspirace a s ni nastava i
pokles hladiny podzemni vody v raselinisti. Naopak v blatkovém boru zlstava evapotranspi-

race dominantni slozkou vodni bilance az do zac¢atku zimy.

Z obrazku 2.4 je ztejmé, Ze dynamika hladiny podzemni vody je zna¢na a na zméné¢ se projevi
1 mensi srazka. Reakce raseliniSté na srazky je velmi rychld. Hladina podzemni vody se zacina
zvySovat témét bezprostfedné po vyraznéjsi srazce.

Retenéni schopnost Cerveného blata se vyrazné lisi v pribéhu roku. V disledku intenzivni
evapotranspirace béhem vegetacniho obdobi nastava pokles hladiny podzemni vody a reten¢ni
schopnost vrchovisté je vysoka. Naopak v zimnich mésicich, kdy je profil raSeliny nasycen
podzemni vodou, vétSina destové vody odteCe ze zamrzlého povrchu, takze retencni schop-

nost lokality je velmi nizkéd (Kucerova 2011).
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2.4 Hydrodynamické modelovani

2.4.1 Analyticky pristup

Prvnim pokusem modelovat hydrodynamické procesy bylo pouziti vSeobecné vodni bilance.
Pokus vychazel z ptedpokladu, Ze se voda snadno a rychle pohybuje vrchni vrstvou raseliny a
ze odtok je zanedbatelny ve vétsi hloubce raseliny. Analytické modely predpokladaji zjedno-
dusenou geometrii, jednotné vlastnosti a idealizované okrajové podminky. Dany typ modelu
je proto nejvhodnéjsi pro teoretické analyzy nebo velmi jednoduché terénni podminky. Analy-
ticky pfistup vyuzil Ingram (1982) ve své studii vrchovisté ve Skotsku. Predpokladal zane-
dbatelny vertikalni tok a sklon skute¢né hladiny vody rovny hydraulickému gradientu.

2.4.2 Numericky pristup

Sofistikované numerické modely za ptedpokladu dostate¢nych vstupnich dat poskytuji vice
realné hodnoty pro stanovisté, zkresleni reality neni tak hrubé jako u analytickych metod. Da-
ny model pouzil Siegel (1981, 1983) pii vyzkumu raSelini$tni pdnve v severni Minnesot¢.
Vysledkem téchto modeli je topografie podzemni vody, smér a velikost podzemniho odtoku a
kompletni vodni bilance pro urc¢itou oblast. Modely byly rovnéz pouzity pfi studii raselinisté
Lost River, kde jsou dva raSelinis$tni pahorky s odliSnou vegetaci a chemickym slozenim vo-
dy. Terénni data indikovala, Ze podzemni voda vyték4 na povrch v jednom z pahorkd, ktery
byl slatiniStém. Druhym pahorkem bylo vrchovisté, které bylo napdjeno podzemni vodou.
Bé&hem nékolika obdobi Wilcox et al. (1986) ukazali, Ze jiny slatiniStni pahorek byl také utvo-
fen vytékajici podzemni vodou. Numerické modelovani je vhodné pro vSechny typy raselinist
kromé& nejjednodussich ekosystémil, avSak tyto modely potfebuji byt stale kalibrovany, para-
metrizovany a testovany terénnimi priizkumy. Role geologickych procesi byla probadana
numerickymi modely v raSeliniStni panvi severni Minesoty a v niZin¢ Hudsonova zalivu. Re-
eve et al. (2000, 2001) pouzitim numerickych modeld ukazali, Ze vertikalni tok vody ma ten-
denci se vyvinout uvniti raSelinisté, které vzniklo na geologickém podkladu tvofeném piskem
nebo stérkopiskem. Naopak horizontalni tok je spojen s raselinisti, kterd maji podklad z jilo-

vych naplavenin, tedy mén¢ propustné podlozi (viz obr. 2.5).

(a) Shallow flow model (b) Groundwater flow model

Acrotelm

Catotelm

N AN

Mineralsoil - Mineral!soil

Obr. 2.5 Konceptudlni modely proudéni podzemni vody raselinistem (Reeve et al. 2000)
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Numerické modely poskytuji hodnotné porozuméni fungovani raselinist, nebot’ mohou byt
okamzit¢ testovany hydrologickym a geofyzikalnim métenim. Modely také slouzi k analyzo-
vani komplikovanych a nevysvétlitelnych dat, jako je schopnost raSeliniStniho ekosystému
reagovat na piedchozi klima, biotu a geologii.

Proudéni vody je zasadni pro formovani, riist a vyuziti raSelini$tnich pad. Raselinisté predsta-
vuji prostredi, ve kterém se obtizné méti hydraulické vlastnosti kvili mékké konstrukci rase-
liny a vysokému obsahu vody. Vzhledem k obsahu vody n¢kdy vétSimu nez 95% se struktura
raSeliny snadno méni procesem méfteni, at’ uz v terénu nebo v laboratofi. Je potieba dbat na to,
aby nedochazelo ke stlacovani nebo vysousSeni raseliny béhem transportu a méfeni. Hydrau-
licka vodivost zastava nejdulezitéjsi, ale vétSinou obtizné méfitelnou vlastnosti raSeliny.
Vzhledem k této zjisténé skutecnosti probéhlo nékolik pokusi s cilem stanovit vztah mezi
hydraulickou vodivosti raseliny a dal§imi, snadnéji métitelnymi vlastnostmi (Grover, Baldock
2012).

2.5 Hydraulicka vodivost raSelinist’

Hydraulickd vodivost (K) popisuje propustnost a vyjadiuje odpor prostiedi raSelinisté vici
protékajici vodé. Uzce souvisi se stupném humifikace organické hmoty, ktera se zvétsuje s
hloubkou raselinisté. Se zvySujici se humifikaci stoupad mérna hmotnost a naopak klesa pomér
velkych pori, a tim tedy klesa hydraulickd vodivost. Niz8i hodnoty vodivosti byly zjistény
pro raSelini$té tvofena mechy z rodu Sphagnum, stiedni hodnoty pro ostiicova (Carex) raseli-
nisté¢ a nejvyssi hodnoty pro raSelinisté tvofend dievem (Pdivinen 1982). Divodem riznych
hodnot vodivosti je struktura raselinné hmoty. Podle Dai a Sparling (1973) jsou ostficova ra-
Selini§té vice rozvrstvena nez raselini$té tvofena mechy z rodu Sphagnum, a to pravdépodob-

né v disledku rozvrstveni odumielych listi, které pomaha téci lateralnimu toku (Hékan 2006).

Hydraulickd vodivost mlze byt méfena v laboratofi zatizenim nazyvaném propustomér. La-
boratorni stanoveni vodivosti je zaloZeno na méfeni vzorki, které nemuseji byt reprezentativ-
ni. Vysledky ¢asto poskytuji nerealné nizké hodnoty.

Hydraulicka vodivost pérovitych prostiedi se obvykle méni se smérem méieni. Nejvetsi roz-
dily jsou pozorovany mezi osami, které jsou paralelni a kolmé k puvodni vrstevni plose.
Vzhledem k tomu, Ze tyto vrstevni plochy jsou zpravidla orientovany paralelné¢ k zemskému
povrchu, hodnoty vertikalni a horizontdlni vodivosti jsou vyuzivany k vyjadieni anizotropie
pomeéru prostiedi. Tento pomér je proménlivy, ale vSeobecné je horizontalni vodivost vétsi o
1-2 tady nez vertikalni vodivost.

Price (2003) odvodil, Ze se hydraulické vodivost snizuje s klesajici vodni hladinou v raSelinis-
ti. Domnival se, Ze pfi¢inou je stlaeni raselinné hmoty a nasledné hrouceni pora uvniti. VIi-

vem poklesu hladiny vody se snizuje efektivni napéti raSeliniStniho sloupce, a tim vznika stla-
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geni hmoty. U¢inek je patrny nejen v povrchovych vrstvach, kde je obsah vlhkosti redukovan,
ale také v celém profilu raselini$té pod hladinou vody (Evans a Warburton 2007).

Nedavné prace naznacily, ze vliv na hydraulickou vodivost raselinisté a nasledkem toho rych-
lost podzemniho toku, méa produkce metanu uvnité katotelmu. Bubliny plynu zpisobuji re-
dukci vodivosti. Beckwith a Baird (2001) naméfili 5-8 krat zmenSeni hydraulické vodivosti

raseliny ze severni Anglie po laboratorni inkubaci a hromadéni plynu (Evans a Warburton
2007).

2.6 Akrotelm a katotelm

vvvvvv

katotelmu.

Akrotelm je horni zéna s vysokou porozitou a nizkym stupném rozkladu, ve které kapalina
teCe rychle. Katotelm je naopak niz$i zona s velmi nizkou hydraulickou vodivosti a zanedba-
telnou rychlosti toku vody (Wieder a Vitt, 2006).

Akrotelm

Katotelm

Obr. 2.6 Akrotelm a katotelm (Joza et al. 2004)

cey

Akrotelm se sklada ze Zijiciho nebo neddvno odumielého organického materidlu, ktery ma
tendenci k chudému rozkladu na povrchu. Rychlost toku podzemni vody tedy siln¢€ zavisi na
pozici vodni hladiny uvniti akrotelmu. Vzhledem k mens§imu stupni rozkladu, se zde vyskytu-
je veétsi mnozstvi mezer a tim 1 vys$si hydraulicka vodivost. Nejvice intenzivni hydrologické a

biologické procesy se vyskytuji blizko raSeliniStniho povrchu v akrotelmu.

Katotelm se nachazi pod akrotelmem. Tato spodnéjsi vrstva je konstantné anaerobni a muize-
me ji oznacit jako ,,neaktivni* vrstvu. Ve srovnani s akrotelmem ma obvykle tmavsi barvu a

je vice mocna.
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Zakladni charakteristiky akrotelmu a katotelmu jsou shrnuty v nasledujici tabulce 2.1 (Hakan

2006).

Akrotelm

Katotelm

intenzivni vyména vody s atmosférou a
okolnim prostiedi

velmi pomala vymeéna vody s podlozim a
okolnim prosttedim

Casté kolisani hladiny podzemni vody a piidni
vlhkosti

konstantné saturovan

vysoké hydraulicka vodivost, ktera klesa se
zvysujici se hloubkou

nizka hydraulickd vodivost

pravidelny pfistup vzduchu do poérovych
prostor

zadny ptistup vzduchu

vyskyt husté sité kofenli

velmi maly vyskyt kofenové soustavy

Tab. 2.1 Zdkladni charakteristiky akrotelmu a katotelmu

Akrotelm / katotelm je koncep¢ni model, ktery byl objeven v kontextu s vrchovisti. Nékteri

védci prosazuji, aby se tento model mohl pouzivat i pro ostatni typy raseliniSt, nejen pro vr-

chovisté, zatimco ostatni navrhuji uziti pouze pro vrchovisté (Hakan 2006).

Akrotelm a katotelm Cerveného blata

Dle Rektorise (1994) pudni profil Cerveného blata se znazornénim vrstev, které odpovidaji

akrotelmu a katotelmu ukazuje obr. 2.7.
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Ag— vrstva Zivych raSelinikli a zraselinélého humusu

se zonou kofinku erikoidnich kefiku

A1 — vice rozloZend, zmineralizovana vrstva raseliny

se zonou kofinkl borovice blatky

A, — vrstva siln€ rozlozené bezstrukturni raSeliny,

koteny blatek ani erikodnich ketikii sem nezasahuji

Obr. 2.7 Piidni profil blatkového vrchovisté Cervené blato (Rektoris 1994)

Mocnost akrotelmu je zde extrémné nizkad ve srovnani s jinymi raSelini$tnimi ptidami, pohy-

buje se v rozmezi od 25 do 35 cm, podle kolisani podzemni vody. Akrotelm Ize d¢€lit na dvé

vrstvy. Svrchni vrstva je tvofena kobercem zivych raselinik a zraselinélym humusem, pfi
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bazi tohoto horizontu je patrna zéna kotenu kefiku ¢eledi Ericaceae. Spodni vrstva akrotelmu
je tvoiena vice rozlozenou a zmineralizovanou raselinou, kde jsou soustfedény kotfeny blatky

a ostatnich dfevin.

Pod akrotelmem, se nachdzi vrstva katotelmu, kterd je charakteristickd svymi nevhodnymi
podminkami pro jakoukoli formu existence rostlin. Tato vrstva je tvofend silné¢ rozlozenou
raSelinou, ktera je nepropustna pro vzduch a vodu. Do této vrstvy nezasahuji kofeny stromil
ani kerd.

Fyzikalni vlastnosti ragelini§tni ptidy Cerveného blata zobrazuje nasledujici tabulka:

Akrotelm [cm] Katotelm [cm]
Hloubka raseliny 0-20 20-30 30-50
Porovitost (%) 95,4 90,3 7,9
Max. vodni kapacita ( % obj.) 38,4 78,5 87,9
Min. vzdus$na kapacita ( % obj.) 57,0 9,4 2,4

Tab. 2.2 Fyzikalni viastnosti raselinistni piidy Cerveného blata (Rektoris 1994)

2.6.1 Hydraulicka vodivost v akrotelmu

Pomoci Rycroftovych testli prusakovych trubic byla zjisténa vodivost v akrotelmu v Dun

Moss 3,1 - 10°m - s, aviak Romanov zjistil mnohem vysi hodnoty pro vrchovisté na tizemi
Ruska.

Fraier et al. (2000) studovali vrchovist¢ Mer Bleue v Kanadé, zjisténa vodivost akrotelmu
byla v rozsahu 107 — 10° m - s™. Dle Hoag a Price (1995) hodnota hydraulické vodivosti
akrotelmu raselinisté¢ Cape Race byla 10%m - s™.

Ivanov (1975) upozornil na to, ze n€které mélo zhutnéné akrotelmy se stanou piesycenymi ve
vlhkych podminkach, takze se celd struktura bude rozpinat pifijimanim kapilarni vody. Toto
plati zvlasté pro povrchy tvofené raselinikem bodlavym (Sphagnum cuspidatum). Romanov
(1968) ptitadil tento proces nasycenym kotlinam tvofenym raselinikem-suchopyrem (Sphag-
num-Eriophorum) nebo raselinikem-suchopyrem Scheuchzerovym (Sphagnum-Scheuchzeri),

kde objemova hmotnost a hydraulicka vodivost jsou ovlivnény sezonnimi variacemi.

Podle Romanovych studii v béloruskych raselinistich pokrytych Carex-Hypnum klesa hydrau-
licka vodivost s hloubkou. V hloubce 0 - 50 centimetr( byla zjiSténa hodnota vodivosti 3,1 -
10°m - s™ a v hloubce 100 - 150 centimetrt ¢inila zmé&fend hodnota 6 - 10" m - s

Hydraulicka vodivost akrotelmu vrchovist' se mize lisit az o ¢tyfi fady ve srovnani s akrotel-
mem slatiniSt. Védei z Némecka nicméné prokazali, Ze nepatrné humifikované slatinisté je

vice vodivé nez vrchovisté o stejném stupni humifikace (Gore 1983).
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2.6.2 Hydraulicka vodivost v katotelmu

Tak jako v akrotelmu, tak i v katotelmu je vodivost zavisla na zménach ostatnich vlastnosti
raSeliniSte.

Hodnota vodivosti v katotelmu je zavisla na botanickém slozeni, pficemz raselinik (Sphag-
num) (mén¢é permeabilni) < ostfice (Carex) < rakos (Phragmites). Mén¢ humifikované raseli-
niky jsou nejvice propustné. Vodivost nepiimo zavisi na mnozstvi mérné hmotnosti. Podle
Boeltera (1970) stoupa hydraulicka vodivost s obsahem vlakniny a klesd se zvysujicim se

mnozstvim raSelini$tni hmoty a vzristajicim povrchovym napétim.

Vodivost tedy v katotelmu raselinisté je mensi nez v akrotelmu, rozdily se mohou lisit pouze
o jeden tad v nékterych slatiniStich a v nepfili§ humifikovanému katotelmu, jinde o vice fadi,

naptiklad v aktivné rostoucim vrchovisti s vy$$im stupném humifikace (Gore 1983).

Dle Fraser et al. (2000) byla vodivost katotelmu vrchovi§té Mer Bleue v rozmezi 10° — 10 °
m - s, Vrstva katotelmu se nachazela v hloubce 45 cm pod povrchem.

Kennedy a Price (2005) naméfili hodnotu hydraulické vodivosti katotelmu téZzeného raselinis-
t& Lac-St-Jean v rozsahu 107 =10 °m - s™.

2.7 Odvodnéni raselinist’

Raselini§té, ktera byla ponechana bez zasahii, byla dle Sanovce (1947) neplodnou a hospodéi-
sky nevyznamnou plochou. ZuZitkovani vlastni raseliny se provadélo pomoci zirodnéni nebo-
li kultivaci. Kultivaci pfedchazelo odvodnéni raSelini$t, urovnani povrchu a pokryti povrchu

vrstvou mineralni zeminy.

Jestlize bylo rozborem raseliny zji$téno, Ze raSelina se hodi k pfimému pouziti, byla po od-
vodnéni téZena rucné (tzv. borkovani) nebo strojné. Takto ziskand raselina se pouZzivala jako
palivo, v zemédélstvi jako stelivo, dale v zahradnictvi, ke konzervaci, v Iékaistvi a primyslu
(Sanovec 1947).

Odvodnéni lokality Cervené blato

Prvni zminky o odvodniovani a téZeni raSeliny v tfebonské panvi byly zaznamenany koncem
18. stoleti (Spirhanzl 1951). Toto rozsahlé odvodnéni raselinisté a nasledna tézba dfevin ne-
meéla z hlediska lesniho hospodarstvi o¢ekavany vynos. Naopak vyznamné ovlivnilo vegetaci
na raselinisti. Rozsitily se zde dfeviny, které az doposud rostly na raSelinisti jen ojedinéle.
Souvisly lesni porost vytvaii porosty blatky (Pinus rotundata). Zamérny vybér lesnich dievin
&lovékem vyustil v naprostou pievahu raselinnych bort a smrkovych lesi v okoli Cerveného
blata (Kotouckova 1963, Rektoris 1994).

Podobnym ptikladem muize byt raSelinis$té v Sarobetsu v Hokkaidu v Japonsku, kde odvodneé-
ni vytvofilo nové hydrologické podminky, které postupné zménily raseliniStni vegetaci
(Hakan 2006).
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Odvodnéni zpiisobuje snizeni vodni hladiny, které vede ke zvyseni provzdusnéné zony, zvy-

Sovani mineralizace raseliny, a tedy ke zvySovani odtoku Zivin a k poklesu terénu.

Odtok z drenaznich kanalt do fi¢nich tokl a jezer zplisobuje zvySovani mnoha prvkl a zivin,
rozpusténého organického uhliku, méni se pH a alkalitu. Podle studie Lundina a Bergquista
(1990) odtok z drenazi vrchovist’ mél nizsi koncentrace a ztraty organického uhliku a dusiku
ve srovnani s drenazi ze slatin. Joensuu et al. (2002) dokumentovali vliv drenaznich piikopti
na chemické slozeni odtoku z raselinistniho lesniho povodi. Vysledkem vyzkumu bylo zvyse-
né pH, zvySeni mineralizace a zakladnich kationtli (sodiku, vapniku, drasliku a hotciku) a

naopak snizeni mnozstvi organického uhliku (Hékan 2006).

Obr. 2.8 Schematickd mapa studované lokality S vyznacenymi odvodiovacimi kandly (upraveno z: ma-
py.nature.cz)

2.8 Tézba raselinist’

V dnesni dobé se v Ceské republice raselina t&zi pouze pro zahradnické a lazefiské ucely. V
minulosti se raselina vyuzivala k lokalnimu topeni, nejvice v severnich zemich, kde byl nedo-
statek diivi (v Irsku a Skotsku). Mnoho raselinist’ bylo vyt&Zeno i v jiznich Cechéach a v dal-
Sich lokalitach sttedni Evropy (J6za, 2004). Raselina se dobyvala riznymi zpisoby, na vel-
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kych plochach pomoci rypadel nebo vystiikovanim silnym proudem vody. V Ceské republice
se raSelina tézila vzhledem k malym rozloham raselinist’ pfedev§im ru¢nim rypanim neboli
tzv. borkovanim (Spirhanzl 1951).

Tézba raseliny v lokalité Cervené blato

Ragelini§té Cervené blato bylo od roku 1774 do za¢atku 20. stoleti t&Zeno pro potieby sklarny
v Jitikové udoli, které se nachazi jiznim smérem od Cerveného blata. Tézba raseliny zde pro-
bihala v mensich oblastech, na kterych nyni probiha samovolna regenerace (viz obr. 2.9). Vliv
sklarny na téZzbu raSeliny se projevil az po roce 1860, kdy zmensujici se piidély dieva a jeho
vys$si cena donutily skldrnu piejit na novy druh paliva, tedy raselinu. V roce 1880 tézila sklar-
na témét 18 miliont borkl (cihel) raseliny roéné. Od té doby je raselinisté protkano siti od-
vodnovacich stok, které jsou Vv soucasnosti piehrazovany, aby se zde opét drzela voda

a zustala tak zachovana piivodni druhova skladba rostlinstva (www.komarice.cz).

Obr. 2.9 Misto byvalé tézby raseliny na lokalité Cervené blato (zdroj: autor)
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3 PRIRODNI POMERY SIRSIHO OKOLI

3.1 Geomorfologické a klimatické poméry SirSiho okoli

Podle detailniho geomorfologického ¢lenéni reliéfu Cech (Balatka 2006), nalezi lokalita pro-
vincii Ceska vysoc€ina, subprovincii Cesko-moravska soustava, oblasti Jihoeska panev, celku
Ttebotiska panev a okrsku Ceskovelenické panve, kod IIB2A2. Ceskovelenicka panev ma raz
mirné zvinéné snizeniny se strukturné denudaénimi ploSinami a plochymi hibety
S pliocennimi terasami Luznice a Stropnice (Demek a Mackov¢in 2006). Nadmoiska vyska
terénu $irSiho tizemi se pohybuje okolo 450 - 500 m n. m.

Uzemi podle Quittova klimatografického &lenéni (Quitt 1971) leZi v mirné teplé klimatické
oblasti MW7. Primérné roc¢ni teplota vzduchu v oblasti se pohybuje v rozmezi 7 - 8 °C, pri-

mérny roéni thrn srdzek dosahuje cca 550 — 600 mm.

Dle atlasu Podnebi CSSR (1958) se oblast fadi do mirné teplé klimatické oblasti, k okrsku B3,
ktery je pahorkatinovy, mirné teply a vlhky s mirnou zimou a kratkym trvanim sn€¢hové po-

kryvky.

3.2 Geologické poméry SirSiho okoli

Z geologického hlediska studovana lokalita nalezi tfebonské panvi, ktera je soucasti svrch-
noktidového a terciérniho sedimentdrniho prostoru vytvofeného na styku ceské a Sumavské
vétve moldanubického krystalinika (Bittman et al. 1985). Tiebonska panev vznikla pii proce-
sech saxonské zlomové tektoniky béhem kiidy a terciéru jako reakce na horotvorné procesy
alpinského vrasnéni v alpsko-karpatské oblasti. Vypli panve tvoti sladkovodni svrchnokiido-
vé a terciérni ulozeniny, spocivajici na zvétralém krystaliniku a zcela omezené i na permokar-
bonu (Chabera 1982).

Svrchnokiidovou ¢ast vyplné reprezentuje klikovské souvrstvi oligocenniho stéfi, charakteris-
tické cyklickou jezerni a ficni sedimentaci (Bittman et al. 1985). Jedna se o nejrozsirené;si
jednotkou v treboniské panvi. Jeho hranice proti mladSim souvrstvim je témér vzdy zietelna a
ostra. Souvrstvi klikovské je produktem sladkovodni mélké sedimentace na slabé proudicich i
stojatych vodach, pfi niz byl do tektonicky predisponovanych snizenin snaSen material
Z okoli. Zanaseni panevnich prostori postupovalo pomalu spolu s dlouhotrvajicimi pokleso-
vymi pohyby dna péanve, ptfi¢emz silné rozloZzeny material byl pfinaSen patrné z nejblizSiho
okoli. Litologicky vyvoj sedimentd klikovského souvrstvi predstavuje sled klastickych sedi-
mentd, ktery se opakuje v urcité litologické posloupnosti, charakteristicky zjemnovanim zrna
smérem do nadlozi (Bfezina 1975). NiZsi vrstvy jsou tvofeny prevazné z bélosedych kaolinic-
kych, casto arkézovych piskoveil a rezavych Zelezitych slepenct. V mineralnim sloZeni pie-
vlada kiemen, dale Zivce a slida. Vys$i vrstvy jsou zastoupeny pestfe zbarvenymi prachovci a

zelezitymi piskovci a nejvyse opét s prevahou Sedych piskovel a rudohnédych nebo pisc¢itych
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jilovet, misty se zuhelnatelou drti rostlinnych zbytki a sideritovymi shluky (Homolka 2003).
Zdrojem usazovaciho materialu byly nejvice granitoidni horniny, biotitické pararuly a ortoru-

ly, ¢asto hluboce zvétralé kaolinity (Bfezina 1975).

Klikovské souvrstvi v tieboniské panvi je mozno rozdélit do dvou oddilii. Prvni je mocnéjsi
starsi oddil (coniak — spodni santon), tvofeny tmavosedymi polohami s uhelnou piimési (jizni,
hlubsi polovina panve). Druhy oddil je svrchni (spodni santon — spodni campan), na jihu az
100 m mocny, na severu tvofici celou sedimentarni vyplil panve, reprezentovany bélosedymi
jilovci (Chabera 1982). Maximalni mocnost V tieboniské panvi je 450 metri (Chlupac et al.
2001).

Vypli panve tvoti vedle svrchnokiidovych sedimenti i terciérni sedimenty, obsahujici jed-
notky lipnického, zlivského, mydlovarského, domaninského a ledenického souvrstvi (Rektoris
1994).

Jako nejstarsi terciérni jednotka se uvadi lipnické souvrstvi oligocenniho stéfi, které se zacho-
valo jen jako zbytky na bazi terciérnich uloZenin v mocnosti kolem 30 metrii. Ri¢ni sedimen-
tace zacina na bazi asi 10 m mocnou polohou Stérkopisku, smérem nahoru dochazi
ke zjemnovani (Bittman et al. 1985). Dale jsou to kiemenné a jilovité pisky, jilovce, popiipa-
de¢ Stérky a slepence, které jsou ve svrchni ¢asti silicifikované ucinky fosilniho zvétravani.

Tyto rizné vrstvy se rychle facidlné méni (Bfezina 1975).

Pritkazny terciérni sled zacina v obou panvich (tfeboiiské a budéjovicke) zlivskym souvrstvim
miocénniho stafi (mocnost max. 20 m), které naseda ostfe na star$i podklad. Souvrstvi se
sklada z nevyttidénych hornin, které se vyskytuji ve slepencovitém, pis€itém a jilovitém vy-
voji (Bfezina 1975). Na bazi souvrstvi se nachazeji Sedozelené, silicifikované jily, ve svrchni
¢asti se vyskytuji Sedozelené, rizné hrubé zrnité pisky a silicifikované slepence (Bittman et al.
1985).

Po dal§im hidtu, ktery odpovidd patrné vyvrcholeni mladsi savské orogeneze, doslo
k sedimentaci druhé nejvyznamnéjsi a nejmocngéjsi terciérni jednotky - mydlovarského sou-
vrstvi miocénniho staii (mocnost az 100 metrti). Souvrstvi lze litologicky rozdélit na spodni
(predlignitovou) ¢ast a svrchni (nadslojovou, polignitovou) c¢ast (Chabera 1982). V idealnim
ptipad¢ zacina sled misty vyvinutou bazalni slepencovou polohou a jilovitymi pisky a piskov-
ci, které vyse prechazeji nejprve do olivove zelenych, vyse uhelnych jili s lignitovou sloji,
nasleduji zelené jezerni rozsivkové jily a diatomity. V nadlozi mydlovarského souvrstvi spo-
¢iva sled pestrych (i vyrazné zelenych) diatomovych jili, typicky vyvinutych ve stiedni casti
treboniské panve v mocnosti az 30 m.

Po kratsim stratigrafickém hiatu se usadilo domaninské souvrstvi. Jedna se o limnické sedi-
menty reprezentované pestrymi jemné pisCitymi jily a diatomitovymi jily, jily az jilovitymi
pisky s max. mocnosti 20 m (Bittman et al. 1985). Souvrstvi dale obsahuje rozsivky i jiné

organické zbytky ziejmé preplavené ze starSich vrstev. Souvrstvi je vyznamné prvnim vysky-
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tem vltavind, jejichz staii bylo radiometricky stanoveno na 14,8, popiipadé 15,2 Ma (Chlupac
et al. 2001).

Z obdobi svrchniho miocénu se v jihoceskych (tfeboiiska a budéjovicka) panvich nezachovaly
sedimenty. Po kratkém hiatu se ukladaji na riznych mistech panve i mimo ni na krystaliniku
sladkovodni, piscito-jilovité sedimenty ledenického souvrstvi, vyvinuté hlavné v tfebonské
panvi (mocnost kolem 20 metrit). Stafi souvrstvi je pliocenni (Chabera 1982), vyznacuje se
Sedavé a zelenavé zbarvenymi jily a pisky. V ledenickém souvrstvi nebyly nalezeny vltaviny
a jako celek jde vesmés o pieplavené produkty kaolinického zvétravani, usazené v dobé tek-
tonického klidu (Chlupac et al. 2001).

Pliocén

orein 5% e o)l Stérkoplsky s opracovanym| vitaviny

ledenlcke souvrsty(

domaninské souvrstvi

Miocén

myd|ovarské souvrstv]

o zlivské souvrstvi

Legenda

Oligocén

jllovité a pisclté sedimenty

o Ggg ©

° @ ° Orror 4 nlcké souvrsty A
RRNRARRNRRAFAFARRGA] PN ‘ so7i%| slepence a sterky

uhelné sloje
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pferudeni sedimentace

Obr. 3.1 Stratigrafické schéma tieboiiské panve (Chlupdc et al. 2011)

Z vyse uvedeného litologického popisu plyne, Ze se jednotliva souvrstvi po strance litologické
podstatné nelisi. VSude se vyskytuji vétS§inou nezpevnéné sedimenty piscité, Stérkovité a jilo-
vité, zatimco polohy zpevnénych piskovct a jilovet jsou pomérné fidké. Pievahy nad jilovi-
tymi sedimenty nabyvaji pisky a Stérky jen v nékterych polohéch transgresivnich okrajti panvi
a zejména v ostrovnich denudaénich zbytcich sedimentti na krystaliniku mimo panve (Hynie
1961).

Jednotliva druhohorni a tietihorni souvrstvi nevytvaii zvlastni a pro né charakteristické tvary

zemského povrchu, nybrz celkovy raz terénu je v tieboniské panvi ve vSech téchto souvrstvich
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piiblizné stejny. Proto také druhohorni vrstvy netvoii v panvi prahy, za urcity druh praht 1ze
povazovat nékteré Casti krystalinika tvoficiho podlozi druhohornich a ttetihornich hornin
(Biezina 1975).

Ctvrtohorni sedimenty se v tieboiské panvi vyskytuji v pomérné malém mnozstvi, hlavné
v Sirokych tdolich fek a potokl. Krystalické podlozi sedimentl tfebofiské panve je tvofeno
horninami staroprotorozoického az archaického stari, jako jsou pararuly, migmatity, svory a
ortoruly (Chabera 1982). Vyskytuje se jednak v riznych hloubkach pod dnesnim povrchem
terénu, jednak misty vystupuje i nad druhohorni a tfetihorni souvrstvi. Pfic¢inou tak nepravi-
delného vyskytu krystalinika jsou tektonické poruchy, které zplisobily znacné vyskové rozdily
Vv poloze krystalinika i na kratké vzdalenosti (Bfezina 1975).

i,

i Vg o
<
S Jriiig

Obr. 3.2 Geologickd mapa jihoceskych panvi (Krdsny et al. 2012)

Legenda: 1 — humolity, 2 — kvartérni fluvidlni uloZeniny, 3 — terciérni jily a pisky, 4 — svrchnokiidové piskovce,
prachovce a jilovce klikovského souvrstvi, 5 — permokarbonské jilovce a piskovce, 6 — krystalinikum

3.3 Tektonické poméry SirsSiho okoli

V pribehu geologického vyvoje oblasti se uplatiovaly dva systémy tektonickych poruch SZ-
JV a SSV-JJZ a systémy kolmé. Poruchy sméru SZ-JV se uplatnuji v omezeni panve hlavné
na jihozapadnim okraji mezi Lhotkou a Ceskymi Velenicemi a dale na severovychodnim
okraji mezi Hamrem a Kleci. Druhy smér SSV-JJZ se projevuje na vychodnim okraji mezi
Hamrem a Ceskymi Velenicemi a na zapadnim okraji mezi Borovanami a Dunajovickou ho-

rou. Uvnitt panve smér SZ-JV ziejmé podminuje stavbu Stropnického ptikopu a omezuje vy-
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skyt svrchniho oddilu klikovského souvrstvi mezi Borovanami Jakuli, Hrdlofezi a Hrachovis-
tdm. Druhy smér pravdépodobné podmifiuje stavbu Salamovického ptikopu a omezuje svrch-
ni oddil klikovského souvrstvi od Hrachovisté k severu (Bittman et al. 1985).

V obdobi vzniku tfeboiiské panve vlivem tektonickych poklest vznikla soustava tfetihornich
jezer a mocall. Po jejich zaniku, koncem paleogénu, vzniklo udoli smétujici z okolnich krys-
talickych masivii do panve. Nové poklesy v oligocénu vedly ke vzniku nové soustavy jezer a
K opétné sedimentaci. Mladsi sedimenty se zachovaly ve zbytcich na okolnim krystaliniku.
V tomto obdobi méla panev spojeni s alpskou predhlubni. Mladé saxonska tektonika rozdélila
puvodni sedimentacni vyvoj a vytvotila hrast’ LiSovského prahu. Pliocennim vyzdvihem jiz-
nich Cech byl odtok jezera k jihu pferusen a jeho vody zadaly odtékat k severu. Vytvoienim
nynéjsi ficni sit€ vznikl v hrubych rysech dnesni reliéf a procesy periglacialniho podnebi jiz
jen drobné modelovaly povrchové ttvary (Bfezina 1975).

Vymezeni tfeboiiské panve predurcily saxonské radidlni zlomy pfedsenonské, probihajici ve
sméru starSich tektonickych linii nebo s nimi paralelni, nové vzniklé koncem mesozoika a
V terciéru za alpského vrasnéni. Staré linie maji nejcastéji smér SJ a SZ-JV, méné hojné jsou
ve sméru Z — V a SV — JZ. Tektonicka linie sméru SZ — JV je omezena zlomy téhoZ sméru
mezi Trhovymi Svinami, Novymi Hrady a Ceskymi Velenicemi na jihu a na severovychodé
na Veselskych blatech proti krystaliniku. Teprve mladymi terciérnimi pohyby saxonskymi na
starych zlomech nebo v jejich sousedstvi a zdvihy za soucasného poklesu prostoru panve
vzniklo dne$ni vertikalni rozélenéni jiznich Cech. Tektonicky neklid v jiznich Cechach
Vv blizkosti zlomu trvd dodnes (Biezina 1975). Po uloZeni ledenického souvrstvi doslo
k napadnému oZiveni tektonickych pohybti az paleografickym zménam. Vyzdvih Ceského
masivu se V oblasti Sumavy a Novohradskych hor projevil velmi vyrazné a mohl dosahnout
relativnich vySek 800-1200 m. Spojeni jihoCeskych panvi s predalpskymi ¢astmi Paratethdy
bylo pteruSeno, vyzdvih rudolfovské hrasti oddélil ceskobudéjovickou panev od panve tie-
boniské a vodni rezim se zdsadn€ zméenil tak, Ze celd oblast panvi pocala byt odvodnovéana
severnim smérem. Ri¢ni sit’ tak ve svrchnim pliocénu zapocala nabyvat dnesniho razu. Na-
sledkem téchto procest se nebyvalou mérou zvysila erozni ¢innost a podstatna ¢ast povrchové
vyplné panvi podlehla denudaci. Ta postihla zejména terciérni uloZeniny, které se pak zacho-
valy bud’ jen v terciérnich depresich, nebo v tektonicky pokleslych krach. Do obdobi téchto
zmén spadd usazovani Stérkovych a piscitych, prevazné ficnich uloZenin, které obsahuji rtz-
norody, ¢asto pieplaveny material v€etné zvétralin granitoidii a krystalickych hornin (Chlupac
et al. 2001). Terciérni sedimenty se ve zkoumaném Uzemi vyskytuji jen v malém ploSném
rozsahu v podlozi kvartérnich sedimentd. Jedna se o sedimenty domaninského souvrstvi, které
jsou zastoupeny kfemennymi §térky, pisky, uhelnymi a montmorilonitovymi jily. Skalni pod-
loZi SirSiho okoli lokality je tvofeno silimanitbiotitickymi pararulami s riznym stupném mig-
matitizace (Bittman et al. 1985).
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Ob¢ hlavni jihoCeské panve vkleslé do moldanubického krystalinika, budéjovicka a tiebonska,
puvodné spojité, jsou oddéleny pruhem krystalickych biidlic rudolfovské hrasté. V mé¢Ici, ale
daleko rozsahlejsi panvi je jeji sttedni poloha rovnéz tektonickou propadlinou. Vné propadli-
ny se prostiraji souvislé rozsahlé kry s transgresivnimi okraji, mirn¢ zapadajici ke stfedu pan-
ve (Hynie 1961).

Vlivem nepropustného podlozi, malého spadu, nedostatecného odvodnéni a vystupnich pra-

ment podél tektonickych zloml vznikla na Ttebonisku rozsahla raSeliniSt, jejichz jednotny
sklon na SZ ukazuje na ptisobeni mladé tektoniky (Bfezina 1975).

3.4 Hydrologické poméry SirSiho okoli

Tteboniskou panvi protékaji vyznamné vodni toky, ptedstavujici osy drendze povrchovych a
za podzemnich vod. Hlavni toky jizni ¢asti tfeboniské panve protékaji pii jejich okrajich, a to
LuZnice na vychod¢ a Stropnice na jihozapadé.

Reka LuZnice je napojena na soustavu rybniki a Novou feku spojena s Nezarkou. U sobéslavi
ptitékd do tdborské pahorkatiny, kde se v Tébote otaci k jithozédpadu a hlubokym tdolim pro-
téka k usti. Prameni v Rakousku, Usti zprava do Vltavy v nadrzi Orlik u NeznaSova v 346 m
n. m. Plocha povodi LuZnice je 4226,2 km? (Kesttanek et al. 1984). Primérny dlouhodoby
pritok LuZnice v Bechyni je 24 m®-s™ a pramémy specificky priitok dosahuje 5,8 1-s™-km™
(Krasny et al. 2012).

Reka Stropnice prameni 1 km jihovychodn& od Katizku ve vy$ce 573 m n. m., tsti zleva do
Cerveného potoka u Bavoryné ve vysce 264 m n. m. Plocha povodi Stropnice je 109,9 km?,

pramérna hodnota pratoku u usti je 0,38 m3s? (Kestranek et al. 1984).

V daném uzemi jsou odtokové poméry a ptirodni vodni bilance vyznamné ovlivnény dimysl-

nou soustavou rybniki, vzajemné propojenych fadou ndhont a stok (Krasny et al. 2012).

3.5 Hydrogeologické poméry SirSiho okoli

Z hydrogeologického hlediska nalezi izemi hydrologického rajonu 2140 Tteboiiské panvi —
jizni ¢ast. Sedimentarni vypln tfeboniské panve lze charakterizovat jako hydrogeologické pro-
stiedi s nepravidelnym vyskytem hydrogeologickych kolektorii a izolatord. Vyjimecné byla
prokdzana piitomnost mocné&jSiho izolaéniho komplexu JZ od Suchdola nad LuZnici, jeho

plosny rozsah vSak nebyl dosud ptesnéji ovéien.

3.5.1 Popis kolektori a izolatoru

Nejvyssi hodnoty transmisivity byly zjiStény v oblasti regiondlni drenaZze podzemni vody.
V pruhu od Suchdola nad Luznici k Majdalené a dale do J a JZ okoli Tieboné ptevlada vyso-
ka transmisivita. Vzhledem k pomérné malé celkové mocnosti kolektorti, obvykle do né€kolika

metrl, mizeme predpokladat jejich primérnou hydraulickou vodivost v rozsahu 5 — 10
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m/den. Neexistuje zde piima zavislost mezi velikosti transmisivity a celkovou mocnosti ko-
lektoru, nebot’ v jizni Casti tfebonské panve se nachazi oblast regionalni drenaze podzemni
vody 1 nejvyssi transmisivita a propustnost v izemich s pomémé malou mocnosti panevni
vypln€. Transmisivita celé panevni vypln¢ je pies jeji znacnou celkovou mocnost az kolem

300 m, nizka az velmi nizka.

Vysoka az velmi vysoka transmisivita terciérnich kolektori byla prokazéna v zapadni ¢asti
stropnického piikopu, kde mydlovarské souvrstvi dosahuje mocnosti az kolem 100 m. Déle

k jihovychodu transmisivita terciéru ve stropnickém piikopu klesa.

Kvartérni fluvialni Stérkopisky v okoli feky Luznice piedstavuji jednu z drendznich zén tie-
bonské panve. Sou€asné je vSak kvartérni zvoden charakteristickd svym pomérné nezavislym
rezimem. Tato skutecnost vyplyva z hydraulické souvislosti s povrchovymi vodami a mimo-
fadn¢ vysoké propustnosti a transmisivity kvartérniho Stérkopiskového kolektoru. Transmisi-

vita zde byva vysoka az velmi vysoka (Krasny et al. 2012).

3.5.2 Rezim proudéni podzemni vody

Proudéni podzemni vody v sedimentarni vyplni tfeboniské panve je ptevazné prilinové, bez
vyznamnéjSiho podilu puklinové propustnosti (http://www.geology.cz/rebilance/rajony/ra-
jon2140).

Obsah vlastni podzemni vody tfetihornich panvi neni bézné velky. Pfic¢inou je limnicky raz
ulozenin, redukce sedimenta¢niho prostorti denudaci a vnitini oblasti panvi, ve kterych se
ukladal jemnéj$i ulomkovity materidl, ur€eni limnické sedimentace sopecnou ¢innosti a ucho-
vavani sedimentl v piikopovych propadlinach s omezenou filtraci. V nékterych ptipadech se
stava propustné prostiedi tietihornich panvi akumuldtorem podzemni vody, pfivadéné ze sou-
sednich formaci, z krystalinika nebo z k#idy, z podkladu nebo z okraji hluboko vkleslych
panvi, zejména piivodem vody po velkych zlomovych liniich (Hynie 1961).

Uvniti panevnich ptikopovych propadlin jsou v jilovitych vrstvach uzavieny propustné, tenci
a nesouvislé obzory piskil a piskovct, spiSe vSak jilovitych piskl a piskovci. Vyklinuji se
nebo kon¢i na zlomech. Pfi limnickém charakteru sedimenti a ptikopové stavbé panve se
zajilovanymi zlomy nemuzeme piedpokladat, ze propustné obzory, které vychazeji k povrchu
a jsou pfimo na vychozech infiltrovany, pokracuji neruSen¢ dovnitt panve. Urcitd komunikace
vody normalnich 1 tektonickych okraji panvi s jejich vnitiky piesto existuje, jako u vétSiny
panvi. Obeh vody v jiho¢eskych panvich je mimotadné zdlouhavy, vyména vody velmi poma-
la (Hynie 1961).

Proudéni podzemni vody je v jizni Casti tfeboniské panve souvislé s infiltraci na rozsahlych
plochach vychozii panevnich sedimentli a s moznym pfitokem vody z ptipovrchové zony
okolniho krystalinika. K drenézi lokalniho proudéni dochézi v idoli Stropnice, v tseku Luz-

nice mezi Ceskymi Velenicemi a Suchdolem nad Luznici, podél daldich vodnich toki a
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v tvalech vyplnénych raselinami jihovychodné od Salamovic. Ve stropnickém piikopu, pies
velkou mocnost panevni vyplné, se jeho drenazni ucinek projevuje jen do hloubek cca 100 —
150 m, tedy v oboru lokalniho proudéni. S piibyvajici hloubkou byl prokazan pokles napéti,
takze zde nedochazi k sestupnému pietékani podzemni vody a néslednému pomalému prou-

déni v hlubokych ¢astech panve k regionalnim zénam drenaze.

Oblasti regionalni drendze je tidoli Luznice mezi Suchdolem nad LuZznici a Majdalenou. Déle
k severu se tok Luznice pfesouva mimo oblast jizni ¢asti ticboniské panve, takze zde Luznice

drénuje pouze kvartérni kolektory.

Celkovy pratok podzemni vody kolektory oblasti je odhadovan az kolem 1000 1/s. Z tohoto
mnozstvi se vétSina podzemni vody uplatiiuje v rdmci lokdlniho proudéni a jen mala ¢ast jako

regionalni proudéni (Krasny et al. 2012).

3.5.3 Vyuziti podzemnich vod

V jizni ¢asti tieboniské panve nejsou vyznamna jimaci centra. V povodi Stropnice jsou nejvet-
§i soustfedéna v lokalitich Borovany, Lhotka a Tomkav mlyn (v kazdé lokalité cca 8 — 10 I/s).
Skute¢né odbéry podzemni vody v povodi Stropnice dosahuji necelé tfetiny vyuZitelného

mnozstvi. Odbéry do n€kolika 1/s jsou rozptyleny také v severni ¢asti této oblasti v okoli Tre-
bong (Krasny et al. 2012).

3.5.4 Jakost podzemnich vod

Pii obdobné celkové mineralizaci se zejména hlubsi podzemni vody oblasti vyznacuji zvyse-
nymi obsahy az pfevahou alkalii nad alkalickymi zeminami a niz§imi obsahy, popf. témét
absenci sirani. Vyskyt téchto vod zejména v jiZzni ¢asti oblasti l1ze vysvétlit zvySenym obsa-
hem alkalii jiz ve vodach infiltrujicich do panevnich kolektori z granitoidd, obklopujicich
tuto oblast a dale pfitomnosti izolaéniho komplexu, prokdzaného v nékterych tizemich oblasti.
Tento komplex muze ztiZit pfitok mélkych podzemnich vod do vétSich hloubek a omezit

promyti hlubSich partii panevni vyplné (Krasny et al. 2012).
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Hydrochemicky typ podzemnich vod od nejvrchnéjSich do nejhlubsich partii je nasledujici:
Ca-Mg-S0O4-HCO3, Mg-Ca HCO3 nebo Ca-Mg HCO3, Na HCO3 nebo Mg-Ca-Na HCO3; a Na
HCOj3. Grafické znazornéni hydrochemické zonalnosti viz obrazek 3.3:
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Obr. 3.3 Projevy hydrochemické zondlnosti v jizni casti treborniské panve (Krdsny et al. 2012)

Legenda: 1 — oddélené useky ve vrtech JP - 2 Petiikov a JP — 5 Hrdlorezy, 2 — hladina mélké zvodné, 3 — 6:
prevlddajici chemicky typ podzemni vod: 3 — typ Ca-Mg-SO,-HCO; nebo Ca-Mg-HCO;3, 4 — typ Mg-Ca-HCO;
nebo Ca-Mg-HCOs, 5 — typ Mg-Ca-Na-HCO3, 6 — typ Na-HCOs3, Q — kvartér, N — terciér, Ks — klikovské sou-
vrstvi, G - krystalinikum
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4 PRIRODNI POMERY LOKALITY

4.1 Geomorfologické a klimatické poméry lokality

Vrchovisté Cervené blato se nachéazi pii jiznim okraji tiebotiské panve. Hlavni osa Cerveného
blata ma smér SZ - JV. Vseverni ¢asti vybiha raselinist€ v protdhly vybézek smérem
k Podiezanskému rybniku a v jihovychodni ¢asti navazuje zazeninou na Kocici blato.

Lokalitou prochazi hranice mezi okresy Jindfichtiv Hradec a Ceské Bud&jovice. Tato hranice
je totozna s linii hlavniho odvodnovaciho kanalu. Severovychodni ¢ast, ktera v minulosti pat-
fila Tiebofiskému panstvi, je nyni v hospodafeni Lesni spravy Zofinka, katastr Hrdlofezy,
okres Jindfichiiv Hradec. Jihozapadni Cast, patfici v minulosti panstvi Nové Hrady, je

v hospodafteni lesni spravy Jakula, katastr Jilovice a Téinov, okres Ceské Bud&jovice (Rekto-
ris 1994).

Primérna nadmoiskd vyska Cerveného blata je 470 m n. m. a nejvyssi nadmoiska vyska je
474 m n. m. Raselinisté ma rozlohu 381 ha (Kotouckova 1963).

Primérna ro¢ni teplota vzduchu lokality se pohybuje kolem 7 °C, primérny ro¢ni Ghrn srazek
dosahuje cca 600 — 700 mm (Rektoris 1994). Dle Bieziny (1975) na klimatické poméry nema-
ji raselini$té, ktera nejsou porostla lesem, priznivy vliv. ZvySeny vypar z raselini$t¢ podstatné
zvysuje vlhkost vzduchu a soucasné klesa teplota vzduchu. V disledku toho vznikaji charak-
teristické pfizemni mlhy, casné a pozdni mlhy. Naproti tomu raselinisté¢ pokryta souvislym
porostem lesa jsou uc¢innym regulatorem odtokovych poméri a maji ptiznivy vliv na mikro-
klima. Je to zptisobeno tim, ze les zptisobuje rovnomeérnéjsi rozdéleni vody z atmosférickych

srazek do pidy.

4.2 Geologické poméry lokality

Podlozi Cerveného blata tvofi mydlovarské souvrstvi s Sedymi a Sedomodrymi jily (Kotoug-
kova 1963). Ve vrtu HV 1, ktery je situovan na rozhrani raselinisté Cervené blato a severoza-
padniho pokracovéani Hranického blata, byla spodni ¢ast mydlovarského souvrstvi prekryta
raSelinou, kterd v misté vrtu zasahovala do hloubky 2,6 m pod terénem. Mydlovarské souvrst-
vi ve svém bazalnim vyvoji monotonniho modrozeleného jilu pokracovala az do konecné
hloubky vrtu, tj. do 11 m. Jilové mineraly mydlovarského souvrstvi zde byly zastoupeny jak
kaolinitem, tak montmorilonitem i illitem, vyskytovaly se zde i ¢isté montmorilonitické jily.
Jilovita frakce souvrstvi byva nékdy i vapnitd. Dva vzorky odebrané z mydlovarského sou-
vrstvi z hloubek 8,2 a 11,0 m pro zrnitostni rozbor svéd¢i pro prevazné jilovity vyvoj sedi-
mentl. Ve vrtu HV 1 bylo zastizeno 1 klikovského souvrstvi, které zde vypliiuje tektonicky

ptikop stropnické tektonické zony a dosahuje mocnosti 285 az 320 m (Kroupa 1974).
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Obr. 4.1 Umisténi vitu HV — 1 (mapy.nature.cz) Obr. 4.2 Geologicky popis vrtu HV — 1 (Kroupa 1947)

Pfi vychodnim okraji se nalézaji Cervené jily kiidového stéafi. Jily se zde stfidaji s jilovitymi a
kaolinickymi pisky svétlych barev, prechédzejici do drobnozrnnych Stérkli. Dle Kotouckové
(1963) patii Castecné pisky a $térky zbytkiim naplavy toku, v jehoz tdoli vzniklo raselinisté
Cervené blato. Toto piivodni fedisté zacalo zariistat ke konci teplého klimatického vykyvu
pozdniho glacialu. V severni &asti lokality smérem na vychod od obce Salmanovice se vysky-
tuji vaté pisky.

Kvartérni pokryv v zajmové lokalité je tvofen piedevsim lozisky raseliny, slatiny a hnilokalu,
dale piscito-hlinitymi a hlinito-pisCitymi nezpevnénymi sedimenty. RaSelina vznikla vlivem
malého spadu a nedostatecného odvodnéni Gizemi, ¢innosti sestupnych prameni a zvodnénim
podél tektonickych zlomi. Raselinné piidy Cerveného blata &ili organosoly se geneticky Fadi
k organosoliim eurosibifské tundry (Rektoris 1994). Maximalni mocnost raeliny v Cerveném
blatu dosahuje 7,6 m, primérna mocnost je 3 m (Albrecht 2003).

Geologickou stavbu lokality zobrazuje vyiez z geologické mapy 1:50 000 (obr. 4.3). Pozice

lokality je ohranicena Cervenou €arou.
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Obr. 4.3 Geologickd mapa studované lokality Cervené blato

(http://www.geology.cz/app/ciselniky/lokalizace/show_map.php?mapa=g50&y=733556&x=1181092&s=1,
Ceskd geologickad sluzba, Cesky niad zeméméricky a katastralni)

Legenda:

|

7 smiSeny sediment - Eratém: kenozoikum, Utvar: kvartér, Oddéleni: holocén, Horniny: sediment smiseny,
Soustava: Cesky masiv - pokryvné utvary a postvariské magmatity, Oblast: kvarter

9 slatina, raselina, hnilokal - Eratém: kenozoikum, Utvar: kvartér, Oddéleni: holocén, Soustava: Cesky
masiv - pokryvné utvary a postvariské magmatity, Oblast: kvartér

12 piscito-hlinity az hlinito-piscity sediment - Eratém: kenozoikum, Utvar: kvartér, Soustava: Cesky masiv
- pokryvné utvary a postvariské magmatity, Oblast: kvartéer

105 stérky, Stérky piscité kiemenné - Eratém: kenozoikum, Utvar: neogén, Oddéleni: pliocén, Suboddéleni:
pliocén svrchni, Soustava: Cesky masiv - pokryvné utvary a postvariské magmatity, Oblast: terciér

109 §térky, pisky a jily pestré, uhelné jily, montmorilonitové jily, diatomity - Eratém: kenozoikum, Utvar:
neogén, Oddéleni: miocén, Suboddéleni: miocén stredni, Soustava: Cesky masiv - pokryvné utvary a po-

stvariské magmatity, Oblast: terciér

273 piskovce, slepence, jilovce a prachovce - Eratém: mezozoikum, Utvar: kiftda, Oddéleni: kiida svrchni,
Suboddéleni: senon, Soustava: Cesky masiv - pokryvné witvary a postvariské magmatity, Oblast: kiida
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4.3 Hydrologické poméry lokality

Zajmova lokalita spada do dvou hydrologickych povodi (obr. 4.4). Cislo hydrologického po-
fadi jizni ¢asti je 1-07-02-007/0, nazev toku Tust,, oblast povodi Horni Vltavy. Tust’ prameni
1,5 km severovychodné od Zelezni¢ni zastavky Noveé Hrady ve vySce 472 m n. m. Délka toku
je 10 km, usti zleva do LuZnice u obce Tust’ ve vySce 449 m n. m. Plocha jeho povodi je 54

km?, pramérny pritok pii usti je pouze 0,29 m%/s (Kestianek et al. 1984).
Cislo hydrologického poradi severni &asti je 1-07-02-031/0, nézev toku Podiezanska stoka,

oblast povodi Horni Vltavy. Podiezanska stoka se vléva do Podfezanského rybniku, ktery je
v okrese Jindfichv Hradec 2 km jihozapadné od obce Cep.

Lokalita je soucasti CHOPAYV (chranénd oblast ptirozené akumulace vod) ¢. 218 Treboniska
panev (VUV HEIS).

Obr. 4.4 Studovana lokalita Cervené blato s rozhranim hydrologickych povodi

(http://geoportal.gov.cz/web/guest/map?openNode=Geology&keywordList=inspire)

4.4 Hydrogeologické poméry lokality

Z hydrogeologického hlediska Ize Fici, ze Cervené blato vytvaii vzhledem k nepropustnému
podlozi tvofeného mydlovarskym souvrstvim spojitou nadrz mélké podzemni vody. Ve stale 1
obc¢asné zamokienych ¢astech lokality je evidentni spojitost hladiny povrchové vody a pod-
zemni vody v raselinisti. Dle Kroupy (1974) v mistech, kde mize byt podlozi raseliny zastou-

peno pouze svrchnimi partiemi klikovského souvrstvi, nedochazi k dotaci jejich vod vodami
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panevnich ulozenin, nebot’ pro vétsi ¢ast panve je klikovské souvrstvi ve svych nejsvrchnéj-

Sich polohach zastoupeno vysoce nepropustnymi jilovci.

4.4.1 Rezim proudéni podzemni vody

Smér proudéni k severovychodu je urCovan predevsim morfologii terénu a Grovni mistni ero-
zivni baze — Borkové stoky (Homolka 2003).

Vyznamnou indikaci drendze podzemnich vod jsou raselinisté. Podzemni voda méla rozhodu-
jici vyznam pro vznik raselini$t. Ke vzniku raSelinist’ dochdzelo ptedevsim v plochych tva-
lech v oblastech drenaze podzemni vody tam, kde nejsou vyvinuty mocné fluvialni stérkopis-
kové naplavy protékané povrchovymi vodami. Raselinisté Cervené blato vzniklo jako vypli
koryta starého toku (Kotouckova 1963).

K povrchovému odvodnéni celého hydrologického systému raselinovych podzemnich vod
dochazi nejpodstatnéj$i merou ziejmeé rozsdhlym systémem lesnich vodoteci a systémem po-
vrchového odvodiiovani raelinového loziska (Kroupa 1974). Celé raselinné lozisko Cervené
blato je protkano mnozstvim odvodnovacich kanald, které jsou odvadény hlavnim kanalem JZ

smérem Borskou stokou a SV smérem Podfezanskou stokou (Rektoris 1994).

4.4.2 Jakost podzemni vody

Voda raSelinist’ obsahuje malo elektrolytl a velké mnoZstvi oxidu uhli¢itého, reakce vody je
kyseld. Hodnota pH raSelinistnich vod se pohybuje okolo hodnoty 4 (AmbroZzova 2001).

V raSeliniStnich vodach je pfitomen rozpustény organicky uhlik, ktery je slozen primarné z
organickych kyselin, fulvokyseliny a huminovych kyselin. Tyto pfirodni kyseliny vznikaji ve
vrchni Casti raSeliniSt’ bakteridlnim a chemickym rozkladem odumielych ¢asti raSeliniku

(Sphagnum) pti pH mens$im nez sedm. Huminové kyseliny a fulvokyseliny zbarvuji vodu do
zluta az hnéda (Hruska 1999).

Na studované lokalité Cervené blato bylo chemickymi rozbory zji§téno, Ze voda z vrtu HV 1
je velmi meékka, typu Mg HCOs, reakce slabé kysela. Nazloutlé zabarveni vody bylo zpuso-
beno zvySené pfitomnosti huminovych kyselin. Acidita ¢erpané vody odpovidala pH 5,5—-5,7.

4.5 Fauna lokality

Rozsahly blatkovy bor je vyznamny ptedev§im faunou bezobratlych. Z vazek byl prokazéan
vyskyt $idla raselinného (Aeshna subarctica) a vazky tmavoskvrnné (Leucorrinia rubicunda).
Detailné je prozkoumana fauna motyli. Z témét 600 zjiSténych druhi motyli je nejnapadné;jsi
pocetnost velké pid’alky riznonozce (Arichanna melanaria), nejcennéjsi jsou vsak populace
dalsich severskych chladnomilnych druhti (Spitzer et al. 1998). V komplexu spolecenstva
raSelini$tnich motyli maji nejvétsi vyznam druhy tyrfobiontni vytvaiejici zranitelné reliktni

populace, které dosahuji dokonce urovné geografickych ras. Obecné znama a ¢asto uvadéna
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ohroZeni predstavuje piedevsim naruseni vodniho rezimu, eutrofizace a za ristani uzavienym
jehliénatym lesem. Ze stievlikovitych byl zjistén vzacny druh severského ptvodu Leistus ter-
minatus a tyrfobiont Agonim ericeti. V rezervaci bylo zji§téno 67 druhti obratlovci, z toho pét
druhti obojzivelniki, tfi druhy plazi, 51 druha ptakt a 12 druht savet (Albrecht 2003). Z
entomologického pohledu je naprosto zifejma nezbytnost komplexni biotopové ochrany, ktera
vede predevsim ke zlepSeni vodniho rezimu — k dislednému zabranéni nezddouciho odtoku
vody, ¢imz se udrzuje rozvolnény typ lesa na raSelinisti s nejcennéjSimi ketfickovymi spole-
Censtvy a jejich velmi specifickou entomofaunou. Soubéznym problémem je také eutrofizace
ruzného typu a puvodu s naslednym moznym prianikem cizich organismli na hydrologicky

naru$end mista (Spitzer a Jaros 2012).

4.6 Vegetacni poméry lokality

Z ptirodovédeckého hlediska je Tiebonsko pozoruhodné piedevsim svym bohatstvim rozsah-
lych jehli¢natych a listnatych lest. Nejcennéj$i a hospodarsky vyznamna je mistni variace
borovice lesni (Pinus silvestris, varieta bohemica), nazyvana ,.tfebofiska borovice*. Vyznam-
né dieviny jsou dale borovice blatka a borovice zkiiZena, které se vyskytuji v raselinisti Cer-
vené blato (Friedl et al. 1991).

Piirozenymi spoledenstvy submontalnniho blatkového vrchovisté Cervené blato jsou reliktni
porosty borovice blatky (asociace Pino rotundatae-Sphagnetum) (Rektoris 1994), v nichz jsou
vtrouseny krusina olSova (Frangula alnus), biiza pytita (Betula pubescens) a biiza bélokora
(Betule pendula). Vicepatrové spolecenstvo je napadné bohatymi porosty rojovniku bahenni-
ho (Ledum palustre) a dalSich viesovcovitych rostlin. Pino rotundatae-Sphagnetum navazuje
na bezlesa vrchovistni spolecenstva a po ukoncéeni rlistu prechazi bud’ v raSelinna spolecen-

stva boru tf. Vaccinio-Piceetea nebo v rtizna druhotna spolecenstva ti. Nardo-Callunetea.

Vyskytuje se zde boriivka ¢erna (Vaccinium myrtillus) a bortivka bazinna (Vaccinium uligino-
sum). Pro vyskyt mnoha druhii raSeliniStnich motyld je rozhodujici také ptfitomnost konkrét-
nich reliktnich zivnych rostlin, jako jsou vlochyné bahenni (Vaccinium uliginosum), rojovnik
bahenni (Ledum palustre), kyhanka sivolista (Andromeda polifolia) nebo suchopyr pochvaty
(Eriophorum vaginatum). Rostou zde kaprad’ osinkata (Dryopteris carthusiana), ostfice Seda-
va (Carex canescens) a ptacinec dlouholisty (Stellaria longifolia). V mechovém patie blatko-
vych bortt dominuje raselinik prostiedni (Sphagnum megallanicum), v sussSich okrajich pfi-
stupuji travnik Schreberiv (Pleurozium schreberi), rokytnik skvély (Hylocomium splendens),
vyskytuje se tu jatrovka rohovec trojlalo¢ny (Bazzania trilobata) a fada liSejnikti. Obvodové
Casti raselinisté poristaji raselinné bory (Vaccinium uliginosi-Pinetum) s borovici lesni (Pinus
sylvestris) a misty rostou podmacené smréiny (Mastigobryo-Piceetum). Druhotnymi spole-
Censtvy jsou sukcesni stadia po vypichané raseliné, nejCastéji vytvaiejici suchopyro-
raSelinikové spolecenstvo Eriophoro vaginami-Sphagnetum recurvi. Z vyssich rostlin jsou
hojné zastoupené suchopyr pochvaty (Eriophorum vaginatum) a klivka bahenni (Oxycoccus
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palustris), vzacnéjsi je rosnatka okrouhla (Drosera rotundifolia). Mechové patro se sklada
hlavné z raSelinikti s velkou vodni jimavosti, z raSeliniku kiivolistého (Sphagnum fallax) a
raSeliniku bodlavého (Sphagnum cuspidatum). Na sucha naruSena mista pronikaji v obvodové
Casti raSelini$t¢ bezkolenec modry (Molinia caeuerulea agg.), borovice lesni (Pinus syl-
vestris) a smrk ztepily (Picea abies) (Albrecht 2003).
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Obr. 4.5 Vegetacni mapa Cerveného blata (Spitzer et al. 1998)

Legenda:(/) prirozené blatkové porosty (Pino rotundatae-Sphagnetum ledetosum), (2) piechodné pdsmo mezi
prirozenymi blatkovymi porosty a raSelinnymi bory, (3) raselinné bory s rojovnikem bazinatym (Vaccinio uligi-
nosi-Pinetum ledetosum), (4) raselinné bory s bezkolencem modrym (Vaccinio uliginosi-Pinetum molinietosum),
(5) riizna sukcesni stadia raselinistnich bori, (6) podmacené prirodni smrkové porosty (Stellario longifoliae-
Piceetum), (7) smrkové vysadby, (8) sukcesni stadia po vytéZené raseliné, bez dievin (Leuko-Scheuchzerion), (9)
sukcesni stadia na vytéZenych plochdch, s ndletem drevin (Eriophoro vaginati-Sphagnetum recurvi) a (10) vie-
sovistni formace s liSejniky na vysusSené raselinisté (Calluno-Vaccinietum).
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5 POPIS LOKALITY

Zajmové uzemi, Cervené blato, je soucasti tfeboniskych raselinist, které jsou od 2. listopadu
1993 zapsany do Ramsarské umluvy neboli Umluvy o mokiadech majici mezinrodni vy-
znam. Tiebotiské raselini§té maji rozlohu 1051 ha a skladaji se ze ti lokalit, a to Cerveného
blata, Sirokého blata a Zofinky. Raselinité jsou kvartérniho staii, jejich maximalni hloubka je
6 -7 metrii. Nachazeji se v rovném udoli, jsou Castecné zdsobovana napjatou vodou a ¢astecné
destovou vodou. Existuje zde stary lesni drendzni systém, ktery neni jiz pln¢ funkcni. TéZba
raSeliny zde probihala v mens$ich oblastech az do poloviny 20. stoleti (viz obr. 5.1). Na téchto
mistech nyni probihd samovolna regenerace (Chytil a Hakrova 2001). Pocatek vzniku vrcho-
visté spada do konce posledni doby ledové (12 000 — 10 000 let).

Cervené blato

0O e ] km

Obr. 5.1 Schematickd mapa studované lokality s vyznacenymi misty byvalé tézby raseliny (upraveno z: ma-
py.nature.cz)

Blatkové vrchovisté Cervené blato se nachazi v jizni Gasti tiebofiské panve, cca 5 km jihoza-
padné od Suchdola nad Luznici, v lesnim komplexu Dolni Hvozd (Rektoris 1994). Z4jmova
lokalita spada do katastralnich izemi Bynov, Téinov, okres Ceské Bud&jovice a Hrdlofezy u
Suchdola nad LuZnici, okres Jindfichiv Hradec. Severni okraj raselini$té je mozno omezit

spojnici obci Bor — Salamanovice. Zapadni ¢ast je ohrani¢ena ¢arou Salamanovice — rybnik
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Xerr — obec Jitikovo udoli. Jizni hranici tvoii Cara Jifikovo udoli — hdjovna Jandovka a vy-
chodni hranice je tvofena ¢arou hajovna Jandovka — obec Bor. V jihovychodni ¢asti lokalita
navazuje na Koci¢i blato. Povrch i dno raSelinisté se svazuje od jihozapadu k severozapadu a
ma mirn¢ vyklenuty tvar (Kotouckova 1963).

Raselinisté Cervené blato je sou¢asti CHKO (chranéna krajinna oblast) Tiebotisko, které bylo
vyhlaseno dne 15. 11. 1979. Chranéna krajinna oblast Tieboiisko se nachdzi v jihovychodni
casti Ceské republiky a zaujimé plochu o rozloze 700 km? (Fried! et al. 1991). Prvni ochrana
radelinného komplexu Cerveného blata z roku 1953 se tykala tuzemi o rozloze 39,4 ha. V roce

1973 byla pfirodni rezervace rozsifena na soucasnych 331,43 ha (Albrecht 2003).
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6 METODIKA VLASTNICH PRACI

V této kapitole se zabyvam praktickou casti svoji diplomové prace, a to odbérem vzorki ve
studované lokalité Cervené blato, jejich zmé&fenim v laboratofi, a naslednym stanovenim fyzi-
kalnich vlastnosti raseliny. Pro stanoveni fyzikdlnich vlastnosti zkoumané raseliny byla ne-
zbytnd prace v laboratofi, kde jsem odebrané vzorky zvazila, vysusila, opét zvazila a pomoci
pyknometru jsem stanovila specifickou hmotnost danych vzorkti. Podrobnému popisu svého

postupu Vv terénu i v laboratofi se vénuji v nasledujicich podkapitolach.

Pro studium fyzikéalnich vlastnosti raseliny jsem odebrala 14 neporusenych vzork raseliny a
provedla jsem terénni méfeni infiltrace raseliny v oblasti CHKO Tiebonsko Cervené blato
(rozkladajici se na plose 331,43 ha, N 48° 52', E 14° 48").

Pomoci Kopeckého valecki o objemu 100 cm® jsem odebrala vzorky raseliny, které jsem né-

sledné pievezla do laboratote k jejich dalSimu zpracovani. Pii méteni infiltrace v terénu jsem

pouzila ptistroj Mini Disk Infiltrometr.

U vsech odebranych vzorki raseliny jsem stanovila objemovou hmotnost, objemovou vihkost,

specifickou hmotnost, celkovou pérovitost, stupeil nasyceni a rychlost infiltrace.

Na studované lokalité jsem provedla ¢tyfi sondy, které jsem makroskopicky zdokumentovala

(viz 7.1 Popis sond).

6.1 Terénni prace

Vlastni méfeni probihalo na lokalité Cervené blato, 15 km jizné od Ttebong, a to v mésici
srpnu 2012. Pfed vlastnim odbérem vzorkl jsem si pfedem vytipovala nékolik lokalit, kde
budu realizovat odbér vzorkil raseliny a méfeni infiltrace. Odbér vzorkli se uskute¢nil na
Styfech vybranych mistech v jizni ¢asti lokality Cervené blato (viz obr. 6.1 schematicka mapa
sond).
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Obr. 6.1 Schematickd mapa sond na Cerveném blatu

(http://geoportal.gov.cz/web/guest/map?openNode=Geology&keywordList=inspire)

6.1.1 Odbér vzorku

Na kazdém misté sondy jsem si vybrala dle po¢tu Grovni odbérii 2-3 mista pro odbér vzorkd,
na tato mista jsem nevchazela, nebot’ bych mohla porusit pfirozeny stav pudy, coz by nasled-
né vedlo k chybnému méfeni. Pii odbéru vzorku se porusi spodni vrstva piidy, takze pro kaz-
dou uroven odbéru jsem musela vzdy vyhloubit novou sondu, abych neovlivnila dal$i odbér.
Nejdrive jsem odstranila napadané listi a jehli¢i spolu s vrchni nerozloZenou raselinou. Poté
jsem pomoci lopaty vyhloubila sondu pro odbér neporuseného vzorku raSeliny u sondy S1
Z hloubky 5 cm, 25 cm u sondy S3 a 15 cm u sondy S4. Hloubky prvnich odbérti vzorkl se
181 vlivem mocnosti nerozlozené raSeliny a Groven nejhlubSiho odbéru byl zavisly na vysce
hladiny podzemni vody. Po vy&i§téni mista odb&ru o velikosti p¥iblizn& 0,5 x 0,5 m? jsem
pomoci ruky a noZze zatlacila Kopeckého valecek do pliidy. VZdy jsem zatlacila dva valecky
V jedné odbérové urovni vedle sebe, ale dostate¢né daleko od sebe, abych odebirané vzorky
neporusila. Po zatlaeni valeckd jsem odstranila okolni raselinu a pomoci lopatky jsem valec-
Ky vyjmula z pudy. Pfebytecnou raselinu jsem sefizla nozem a valecek se vzorkem jsem na-
sledné¢ uzaviela dvéma umélohmotnymi vicky. Kazdy vélecek se vzorkem raseliny jsem zaba-
lila do igelitového sacku, abych zachovala prirozenou vlhkost raseliny, poté jsem ho oznacila
hloubkou odbéru a ¢islem sondy. Duplicitni vzorek jsem oznacila stejnym popisem s piida-
nim pismene ,,a“. Takto zabalené valecky jsem ukladala do kuffiku, abych zamezila jejich

vysusovani na ptimém slunecnim svitu. Odbér vzorku jsem opakovala, pokud se mi nepodafi-
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lo odebrat homogenni vzorek. Jednalo se o pfipady, kdy se ve valeCku nachézely kofinky,
vetve, kaminky, Ci jiné velké nehomogenity, nebo kdyz mi ¢ast odebraného vzorku raseliny
z valecku vypadla. Po odbéru vzorkii na vSech vytipovanych lokalitach jsem kuffik se zabale-
nymi valecky raseliny odvezla do laboratote Botanického tGstavu AV CR v Tieboni za uéelem

jejich méfeni.

6.1.2 Meéreni infiltrace

K méfeni infiltrace jsem pouzila pfistroj Mini Disk Infiltrometr. Stejné jako pii odbéru vzorki
jsem si na kazdé lokalité vybrala 2-3 mista pro méfeni infiltrace. Na tato mista jsem nevcha-
zela, nebot’ bych mohla porusit pfirozeny stav pidy a to by nésledné vedlo k chybam méteni
(vyhodnoceni). Prvni uroven méfeni infiltrace jsem si pfipravila tak, Ze jsem nejprve odstrani-
la napadané listi, jehli¢i a svrchni nerozlozenou raSelinu. Nésledné jsem umistila naplnény
infiltrometr vodou a zaznamenala jsem poc¢ate¢ni objem vody a v 30 sekundovych intervalech
jsem si zapisovala pokles hladiny ve spodni komote infiltrometru, celkové méteni trvalo ko-
lem péti minut. Po dokonceni méteni jsem vyhloubila novou sondu do druhé trovné odbéru
vzorku na dané lokalité a proces jsem opakovala. Méfeni infiltrace v posledni Grovni pod te-

rénem probé&hlo stejnym zpisobem.

6.2 Laboratorni zpracovani

Po prevozu vzorki ze studované lokality do laboratofe Botanického ustavu AV CR v Tieboni

jsem vSechny odebrané vzorky zvazila pro stanoveni jejich hmotnosti v pfirozeném stavu.

V laboratofi mechaniky zemin na Pfirodovédecké fakulté v Praze jsem dané vzorky vyjmula
z Kopeckych valeckil a ulozila do varnych porcelanovych misek. Dané misky jsem nejdiive
zvézila a poznamenala oznaceni misky. Vzorky jsem nechala susit po dobu 24 hodin pfi teplo-
t& 105°C do konstantni hmotnosti. Po vysuSeni vzorki jsem vzorky opét zvaZzila, od hmotnosti
jsem odecetla vahu misek a ur¢ila hmotnost vysusené raseliny (Mg). Nasledné jsem pomoci
pyknometru typu Gay-Lussac o objemu 100 cm? stanovila u viech vzorki jejich specifickou
hmotnost (ps).

Po ziskani hodnot z laboratorniho méteni a za pomoci nize uvedenych vzorcli, jsem mohla
stanovit jejich specifickou hmotnost, objemovou hmotnost, objemovou vlhkost, celkovou

porovitost a stupen nasyceni.

6.3 Popis mérenych fyzikalnich veli¢in raselin a postup vypoctu

V nasledujicim textu rozebiram zdkladni pojmy, které vyjadiuji popisné a fyzikalni vlastnosti
raseliny v souvislosti s mnozstvim vody, které obsahuje. Jednd se o specifickou hmotnost,
objemovou hmotnost, objemovou vlhkost, celkovou porovitost a stupeil nasyceni.
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6.3.1 Specifickd hmotnost

Pod specifickou neboli mérnou hmotnosti si predstavujeme hmotnost jednotkového objemu
latky. Specifickd hmotnost je definovana jako pomér hmotnosti pevnych ¢astic zeminy
k jejich objemu, kdy objem pevnych ¢astic se zjistuje jako objem jimi vytlacené kapaliny.
M¢érna hmotnost tedy udéva zdanlivou hustotu pevnych ¢astic zeminy. Hodnoty specifické
hmotnosti se u raseliny liSi vzhledem k jejich slozeni. Nejmensi specifickou hmotnost ma
svétle hnéda rozlozend rasSelina mechova a suchopyrova (0,18 — 0,27 g - cm'g), za ni nasleduje
rozlozengjsi raSelina rokytova a ostticova (0,25 - 0,34 g - cm'g). Stiedni specifickou hmotnost
maji hnédé, siln€ji humifikované vrchovistni raseliny (0,90 — 0,15 g - cm'3). Specifickd hmot-
nost ruské vrchovistni rageliny je podle Galybina 1,29 — 1,61 g - cm™ (Spirhanzl 1951).

Ke stanoveni specifické hmotnosti vzorkl raseliny jsem pouzila pyknometr typu Gay-Lussac.
Pyknometr jsem naplnila az po okraj destilovanou vodou a otevieny vlozila na 20 minut do
temperovaci 1dzné¢ o teplot¢ 20°C. VysuSené vzorky jsem jemn¢ rozmélnila v hmozdifi a
z kazdého vzorku odvéazila ptiblizn€ 10 g (N;). Navazené vzorky jsem vlozila do varné porce-
lanové misky spolu s vodou a nechala je nasdknout destilovanou vodou. Poté jsem doplnila do
misky se vzorkem vodu tak, aby ji byl cely vzorek raseliny zcela zakryt. Misku jsem umistila
na azbestovou sitku nad kahan a za obCasného michani sklenénou ty¢kou jsem vzorek povari-
la, abych odstranila ze vSech pora vzduch. Vzorek jsem nechala chladnout a mezitim jsem
vyjmula pyknometr zlazné, uzaviela uzavérem, osusila a zvazila (Pppo). Poté jsem
Z pyknometru vylila vodu a pomoci nalevky vpravila vychladly vzorek a doplnila destilova-
nou vodou po okraj pyknometru. Nadobu se vzorkem jsem vlozila do temperovaci lazné
0 teploté 20°C. Asi po 20 minutach jsem pyknometr se vzorkem vyjmula z 1azné, uzaviela
zatkou, osusila a opét zvazila (P,).

Specifickou hmotnost raseliny jsem stanovila dle nasledujiciho vzorce:

_ N, - p,

Pa™ N, +P,,,— Pz 61)
kde: Pz - specificka hmotnost [ g - cm™]
N; - hmotnost vysuseného vzorku [g]
Pv - hustota vody pii 20°C
Ph2o - hmotnost pyknometru s vodou [g]
P, - hmotnost pyknometru se vzorkem [g]
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6.3.2 Objemova hmotnost

Objemova hmotnost ptidy se udava jako hmotnost objemové jednotky vysusené pudy v nepo-

ruSeném stavu, tj. v€etné¢ pora. Lze tedy konstatovat, ze objemova hmotnost pudy vyjadiuje

jeji ulehlost. Objemova hmotnost se u vétsSiny ptid pohybuje v intervalu od 1,2 do 1,8 g - cm”,

u pid s vysokym podilem organické hmoty pak kolem hodnoty 0,5 g - em™.

Objemovou hmotnost vSech odebranych vzorkil raseliny jsem po provedeném laboratornim

meéfenim urcila dle nasledujiciho vzorce:

_M,
Pa= A (6.2)
kde: Pd - objemové hmotnost [ g - cm™]
Mg - hmotnost susiny dané¢ho vzorku [g]
Vi - celkovy objem vzorku [cm®]

6.3.3 Objemova vlhkost

Vlhkost horniny je momentéalni obsah kapalné vody Vv horninovém prostiedi. Pfedpoklada se
kapalna voda, ktera unikne pti zahtati na 105°C. Vlhkost neni tudiZ absolutnim obsahem vody

V horniné.

Objemova vlhkost je definovana jako pomér objemu vody k celkovému objemu vzorku. Vy-
jadfuje se v procentech a rovna se objemu porii vyplnénych vodou.

Hmotnost vody v daném vzorku jsem stanovila z rozdilu hmotnosti raseliny v pfirozeném
stavu a vysuSené raSeliny. Nasledné jsem z poméru hmotnosti vody k jeji hustoté vypocitala

objem vody ve vzorku.

Objemovou vlhkost vSech vzorki raseliny jsem urcila za pomoci nasledujiciho vzorce:

O= Vu .100 (6.3)
Vt
kde C] - objemova vlhkost [%]
Vi - objem vody ve vzorku [cm?]
Vi - celkovy objem vzorku [cm?]
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6.3.4 Stupen nasyceni

Vlhkost hornin neukazuje, jaka Cast pora a puklin je vyplnéna vodou. Toto vyjadiujeme za
pomoci stupné nasyceni (saturace), ktery uréujeme jako pomér port vyplnénych vodou, tedy
objem vody ve vzorku k celkovému objemu poért. Abych mohla uréit stupen nasyceni, musela

jsem zjistit celkovy objem poérti ve vzorku. Ten jsem vypocetla dle nasledujiciho vzorce:

V=V~ % (6.4)
kde: Vp - celkovy objem port [cm®]
Vi - celkovy objem vzorku [cm?]
My - hmotnost susiny dané¢ho vzorku [g]
Pd - objemova vlhkost [ g - cm™]

Poté, co jsem spocitala objem port vSech vzorkl raseliny, jsem dle nasledujiciho vzorce vy-

pocitala stupeni nasyceni vzorki raSeliny:

Vv
S=-*.100 6.5
v (65)
kde: S - stupen nasyceni [%]
Vw - objem vody ve vzorku [cm?]
Vp - celkovy objem port [cm®]

Stupenl nasyceni vyjadfuje, jakd ¢ast objemu port a puklin je vyplnéna kapalnou vodou bez
ohledu na okolnosti, za kterych k tomu doslo a bez ohledu na zplsob vazby této vody
S horninou. Pro suché horniny je S = 0, pro pln¢€ nasycené je S = 1. Podrobné&jsi déleni zemin
dle stupn¢ nasyceni je uvedeno v nasledujici tabulce (Myslivec et al. 1970):

D¢leni zemin Stupen nasyceni [-]
vysu$ené 0,00
suché 0,00-0,22
zavlhlé < 0,25
vlhké 0,25-0,80
velmi vlhké > (0,80
vodou nasycené 1,00

Tab. 6.1 Rozdélent zemin dle stupné nasyceni
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6.3.5 Celkova pérovitost

Celkova poérovitost je pomér objemu vSech port (bez ohledu na jejich tvar, rozméry, pavod a
vzajemnou komunikaci) k celkovému objemu vzorku (vCetné¢ poért). Vyjadiuje se
v procentech.

Celkovou pérovitost vSech odebranych vzorki jsem stanovila dle nasledujiciho vzorce:

n= Vs 100
= Vv, (6.6)
kde: n - celkova porovitost [%]
Vp - celkovy objem port [cm®]
Vi - celkovy objem vzorku [cm?]

Porovitost piidy je vyznamnym ukazatelem stavu fyzikalnich vlastnosti. Ovliviiuje pohyb roz-
tokd, cirkulaci vzduchu, plyni, vyménu mezi pidou a atmosférou i prubéh chemickych, fyzi-
kalné-chemickych, fyzikalnich a biologickych pochodl. Pérovitost piidy ma hlavni vliv na
vlastnosti vody v piid¢ a na rychlost pohybu vody v piidé€. Pro raseliny se celkova pdrovitost
udava v rozmezi od 50 do 90 %. Cim jsou vétsi pory, tim je vétsi kyprost raseliny. Na pérovi-

tosti téz zavisi jeji nasavaci schopnost (Spirhanzl 1951).

6.3.6 Rychlost infiltrace

Infiltrace je proces pohlcovani veskeré kapalné vody, srazkové nebo uméle dodavané po-
vrchem zemé. Bézné se pod timto pojmem rozumi spise jen zasakovani srazkové vody. Infil-
trace je slozity d¢j a zavisi na mnoha faktorech. Pfedevs§im se zde uplatiiuje intenzita srazek a
pudni poméry — druh ptidy, vlhkost pidy, nasycenost plidy vodou, obsah vzduchu v ptadach,
vyska hladiny podzemni vody.

Zakladnimi infiltracnimi charakteristikami jsou rychlost neboli intenzita infiltrace a velikost
infiltrace, neboli kumulativni infiltrace. Intenzita (rychlost) infiltrace je rychlost vsakovani
vody do porovitého prostredi, udava se v jednotkach rychlosti (m/s). Kumulativni infiltrace
vyjadiuje celkové mnozstvi vody infiltrované do plidy za urCity ¢as. Kumulativni infiltrace
neni konstantni v Case, infiltrovanim vody se méni vlhkost ptdy, takze kumulativni infiltrace

roste.

Na studované lokalité jsem méfila rychlost infiltrace pomoci pfistroje Mini Disk infiltrometr
(viz obr. 6.2). Délka méteni byla kolem péti minut v kazdé urovni pod povrchem terénu, ktera
se shodovala s hloubkou odbéru vzorku. Kazdych 30 sekund jsem si zaznamenala ubytek vo-
dy v trubici.

Mini Disk infiltrometr se sklada ze dvou komor umisténych v jedné trubici nad sebou. Ob¢

komory (horni i spodni) jsou na zacatku méteni naplnény vodou. Spodni ¢ast infiltrometru je
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tvofena poréznim diskem ze spékané nerezové oceli. Tento disk ma priimér 4,5 cm a tloustku

0,3 cm. Jakmile se infiltrometr umisti na povrch ptidy, zacne voda ze spodni komory infiltro-

vat do pudy.
A E
B A — zatka
F B — probublavaci komora
¢ C — Mariottiva trubicka
D — vodni rezervoar

D - - E — trubicka pro nastaveni tenze
[z ,i? F — bariéra mezi obéma komorami
i ¢ G — porezni disk ze spékané oceli
1=
RIU

Obr. 6.2 Schéma Mini Disk Infiltrometr

Z namé&fenych hodnot a vypoctu obsahu plochy disku jsem stanovila rychlost infiltrace
v méfenych mistech dle néasledujiciho vzorce:

V= AV
FoAL (6.7)
kde: v - rychlost infiltrace [m-s™]
AV - objem infiltrujici vody [m?]
F - plocha pudy, pres kterou probih4 infiltrace [m?]

At - Cas [$]
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7 VYSLEDKY

7.1 Popis sond

Na studované lokalité Cervené blato jsem na zakladé odlisné vegetace vyty¢ila &tyfi mista,

kde jsem realizovala sondy. Sondy jsem oznacila jako S1, S2, S3 a S4.

Sonda S1

Sonda S1 se nachazela asi 100 m severozapadnim smérem od naucné stezky pii vstupu do
prirodni rezervace. Vedle stezky se nachdzi stoka. Okoli sondy je tvoieno lesnim porostem

slozenym borovici blatkou s porosty bortivky a raseliniku.

Profil sondy S1:

0 — 5 cm bézovy az svétlehnédy raselinik s kofeny bortvky, suchy

5 — 15 cm hnéda rozlozena raselina s vyskytem nerozlozeného raseliniku, vlhka
15 - 20 cm tmavohnéda rozlozena raselina, zavlhla

20 — 25 cm tmavohnéda az Cerna rozlozena raselina, mokra

Hladinu podzemni vody jsem zjistila v Grovni 23,0 cm pod povrchem terénu (17.8.2012).

Sonda S2

Sonda S2 se nachdzela severnim smérem v tésné blizkosti nau¢né stezky na okraji diive vyte-
zené plochy raSeliniSté. VytéZena plocha raSelini$té nyni byla zcela zarostla raSelinikem, su-
chopyrem pochvatym a klikvou bahenni, pti okrajich plochy se vyskytovaly borovice blatka
borovice lesni.

Profil sondy S2:

0 — 5 cm svétlehnédy nerozlozeny raselinik, mokry

Hladinu podzemni vody jsem zjistila v arovni 5,0 — 5,5 cm pod povrchem terénu (17.8.2012).

Sonda S3

Sonda S3 byla umisténa asi 40 m severovychodnim smérem od nau¢né stezky. Ve vzdalenosti
cca 15 m od sondy se nachazela vytézena plocha raselinisté, z které postupem casu vzniklo
jezirko, které mélo hladinu vody v arovni terénu. Uroved terénu v misté sondy byl mirné vy-
vysen. Stanovi$té bylo na otevieném prostranstvi. Prostfedi sondy bylo tvofeno hlavné rojov-

nikem bahennim, porosty smrku, borovice blatky a borovice lesni.

Profil sondy S3:
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0 — 25 cm béZzova az rezava raSelina prorostla kofeny rojovniku bahenného, vyskyt jehlici,

sucha

25 —30 cm tmavohnédé rozlozend raselina s mirnym vyskytem kofent rojovniku bahenného,
vlhka

30 — 35 cm hnédocCerna az Cerna rozlozena raselina, mokra

Hladinu podzemni vody jsem zjistila v Grovni 39,5 cm pod povrchem terénu (17.8.2012).

Sonda S4

Sonda S4 byla vyhloubena asi 800 m severozapadnim smérem od nau¢né stezky. Prostiedi
bylo tvofeno rojovnikem bahennim, raselinikem, bortivkou a roztrouSenymi borovicemi blat-

ky. Stanovisté sondy se nachazelo na otevieném prostranstvi.
Profil sondy S4:

0 — 15 cm svétlehnédy nerozloZzeny raselinik prorostly koteny rojovniku bahenného a bortv-

ky, suchy

15 — 20 cm tmavohnéda rozlozena raselina s vyskytem kotfend rojovniku bahenného a boriv-
ky, vlhka

20 — 30 cm tmavohnéda rozlozena raselina bez kofent rojovniku bahenného a bortvky,
mokra

Hladinu podzemni vody jsem zjistila v tirovni 26,5 cm pod povrchem terénu (17.8.2012).

Hladina podzemni vody

V nasledujici tabulce (tab. 7.1) jsou shrnuty zaznamenané hladiny podzemni vody

v jednotlivych sondach na studované lokalité Cervené blato.

Sonda Hladina podzemni vody [cm]
S1 23,0
S2 50-55
S3 39,5
S4 26,5

Tab. 7.1 Zjisténd hladina podzemni vody na Cerveném blatu
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7.2 Namérené a vypoctené fyzikalni vlastnosti jednotlivych vzorki

Celkem bylo odebrano 14 neporusenych vzork raseliny, z toho polovina vzorkt byla odebra-
na pro kontrolu. Ze sondy S1 probihal odbér vzorki z hloubky 5 cm, 10 cm a 15 cm pod po-
vrchem terénem. Ze sondy S2 nebyl odebran zadny vzorek, nebot’ se hladina podzemni vody
nachazela téméf u povrchu terénu a ta znemoznila odbér vzorku. Ze sondy S3 byl odebrany
vzorky z hloubek 25 cm a 30 cm pod povrchem terénu. Z posledni sondy S4 byly odebrany
vzorky z tirovni 15 cm a 20 cm pod povrchem.

Po terénnim odbéru jsem vzorky zkoumala v laboratofi, vysledky méfeni jsou shrnuty
Vv nasledujicich tabulkach.

Pro piehledné oznaceni odebranych vzorkd uvadim nejdfive ¢islo sondy a poté hloubku odbé-
ru. Kontrolni vzorky maji ptidan index ,,a“.

7.2.1 Specifickd hmotnost

Specifickou hmotnost jsem vypocetla dle vzorce (6.1), ktery je uveden a vysvétlen v kapitole
¢. 5 Metodika.

Vypocet pro sondu S1 5 cm:
—_— N 4 . p\/ _ 10,72 'l
N, +P,,—Pz 10,72+145:84 146,81

P, =1,11g-cm’

Pro ostatni sondy probihal vypocet analogicky. Vysledky jsou uvedeny v nasledujici tabulce:

Vzorek N, [g] Przo [0] Plol  [p[g em®]|p[g-em”]
S1 5cm 10,12 145,84 146,81 1 1,11
Sla 5cm 7,95 145,84 147,62 1 1,29
S1 10cm 10,63 145,84 148,30 1 1,30
Sla1l0cm 10,63 145,84 147,50 1 1,16
S1 15cm 10,30 145,84 149,04 1 1,45
Slal5cm 11,02 145,84 149,20 1 1,44
S3 25cm 10,51 145,84 145,60 1 0,98
S3a25cm 10,63 145,84 147,78 1 1,22
S3 30cm 10,09 145,84 148,97 1 1,45
S3a30cm 10,27 145,84 148,70 1 1,39
S4 15cm 10,25 145,84 145,82 1 1,00
S4a 15 cm 8,79 145,84 146,80 1 1,12
S4 20cm 10,94 145,84 147,22 1 1,14
S4a 20 cm 9,14 145,84 148,60 1 1,43

Tab. 7.2 Specifickd hmotnost
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7.2.2 Objemova hmotnost

Objemovou hmotnost jsem vypocetla dle vzorce (6.2), ktery je uveden a vysvétlen v kapitole
¢. 5 Metodika.

Vypocet pro sondu S1 5 cm:

M, 1318 B
=My 2929 _5939.cm
Pe=V, T 100 :

Pro ostatni sondy probihal vypocet analogicky. Vysledky jsou uvedeny v nésledujici tabulce:

Vzorek Ma[g] Vi [cm] palg - em”]
S1 5cm 13,18 100 0,13
Sla 5cm 7,96 100 0,08
S1 10cm 14,46 100 0,14
Sla10cm 16,93 100 0,17
S1 15cm 12,61 100 0,13
Slal5cm 14,52 100 0,15
S3 25cm 13,84 100 0,14
S3a25cm 10,63 100 0,11
S3 30cm 15,52 100 0,16
S3a30cm 17,61 100 0,18
S4 15cm 11,39 100 0,11
S4a 15 cm 8,79 100 0,09
S4 20cm 10,64 100 0,11
S4a 20 cm 9,14 100 0,10

Tab. 7.3 Objemova hmotnost

7.2.3 Objemova vlhkost

Objemovou vlhkost jsem vypocetla dle vzorce (6.3), ktery je uveden a vysvétlen v kapitole ¢.
5 Metodika.

Vypocet pro sondu S1 5 cm:

@Zﬂ-100:@-100249,99%
100

t

Pro ostatni sondy probihal vypocet analogicky. Vysledky jsou uvedeny v nésledujici tabulce:

Vzorek M [g] Mg [g] M., [g] Vu[em®] | Vi[em®] | O [%]
S1 5cm 63,17 13,18 49,99 49,99 100 49,99
Sla 5cm 55,75 7,96 47,79 47,79 100 47,79
S1 10cm 68,14 12,61 55,53 55,53 100 55,53
S1a 10 cm 77,56 14,46 63,10 63,10 100 63,10
S1 15cm 104,55 16,93 87,62 87,62 100 87,62
Sla 15cm 99,76 14,52 85,24 85,24 100 85,24
S3 25cm 50,43 13,84 36,59 36,59 100 36,59
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S3a25cm 43,19 10,63 32,56 32,56 100 32,56
S3 30cm 100,20 15,52 84,68 84,68 100 84,68
S3a30cm 105,29 17,61 87,68 87,68 100 87,68
S4 15cm 55,98 11,39 44,59 44,59 100 44,59
S4a 15 cm 62,18 8,79 53,39 53,39 100 53,39
S4 20cm 90,03 10,64 79,09 79,09 100 79,09
S4a 20 cm 85,97 9,14 76,83 76,83 100 76,83

Tab. 7.4 Objemova vihkost

7.2.4 Stupen nasyceni

Stupenl nasyceni jsem vypocetla dle vzorce (6.5), ktery je uveden a vysvétlen v kapitole ¢. 5
Metodika.

Vypocet pro sondu S1 5 cm:

s=Yu.100=2999 150_579
v, 883

Pro ostatni sondy probihal vypocet analogicky. Vysledky jsou uvedeny v nasledujici tabulce:

Vzorek V, [cm?] V, [cm’] S [%]
S1 5cm 49,99 88,13 57
Sla 5cm 47,79 93,83 51
S1 10cm 55,53 90,38 61
Slal1l0cm 63,10 87,53 72
S1 15cm 87,62 88,32 99
Slal5cm 85,24 86,26 93
S3 25cm 36,59 85,88 43
S3a25cm 32,56 91,29 36
S3 30cm 84,68 89,30 95
S3a30cm 87,68 87,33 100
S4 15cm 44,59 88,61 50
S4a 15¢cm 53,39 92,15 58
S4 20cm 79,09 90,40 87
S4a 20 cm 76,83 93,61 82

Tab. 7.5 Stupern nasyceni

7.2.5 Celkova porovitost

Celkovou porovitost jsem vypocetla dle vzorce (6.6), ktery je uveden a vysvétlen v kapitole ¢.
5 Metodika.

Vypocet pro sondu S1 5 cm:

Y
n=-7.100= 2513 100 - 88 %
v, 100

52



Pro ostatni sondy probihal vypocet analogicky. Vysledky jsou uvedeny v nasledujici tabulce:

Vzorek V, [em?] V, [cm?] n [%]
S1 5cm 88,13 100 88
Sla 5cm 93,83 100 94
S1 10cm 90,38 100 90
Slal1l0cm 87,53 100 88
S1 15cm 88,32 100 88
Slal5cm 86,26 100 86
S3 25cm 85,88 100 86
S3a25cm 91,29 100 91
S3 30cm 89,30 100 89
S3a30cm 87,33 100 87
S4 15cm 88,61 100 89
S4a 15 cm 92,15 100 92
S4 20cm 90,40 100 90
S4a 20 cm 93,61 100 94

Tab. 7.6 Celkova porovitost

7.2.6 Rychlost infiltrace

Mgéfeni infiltrace probihalo na kazdé sondé¢ v urovnich odbéru vzorkl. Na lokalité sondy S1
byla zméfena infiltrace v hloubkach 5 cm, 10 cm a 15 ¢cm pod povrchem terénu. V sondé S2
byla zjiSténa infiltrace na povrchu terénu. Na lokalit¢ sondy S3 byla zméfena infiltrace
Vv urovnich 25 cm a 30 cm pod povrchem terénu. Na posledni lokalité¢ sondy S4 byla zjisténa
infiltrace v hloubkach 15 cm a 20 cm pod terénem.

Rychlost infiltrace jsem vypocetla dle vzorce (6.7), ktery je uveden a vysvétlen v kapitole ¢. 5

Metodika.
Vypocet pro sondu S1 5 cm:

AV 9

V= = =0,0019cm-s-1
F-At 15,904-300

Pro ostatni sondy probihal vypocet analogicky. Vysledky jsou uvedeny v nésledujici tabulce:

Vzorek V [cm?] F[cm?] t [s] Vv [ems™]
S15cm 9 15,904 300 0,0019
S110cm 8 15,904 300 0,0017
S115cm 18 15,904 300 0,0038
S2 povrch 47 15,904 300 0,0100
S325¢cm 10 15,904 300 0,0021
S330cm 6 15,904 300 0,0013
S415cm 55 15,904 300 0,0012
S4 20 cm 37 15,904 300 0,0078

Tab. 7.7 Rychlost infiltrace
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7.3 Porovnani vysledki

Vzhledem k tomu, ze se pocatek vrstvy rozlozené raSeliny nachéazel v riznych hloubkach pod
povrchem terénu, tak jsem pro potieby objektivniho porovnani vysledkl veskeré zmétené
hloubky vztahla k tomuto poc¢atku vrstvy rozlozené raseliny. Po provedeni tohoto pfepoctu lze

teprve objektivné porovnavat fyzikalni vlastnosti raseliny.

Postupovala jsem tak, ze pred kazdym méfenim jsem nejprve odstranila nerozlozenou raselinu
a poté jsem provedla vlastni méfeni fyzikalnich vlastnosti rozlozené raseliny. Pro urceni po-
¢atku rozlozené vrstvy raSeliny jsem vychéazela ze zmény barvy a absence nerozlozenych

makroskopickych zbytka organické hmoty.

Pro snadnéjsi postup jsem v kazdé sond€ hloubky odbéri méfila od povrchu terénu a nasledné
pro potieby porovnavani hloubky pfepocetla na jednotnou vztaznou troven pocatku rozlozené
raSeliny. Timto jsem vrstvu nerozlozeného raseliniku a jinych organickych materiéli, jako je
listi, jehli¢i a ulomky vétvi vyloudila z méfeni. VySe uvedeny piepocet jsem pro lepsi ndzor-
nost zobrazila na nasledujicim grafu (obr. 7.1). U kazdé sondy je na pravé stran€ oznacena
hloubka métena od povrchu terénu a na stran¢ levé pak hloubka méiena od povrchu rozlozené
raSeliny. U kazdé sondy jsem téZ méfila Groven hladiny podzemni vody, ktera je oznacena
modrou Sipkou s méfenou hodnotou hloubky pod povrchem terénu a téz piepoctenou hloub-

kou na uroven pocatku vrstvy rozloZené raseliny.

S1 S2 S3 S4
/\“ Povrch terénu
—————————— e ———————
0| s5cm 0 0 | 25cm 0 | 15em Pocatek rozlozene
raseliny
5 +10cm 5 + 30cm 5 + 20cm
10+ 15cm 10 + 35cm | 10+ 25cm
15+ 20 cm
&
Podlozi

Obr. 7.1 Srovnani na jednotnou uroven

Z kazdé sondy jsem odebirala jeden fadny a jeden kontrolni vzorek rasSeliny. V sond¢ S2 se

neuskutecnil odbér vzorku, nebot’ hladina podzemni vody se nachéazela témét pod povrchem
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terénu. Odbér vzorku z takového prostfedi by byl nereprezentativni. Z vySe uvedeného vyply-
va, ze odbér vzorkl raSeliny zavisel na vysce hladiny podzemni vody v raseliniStnim profilu.
Vzhledem k tomu, Ze jsem uskuteénila odbér vzorku ze tii urovni ze sondy S1 a ze sond S3 a

S4 byl odbér vzorkl ze dvou trovni pod terénem.

Na kazdém odebraném vzorku jsem provadéla samostatné potiebna méteni fyzikalnich vlast-
nosti a nasledné i vypocty. Pro zptesnéni vysledkli méteni byly tyto jednotlivé vysledky

zprumérovany.

V nasledujicim shrnuti namétenych fyzikalnich vlastnosti jsou vysledky méfeni shrnuty pre-

hledn¢ do jednotlivych tabulek podle fyzikalnich vlastnosti a jednotlivych sond.

7.3.1 Specifickd hmotnost
V nasledujici tabulce (tab. 7.8) je shrnuti jednotlivych vysledkti méteni specifické hmotnosti.

Vysledky uvedeny v jednotkéach [ g - cm™].

Hloubka [cm] Sonda S1 Sonda S3 Sonda S4
0-5 1,20 1,10 1,06
5-10 1,23 1,42 1,29
10-15 1,45

Tab. 7.8 Specificka hmotnost

7.3.2 Objemova hmotnost

V nésledujici tabulce (tab. 7.9) je shrnuti jednotlivych vysledkii méfeni objemové hmotnosti.

Vysledky uvedeny v jednotkéach [ g - cm™].

Hloubka [cm] Sonda S1 Sonda S3 Sonda S4
0-5 0,11 0,13 0,10
5-10 0,14 0,17 0,11
10-15 0,16

Tab. 7.9 Objemovd hmotnost

7.3.3 Objemova vlhkost

V nasledujici tabulce (tab. 7.10) je shrnuti jednotlivych vysledki méfeni objemové hmotnosti.

Vysledky uvedeny v jednotkach [ % ].

Hloubka [cm] Sonda S1 Sonda S3 Sonda S4
0-5 48,89 34,58 48,99
5-10 59,32 86,18 77,96
10-15 86,43

Tab. 7.10 Objemova vihkost
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7.3.4 Stupen nasyceni

V nasledujici tabulce (tab. 7.11) je shrnuti jednotlivych vysledki métfeni stupné nasyceni.

Vysledky uvedeny v jednotkach [ % ].

Hloubka [cm] Sonda S1 Sonda S3 Sonda S4
0-5 0,54 0,54
5-10 0,67 0,85
10-15 0,96

Tab. 7.11 Stupen nasyceni

7.3.5 Celkova pérovitost

V nasledujici tabulce (tab. 7.12) je shrnuti jednotlivych vysledkd méfeni celkové porovitosti.

Vysledky uvedeny v jednotkach [ % ].

Hloubka [cm] Sonda S1 Sonda S3 Sonda S4
0-5 91 91
5-10 89 92
10-15 87

Tab. 7.12Celkova porovitost

7.3.6 Rychlost infiltrace

V nasledujici tabulce (tab. 7.13) je shrnuti jednotlivych vysledki méteni rychlosti infiltrace.

Vysledky uvedeny v jednotkach [cm-s™].

Hloubka [cm] Sonda S1 Sonda S2 Sonda S3 Sonda S4
0 0,100
5 0,0019 0,0021 0,0012
10 0,0014 0,0013 0,0078
15 0,0038

Tab. 7.13 Rychlost infiltrace

7.4 Diskuze vysledku

Na studované lokalité byly vytvofeny celkem ¢tyii sondy, z toho se u tfi z nich uskute¢nily
odbéry vzorki raseliny Kopeckymi valecky. V sondé€ S2 se neuskutecnil odbér vzorku, nebot’
hladina podzemni vody se nachazela témét pod povrchem terénu. Odbér vzorku z takového

prostiedi by byl nereprezentativni.
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7.4.1 Specificka hmotnost

Specificka hmotnost byla naméfena v rozmezi 0,98 — 1,45 g - cm™. Nejniz§i hodnotu vykazo-
vala sonda S3 v hloubce 25 cm, naopak nejvyssi hodnota byla naméfena u sond S1 a S3,
V hloubkéch 15 cm a 30 cm.

Specificka hmotnost v hloubce 0 — 5 cm se nejvice shodovala u sond S3 a S4. V hloubce 5 —
10 cm hodnoty specifické hmotnosti sond S1 a S4 vykazovaly nejmensi rozptyl namétenych
hodnot. Naopak nejvétsi rozdil naméfenych hodnot specifické hmotnosti byl u sond S1 a S3
v hloubce 5—10 cm.

7.4.2 Objemova hmotnost

Cvwr

vala sonda S1 v hloubce 5 cm, nejvyssi hodnota byla naméfena u sondy S3 v hloubce 30 cm.

Objemova hmotnost v hloubce 0 — 5 cm se nejvice shodovala u sond S1 a S4. Hodnoty obje-
mové hmotnosti v hloubce 5 — 10 cm vykazovaly nejmensi rozptyl u sond S1 a S4 a zaroven
sondy S1 a S3. Hodnoty hmotnosti u sond S3 a S4 v hloubce 5 — 10 cm se vzajemné nejvice
lisily.

7.4.3 Objemova vlhkost
Objemova vlhkost se pohybovala ve velmi velkém rozpéti hodnot, a to od 32,56 do 87,68 %.

Nejvétsi mnozstvi vody vykazoval vzorek ze sondy S3 z hloubky 30 cm. Naopak nejmensi
objemovou vlhkost mél vzorek také ze sondy S3, ale z hloubky 25 cm.

Objemova vlhkost v hloubce 0 — 5 cm se nejvice shodovala u sond S1 a S4. V hloubce 5 — 10
cm hodnoty vlhkosti byly naméfeny s nejmensim rozdilem u sond S3 a S4. Nejvétsi rozptyl
namé&fenych hodnot vlhkosti byl naméten u sond S1 a S3 v hloubce 5 — 10 cm.

7.4.4 Stupen nasyceni
Stupen nasyceni se pohyboval v rozmezi hodnot 36 — 100 %. Obé hodnoty byly zjistény u

vrchem terénu. Podle velikosti stupné nasyceni mizeme vzorky ze sondy S1 z hloubky 5 cm,
10 cm, vzorek ze sondy S3 z hloubky 25 cm a vzorek ze sondy S4 z hloubky 15 cm fadit mezi
mokré, vzorek ze sondy S1 15 cm, vzorek ze sondy S3 z hloubky 30 cm a vzorek ze sondy S4

20 cm za velmi mokré.

Stupen nasyceni v hloubce 0 — 5 cm se nejvice shodovala u sond S1 a S4. V hloubce 5 — 10
cm hodnoty stupné nasyceni sond S1 a S4 a zaroven hodnoty sond S3 a S4 vykazovaly nej-
mensi rozptyl naméfenych hodnot. Naopak nejvétsi rozdil namétenych hodnot stupné nasyce-
ni byl u sond S1 a S3 v hloubce 510 cm.
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7.4.5 Celkova porovitost

Pro raSeliny jsou charakteristické hodnoty celkové porovitosti ve srovnani s ostatnimi ptidami

vysoké, pohybuji se v rozmezi od 50 do 90 % (Spirhanzl 1951).

Celkova porovitost vzorkil byla naméfena v rozpéti 86 — 94 %. Nejnizs§i hodnoty byly namé-
feny u vzora ze sond S1 a S3 z hloubek 15 cm a 25 cm. Naopak nejvyssi zméfené hodnoty
vykazovaly vzorky ze sond S1 a S4 z hloubek 5 cm a 20 cm.

Hodnoty celkové porovitosti se nejméné lisily u sond S1 a S4 v hloubce 0 — 5 cm. V hloubce
5 — 10 cm hodnoty celkové porovitosti sond S1 a S3 se nejméné liSily. Nejvétsi rozptyl hod-
not byl naméfen u sond S3 a S4 v hloubce 0 -5 cm.

7.4.6 Rychlost infiltrace

Rychlost infiltrace se pohybovala v rozmezi 0,0012 — 0,0100 cm/s, nejvétsi hodnotu infiltrace
vykazovala vrstva pidy na povrchu terénu sondy S2, ktera se nachazela na vytézenych plo-
chach. Naopak nejmens$i hodnota byla namétena v hloubce 15 cm pod povrchem terénu u
sondy S4.

Rychlost infiltrace v obou hloubkach méfeni se nejvice shodovala u sond S1 a S3. Naopak
nejvetsi rozdil namétenych hodnot infiltrace byl u sond S3 a S4 v hloubce 5 — 10 cm.
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8 SHRNUTI

Ziskané vysledky fyzikalnich vlastnosti se vyznamné neli$i od odborné literatury, viz vysled-

ky vyzkumu Ferda a Pasak (1969), které jsou ptilozeny v prtiloze €. 1.
Z vysledku studie Ferdy a Pasdka (1969) plyne, ze se zvySujicim obsahem organické hmoty

Vv pudé se rovnéz zvysuje poérovitost, maximalni kapilarni kapacita, okamzita vlhkost a rela-
tivni vlhkost piidy. To znamend, ze se zvySuje i schopnost pidy zadrZet a poutat vodu. Nao-
pak se zvySovanim organické hmoty v piid¢ se obycejné snizuje minimalni vzdusna kapacita a
koeficient filtrace. Tato skutecnost vedla k mylnym domnénkdm o vodohospodatském vy-
znamu raselinist, a to zejména v tom, ze v dob¢ vlhka jsou schopna nasat ohromné mnozstvi
vody, kterou pak by méla v suchém obdobi vydavat vodnim tokiim. Schopnost uvolnovani
nashromazdéné vody do vodnich tokl je vzhledem k jejich neobycejné¢ vysoké maximalni

kapilarni kapacité omezena.

Celkové nejvetsi shodu métenych fyzikalnich veli€in vykazovaly sondy S1 a S4, a to zejména
u hodnot objemové hmotnosti a stupné nasyceni. U hodnot specifické hmotnosti, objemové
vlhkosti a celkové porovitosti, pouze v jednom z méfenych horizontd, vykazovaly sondy S1 a
S4 nejvétsi shodu zjisténych fyzikalnich velic¢in. Hodnoty rychlosti infiltrace se nejméné lisi-
ly, na rozdil od vySe uvedenych sond, u dvojice sond S1 a S3.

Naopak nejmensi shodu métenych fyzikalnich veli¢in vykazovala sonda S3 ve dvojici jednak
se sondou S1, a to u hodnot specifické hmotnosti, objemové vlhkosti a stupné nasyceni. Jed-

nak se sondou S4, a to u hodnot objemové vlhkosti, celkové porovitosti a rychlosti infiltrace.

Duvodem raznych hodnot uvedenych fyzikalnich vlastnosti je struktura raselinné hmoty. Cel-
kové se namétené hodnoty vzajemné lisily, ale nejmensi rozdil hodnot byly u sond S1 a S4,
které se nachézely v obdobném vegetacnim prostiedi. U sondy S4 se nachazelo pouze méné
porostu borovice blatky oproti sondé S1.

Dale z uvedenych vysledkl vyplyva, Ze hodnoty specifické hmotnosti, objemové hmotnosti,
objemové vlhkosti a stupné nasyceni vzrustaly s hloubkou odbéru vzorku. Divodem tohoto
vzristajiciho trendu je fakt, Ze uvedené fyzikdlni veli¢iny uzce souvisi se stupném humifikace

raseliny, ktera se zvétSuje s hloubkou profilu raSeliniste.

Naopak se zvysujici se humifikaci raselinné hmoty klesa mnozstvi pora, a tim tedy klesa cel-
kova porovitost, coz je také patrné z uvedenych vysledki. Vlastni naméteny vysledek celkové
porovitosti se neshoduje s vysledky vyzkumu Ferdy a Pasdka (1969). Jejich zjisténé hodnoty
celkové porovitost ve vrchovistich se pohybovaly okolo 94% v celém méfeném profilu (0-60
cm). Pouze v hloubce 10-20 cm byly hodnoty pérovitost mensi nez 90%. Tento horizont pidy
se sniZzenou hodnotou podrovitosti se mi nepodatil vzhledem k poc¢tu naméfenych hodnot pro-

kazat.

Jelikoz studovana lokalita je chranéna krajinna oblast mohla jsem odebrat pouze maly pocet

vzorku raseliny pro jejich zhodnoceni. Zavér méfeni fyzikalnich vlastnosti raseliny nelze ni-
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jak zobecnit, nebot’ se odbér vzorki uskuteénil v kratkém ¢asovém tseku a mnozstvi odebra-
nych vzorkii nebylo dostacujici. Pro co nejobjektivnéjsi stanoveni fyzikalnich vlastnosti by

bylo vhodné&jsi odebrat mnohem vice vzorkid a vylouéit vzorky s velkym rozptylem od stied-
nich hodnot.
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9 ZAVER
Smyslem této diplomové prace je podat uceleny piehled o problematice vodniho rezimu rase-
lini$t’ a jeho zmén. Aby predkladana prace tvotila logicky celek, zaradila jsem do uvedenych

kapitol diplomové prace dilezitad témata, ktera tzce souvisi s vodnim rezimem raselinist,, se

zameéfenim na studovanou lokalitu Cervené blato.

Prvni kapitola je zaméfena na literarni reSersi o vodnim rezimu raseliniSt. Podrobné jsou ro-
zebrany otazky hydrologické funkce raseliniSt, vodni bilance vrchovist, hydrodynamického
modelovani a antropogenniho vlivu na raSelini§t¢ a naslednému ovlivnéni jejich vodniho re-
Zimu.

Druh4, tfeti a ¢tvrta kapitola se zabyva studovanou lokalitou a jejim $ir§Sim okolim. V téchto
kapitolach je nejdiive podrobné popsana studovana lokalita Cervené blato, dale jsou zde uve-
deny pfirodni podminky S$ir§iho okoli a studované lokality. Pfirodni podminky obsahuji geo-
morfologické, klimatické, geologické a hydrogeologické poméry.

V paté kapitole se vénuji vlastni praktické praci, a to odbéru vzorkd ve studované lokalité
Cervené blato, jejich zméfeni v laboratofi a naslednému stanoveni fyzikalnich vlastnosti rage-
liny.

V Sesté a sedmé kapitole jsou shrnuty vysledky vlastniho méfeni a jejich diskuze.

Diplomovéa prace by svym tématem a zpiisobem zpracovani méla piispét k lepsi orientaci

Vv problematice vodniho reZimu raselinist’.
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10 SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU

E - evapotranspirace [mm]

F - plocha pidy, ptes kterou probihd infiltrace [ m?]

K - hydraulicka vodivost [m.s?]
M - hmotnost daného vzorku [g]

My - hmotnost susiny daného vzorku [g]

My - hmotnost vody ve vzorku [g9]

n - celkova porovitost [%]

N, - hmotnost vysuSeného vzorku [g]

Ph20 - hmotnost pyknometru s vodou [g9]

P, - hmotnost pyknometru se vzorkem [g]

Q - odtok [m®.s?]
R - srazky [mm]

S - stupen nasyceni [%]

t - Cas [s]

v - rychlost infiltrace [m.s?]
\Y - objem infiltrujici vody [m®]

Vp - celkovy objem poért [ cm®]

Vi - celkovy objem vzorku [cm®]
Vi - objem vody ve vzorku [ cm®]
AS - vymény v zasobach vody [m®.s?]
Pd - objemova hmotnost [g.cm™]
Pv - hustota vody pii 20°C [g.cm?]
o - specificka hmotnost [g.cm?]
C] - objemova vlhkost [% ]
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12 PRILOHY
Priloha ¢é. 1

Vysledky hydropedologického vyzkumu (Ferda, Pasdk 1969)

Hloubka cm Porovitost Specificka hmotnost | Objemova hmotnost
Slatini$té v ptirozeném stavu
0-12 94,38 1,5244 0,0858
12-28 89,89 1,4861 0,1501
28 -40 94,51 1,4662 0,0804
40 - 60 95,62 1,3800 0,0604
Slatini$t¢ odvodnéné
0-10 85,23 1,6821 0,2483
10 - 30 86,62 1,6756 0,2238
30-40 91,26 1,6134 0,1410
40 - 60 91,86 1,5970 0,1300

Tab. 1 vysledky hydropedologického vyzkumu na vrchovistich Krkonos a Krusnohori

Hloubka cm Porovitost Maximalni kapilarni | Relativni vlhkost
kapacita

Vrchovisté v pfirozeném stavu
0-10 95,47 83,60 105,23
10-20 89,72 85,02 101,84
20-30 93,30 88,48 104,18
30 - 60 91,88 85,32 101,20

Vrchovisté odvodnéné

0-8 89,76 66,69 86,00
8-22 85,85 72,07 93,43
22-30 88,75 84,48 97,86
30-50 91,71 81,73 99,91
50 - 60 86,62 81,13 103,59

Vrchoviste prespiilis odvodnéni
0-8 88,43 60,11 59,562
8-25 84,77 67,74 67,89
25-40 89,87 75,99 86,05
40 - 60 90,01 81,41 98,15

Tab. 2 vysledky hydropedologického vyzkumu na slatinistich v oblasti veseli nad Luznici
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Priloha ¢é. 2

Obrazkova dokumentace sond a jejich okolni prostiedi na studované lokalité Cervené blato.

Obr. 2.1 Sonda S1 Obr. 2.2 Okolni prostredi sondy S1

Obr. 2.3 Sonda S2 Obr. 2.4 Okolni prostiedi sondy S2
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Obr. 2.5 Sonda S3 Obr. 2.6 Okolni prostiedi sondy S3

Obr. 2.7 Méreni rychlosti infiltrace sondy S4 Obr. 2.8 Okolni prostiredi sondy S4
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