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ABSTRAKT 

Diplomová práce je zaměřena na hydrologii rašelinišť, zejména na jejich hydrologickou funk-

ci a vodní režim. Práce se skládá ze dvou částí. První část  obsahuje literární rešerši, která 

shrnuje základní informace o hydrologické funkci rašelinišť, vodní bilanci rašelinišť, hydro-

dynamickém modelování a antropogenním vlivu na rašeliniště a následné ovlivnění jejich 

vodního režimu. Druhá část se věnuje metodice vlastních prací, tedy studiu fyzikálních vlast-

ností rašeliny. 

Cílem předkládané diplomové práce je měření a vyhodnocení fyzikálních vlastností rašeliny 

na vrchovišti Červené blato, které bylo dlouhodobě ovlivněno těžbou rašeliny. 

 

 

 



SUMMARY 

This thesis is focused on hydrology of peatlands especially on their hydrological regime and 

water quality. The thesis consists of two parts. The first one contains the literature search, 

which summarizes basic information about hydrologic function of peatlands, water balance of 

peatlands, hydrodynamic modeling and anthropogenic impact on peatlands and their sub-

sequent effect on the water regime. The second part deals with the methodologics of the par-

ticular works, the studing of the physical properties of peat. 

The aim of this thesis is the measurement and evaluation of physical properties of the peat at 

the Červené blato that was persistently affected by a peat extraction. 
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1 ÚVOD A CÍLE PRÁCE 

Rašeliniště jsou suchozemské ekosystémy vyskytující se na trvale zamokřených stanovištích, 

a proto způsob fungování hydrologických procesů má nezbytný vliv na zachování a rozvoj 

rašeliny. Rašeliniště musíme vnímat jako komplex zahrnující způsob napájení vodou, složení 

rašelinného ložiska a rostlinný pokryv. K porozumění funkce rašelinišť a zajištění jejich 

správné činnosti v krajině je důležité pochopit všechny procesy probíhající v těchto systé-

mech. Ze současného vědeckého a praktického hlediska jsou rašeliniště velmi důležitým zdro-

jem informací o historii krajiny a v dřívější době byla i zdrojem paliva. Jejich význam z hyd-

rologického hlediska však nebyl zcela vyřešen.  

V první části předkládané diplomové práci se věnuji názorům na hydrologickou funkci rašeli-

niště nejen z pohledu dnešních výzkumů, ale i dřívějších historických názorů. Názory, zda 

tyto systémy pozitivně ovlivňují celkový vodní režim krajiny, tedy zda uvolňují vodu během 

suchých období, reagují na přívalové deště a tající sníh, nejsou jednotné. Dále se věnuji pro-

blematice vodní bilance rašelinišť, hydrodynamickému modelování a antropogenního vlivu na 

rašeliniště a následné ovlivnění jejich vodního režimu. Vodní režim půd je souhrn všech jevů 

příjmu vody do půdy, jejího pohybu a zadržování v půdě a výdeje z půdy. Vliv na pohyb vody 

v prostředí mají mimo jiné i fyzikální vlastnosti daného prostředí.  

Cílem předkládané diplomové práce je měření a vyhodnocení fyzikálních vlastností rašeliny 

na vrchovišti Červené blato, které bylo dlouhodobě ovlivněnou těžbou rašeliny. 

Pořadí jednotlivých kapitol je voleno tak, aby tvořilo logický celek, ve kterém postupuji od 

obecných zákonitostí ke konkrétním fyzikálním vlastnostem rašeliny. 
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2 VODNÍ REŽIM RAŠELINIŠŤ 

Vzhledem k tématu mé diplomové práce „Vodní režim rašelinišť a jeho změny“ zařazuji do 

své práce následující kapitoly: 

Dělení rašelinišť dle hydrologických podmínek 

Hydrologická funkce rašelinišť 

Rovnice vodní bilance rašelinišť 

Hydrodynamické modelování 

Model akrtotelm/katotelm 

V těchto kapitolách se postupně zabývám těmito tématy: přítokem, vypařováním, odtokem a 

změnami zásob vody v rašeliništi a fyzikálními vlastnostmi rašeliny, neboť úzce souvisí 

s problematikou, kterou se zabývám.  

Za nejdůležitější kapitolu považuji fyzikální vlastnosti rašeliny, neboť vodní režim rašelinišť 

je určen právě těmito vlastnostmi. Z výše uvedeného vyplývá, že povaha organického materi-

álu by měla ovlivnit pohyb vody uvnitř rašeliniště. Fyzikální struktura rašeliny je určena bo-

tanickým původem a rozkladem rašeliny. Stupeň rozkladu se nejčastěji hodnotí podle stupnice 

von Posta z roku 1924 (Armstrong a Castle 1999). Jedná se o klasifikační systém deseti tříd, 

kde H1 představuje málo rozloženou rašelinu a H10 silně rozloženou rašelinu. Světlá rašelina 

má stupeň rozložení H1 – H4, hnědá rašelina H5 – H6 a rašelina černé barvy má H7 – H10. 

Tato stupnice je široce používána, ale její velkou nevýhodou je subjektivní hodnocení rozkla-

du rašeliny.  

Obr. 2.1 Vztah mezi stupněm rozložení a hydraulickou vodivostí rašeliny (Egglesmann et al. 1993) 
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Z tohoto důvodu se používají jako zastoupení pro odhad rozkladu rašeliny hodnoty měrné 

hmotnosti sušiny, objemové hmotnosti a objemu pevné hmoty, které ukazují silný vztah s 

hydraulickou vodivostí. Zjištěné vlastnosti jsou objektivní a snadno měřitelné. Dva nedávné 

modely vývoje rašelinišť (Frolking et al. 2010, Morris et al. 2011a) zdůrazňují souvislost me-

zi hydraulickou vodivostí a rozsahem rozkladu rašeliny. Frolking et al. (2010) používají ob-

jemovou hmotnost jako zastoupení pro rozsah rozkladu. Morris et al. (2011a) ukazují, že 

vztah mezi rozkladem rašeliny a hydraulickou vodivostí má zásadní význam pro pochopení 

vývoje rašelinišť.  

Mezi další fyzikální vlastnosti řadíme následující veličiny: hydraulickou vodivost, specifickou 

hmotnost, objemovou hmotnost, objemovou vlhkost, stupeň nasycení, celkovou pórovitost a 

rychlost infiltrace. Těmto veličinám se podrobně věnuji jednak v kapitole nazvané „Vodní 

režim rašelinišť“, jednak v „Metodice“. Hlavním cílem mé diplomové práce bylo měření hyd-

raulických vlastností rašeliništních půd. 

Dále se v této části práce zabývám odvodněním rašeliniště, které ovlivňuje změny některých 

výše citovaných fyzikálních vlastností a které způsobuje ohrožení rašelinišť. Další vliv na 

vodní režim rašeliniště představuje těžba rašeliny. Ve studované lokalitě Červené blato probí-

hala do počátku 20. století. 

2.1 Dělení rašelinišť dle hydrologických podmínek 

Rašeliniště můžeme dělit podle různých kritérií, například botanických, vycházejících z vege-

tačního krytu rašelinišť nebo podle způsobu zásobování vodou. Rozdíly v napájení vodou jsou 

výsledkem rozdílů v chemizmu půdy, dostupnosti živin a rostlinných druhů. Rašeliniště se tak 

rozdělují do dvou základních skupin, na minerotrofní (slatiniště) a na ombrotrofní rašeliniště 

(vrchoviště). Dále je můžeme rozdělit podle způsobu vzniku, a to na minerogenní a ombro-

genní rašeliniště. 

Minerogenní rašeliniště neboli také slatiniště jsou při vzniku vývoje vázána na podzemní a 

povrchovou vodu, která přináší většinu minerálních látek. Tímto způsobem vzniká slatina, 

která má vyšší obsah minerálních látek, nižší obsah spalitelných látek a menší schopnost za-

držovat vodu.  

Ombrogenní rašeliniště jsou vázána výhradně na zásobování vodou a živinami výhradně ze 

srážek. Ombrogenní (vrchovištní) rašeliniště se vyznačují čočkovitým tvarem na průřezu a 

schopností vytvářet ze srážek vlastní zásobu vody, jejíž hladina leží nad podzemní vodou v 

okolí. Existence vrchovišť je vázána na vysoké srážkové úhrny zvláště během vegetační sezó-

ny a na oblasti sníženého výparu, což podmiňuje růst rašeliníku, který dále zadržuje vodu a 

okyseluje prostředí (Spitzer a Bufková 2008).  
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Rašeliniště Červené blato, kde jsem prováděla terénní průzkum, řadíme mezi vrchovištní 

(ombrogenní) rašeliniště, neboť nemá žádný přítok a jeho existence je hlavně vázaná na pří-

jem vody ze srážek.  

2.2 Hydrologická funkce rašelinišť 

O hydrologické funkci rašelinišť byly vedeny dlouholeté spory již od počátku 19. století. 

V této době převládal názor, že rašeliniště jsou obrovské „houby“, které v době nadbytku srá-

žek jsou schopny nasát a zadržet velké množství vody, které pak postupně v období sucha 

vypouštějí do vodních toků (Hochstetter 1855). Rašeliniště tedy byla považována za reguláto-

ry průtoků a vodních rezervoárů, ze kterých jsou napájeny vodní toky.  

Proti tzv. „houbové teorii“ se postavil v 70 letech 19. století především vědec Purkyně (1866). 

Ve dvacátém století se otázkou hydrologické funkce rašelinišť zabývali vědci Oppokov 

(1909), Schreiber (1902) a Prytz (1932). Na základě výsledků svých studií považovali vliv 

rašelinišť na klimatické a hydrologické poměry krajiny za nepříznivé a dokonce navrhovali 

provést odvodnění rašelinišť, které by vedlo k lepšímu zásobování pramenů vodních toků. 

V zahraničí se funkcí rašelinišť zabývali vědci Baden a Eggelsman (1963), kteří se zaměřili 

na sledování vlivu odvodnění a zkulturnění rašelinišť na jejich celkovou vodní bilanci. Vý-

sledkem jejich pozorování bylo, že hydrologický význam nedotčených vrchovišť je spíše ne-

gativní a že jejich odvodnění a zkulturnění přispívá ke zlepšení odtokového režimu.  

V bývalém Československu byl v roce 1947, kdy nastalo katastrofální sucho, opět řešen pro-

blém hydrologické a klimatické funkce rašelinišť, neboť někteří vědci spojovali nedostatek 

vody v tocích s odvodněním a narušením některých rašelinišť v pramenných oblastech. Na 

toto téma pak byla publikována řada příspěvků. Někteří autoři se stavěli k pozitivnímu vý-

znamu, jiní naopak k negativnímu významu rašelinišť.  

Dalšími vědci, kteří se tímto problémem u nás zabývali, byli především vědci Ing. J. Ferda 

Csc. a Doc. Ing. V. Pasák Csc (1969). Při výzkumu se zaměřili na hydrologický význam ne-

dotčených rašelinišť ve srovnání s povodím bez výskytu rašelinišť, která leží v obdobných 

podmínkách. Dále zkoumali, jak se tato rašeliniště chovají po jejich odvodnění, případně po 

částečném nebo úplném odtěžení rašeliny. Uvedený průzkum probíhal na hřebenových lokali-

tách Krušných hor a Krkonoš (vrchovištní rašeliniště) a v oblasti Veselí nad Lužnicí (slatiniš-

tě).   

Obvyklou metodou, která se většinou používá ke zjištění hydrologické funkce rašelinišť, je 

srovnání odtokových poměrů ve dvou nebo několika povodích o různém stupni zrašelinění. 

Tento způsob, tedy pouhé relativní srovnání, může vést ke zkresleným výsledkům a nakonec i 

k falešným závěrům. Vědci proto ve své studii provedli bližší rozbor vodní bilance sledova-

ného povodí a dále se zaměřili na všechny činitele, které mohou ovlivňovat vodní režim. 
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Výzkumné práce byly rozděleny do několika etap: 

- detailní průzkum rašelinišť 

- zjištění sklonitosti terénu a průzkum stavu a rozložení jednotlivých kultur 

- fytocenologický a ekologický výzkum 

- geologický a hydrogeologický výzkum 

- klimatický a mikroklimatický výzkum 

- hydropedologický výzkum 

- hydrologický výzkum 

Hydropedologický výzkum, kterým se zjišťovaly fyzikální vlastnosti půd, zahrnoval stanove-

ní vlhkosti, maximální kapilární kapacity, objemové a specifické hmotnosti, pórovitosti a mi-

nimální kapacity vzduchu. Pozornost byla věnována také kolísání hladiny podzemní vody 

v rašeliništích a propustnost půd.  

Výsledky hydropedologického výzkumu na vrchovištích Krkonoš a Krušnohoří, která byla 

jednak v přirozeném stavu, jednak odvodněná a přespříliš odvodněná, přinesly téměř shodné 

hodnoty. Pórovitost se v celém měřeném profilu pohybovala kolem 94%, pouze v hloubce 10 

- 20 cm pod povrchem byla menší než 90%. Maximální kapilární vodní kapacita dosahovala 

až 90%, což způsobuje nedostatek vzduchu v půdě. Vzhledem k tomu, že hladina podzemní 

vody se pohybovala v blízkosti terénu, relativní vlhkost přesahovala 100%.  

Listy rašeliníku se skládají ze dvou typů buněk, chlorocystů (buňky asimilační), což jsou ze-

lené, plazmaticky bohaté živé buňky, a z hyalocystů, což jsou mrtvé prázdné buňky. Spolu 

tvoří systém, díky němuž má rašeliník velmi dobrou schopnost nasát a udržet v sobě vodu. 

Rašeliník udrží 15 – 20 krát více vody než kolik sám váží (Hadač 1953), a proto může relativ-

ní vlhkost v rašeliništích přesahovat i 100%. 

Hydropedologickým výzkumem na slatiništích v oblasti Veselí nad Lužnicí, která byla jednak 

v přirozeném stavu a jednak v odvodněném stavu byly změřeny fyzikální vlastnosti, které 

odpovídají průměrným hodnotám typických slatiništních půd. Objemová váha půd byla velmi 

nízká v rozmezí hodnot 0,06 – 0,09 a mírně se zvyšovala v hloubce od 10 do 30 cm v rozsahu 

hodnot 0,15 – 0,18. Specifická váha nevykazovala velké výkyvy a byla naměřena v rozmezí 

hodnot 1,4 – 1,5. Pórovitost dosahovala hodnot 95%, pouze v horizontu 10 – 25 cm pod po-

vrchem se snižovala na 88%.  

Celkově lze říci, že se zvyšujícím obsahem organické hmoty v půdě se rovněž zvyšuje pórovi-

tost, maximální kapilární kapacita, okamžitá vlhkost a relativní vlhkost půdy. Naopak se zvy-

šujícím zastoupením organické hmoty v půdě se snižuje minimální kapacita vzduchu a filtrač-

ní koeficient.  

Tabulky s naměřenými hodnotami pórovitosti, maximální kapilární kapacity, relativní vlhkos-

ti, specifické hmotnosti a objemové hmotnosti zkoumané rašeliny jsou uvedena v příloze č. 1. 
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Výsledky této rozsáhlé studie, která se prováděla na řadě našich rašelinišť po dobu trvající 

více než deset let jsou vesměs shodné a lze je shrnout do následujících závěrů:  

- srovnávací mikroklimatické a makroklimatické měření nezjistila vliv rašelinišť na 

celkové klima oblasti 

- správné odvodnění rašeliniště, tj. bez silného přesušení rašeliniště, nemá klimatic-

ký vliv ani neovlivní podstatně výpar 

- v případě silného odvodnění rašeliniště nezpůsobí podstatné teplotní a vlhkostní 

rozdíly v přízemním vzduchu na rašeliništi ve srovnání s okolním prostředím 

- výsledky hydropedologického výzkumu ukazují, že vlastnosti rašeliništních půd 

jsou vesměs nepříznivé. Jedná se o mělké až velmi mělké půdy, které jsou obtížně 

propustné a navíc mají většinou vysoko hladinu podzemní vody, která znemožňuje 

vsakování srážkových vod do spodních horizontů a vytváření užitečných zásob 

podzemní vody 

- po správně provedeném odvodnění rašelinišť a jejich řádné kultivaci se jejich vod-

ní bilance zlepšuje, neboť se zlepší fyzikální vlastnosti rašeliništních půd, což vede 

ke zvýšení retenční schopnosti těchto ekosystémů. 

- i když rašeliniště zadržují velké množství vody, zásoba užitečné volné vody je 

velmi malá. Při dlouhotrvajících suchých a teplých obdobích dochází k prudkému 

poklesu odtoku, který může i zaniknout. Podobně je tomu i v suchých zimních ob-

dobích, kdy povrchová vrstva rašeliniště je zamrzlá  

- po vhodně provedeném odvodnění a zkulturnění rašelinišť se jejich odtokový re-

žim ve srovnání s nedotčenými rašeliništi zlepšuje 

Závěrem lze konstatovat, že klimatická i hydrologická funkce nedotčených rašelinišť byla 

přeceňována. Rašeliniště tedy nemůžeme považovat za vodní rezervoáry, které by napájely 

vodní toky při nedostatku vody a ani za regulátory průtoků, které by přispívaly k jejich vy-

rovnávání. Neovlivňují makroklima, pouze se jejich účinek uplatňuje výhradně jen ve sféře 

přízemního mikroklimatu. Po odvodnění a zúrodnění se jejich vodní režim zlepšuje (Ferda a 

Pasák 1969). 

Dle Rybníčka (1984) hydrologická funkce blatkových vrchovišť není jednoznačně pozitivní, 

jelikož zpomalují odtok vody z pramenů a v období sucha blokují větší množství podzemní 

vody.  

Z hlediska ochrany přírody a uchování druhového bohatství rašelinišť je především nezbytné 

zabezpečit vhodný vodní režim, neboť tyto ekosystémy jsou závislé na nadbytku vody. Takže 

je nezbytné co nejvíce omezit odtok vody, například omezit funkci odvodňovacích kanálů.  
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Půda, která je nasycena vodou podle vědců z Velké Británie a severní Evropy zpomaluje roz-

klad organické hmoty, která vede k tvorbě rašeliny, přičemž výška vodní hladiny má vliv na 

růst rostlin a tvorbu charakteristické vegetace rašelinišť (Wieder a Vitt, 2006). Podle závěrů, 

které pocházely pouze z chemických dat, se považovala voda prosakující rašeliništěm za roz-

hodující činitel pro vývoj ekosystému. Během 20. století ekologičtí vědci pokračovali ve vý-

zkumu rašeliniště z hlediska úzkého vztahu mezi hydrologií a ekologií flóry a fauny daného 

území.  

Jako přímé indikátory hydrologického hlediska jsou všeobecně zdůrazňovány doba saturace a 

zaplavování. Rašeliništní hydrologie zahrnuje ve skutečnosti čtyři příbuzné elementy: saturaci 

ve vztahu k hloubce vodní hladiny, délku saturace a její vztah k vegetačnímu období, četnost 

saturace či zaplavování a kritickou hloubku saturace.  

Délka a četnost saturace nebo zaplavení stanoviště se mění dle hydrologie stanoviště, závisí i 

na regionálních rozdílech morfologických podmínek, klimatu a původních vlhkostních pod-

mínkách. Délka saturace nebo zaplavování může být zobrazena grafem, který ukazuje pozici 

vodní hladiny nebo stojaté vody v dané oblasti během času. Rašeliništní hydroperiody sjedno-

cují všechny aspekty vodní bilance, tedy srážky, evapotranspiraci, odtok z přiléhajících oblas-

tí, zaplavení a vsakování podzemní vody.  

Hladina podzemní vody je předpokládané rozhraní saturované a nesaturované zóny v půdě. 

Saturace může nastat i v kapilárních třásních. Kapilární třáseň je oblast bezprostředně nad 

hladinou vody, ve které jsou póry plně saturovány, avšak tlaková energie je negativní. Z toho 

plyne, že voda je zde přidržována povrchovým napětím.  

Rašeliniště občas mohou mít jemnozrnné půdy, které zvedají zónu saturace významně nad 

hladinu podzemní vody, v tomto případě není vodní hladina spolehlivým ukazatelem saturace. 

Racionálním hlediskem pro určování hloubky, ve které může být odhadnuta saturace, je reak-

ce rostlin na saturaci živé půdy. Rostliny, které nejsou přizpůsobeny četným nebo rozsáhlým 

obdobím saturace, nemohou v tomto ekosystému přežít. Hloubka saturace by měla odpovídat 

hloubce kořenů rašeliništních rostlin (Lewis 1995).  

2.3 Vodní bilance vrchovišť 

Celková vodní bilance je soupis vstupů, výstupů a zásob vody uvnitř rašeliniště.  

Vliv na vodní bilanci a dynamiku hladiny podzemní vody daného rašeliniště má několik fak-

torů, a to podnebí (srážky, sluneční záření a teplota), odtok, fyzikální vlastnosti půdy, přítok a 

evapotranspirace. 

Vrchoviště jsou mokřadní systémy, které udržují vysoko hladinu podzemní vody, a to je hlav-

ní klíč k jejich fungování a tvoření.  
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Vodní bilance vrchovišť je prezentována následovně: 

  ΔS+E–R=Q     (2.1) 

kde:  Q  - odtok [m
3
 . s

-1
] 

        R  - srážky  [ mm ] 

        E  - evapotranspirace [ mm ] 

       ΔS  - výměny v zásobách vody [m
3
 . s

-1
] 

Obr. 2.2 Složky vodní bilance vrchoviště 

Rovnice předpokládá, že uvnitř rašeliniště neprobíhá výměna podzemní vody. Dle Fraser et 

al. (2001) tato domněnka je nesprávná, neboť podle studie v rašeliništi Mer de Bleue zazna-

menali vertikální pohyby podzemní vody uvnitř vrchoviště. 

Kellner a Halldin (2002) prezentovali metodické chyby rozboru vodní bilance pro neporušené 

lokality rašelinišť ve Švédsku. Kellner a Halldin (2002) uvedli, že chyby spojené s bilancí 

jsou větší jak 5% u srážek, 20% u odtoku a 20-30% u evapotranspirace. Poměrně vysoké pro-

cento chyby u evapotranspirace odráží obtížnost stanovení toho parametru.  

Vodní bilance je zásadní pro pochopení fungování rašelinišť. Ke správnému porozumění vod-

ní dynamiky vrchoviště je nutné kvantifikovat složky vodní bilance a jejich vzájemnou in-

terakci (Evans a Warburton 2007). 

2.3.1 Složky vodní bilance 

2.3.1.1 Odtok vody (Q) 

Odtok vody (jak povrchové tak i podzemní) závisí na vzdálenosti a umístění v dané lokalitě 

od drenážní sítě kanálů a aktuální hloubce podzemní vody (Kučerová 2011).  

Některé dřívější studie, například Conway a Millar (1960) ukázaly na vyrovnávací účinek 

neporušených rašelinišť tvořených mechy z rodu Sphagnum. Bragg (2002) oznámil zpoždění 

odtoku vody o 24 hodin způsobené přítomnosti vrchoviště. Důkazem předcházející studie 

byla ve skutečnosti velmi nízká hydraulická vodivost ve vrchovišti společně s vysokou hladi-
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nou vody. Z toho vyplývá, že uvnitř tohoto systému může být pouze malá zásoba volně po-

hyblivé vody. Názor, že rašeliniště je jakási houba, je nesprávný (Evans a Warburton 2007).  

Suolsby et al. (2003) zdůraznil důležitost hypodermického toku (složka přímého odtoku 

v nenasycené vrstvě bezprostředně pod povrchem) jako příspěvek odtoku vrchovišť v sever-

ním Skotsku, ale neprokázal příbuzný vztah nadzemního a hypodermického odtoku. Holden a 

Burt (2003b,c) prokázali, že tyto poměry jsou proměnlivé v prostoru a čase, a to použitím dat 

z rašelinišť v severní Pennins. Povrchový odtok z rašelinišť je dominantní při vytváření odto-

ku během bouřky, zatímco drenáž akrotelmu se uplatňuje při tvorbě odtoku během poklesu 

průtoku (Evans a Warburton 2007). 

Jestliže jsou povrchové vrstvy nasyceny během podzimu, mrznutí vytvoří relativně nepro-

pustnou vrstvu, a v důsledku toho může nastat malá infiltrace. Zpočátku nenasycené vrstvy 

zůstávají propustné. Během zimního období nastává neustálý pokles vodní hladiny v reakci na 

vzestupný termodynamický tok vlhkosti. Počátkem jara je zaznamenán mimořádně vysoký 

odtok v říční síti. Hydrogramy z rašelinišť v Rusku a severní Americe ukázaly maxima v tom-

to ročním období. V Minnesotě představují měsíce duben a květen kulminační okamžitý prů-

tok Gore (1983).  

Rašeliniště jsou důležitými zdroji průtoků toků v mnoha částech světa. Pokryvná rašeliniště 

inklinují k vytvoření rychlého odtoku s prudkým průtokovým hydrografem. Mělká vodní hla-

dina a nízká hydraulická vodivost znamenají nadbytečné nasycení povrchového odtoku a 

blízkého povrchového odtoku.  

Odtok vody pro lokalitu Červené blato 

Povrchový odtok na lokalitě Červeném blato je významný (ve smyslu velký) podél odvodňo-

vacích kanálů a na vytěžených částech rašeliniště. V období konce zimy a začátku jara nebo 

po silných deštích je odtok z rašeliniště velmi vysoký, neboť hladina podzemní vody je blízko 

povrchu. V těchto obdobích schopnost rašeliniště zachytit případné přívalové srážky je mini-

mální. Naopak v období léta je hladina podzemní vody zakleslá hluboko pod povrchem a ná-

sledkem toho může odtok z rašeliniště ustat. V tomto období rašeliniště vykazuje maximální 

retenční kapacitu (Kučerová 2001). 

2.3.1.2 Srážky (R) 

Srážky jsou hlavní složkou přítoku do vrchovišť. Jak již bylo uvedeno výše, vrchoviště jsou 

naplněna meteorickou vodou a jejich vegetační povrch je převážně izolován od vlivu povr-

chové vody (Gore 1983). Jejich přítok je tedy tvořen převážně meteoritickými srážkami.  

Srážky pro lokalitu Červené blato 

Dle Kučerové (2011) průměrné množství srážek, které bylo zjištěno pomocí ombrometrů in-

stalovaných na studované lokalitě Červené blato je asi 450 mm v období od května do října a 

od března do dubna přibližně 100 mm. Na obrázku 2.3 jsou zobrazeny měsíční srážkové úhr-
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ny z meteorologické stanice Nové Hrady – Byňov, která se nachází asi 4 km od studované 

lokality Červené blato. Dle obrázku 2.3 je patrno, že v této oblasti v zimním období od listo-

padu do února spadne průměrně 120 mm srážek. Zima patří ke srážkově nejchudší částí roku, 

spadne jen 20% celoročních srážek. Srážkový úhrn v zimním období přesto určuje vodní bi-

lanci následujícího vegetačního období (Kučerová 2001). Část srážek se zachytí na povrchu 

půdy a vegetace, další část srážek pronikne do půdy a velmi rychle, během několika minut, 

dosáhne hladiny podzemní vody (Kučerová 2011). 

Obr. 2.3 Měsíční srážkové úhrny ze srážkoměrné stanice Nové Hrady – Byňov (Zdroj: Progeo) 

2.3.1.3 Evapotranspirace (E) 

Proces evapotranspirace obsahuje tři hlavní složky: transpiraci stromu, transpiraci keřového a 

bylinného patra, a výpar z půdy a rostlinného povrchu (Kučerová 2011). 

Během evapotranspirace vykazují rašeliniště několik zajímavých vlastností. Některé mohou 

být připsány jejich vegetaci, jiné jejich fyzikálním vlastnostem (Gore 1983). Velmi nízká 

rychlost podzemního toku vrchovištěm je způsobena vypařováním a režimem vodních ztrát z 

území. Během období nízkých srážek je nedostatečně napájena podzemní voda, a tím vzniká 

omezený objem podzemního toku (Evans a Warburton 2007).  

Evapotranspirace představuje dominantní ztrátu vlhkosti z rašelinišť v mírném podnebném 

pásu. Toto je zřejmé z každodenního měření hladiny podzemní vody. Strmější pokles hladiny 

nastává během denního světla, kdy se zvyšuje intenzita evaporace a naopak k ustálení hladiny 

dochází v období noci, kdy je omezen vliv transpirace. Typickými rozdíly mezi těmito varia-

cemi jsou rozdíly ve výši 10 - 20 milimetrů. Podle Pemberton (2001) mohou rozdíly nastat ve 

výši až 300 milimetrů v rašeliništích vyskytující se v Tasmanii (Evans a Warburton 2007).  
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Velikost vypařování je řízena schopností atmosféry odpařovat vlhkost a dostupností vody. 

Zvláště zásoba vody může být upravena ve značné míře vegetací. Kopeček tvořen druhy 

Sphagnum má převislé větve, které účinně dopravují vodu kapilárním odsáváním na povrch. 

Velkou úlohu hraje stavba listu Sphagnum, který se skládá ze dvou typů buněk, chlorocystů 

(buňky asimilační), což jsou zelené, plazmaticky bohaté živé buňky, a z hyalocystů, což jsou 

mrtvé prázdné buňky. Spolu tvoří systém, díky němuž má rašeliník velmi dobrou schopnost 

nasát a udržet v sobě vodu. Rašeliník udrží 15 – 20 krát více vody než kolik sám váží (Hadač 

1953).  Nicméně, kapilární vzestup je schopen udržet přívod vody k povrchu Sphagnum za 

silných odpařovacích podmínek. 

Různé typy vegetace mohou ovlivnit také sezónní dynamiku absorpce vody z půdy (Ingram 

1983). Například mechy jsou schopny odpařovat vodu během celého roku v závislosti na at-

mosférických podmínkách (teplota a vlhkost). Evapotranspirace je navíc ovlivněna celkovou 

nadzemní biomasou a výškou vegetace (vyšší rostlina má hrubší povrch, z toho plyne rychlej-

ší transport vodní páry z povrchu listů a rychlejší transpiraci). Proto stanoviště skládající se ze 

stromů s relativně vysokou biomasou a výškou vegetace by měla mít vyšší transpiraci než 

stanoviště s nízkou vegetací, jako porosty Eriophorum nebo lokality s rozsáhlým porostem 

Sphagnum. V rašeliništi s výskytem druhů cévnatých rostlin, existují důkazy, že evapotranspi-

race je hlavně řízena povrchovou vodivostí, tj. fyziologickým omezením transpirace cévnatou 

vegetací. Evapotranspirace v rašeliništi, kde převládají mechy, je naopak silně závislá na 

množství slunečního záření (Kučerová 2011). 

Evaporace byla důkladně zhodnocena Ingrmanem (1983) a Egglesmanem et al. (1993). Pozo-

ruhodná je shoda mezi rychlostí evaporace a geografickou polohou vrchovišť. Ta může být 

způsobena omezeným rozsahem klimatických podmínek při vzniku vrchovišť a vysokou vod-

ní hladinou, která je zde po většinu roku. Například v kanadském Newfoundlandu Price 

(1991) poukázal na to, že častá mlha snižuje evaporaci z rychlosti 2,5 milimetrů za den na 

průměrnou 1,1 milimetrů za den v mlhových dnech (Evans a Warburton 2007).  

Evapotranspirace pro lokalitu Červené blato 

Maximální a průměrná denní transpirace ve studované lokalitě Červené blato byla 3,0 a 1,8 

mm za den. Celková sezónní transpirace (25. dubna-20. října 2000) činila 322 mm neboli 62% 

potenciální evapotranspirace během tohoto období. Tato transpirace byla kompenzována 

srážkami o velikosti 319 mm (Kučerová 2011). 

Odpařování z půdy a půdní vegetace (= mechová vrstva) je pravděpodobně velmi variabilní 

vzhledem k jejich proměnlivé vlhkosti. Na studované lokalitě Červené blato byla půda téměř 

zcela pokryta mechovým patrem, které bránilo odpařování vody z půdy. Odpařování z vrstvy 

mechu může být omezeno obdobím maximálního nasycení vodou na začátku dubna anebo 

obdobím po deštích (Kučerová 2011).   
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2.3.1.4 Změny v zásobách vody (ΔS) 

Zásoba vody je celkový objem vody obsažený v rašeliništi. Změna v zásobách vody, je změna 

objemu vody, která je způsobena kolísáním hladiny podzemní vody v rašeliništi (Håkan 

2006). 

Změny v zásobách vody jsou často počítány jako zbytek vodní bilance a také jsou zejména 

ovlivněny chybami měření nebo modelováním hlavní složky. Měření tímto způsobem je tedy 

nespolehlivým ukazatelem dlouhodobých změn ve vrchovištní hydrologii. Alternativním pří-

stupem je vzít v úvahu vodní hladinu uvnitř rašeliniště jako indikátor objemových zásob vo-

dy. Dlouhodobé změny vodní hladiny tedy odráží změny v zásobách vody v rašeliništi. Kell-

ner a Halldin (2002) uvedli, že u neporušených rašelinišť ve středním Švédsku změny vodní 

hladiny tvořily pouze 60% změn zásob vody se zbytkem připadajícím na rozšiřování a smrš-

ťování rašelinné hmoty, nazývané „dýchání rašeliniště“ (Evans a Warburton 2007).  

Změny v zásobách vody pro lokalitu Červené blato 

Sezónní výkyvy hladiny podzemní vody v rašeliništi Červené blato lze popsat následovně. V 

zimě, když rašeliniště zamrzne, budou se srážky (sníh) hromadit spíše na povrchu než dopl-

ňovat vodní rezervoár. V případě, kdy zimní srážky přicházejí v podobě deště (někdy během 

krátkých epizod teplého počasí) a rašeliniště zůstává zmrazené, se dešťová voda nebude aku-

mulovat, a její většina odteče z povrchu. Během velmi mírné zimy, bude hladina podzemní 

vody dosahovat nejvyšší úrovně již během zimy a nikoli počátkem jara. Jestliže období mrazu 

pokračuje celou zimu, bude tající sníh nasycovat profil rašeliniště v průběhu začátku jara. 

V létě je zásoba půdní vody velmi citlivá na evapotranspiraci a srážky.  

Dle Kučerové (2011) oblasti bez stromů ukázaly menší výkyvy hladiny podzemní vody = 

menší změny zásob půdní vody (průměr hloubky hladiny podzemní vody 18,6 cm pod zemí) 

než u neporušeného lesa Pinus rotundata (hloubka podzemní vody 25,5 cm pod zemí), a to 

zejména v průběhu vegetačního období. Rozdíly během zimy a na jaře byly mezi oběma místy 

naopak zanedbatelné. To ukazuje na velký účinek transpirace stromů na vodní bilanci rašeli-

niště s dominantní Pinus rotundata.  

Shrnutí vodní bilance Červeného blata 

Lze učinit závěr, že rašeliniště s dominancí Pinus rotundata v Třeboňské pánvi existují i přes 

nedostatek vlhkosti v letních měsících, kdy evapotranspirace je hlavní složkou vodní bilance. 

Jako taková, jsou tato rašeliniště extrémně citlivá na klimatické změny a lidské dopady, které 

mohou narušit napjatou rovnováhu mezi přítokem vody (= srážkami) a odtokem vody (= eva-

potranspirací) (Kučerová 2011). 
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Obr. 2.4 Průběh hladiny podzemní vody, týdenních srážek a odtoku během hydrologického roku 2000 na studo-

vané lokalitě Červené blato (Kučerová 2001) 

Z uvedeného obrázku 2.4 plyne, že během zimního období dochází k akumulaci vody v raše-

liništi a následkem toho stoupá hladina podzemní vody. Odtok vody z rašeliniště v tomto ob-

dobí je velmi malý. Na konci zimního období a počátkem jara je rašeliniště maximálně nasy-

ceno vodou, hladina podzemní vody se nachází velmi nízko pod povrchem terénu. V důsledku 

toho je odtok vody z lokality vysoký. Od druhé poloviny dubna se na vodní bilanci začíná 

výrazně podílet evapotranspirace. Hladina podzemní vody je hluboko pod povrchem terénu a 

následkem toho je odtok z rašeliniště minimální. V následující vegetační sezóně se rašeliniště 

nasycuje jen krátkodobě a to tehdy, když nastanou zvláště vydatné deště. Závěr vegetační 

sezóny nastupuje dříve na bezlesých stanovištích, kde klesá evapotranspirace a s ní nastává i 

pokles hladiny podzemní vody v rašeliništi. Naopak v blatkovém boru zůstává evapotranspi-

race dominantní složkou vodní bilance až do začátku zimy.  

Z obrázku 2.4 je zřejmé, že dynamika hladiny podzemní vody je značná a na změně se projeví 

i menší srážka. Reakce rašeliniště na srážky je velmi rychlá. Hladina podzemní vody se začíná 

zvyšovat téměř bezprostředně po výraznější srážce.  

Retenční schopnost Červeného blata se výrazně liší v průběhu roku. V důsledku intenzivní 

evapotranspirace během vegetačního období nastává pokles hladiny podzemní vody a retenční 

schopnost vrchoviště je vysoká. Naopak v zimních měsících, kdy je profil rašeliny nasycen 

podzemní vodou, většina dešťové vody odteče ze zamrzlého povrchu, takže retenční schop-

nost lokality je velmi nízká (Kučerová 2011).    
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2.4 Hydrodynamické modelování  

2.4.1 Analytický přístup 

Prvním pokusem modelovat hydrodynamické procesy bylo použití všeobecné vodní bilance. 

Pokus vycházel z předpokladu, že se voda snadno a rychle pohybuje vrchní vrstvou rašeliny a 

že odtok je zanedbatelný ve větší hloubce rašeliny. Analytické modely předpokládají zjedno-

dušenou geometrii, jednotné vlastnosti a idealizované okrajové podmínky. Daný typ modelu 

je proto nejvhodnější pro teoretické analýzy nebo velmi jednoduché terénní podmínky. Analy-

tický přístup využil Ingram (1982) ve své studii vrchoviště ve Skotsku. Předpokládal zane-

dbatelný vertikální tok a sklon skutečné hladiny vody rovný hydraulickému gradientu.  

2.4.2 Numerický přístup 

Sofistikované numerické modely za předpokladu dostatečných vstupních dat poskytují více 

reálné hodnoty pro stanoviště, zkreslení reality není tak hrubé jako u analytických metod. Da-

ný model použil Siegel (1981, 1983) při výzkumu rašeliništní pánve v severní Minnesotě. 

Výsledkem těchto modelů je topografie podzemní vody, směr a velikost podzemního odtoku a 

kompletní vodní bilance pro určitou oblast. Modely byly rovněž použity při studii rašeliniště 

Lost River, kde jsou dva rašeliništní pahorky s odlišnou vegetací a chemickým složením vo-

dy. Terénní data indikovala, že podzemní voda vytéká na povrch v jednom z pahorků, který 

byl slatiništěm. Druhým pahorkem bylo vrchoviště, které bylo napájeno podzemní vodou. 

Během několika období Wilcox et al. (1986) ukázali, že jiný slatiništní pahorek byl také utvo-

řen vytékající podzemní vodou. Numerické modelování je vhodné pro všechny typy rašelinišť 

kromě nejjednodušších ekosystémů, avšak tyto modely potřebují být stále kalibrovány, para-

metrizovány a testovány terénními průzkumy. Role geologických procesů byla probádána 

numerickými modely v rašeliništní pánvi severní Minesoty a v nížině Hudsonova zálivu. Re-

eve et al. (2000, 2001) použitím numerických modelů ukázali, že vertikální tok vody má ten-

denci se vyvinout uvnitř rašeliniště, které vzniklo na geologickém podkladu tvořeném pískem 

nebo štěrkopískem. Naopak horizontální tok je spojen s rašeliništi, která mají podklad z jílo-

vých naplavenin, tedy méně propustné podloží (viz obr. 2.5).  

Obr. 2.5 Konceptuální modely proudění podzemní vody rašeliništěm (Reeve et al. 2000) 
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Numerické modely poskytují hodnotné porozumění fungování rašelinišť, neboť mohou být 

okamžitě testovány hydrologickým a geofyzikálním měřením. Modely také slouží k analyzo-

vání komplikovaných a nevysvětlitelných dat, jako je schopnost rašeliništního ekosystému 

reagovat na předchozí klima, biotu a geologii.  

Proudění vody je zásadní pro formování, růst a využití rašeliništních půd. Rašeliniště předsta-

vují prostředí, ve kterém se obtížně měří hydraulické vlastnosti kvůli měkké konstrukci raše-

liny a vysokému obsahu vody. Vzhledem k obsahu vody někdy většímu než 95% se struktura 

rašeliny snadno mění procesem měření, ať už v terénu nebo v laboratoři. Je potřeba dbát na to, 

aby nedocházelo ke stlačování nebo vysoušení rašeliny během transportu a měření. Hydrau-

lická vodivost zůstává nejdůležitější, ale většinou obtížně měřitelnou vlastností rašeliny. 

Vzhledem k této zjištěné skutečnosti proběhlo několik pokusů s cílem stanovit vztah mezi 

hydraulickou vodivostí rašeliny a dalšími, snadněji měřitelnými vlastnostmi (Grover, Baldock 

2012). 

2.5 Hydraulická vodivost rašelinišť 

Hydraulická vodivost (K) popisuje propustnost a vyjadřuje odpor prostředí rašeliniště vůči 

protékající vodě. Úzce souvisí se stupněm humifikace organické hmoty, která se zvětšuje s 

hloubkou rašeliniště. Se zvyšující se humifikací stoupá měrná hmotnost a naopak klesá poměr 

velkých pórů, a tím tedy klesá hydraulická vodivost. Nižší hodnoty vodivosti byly zjištěny 

pro rašeliniště tvořená mechy z rodu Sphagnum, střední hodnoty pro ostřicová (Carex) rašeli-

niště a nejvyšší hodnoty pro rašeliniště tvořená dřevem (Päivänen 1982). Důvodem různých 

hodnot vodivosti je struktura rašelinné hmoty. Podle Dai a Sparling (1973) jsou ostřicová ra-

šeliniště více rozvrstvená než rašeliniště tvořená mechy z rodu Sphagnum, a to pravděpodob-

ně v důsledku rozvrstvení odumřelých listů, které pomáhá téci laterálnímu toku (Håkan 2006). 

Hydraulická vodivost může být měřena v laboratoři zařízením nazývaném propustoměr. La-

boratorní stanovení vodivosti je založeno na měření vzorků, které nemusejí být reprezentativ-

ní. Výsledky často poskytují nereálně nízké hodnoty. 

Hydraulická vodivost pórovitých prostředí se obvykle mění se směrem měření. Největší roz-

díly jsou pozorovány mezi osami, které jsou paralelní a kolmé k původní vrstevní ploše. 

Vzhledem k tomu, že tyto vrstevní plochy jsou zpravidla orientovány paralelně k zemskému 

povrchu, hodnoty vertikální a horizontální vodivosti jsou využívány k vyjádření anizotropie 

poměru prostředí. Tento poměr je proměnlivý, ale všeobecně je horizontální vodivost větší o 

1-2 řády než vertikální vodivost.  

Price (2003) odvodil, že se hydraulická vodivost snižuje s klesající vodní hladinou v rašeliniš-

ti. Domníval se, že příčinou je stlačení rašelinné hmoty a následné hroucení pórů uvnitř. Vli-

vem poklesu hladiny vody se snižuje efektivní napětí rašeliništního sloupce, a tím vzniká stla-
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čení hmoty. Účinek je patrný nejen v povrchových vrstvách, kde je obsah vlhkosti redukován, 

ale také v celém profilu rašeliniště pod hladinou vody (Evans a Warburton 2007).  

Nedávné práce naznačily, že vliv na hydraulickou vodivost rašeliniště a následkem toho rych-

lost podzemního toku, má produkce metanu uvnitř katotelmu. Bubliny plynu způsobují re-

dukci vodivosti. Beckwith a Baird (2001) naměřili 5-8 krát zmenšení hydraulické vodivosti 

rašeliny ze severní Anglie po laboratorní inkubaci a hromadění plynu (Evans a Warburton 

2007).  

2.6 Akrotelm a katotelm 

Jedním z nejdůležitějších rysů rašeliniště je jeho složení ze dvou vrstev, a to z akotelmu a 

katotelmu.  

Akrotelm je horní zóna s vysokou porozitou a nízkým stupněm rozkladu, ve které kapalina 

teče rychle. Katotelm je naopak nižší zóna s velmi nízkou hydraulickou vodivostí a zanedba-

telnou rychlostí toku vody (Wieder a Vitt, 2006).  

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

             Obr. 2.6 Akrotelm a katotelm (Jóža et al. 2004) 

Akrotelm se skládá ze žijícího nebo nedávno odumřelého organického materiálu, který má 

tendenci k chudému rozkladu na povrchu. Rychlost toku podzemní vody tedy silně závisí na 

pozici vodní hladiny uvnitř akrotelmu. Vzhledem k menšímu stupni rozkladu, se zde vyskytu-

je větší množství mezer a tím i vyšší hydraulická vodivost. Nejvíce intenzivní hydrologické a 

biologické procesy se vyskytují blízko rašeliništního povrchu v akrotelmu. 

Katotelm se nachází pod akrotelmem. Tato spodnější vrstva je konstantně anaerobní a může-

me ji označit jako „neaktivní“ vrstvu. Ve srovnání s akrotelmem má obvykle tmavší barvu a 

je více mocná. 
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Základní charakteristiky akrotelmu a katotelmu jsou shrnuty v následující tabulce 2.1 (Håkan 

2006).  

 

Akrotelm Katotelm 

intenzivní výměna vody s atmosférou a 

okolním prostředí 

velmi pomalá výměna vody s podložím a 

okolním prostředím 

časté kolísání hladiny podzemní vody a půdní 

vlhkosti 

konstantně saturován 

vysoká hydraulická vodivost, která klesá se 

zvyšující se hloubkou 

nízká hydraulická vodivost 

pravidelný přístup vzduchu do pórových 

prostor 

žádný přístup vzduchu 

výskyt husté sítě kořenů velmi malý výskyt kořenové soustavy 

Tab. 2.1 Základní charakteristiky akrotelmu a katotelmu 

Akrotelm / katotelm je koncepční model, který byl objeven v kontextu s vrchovišti. Někteří 

vědci prosazují, aby se tento model mohl používat i pro ostatní typy rašelinišť, nejen pro vr-

choviště, zatímco ostatní navrhují užití pouze pro vrchoviště (Håkan 2006).  

Akrotelm a katotelm Červeného blata 

Dle Rektorise (1994) půdní profil Červeného blata se znázorněním vrstev, které odpovídají 

akrotelmu a katotelmu ukazuje obr. 2.7.  

 

A0 – vrstva živých rašeliníků a zrašelinělého humusu 

se zónou kořínků erikoidních keříků 

 

A1 – více rozložená, zmineralizovaná vrstva rašeliny 

se zónou kořínků borovice blatky  

 

A2 – vrstva silně rozložené bezstrukturní rašeliny, 

kořeny blatek ani erikodních keříků sem nezasahují  

 

 

Obr. 2.7 Půdní profil blatkového vrchoviště Červené blato (Rektoris 1994) 

Mocnost akrotelmu je zde extrémně nízká ve srovnání s jinými rašeliništními půdami, pohy-

buje se v rozmezí od 25 do 35 cm, podle kolísání podzemní vody. Akrotelm lze dělit na dvě 

vrstvy. Svrchní vrstva je tvořena kobercem živých rašeliníků a zrašelinělým humusem, při 



18 

 

bázi tohoto horizontu je patrná zóna kořenů keříků čeledi Ericaceae. Spodní vrstva akrotelmu 

je tvořená více rozloženou a zmineralizovanou rašelinou, kde jsou soustředěny kořeny blatky 

a ostatních dřevin. 

Pod akrotelmem, se nachází vrstva katotelmu, která je charakteristická svými nevhodnými 

podmínkami pro jakoukoli formu existence rostlin. Tato vrstva je tvořená silně rozloženou 

rašelinou, která je nepropustná pro vzduch a vodu. Do této vrstvy nezasahují kořeny stromů 

ani keřů. 

Fyzikální vlastnosti rašeliništní půdy Červeného blata zobrazuje následující tabulka: 

 

Hloubka rašeliny 

Akrotelm [cm] Katotelm [cm] 

0-20 20-30 30-50 

Pórovitost (%) 95,4 90,3 7,9 

Max. vodní kapacita ( % obj.) 38,4 78,5 87,9 

Min. vzdušná kapacita ( % obj.) 57,0 9,4 2,4 

Tab. 2.2 Fyzikální vlastnosti rašeliništní půdy Červeného blata (Rektoris 1994) 

2.6.1 Hydraulická vodivost v akrotelmu 

Pomocí Rycroftových testů průsakových trubic byla zjištěna vodivost v akrotelmu v Dun 

Moss 3,1 · 10
-5 

m · s
-1

, avšak Romanov zjistil mnohem vyšší hodnoty pro vrchoviště na území 

Ruska.  

Fraier et al. (2000) studovali vrchoviště Mer Bleue v Kanadě, zjištěná vodivost akrotelmu 

byla v rozsahu 10
-7

 – 10
-3 

m · s
-1

. Dle Hoag a Price (1995) hodnota hydraulické vodivosti 

akrotelmu rašeliniště Cape Race byla 10
-2

 m · s
-1

. 

Ivanov (1975) upozornil na to, že některé málo zhutněné akrotelmy se stanou přesycenými ve 

vlhkých podmínkách, takže se celá struktura bude rozpínat příjímáním kapilární vody. Toto 

platí zvláště pro povrchy tvořené rašeliníkem bodlavým (Sphagnum cuspidatum). Romanov 

(1968) přiřadil tento proces nasyceným kotlinám tvořeným rašeliníkem-suchopýrem (Sphag-

num-Eriophorum) nebo rašeliníkem-suchopýrem Scheuchzerovým (Sphagnum-Scheuchzeri), 

kde objemová hmotnost a hydraulická vodivost jsou ovlivněny sezonními variacemi.  

Podle Romanových studií v běloruských rašeliništích pokrytých Carex-Hypnum klesá hydrau-

lická vodivost s hloubkou. V hloubce 0 - 50 centimetrů byla zjištěna hodnota vodivosti 3,1 · 

10
-5 

m · s
-1

 a v hloubce 100 - 150 centimetrů činila změřená hodnota 6 · 10
-7 

m · s
-1

.  

Hydraulická vodivost akrotelmu vrchovišť se může lišit až o čtyři řády ve srovnání s akrotel-

mem slatinišť. Vědci z Německa nicméně prokázali, že nepatrně humifikované slatiniště je 

více vodivé než vrchoviště o stejném stupni humifikace (Gore 1983). 
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2.6.2 Hydraulická vodivost v katotelmu 

Tak jako v akrotelmu, tak i v katotelmu je vodivost závislá na změnách ostatních vlastností 

rašeliniště.  

Hodnota vodivosti v katotelmu je závislá na botanickém složení, přičemž rašeliník (Sphag-

num) (méně permeabilní) < ostřice (Carex) < rákos (Phragmites). Méně humifikované rašeli-

níky jsou nejvíce propustné. Vodivost nepřímo závisí na množství měrné hmotnosti. Podle 

Boeltera (1970) stoupá hydraulická vodivost s obsahem vlákniny a klesá se zvyšujícím se 

množstvím rašeliništní hmoty a vzrůstajícím povrchovým napětím. 

Vodivost tedy v katotelmu rašeliniště je menší než v akrotelmu, rozdíly se mohou lišit pouze 

o jeden řád v některých slatiništích a v nepříliš humifikovanému katotelmu, jinde o více řádů, 

například v aktivně rostoucím vrchovišti s vyšším stupněm humifikace (Gore 1983).  

Dle Fraser et al. (2000) byla vodivost katotelmu vrchoviště Mer Bleue v rozmezí 10
-8

 – 10 
-6 

m · s
-1

. Vrstva katotelmu se nacházela v hloubce 45 cm pod povrchem. 

Kennedy a Price (2005) naměřili hodnotu hydraulické vodivosti katotelmu těženého rašeliniš-

tě Lac-St-Jean v rozsahu 10
-7

 – 10 
-5 

m · s
-1

. 

2.7 Odvodnění rašelinišť 

Rašeliniště, která byla ponechána bez zásahů, byla dle Šanovce (1947) neplodnou a hospodář-

sky nevýznamnou plochou. Zužitkování vlastní rašeliny se provádělo pomocí zúrodnění nebo-

li kultivací. Kultivaci předcházelo odvodnění rašelinišť, urovnání povrchu a pokrytí povrchu 

vrstvou minerální zeminy. 

Jestliže bylo rozborem rašeliny zjištěno, že rašelina se hodí k přímému použití, byla po od-

vodnění těžena ručně (tzv. borkování) nebo strojně. Takto získaná rašelina se používala jako 

palivo, v zemědělství jako stelivo, dále v zahradnictví, ke konzervaci, v lékařství a průmyslu 

(Šanovec 1947). 

Odvodnění lokality Červené blato 

První zmínky o odvodňování a těžení rašeliny v třeboňské pánvi byly zaznamenány koncem 

18. století (Spirhanzl 1951). Toto rozsáhlé odvodnění rašeliniště a následná těžba dřevin ne-

měla z hlediska lesního hospodářství očekávaný výnos. Naopak významně ovlivnilo vegetaci 

na rašeliništi. Rozšířily se zde dřeviny, které až doposud rostly na rašeliništi jen ojediněle. 

Souvislý lesní porost vytváří porosty blatky (Pinus rotundata). Záměrný výběr lesních dřevin 

člověkem vyústil v naprostou převahu rašelinných borů a smrkových lesů v okolí Červeného 

blata (Kotoučková 1963, Rektoris 1994). 

Podobným příkladem může být rašeliniště v Sarobetsu v Hokkaidu v Japonsku, kde odvodně-

ní vytvořilo nové hydrologické podmínky, které postupně změnily rašeliništní vegetaci 

(Håkan 2006). 
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Odvodnění způsobuje snížení vodní hladiny, které vede ke zvýšení provzdušněné zóny, zvy-

šování mineralizace rašeliny, a tedy ke zvyšování odtoku živin a k poklesu terénu. 

Odtok z drenážních kanálů do říčních toků a jezer způsobuje zvyšování mnoha prvků a živin, 

rozpuštěného organického uhlíku, mění se pH a alkalitu. Podle studie Lundina a Bergquista 

(1990) odtok z drenáží vrchovišť měl nižší koncentrace a ztráty organického uhlíku a dusíku 

ve srovnání s drenáží ze slatin. Joensuu et al. (2002) dokumentovali vliv drenážních příkopů 

na chemické složení odtoku z rašeliništního lesního povodí. Výsledkem výzkumu bylo zvýše-

né pH, zvýšení mineralizace a základních kationtů (sodíku, vápníku, draslíku a hořčíku) a 

naopak snížení množství organického uhlíku (Håkan 2006).  

Obr. 2.8 Schematická mapa studované lokality s vyznačenými odvodňovacími kanály (upraveno z: ma-

py.nature.cz) 

2.8 Těžba rašelinišť 

V dnešní době se v České republice rašelina těží pouze pro zahradnické a lázeňské účely. V 

minulosti se rašelina využívala k lokálnímu topení, nejvíce v severních zemích, kde byl nedo-

statek dříví (v Irsku a Skotsku). Mnoho rašelinišť bylo vytěženo i v jižních Čechách a v dal-

ších lokalitách střední Evropy (Jóža, 2004). Rašelina se dobývala různými způsoby, na vel-

S 
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kých plochách pomocí rypadel nebo vystřikováním silným proudem vody. V České republice 

se rašelina těžila vzhledem k malým rozlohám rašelinišť především ručním rýpáním neboli 

tzv. borkováním (Spirhanzl 1951). 

Těžba rašeliny v lokalitě Červené blato 

Rašeliniště Červené blato bylo od roku 1774 do začátku 20. století těženo pro potřeby sklárny 

v Jiříkově údolí, které se nachází jižním směrem od Červeného blata. Těžba rašeliny zde pro-

bíhala v menších oblastech, na kterých nyní probíhá samovolná regenerace (viz obr. 2.9). Vliv 

sklárny na těžbu rašeliny se projevil až po roce 1860, kdy zmenšující se příděly dřeva a jeho 

vyšší cena donutily sklárnu přejít na nový druh paliva, tedy rašelinu. V roce 1880 těžila sklár-

na téměř 18 miliónů borků (cihel) rašeliny ročně. Od té doby je rašeliniště protkáno sítí od-

vodňovacích stok, které jsou v současnosti přehrazovány, aby se zde opět držela voda 

a zůstala tak zachována původní druhová skladba rostlinstva (www.komarice.cz). 

   Obr. 2.9 Místo bývalé těžby rašeliny na lokalitě Červené blato (zdroj: autor) 
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3 PŘÍRODNÍ POMĚRY ŠIRŠÍHO OKOLÍ 

3.1 Geomorfologické a klimatické poměry širšího okolí 

Podle detailního geomorfologického členění reliéfu Čech (Balatka 2006), náleží lokalita pro-

vincii Česká vysočina, subprovincii Česko-moravská soustava, oblasti Jihočeská pánev, celku 

Třeboňská pánev a okrsku Českovelenické pánve, kód IIB2A2. Českovelenická pánev má ráz 

mírně zvlněné sníženiny se strukturně denudačními plošinami a plochými hřbety 

s pliocenními terasami Lužnice a Stropnice (Demek a Mackovčin 2006). Nadmořská výška 

terénu širšího území se pohybuje okolo 450 - 500 m n. m.     

Území podle Quittova klimatografického členění (Quitt 1971) leží v mírně teplé klimatické 

oblasti MW7. Průměrná roční teplota vzduchu v oblasti se pohybuje v rozmezí 7 - 8 °C, prů-

měrný roční úhrn srážek dosahuje cca 550 – 600 mm.  

Dle atlasu Podnebí ČSSR (1958) se oblast řadí do mírně teplé klimatické oblasti, k okrsku B3, 

který je pahorkatinový, mírně teplý a vlhký s mírnou zimou a krátkým trváním sněhové po-

krývky.  

3.2 Geologické poměry širšího okolí 

Z geologického hlediska studovaná lokalita náleží třeboňské pánvi, která je součástí svrch-

nokřídového a terciérního sedimentárního prostoru vytvořeného na styku české a šumavské 

větve moldanubického krystalinika (Bittman et al. 1985). Třeboňská pánev vznikla při proce-

sech saxonské zlomové tektoniky během křídy a terciéru jako reakce na horotvorné procesy 

alpinského vrásnění v alpsko-karpatské oblasti. Výplň pánve tvoří sladkovodní svrchnokřído-

vé a terciérní uloženiny, spočívající na zvětralém krystaliniku a zcela omezeně i na permokar-

bonu (Chábera 1982).  

Svrchnokřídovou část výplně reprezentuje klikovské souvrství oligocenního stáří, charakteris-

tické cyklickou jezerní a říční sedimentací (Bittman et al. 1985). Jedná se o nejrozšířenější 

jednotkou v třeboňské pánvi. Jeho hranice proti mladším souvrstvím je téměř vždy zřetelná a 

ostrá. Souvrství klikovské je produktem sladkovodní mělké sedimentace na slabě proudících i 

stojatých vodách, při níž byl do tektonicky predisponovaných sníženin snášen materiál 

z okolí. Zanášení pánevních prostorů postupovalo pomalu spolu s dlouhotrvajícími pokleso-

vými pohyby dna pánve, přičemž silně rozložený materiál byl přinášen patrně z nejbližšího 

okolí. Litologický vývoj sedimentů klikovského souvrství představuje sled klastických sedi-

mentů, který se opakuje v určité litologické posloupnosti, charakteristicky zjemňováním zrna 

směrem do nadloží (Březina 1975). Nižší vrstvy jsou tvořeny převážně z bělošedých kaolinic-

kých, často arkózových pískovců a rezavých železitých slepenců. V minerálním složení pře-

vládá křemen, dále živce a slída. Vyšší vrstvy jsou zastoupeny pestře zbarvenými prachovci a 

železitými pískovci a nejvýše opět s převahou šedých pískovců a rudohnědých nebo písčitých 
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jílovců, místy se zuhelňatelou drtí rostlinných zbytků a sideritovými shluky (Homolka 2003). 

Zdrojem usazovacího materiálu byly nejvíce granitoidní horniny, biotitické pararuly a ortoru-

ly, často hluboce zvětralé kaolinity (Březina 1975). 

Klikovské souvrství v třeboňské pánvi je možno rozdělit do dvou oddílů. První je mocnější 

starší oddíl (coniak – spodní santon), tvořený tmavošedými polohami s uhelnou příměsí (jižní, 

hlubší polovina pánve). Druhý oddíl je svrchní (spodní santon – spodní campan), na jihu až 

100 m mocný, na severu tvořící celou sedimentární výplň pánve, reprezentovaný bělošedými 

jílovci (Chábera 1982). Maximální mocnost v třeboňské pánvi je 450 metrů (Chlupáč et al. 

2001). 

Výplň pánve tvoří vedle svrchnokřídových sedimentů i terciérní sedimenty, obsahující jed-

notky lipnického, zlivského, mydlovarského, domanínského a ledenického souvrství (Rektoris 

1994). 

Jako nejstarší terciérní jednotka se uvádí lipnické souvrství oligocenního stáří, které se zacho-

valo jen jako zbytky na bázi terciérních uloženin v mocnosti kolem 30 metrů. Říční sedimen-

tace začíná na bázi asi 10 m mocnou polohou štěrkopísku, směrem nahoru dochází 

ke zjemňování (Bittman et al. 1985). Dále jsou to křemenné a jílovité písky, jílovce, popřípa-

dě štěrky a slepence, které jsou ve svrchní části silicifikované účinky fosilního zvětrávání. 

Tyto různé vrstvy se rychle faciálně mění (Březina 1975). 

Průkazný terciérní sled začíná v obou pánvích (třeboňské a budějovické) zlivským souvrstvím 

miocénního stáří (mocnost max. 20 m), které nasedá ostře na starší podklad. Souvrství se 

skládá z nevytříděných hornin, které se vyskytují ve slepencovitém, písčitém a jílovitém vý-

voji (Březina 1975). Na bázi souvrství se nacházejí šedozelené, silicifikované jíly, ve svrchní 

části se vyskytují šedozelené, různě hrubě zrnité písky a silicifikované slepence (Bittman et al. 

1985). 

Po dalším hiátu, který odpovídá patrně vyvrcholení mladší sávské orogeneze, došlo 

k sedimentaci druhé nejvýznamnější a nejmocnější terciérní jednotky - mydlovarského sou-

vrství miocénního stáří (mocnost až 100 metrů). Souvrství lze litologicky rozdělit na spodní 

(předlignitovou) část a svrchní (nadslojovou, polignitovou) část (Chábera 1982). V ideálním 

případě začíná sled místy vyvinutou bazální slepencovou polohou a jílovitými písky a pískov-

ci, které výše přecházejí nejprve do olivově zelených, výše uhelných jílů s lignitovou slojí, 

následují zelené jezerní rozsivkové jíly a diatomity. V nadloží mydlovarského souvrství spo-

čívá sled pestrých (i výrazně zelených) diatomových jílů, typicky vyvinutých ve střední části 

třeboňské pánve v mocnosti až 30 m.  

Po kratším stratigrafickém hiátu se usadilo domanínské souvrství. Jedná se o limnické sedi-

menty reprezentované pestrými jemně písčitými jíly a diatomitovými jíly, jíly až jílovitými 

písky s max. mocností 20 m (Bittman et al. 1985). Souvrství dále obsahuje rozsivky i jiné 

organické zbytky zřejmě přeplavené ze starších vrstev. Souvrství je významné prvním výsky-
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tem vltavínů, jejichž stáří bylo radiometricky stanoveno na 14,8, popřípadě 15,2 Ma (Chlupáč 

et al. 2001). 

Z období svrchního miocénu se v jihočeských (třeboňská a budějovická) pánvích nezachovaly 

sedimenty. Po krátkém hiátu se ukládají na různých místech pánve i mimo ni na krystaliniku 

sladkovodní, písčito-jílovité sedimenty ledenického souvrství, vyvinuté hlavně v třeboňské 

pánvi (mocnost kolem 20 metrů). Stáří souvrství je pliocenní (Chábera 1982), vyznačuje se 

šedavě a zelenavě zbarvenými jíly a písky. V ledenickém souvrství nebyly nalezeny vltavíny 

a jako celek jde vesměs o přeplavené produkty kaolinického zvětrávání, usazené v době tek-

tonického klidu (Chlupáč et al. 2001). 

Obr. 3.1 Stratigrafické schéma třeboňské pánve (Chlupáč et al. 2011) 

Z výše uvedeného litologického popisu plyne, že se jednotlivá souvrství po stránce litologické 

podstatně neliší. Všude se vyskytují většinou nezpevněné sedimenty písčité, štěrkovité a jílo-

vité, zatímco polohy zpevněných pískovců a jílovců jsou poměrně řídké. Převahy nad jílovi-

tými sedimenty nabývají písky a štěrky jen v některých polohách transgresivních okrajů pánví 

a zejména v ostrovních denudačních zbytcích sedimentů na krystaliniku mimo pánve (Hynie 

1961). 

Jednotlivá druhohorní a třetihorní souvrství nevytváří zvláštní a pro ně charakteristické tvary 

zemského povrchu, nýbrž celkový ráz terénu je v třeboňské pánvi ve všech těchto souvrstvích 



25 

 

přibližně stejný. Proto také druhohorní vrstvy netvoří v pánvi prahy, za určitý druh prahů lze 

považovat některé části krystalinika tvořícího podloží druhohorních a třetihorních hornin 

(Březina 1975). 

Čtvrtohorní sedimenty se v třeboňské pánvi vyskytují v poměrně malém množství, hlavně 

v širokých údolích řek a potoků. Krystalické podloží sedimentů třeboňské pánve je tvořeno 

horninami staroprotorozoického až archaického stáří, jako jsou pararuly, migmatity, svory a 

ortoruly (Chábera 1982). Vyskytuje se jednak v různých hloubkách pod dnešním povrchem 

terénu, jednak místy vystupuje i nad druhohorní a třetihorní souvrství. Příčinou tak nepravi-

delného výskytu krystalinika jsou tektonické poruchy, které způsobily značné výškové rozdíly 

v poloze krystalinika i na krátké vzdálenosti (Březina 1975). 

Obr. 3.2 Geologická mapa jihočeských pánví (Krásný et al. 2012) 

Legenda: 1 – humolity, 2 – kvartérní fluviální uloženiny, 3 – terciérní jíly a písky, 4 – svrchnokřídové pískovce, 

prachovce a jílovce klikovského souvrství, 5 – permokarbonské jílovce a pískovce, 6 – krystalinikum 

3.3 Tektonické poměry širšího okolí 

V průběhu geologického vývoje oblasti se uplatňovaly dva systémy tektonických poruch SZ-

JV a SSV-JJZ a systémy kolmé. Poruchy směru SZ-JV se uplatňují v omezení pánve hlavně 

na jihozápadním okraji mezi Lhotkou a Českými Velenicemi a dále na severovýchodním 

okraji mezi Hamrem a Klecí. Druhý směr SSV-JJZ se projevuje na východním okraji mezi 

Hamrem a Českými Velenicemi a na západním okraji mezi Borovanami a Dunajovickou ho-

rou. Uvnitř pánve směr SZ-JV zřejmě podmiňuje stavbu Stropnického příkopu a omezuje vý-
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skyt svrchního oddílu klikovského souvrství mezi Borovanami Jakulí, Hrdlořezi a Hrachoviš-

těm. Druhý směr pravděpodobně podmiňuje stavbu Šalamovického příkopu a omezuje svrch-

ní oddíl klikovského souvrství od Hrachoviště k severu (Bittman et al. 1985).  

V období vzniku třeboňské pánve vlivem tektonických poklesů vznikla soustava třetihorních 

jezer a močálů. Po jejich zániku, koncem paleogénu, vzniklo údolí směřující z okolních krys-

talických masivů do pánve. Nové poklesy v oligocénu vedly ke vzniku nové soustavy jezer a 

k opětné sedimentaci. Mladší sedimenty se zachovaly ve zbytcích na okolním krystaliniku. 

V tomto období měla pánev spojení s alpskou předhlubní. Mladá saxonská tektonika rozdělila 

původní sedimentační vývoj a vytvořila hrášť Lišovského prahu. Pliocenním výzdvihem již-

ních Čech byl odtok jezera k jihu přerušen a jeho vody začaly odtékat k severu. Vytvořením 

nynější říční sítě vznikl v hrubých rysech dnešní reliéf a procesy periglaciálního podnebí již 

jen drobně modelovaly povrchové útvary (Březina 1975).  

Vymezení třeboňské pánve předurčily saxonské radiální zlomy předsenonské, probíhající ve 

směru starších tektonických linií nebo s nimi paralelní, nově vzniklé koncem mesozoika a 

v terciéru za alpského vrásnění. Staré linie mají nejčastěji směr SJ a SZ-JV, méně hojné jsou 

ve směru Z – V a SV – JZ. Tektonická linie směru SZ – JV je omezena zlomy téhož směru 

mezi Trhovými Svinami, Novými Hrady a Českými Velenicemi na jihu a na severovýchodě 

na Veselských blatech proti krystaliniku. Teprve mladými terciérními pohyby saxonskými na 

starých zlomech nebo v jejich sousedství a zdvihy za současného poklesu prostoru pánve 

vzniklo dnešní vertikální rozčlenění jižních Čech. Tektonický neklid v jižních Čechách 

v blízkosti zlomů trvá dodnes (Březina 1975). Po uložení ledenického souvrství došlo 

k nápadnému oživení tektonických pohybů až paleografickým změnám. Výzdvih Českého 

masivu se v oblasti Šumavy a Novohradských hor projevil velmi výrazně a mohl dosáhnout 

relativních výšek 800-1200 m. Spojení jihočeských pánví s předalpskými částmi Paratethdy 

bylo přerušeno, výzdvih rudolfovské hrásti oddělil českobudějovickou pánev od pánve tře-

boňské a vodní režim se zásadně změnil tak, že celá oblast pánví počala být odvodňována 

severním směrem. Říční síť tak ve svrchním pliocénu započala nabývat dnešního rázu. Ná-

sledkem těchto procesů se nebývalou měrou zvýšila erozní činnost a podstatná část povrchové 

výplně pánví podlehla denudaci. Ta postihla zejména terciérní uloženiny, které se pak zacho-

valy buď jen v terciérních depresích, nebo v tektonicky pokleslých krách. Do období těchto 

změn spadá usazování štěrkových a písčitých, převážně říčních uloženin, které obsahují růz-

norodý, často přeplavený materiál včetně zvětralin granitoidů a krystalických hornin (Chlupáč 

et al. 2001). Terciérní sedimenty se ve zkoumaném území vyskytují jen v malém plošném 

rozsahu v podloží kvartérních sedimentů. Jedná se o sedimenty domanínského souvrství, které 

jsou zastoupeny křemennými štěrky, písky, uhelnými a montmorilonitovými jíly. Skalní pod-

loží širšího okolí lokality je tvořeno silimanitbiotitickými pararulami s různým stupněm mig-

matitizace (Bittman et al. 1985).  
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Obě hlavní jihočeské pánve vkleslé do moldanubického krystalinika, budějovická a třeboňská, 

původně spojité, jsou odděleny pruhem krystalických břidlic rudolfovské hráště. V mělčí, ale 

daleko rozsáhlejší pánvi je její střední poloha rovněž tektonickou propadlinou. Vně propadli-

ny se prostírají souvislé rozsáhlé kry s transgresivními okraji, mírně zapadající ke středu pán-

ve (Hynie 1961). 

Vlivem nepropustného podloží, malého spádu, nedostatečného odvodnění a výstupních pra-

menů podél tektonických zlomů vznikla na Třeboňsku rozsáhlá rašelinišť, jejichž jednotný 

sklon na SZ ukazuje na působení mladé tektoniky (Březina 1975).  

3.4 Hydrologické poměry širšího okolí 

Třeboňskou pánví protékají významné vodní toky, představující osy drenáže povrchových a 

za podzemních vod. Hlavní toky jižní části třeboňské pánve protékají při jejích okrajích, a to 

Lužnice na východě a Stropnice na jihozápadě.  

Řeka Lužnice je napojena na soustavu rybníků a Novou řeku spojená s Nežárkou. U soběslavi 

přitéká do táborské pahorkatiny, kde se v Táboře otáčí k jihozápadu a hlubokým údolím pro-

téká k ústí. Pramení v Rakousku, ústí zprava do Vltavy v nádrži Orlík u Neznašova v 346 m 

n. m. Plocha povodí Lužnice je 4226,2 km
2
 (Kestřánek et al. 1984). Průměrný dlouhodobý 

průtok Lužnice v Bechyni je 24 m
3
·s

-1
 a průměrný specifický průtok dosahuje 5,8 l·s

-1
·km

-2 

(Krásný et al. 2012).  

Řeka Stropnice pramení 1 km jihovýchodně od Kařízku ve výšce 573 m n. m., ústí zleva do 

Červeného potoka u Bavoryně ve výšce 264 m n. m. Plocha povodí Stropnice je 109,9 km
2
, 

průměrná hodnota průtoku u ústí je 0,38 m
3
·s

-1
 (Kestřánek et al. 1984). 

V daném území jsou odtokové poměry a přírodní vodní bilance významně ovlivněny důmysl-

nou soustavou rybníků, vzájemně propojených řadou náhonů a stok (Krásný et al. 2012).  

3.5 Hydrogeologické poměry širšího okolí 

Z hydrogeologického hlediska náleží území hydrologického rajónu 2140 Třeboňské pánvi – 

jižní část. Sedimentární výplň třeboňské pánve lze charakterizovat jako hydrogeologické pro-

středí s nepravidelným výskytem hydrogeologických kolektorů a izolátorů. Výjimečně byla 

prokázána přítomnost mocnějšího izolačního komplexu JZ od Suchdola nad Lužnicí, jeho 

plošný rozsah však nebyl dosud přesněji ověřen.  

3.5.1 Popis kolektorů a izolátorů 

Nejvyšší hodnoty transmisivity byly zjištěny v oblasti regionální drenáže podzemní vody. 

V pruhu od Suchdola nad Lužnicí k Majdaleně a dále do J a JZ okolí Třeboně převládá vyso-

ká transmisivita. Vzhledem k poměrně malé celkové mocnosti kolektorů, obvykle do několika 

metrů, můžeme předpokládat jejich průměrnou hydraulickou vodivost v rozsahu 5 – 10 
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m/den. Neexistuje zde přímá závislost mezi velikostí transmisivity a celkovou mocností ko-

lektoru, neboť v jižní části třeboňské pánve se nachází oblast regionální drenáže podzemní 

vody i nejvyšší transmisivita a propustnost v územích s poměrně malou mocností pánevní 

výplně. Transmisivita celé pánevní výplně je přes její značnou celkovou mocnost až kolem 

300 m, nízká až velmi nízká.  

Vysoká až velmi vysoká transmisivita terciérních kolektorů byla prokázána v západní části 

stropnického příkopu, kde mydlovarské souvrství dosahuje mocnosti až kolem 100 m. Dále 

k jihovýchodu transmisivita terciéru ve stropnickém příkopu klesá.  

Kvartérní fluviální štěrkopísky v okolí řeky Lužnice představují jednu z drenážních zón tře-

boňské pánve. Současně je však kvartérní zvodeň charakteristická svým poměrně nezávislým 

režimem. Tato skutečnost vyplývá z hydraulické souvislosti s povrchovými vodami a mimo-

řádně vysoké propustnosti a transmisivity kvartérního štěrkopískového kolektoru. Transmisi-

vita zde bývá vysoká až velmi vysoká (Krásný et al. 2012).  

3.5.2 Režim proudění podzemní vody 

Proudění podzemní vody v sedimentární výplni třeboňské pánve je převážně průlinové, bez 

významnějšího podílu puklinové propustnosti (http://www.geology.cz/rebilance/rajony/ra-

jon2140). 

Obsah vlastní podzemní vody třetihorních pánví není běžně velký. Příčinou je limnický ráz 

uloženin, redukce sedimentačního prostorů denudací a vnitřní oblasti pánví, ve kterých se 

ukládal jemnější úlomkovitý materiál, určení limnické sedimentace sopečnou činností a ucho-

vávání sedimentů v příkopových propadlinách s omezenou filtrací. V některých případech se 

stává propustné prostředí třetihorních pánví akumulátorem podzemní vody, přiváděné ze sou-

sedních formací, z krystalinika nebo z křídy, z podkladu nebo z okrajů hluboko vkleslých 

pánví, zejména přívodem vody po velkých zlomových liniích (Hynie 1961).  

Uvnitř pánevních příkopových propadlin jsou v jílovitých vrstvách uzavřeny propustné, tenčí 

a nesouvislé obzory písků a pískovců, spíše však jílovitých písků a pískovců. Vykliňují se 

nebo končí na zlomech. Při limnickém charakteru sedimentů a příkopové stavbě pánve se 

zajílovanými zlomy nemůžeme předpokládat, že propustné obzory, které vycházejí k povrchu 

a jsou přímo na výchozech infiltrovány, pokračují nerušeně dovnitř pánve. Určitá komunikace 

vody normálních i tektonických okrajů pánví s jejich vnitřky přesto existuje, jako u většiny 

pánví. Oběh vody v jihočeských pánvích je mimořádně zdlouhavý, výměna vody velmi poma-

lá (Hynie 1961).  

Proudění podzemní vody je v jižní části třeboňské pánve souvislé s infiltrací na rozsáhlých 

plochách výchozů pánevních sedimentů a s možným přítokem vody z přípovrchové zóny 

okolního krystalinika. K drenáži lokálního proudění dochází v údolí Stropnice, v úseku Luž-

nice mezi Českými Velenicemi a Suchdolem nad Lužnicí, podél dalších vodních toků a 
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v úvalech vyplněných rašelinami jihovýchodně od Šalamovic. Ve stropnickém příkopu, přes 

velkou mocnost pánevní výplně, se jeho drenážní účinek projevuje jen do hloubek cca 100 – 

150 m, tedy v oboru lokálního proudění. S přibývající hloubkou byl prokázán pokles napětí, 

takže zde nedochází k sestupnému přetékání podzemní vody a následnému pomalému prou-

dění v hlubokých částech pánve k regionálním zónám drenáže.  

Oblastí regionální drenáže je údolí Lužnice mezi Suchdolem nad Lužnicí a Majdalenou. Dále 

k severu se tok Lužnice přesouvá mimo oblast jižní části třeboňské pánve, takže zde Lužnice 

drénuje pouze kvartérní kolektory.   

Celkový průtok podzemní vody kolektory oblasti je odhadován až kolem 1000 l/s. Z tohoto 

množství se většina podzemní vody uplatňuje v rámci lokálního proudění a jen malá část jako 

regionální proudění (Krásný et al. 2012). 

3.5.3 Využití podzemních vod 

V jižní části třeboňské pánve nejsou významná jímací centra. V povodí Stropnice jsou největ-

ší soustředěna v lokalitách Borovany, Lhotka a Tomkův mlýn (v každé lokalitě cca 8 – 10 l/s). 

Skutečné odběry podzemní vody v povodí Stropnice dosahují necelé třetiny využitelného 

množství. Odběry do několika l/s jsou rozptýleny také v severní části této oblasti v okolí Tře-

boně (Krásný et al. 2012). 

3.5.4 Jakost podzemních vod 

Při obdobné celkové mineralizaci se zejména hlubší podzemní vody oblasti vyznačují zvýše-

nými obsahy až převahou alkálií nad alkalickými zeminami a nižšími obsahy, popř. téměř 

absencí síranů. Výskyt těchto vod zejména v jižní části oblasti lze vysvětlit zvýšeným obsa-

hem alkálií již ve vodách infiltrujících do pánevních kolektorů z granitoidů, obklopujících 

tuto oblast a dále přítomností izolačního komplexu, prokázaného v některých územích oblasti. 

Tento komplex může ztížit přítok mělkých podzemních vod do větších hloubek a omezit 

promytí hlubších partií pánevní výplně (Krásný et al. 2012).   
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Hydrochemický typ podzemních vod od nejvrchnějších do nejhlubších partií je následující: 

Ca-Mg-SO4-HCO3, Mg-Ca HCO3 nebo Ca-Mg HCO3, Na HCO3 nebo Mg-Ca-Na HCO3 a Na 

HCO3 . Grafické znázornění hydrochemické zonálnosti viz obrázek 3.3: 

Obr. 3.3 Projevy hydrochemické zonálnosti v jižní části třeboňské pánve (Krásný et al. 2012) 

Legenda: 1 – oddělené úseky ve vrtech JP - 2 Petříkov a JP – 5 Hrdlořezy, 2 – hladina mělké zvodně, 3 – 6: 

převládající chemický typ podzemní vod: 3 – typ Ca-Mg-SO4-HCO3 nebo Ca-Mg-HCO3, 4 – typ Mg-Ca-HCO3 

nebo Ca-Mg-HCO3, 5 – typ Mg-Ca-Na-HCO3, 6 – typ Na-HCO3, Q – kvartér, N – terciér, Ks – klikovské sou-

vrství, G - krystalinikum 
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4 PŘÍRODNÍ POMĚRY LOKALITY 

4.1 Geomorfologické a klimatické poměry lokality 

Vrchoviště Červené blato se nachází při jižním okraji třeboňské pánve. Hlavní osa Červeného 

blata má směr SZ - JV. V severní části vybíhá rašeliniště v protáhlý výběžek směrem 

k Podřezanskému rybníku a v jihovýchodní části navazuje zúženinou na Kočičí blato.  

Lokalitou prochází hranice mezi okresy Jindřichův Hradec a České Budějovice. Tato hranice 

je totožná s linií hlavního odvodňovacího kanálu. Severovýchodní část, která v minulosti pat-

řila Třeboňskému panství, je nyní v hospodaření Lesní správy Žofínka, katastr Hrdlořezy, 

okres Jindřichův Hradec. Jihozápadní část, patřící v minulosti panství Nové Hrady, je 

v hospodaření lesní správy Jakula, katastr Jílovice a Těšínov, okres České Budějovice (Rekto-

ris 1994). 

Průměrná nadmořská výška Červeného blata je 470 m n. m. a nejvyšší nadmořská výška je 

474 m n. m. Rašeliniště má rozlohu 381 ha (Kotoučková 1963). 

Průměrná roční teplota vzduchu lokality se pohybuje kolem 7 °C, průměrný roční úhrn srážek 

dosahuje cca 600 – 700 mm (Rektoris 1994). Dle Březiny (1975) na klimatické poměry nema-

jí rašeliniště, která nejsou porostlá lesem, příznivý vliv. Zvýšený výpar z rašeliniště podstatně 

zvyšuje vlhkost vzduchu a současně klesá teplota vzduchu. V důsledku toho vznikají charak-

teristické přízemní mlhy, časné a pozdní mlhy. Naproti tomu rašeliniště pokrytá souvislým 

porostem lesa jsou účinným regulátorem odtokových poměrů a mají příznivý vliv na mikro-

klima. Je to způsobeno tím, že les způsobuje rovnoměrnější rozdělení vody z atmosférických 

srážek do půdy.  

4.2 Geologické poměry lokality 

Podloží Červeného blata tvoří mydlovarské souvrství s šedými a šedomodrými jíly (Kotouč-

ková 1963). Ve vrtu HV 1, který je situován na rozhraní rašeliniště Červené blato a severozá-

padního pokračování Hranického blata, byla spodní část mydlovarského souvrství překryta 

rašelinou, která v místě vrtu zasahovala do hloubky 2,6 m pod terénem. Mydlovarské souvrst-

ví ve svém bazálním vývoji monotónního modrozeleného jílu pokračovala až do konečné 

hloubky vrtu, tj. do 11 m. Jílové minerály mydlovarského souvrství zde byly zastoupeny jak 

kaolinitem, tak montmorilonitem i illitem, vyskytovaly se zde i čisté montmorilonitické jíly. 

Jílovitá frakce souvrství bývá někdy i vápnitá. Dva vzorky odebrané z mydlovarského sou-

vrství z hloubek 8,2 a 11,0 m pro zrnitostní rozbor svědčí pro převážně jílovitý vývoj sedi-

mentů. Ve vrtu HV 1 bylo zastiženo i klikovského souvrství, které zde vyplňuje tektonický 

příkop stropnické tektonické zóny a dosahuje mocnosti 285 až 320 m (Kroupa 1974). 
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Obr. 4.1 Umístění vrtu HV – 1 (mapy.nature.cz) Obr. 4.2 Geologický popis vrtu HV – 1 (Kroupa 1947)

  

Při východním okraji se nalézají červené jíly křídového stáří. Jíly se zde střídají s jílovitými a 

kaolinickými písky světlých barev, přecházející do drobnozrnných štěrků. Dle Kotoučkové 

(1963) patří částečně písky a štěrky zbytkům náplavy toku, v jehož údolí vzniklo rašeliniště 

Červené blato. Toto původní řečiště začalo zarůstat ke konci teplého klimatického výkyvu 

pozdního glaciálu. V severní části lokality směrem na východ od obce Šalmanovice se vysky-

tují váté písky.  

Kvartérní pokryv v zájmové lokalitě je tvořen především ložisky rašeliny, slatiny a hnilokalu, 

dále písčito-hlinitými a hlinito-písčitými nezpevněnými sedimenty. Rašelina vznikla vlivem 

malého spádu a nedostatečného odvodnění území, činností sestupných pramenů a zvodněním 

podél tektonických zlomů. Rašelinné půdy Červeného blata čili organosoly se geneticky řadí 

k organosolům eurosibiřské tundry (Rektoris 1994). Maximální mocnost rašeliny v Červeném 

blatu dosahuje 7,6 m, průměrná mocnost je 3 m (Albrecht 2003).   

Geologickou stavbu lokality zobrazuje výřez z geologické mapy 1:50 000 (obr. 4.3). Pozice 

lokality je ohraničena červenou čarou. 
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Obr. 4.3 Geologická mapa studované lokality Červené blato 

(http://www.geology.cz/app/ciselniky/lokalizace/show_map.php?mapa=g50&y=733556&x=1181092&s=1, 

Česká geologická služba, Český úřad zeměměřický a katastrální) 

Legenda: 

7 smíšený sediment - Eratém: kenozoikum, Útvar: kvartér, Oddělení: holocén, Horniny: sediment smíšený, 

Soustava: Český masiv - pokryvné útvary a postvariské magmatity, Oblast: kvartér  

9 slatina, rašelina, hnilokal - Eratém: kenozoikum, Útvar: kvartér, Oddělení: holocén, Soustava: Český 

masiv - pokryvné útvary a postvariské magmatity, Oblast: kvartér 

12 písčito-hlinitý až hlinito-písčitý sediment - Eratém: kenozoikum, Útvar: kvartér, Soustava: Český masiv 

- pokryvné útvary a postvariské magmatity, Oblast: kvartér 

105 štěrky, štěrky písčité křemenné - Eratém: kenozoikum, Útvar: neogén, Oddělení: pliocén, Suboddělení: 

pliocén svrchní, Soustava: Český masiv - pokryvné útvary a postvariské magmatity, Oblast: terciér 

109 štěrky, písky a jíly pestré, uhelné jíly, montmorilonitové jíly, diatomity - Eratém: kenozoikum, Útvar: 

neogén, Oddělení: miocén, Suboddělení: miocén střední, Soustava: Český masiv - pokryvné útvary a po-

stvariské magmatity, Oblast: terciér 

273 pískovce, slepence, jílovce a prachovce - Eratém: mezozoikum, Útvar: křída, Oddělení: křída svrchní, 

Suboddělení: senon, Soustava: Český masiv - pokryvné útvary a postvariské magmatity, Oblast: křída  

2 km 0 

S 

http://www.geology.cz/app/ciselniky/lokalizace/show_map.php?mapa=g50&y=733556&x=1181092&s=1
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4.3 Hydrologické poměry lokality 

Zájmová lokalita spadá do dvou hydrologických povodí (obr. 4.4). Číslo hydrologického po-

řadí jižní části je 1-07-02-007/0, název toku Tušť, oblast povodí Horní Vltavy. Tušť pramení 

1,5 km severovýchodně od železniční zastávky Nové Hrady ve výšce 472 m n. m. Délka toku 

je 10 km, ústí zleva do Lužnice u obce Tušť ve výšce 449 m n. m. Plocha jeho povodí je 54 

km
2
, průměrný průtok při ústí je pouze 0,29 m

3
/s (Kestřánek et al. 1984).  

Číslo hydrologického pořadí severní části je 1-07-02-031/0, název toku Podřezanská stoka, 

oblast povodí Horní Vltavy. Podřezanská stoka se vlévá do Podřezanského rybníku, který je 

v okrese Jindřichův Hradec 2 km jihozápadně od obce Cep. 

Lokalita je součástí CHOPAV (chráněná oblast přirozené akumulace vod) č. 218 Třeboňská 

pánev (VÚV HEIS).  

 Obr. 4.4 Studovaná lokalita Červené blato s rozhraním hydrologických povodí 

 (http://geoportal.gov.cz/web/guest/map?openNode=Geology&keywordList=inspire) 

4.4 Hydrogeologické poměry lokality 

Z hydrogeologického hlediska lze říci, že Červené blato vytváří vzhledem k nepropustnému 

podloží tvořeného mydlovarským souvrstvím spojitou nádrž mělké podzemní vody. Ve stále i 

občasně zamokřených částech lokality je evidentní spojitost hladiny povrchové vody a pod-

zemní vody v rašeliništi. Dle Kroupy (1974) v místech, kde může být podloží rašeliny zastou-

peno pouze svrchními partiemi klikovského souvrství, nedochází k dotaci jejich vod vodami 

S 
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pánevních uloženin, neboť pro větší část pánve je klikovské souvrství ve svých nejsvrchněj-

ších polohách zastoupeno vysoce nepropustnými jílovci.  

4.4.1 Režim proudění podzemní vody 

Směr proudění k severovýchodu je určován především morfologií terénu a úrovní místní ero-

zivní báze – Borkové stoky (Homolka 2003). 

Významnou indikací drenáže podzemních vod jsou rašeliniště. Podzemní voda měla rozhodu-

jící význam pro vznik rašelinišť. Ke vzniku rašelinišť docházelo především v plochých úva-

lech v oblastech drenáže podzemní vody tam, kde nejsou vyvinuty mocné fluviální štěrkopís-

kové náplavy protékané povrchovými vodami. Rašeliniště Červené blato vzniklo jako výplň 

koryta starého toku (Kotoučková 1963).  

K povrchovému odvodnění celého hydrologického systému rašelinových podzemních vod 

dochází nejpodstatnější měrou zřejmě rozsáhlým systémem lesních vodotečí a systémem po-

vrchového odvodňování rašelinového ložiska (Kroupa 1974). Celé rašelinné ložisko Červené 

blato je protkáno množstvím odvodňovacích kanálů, které jsou odváděny hlavním kanálem JZ 

směrem Borskou stokou a SV směrem Podřezanskou stokou (Rektoris 1994).  

4.4.2 Jakost podzemní vody 

Voda rašelinišť obsahuje málo elektrolytů a velké množství oxidu uhličitého, reakce vody je 

kyselá. Hodnota pH rašeliništních vod se pohybuje okolo hodnoty 4 (Ambrožová 2001).  

V rašeliništních vodách je přítomen rozpuštěný organický uhlík, který je složen primárně z 

organických kyselin, fulvokyseliny a huminových kyselin. Tyto přírodní kyseliny vznikají ve 

vrchní části rašelinišť bakteriálním a chemickým rozkladem odumřelých částí rašeliníku 

(Sphagnum) při pH menším než sedm. Huminové kyseliny a fulvokyseliny zbarvují vodu do 

žluta až hněda (Hruška 1999).  

Na studované lokalitě Červené blato bylo chemickými rozbory zjištěno, že voda z vrtu HV 1 

je velmi měkká, typu Mg HCO3, reakce slabě kyselá. Nažloutlé zabarvení vody bylo způso-

beno zvýšené přítomnosti huminových kyselin. Acidita čerpané vody odpovídala pH 5,5– 5,7.  

4.5 Fauna lokality 

Rozsáhlý blatkový bor je významný především faunou bezobratlých. Z vážek byl prokázán 

výskyt šídla rašelinného (Aeshna subarctica) a vážky tmavoskvrnné (Leucorrinia rubicunda). 

Detailně je prozkoumána fauna motýlů. Z téměř 600 zjištěných druhů motýlů je nejnápadnější 

početnost velké píďalky různonožce (Arichanna melanaria), nejcennější jsou však populace 

dalších severských chladnomilných druhů (Spitzer et al. 1998). V komplexu společenstva 

rašeliništních motýlů mají největší význam druhy tyrfobiontní vytvářející zranitelné reliktní 

populace, které dosahují dokonce úrovně geografických ras. Obecně známá a často uváděná 
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ohrožení představuje především narušení vodního režimu, eutrofizace a za růstání uzavřeným 

jehličnatým lesem. Ze střevlíkovitých byl zjištěn vzácný druh severského původu Leistus ter-

minatus a tyrfobiont Agonim ericeti. V rezervaci bylo zjištěno 67 druhů obratlovců, z toho pět 

druhů obojživelníků, tři druhy plazů, 51 druhů ptáků a 12 druhů savců (Albrecht 2003). Z 

entomologického pohledu je naprosto zřejmá nezbytnost komplexní biotopové ochrany, která 

vede především ke zlepšení vodního režimu – k důslednému zabránění nežádoucího odtoku 

vody, čímž se udržuje rozvolněný typ lesa na rašeliništi s nejcennějšími keříčkovými spole-

čenstvy a jejich velmi specifickou entomofaunou. Souběžným problémem je také eutrofizace 

různého typu a původu s následným možným průnikem cizích organismů na hydrologicky 

narušená místa (Spitzer a Jaroš 2012). 

4.6 Vegetační poměry lokality 

Z přírodovědeckého hlediska je Třeboňsko pozoruhodné především svým bohatstvím rozsáh-

lých jehličnatých a listnatých lesů. Nejcennější a hospodářsky významná je místní variace 

borovice lesní (Pinus silvestris, varieta bohemica), nazývaná „třeboňská borovice“. Význam-

né dřeviny jsou dále borovice blatka a borovice zkřížená, které se vyskytují v rašeliništi Čer-

vené blato (Friedl et al. 1991).  

Přirozenými společenstvy submontálnního blatkového vrchoviště Červené blato jsou reliktní 

porosty borovice blatky (asociace Pino rotundatae-Sphagnetum) (Rektoris 1994), v nichž jsou 

vtroušeny krušina olšová (Frangula alnus), bříza pýřitá (Betula pubescens) a bříza bělokorá 

(Betule pendula). Vícepatrové společenstvo je nápadné bohatými porosty rojovníku bahenní-

ho (Ledum palustre) a dalších vřesovcovitých rostlin. Pino rotundatae-Sphagnetum navazuje 

na bezlesá vrchovištní společenstva a po ukončení růstu přechází buď v rašelinná společen-

stva borů tř. Vaccinio-Piceetea nebo v různá druhotná společenstva tř. Nardo-Callunetea.  

Vyskytuje se zde borůvka černá (Vaccinium myrtillus) a borůvka bažinná (Vaccinium uligino-

sum). Pro výskyt mnoha druhů rašeliništních motýlů je rozhodující také přítomnost konkrét-

ních reliktních živných rostlin, jako jsou vlochyně bahenní (Vaccinium uliginosum), rojovník 

bahenní (Ledum palustre), kyhanka sivolistá (Andromeda polifolia) nebo suchopýr pochvatý 

(Eriophorum vaginatum). Rostou zde kapraď osinkatá (Dryopteris carthusiana), ostřice šeda-

vá (Carex canescens) a ptačinec dlouholistý (Stellaria longifolia). V mechovém patře blatko-

vých borů dominuje rašeliník prostřední (Sphagnum megallanicum), v sušších okrajích při-

stupují travník Schreberův (Pleurozium schreberi), rokytník skvělý (Hylocomium splendens), 

vyskytuje se tu játrovka rohovec trojlaločný (Bazzania trilobata) a řada lišejníků. Obvodové 

části rašeliniště porůstají rašelinné bory (Vaccinium uliginosi-Pinetum) s borovicí lesní (Pinus 

sylvestris) a místy rostou podmáčené smrčiny (Mastigobryo-Piceetum). Druhotnými spole-

čenstvy jsou sukcesní stadia po vypíchané rašelině, nejčastěji vytvářející suchopýro-

rašeliníkové společenstvo Eriophoro vaginami-Sphagnetum recurvi. Z vyšších rostlin jsou 

hojně zastoupené suchopýr pochvatý (Eriophorum vaginatum) a klivka bahenní (Oxycoccus 
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palustris), vzácnější je rosnatka okrouhlá (Drosera rotundifolia). Mechové patro se skládá 

hlavně z rašeliníků s velkou vodní jímavostí, z rašeliníku křivolistého (Sphagnum fallax) a 

rašeliníku bodlavého (Sphagnum cuspidatum). Na suchá narušená místa pronikají v obvodové 

části rašeliniště bezkolenec modrý (Molinia caeuerulea agg.), borovice lesní (Pinus syl-

vestris) a smrk ztepilý (Picea abies) (Albrecht 2003). 

 

 Obr. 4.5 Vegetační mapa Červeného blata (Spitzer et al. 1998) 

Legenda:(1) přirozené blatkové porosty (Pino rotundatae-Sphagnetum ledetosum), (2) přechodné pásmo mezi 

přirozenými blatkovými porosty a rašelinnými bory, (3) rašelinné bory s rojovníkem bažinatým (Vaccinio uligi-

nosi-Pinetum ledetosum), (4) rašelinné bory s bezkolencem modrým (Vaccinio uliginosi-Pinetum molinietosum), 

(5) různá sukcesní stadia rašeliništních borů, (6) podmáčené přírodní smrkové porosty (Stellario longifoliae-

Piceetum), (7) smrkové výsadby, (8) sukcesní stadia po vytěžené rašelině, bez dřevin (Leuko-Scheuchzerion), (9) 

sukcesní stadia na vytěžených plochách, s náletem dřevin (Eriophoro vaginati-Sphagnetum recurvi) a (10) vře-

sovištní formace s lišejníky na vysušené rašeliniště (Calluno-Vaccinietum).   
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5 POPIS LOKALITY 

Zájmové území, Červené blato, je součástí třeboňských rašelinišť, které jsou od 2. listopadu 

1993 zapsány do Ramsarské úmluvy neboli Úmluvy o mokřadech mající mezinárodní vý-

znam. Třeboňská rašeliniště mají rozlohu 1051 ha a skládají se ze tří lokalit, a to Červeného 

blata, Širokého blata a Žofínky. Rašeliniště jsou kvartérního stáří, jejich maximální hloubka je 

6 -7 metrů. Nacházejí se v rovném údolí, jsou částečně zásobována napjatou vodou a částečně 

dešťovou vodou. Existuje zde starý lesní drenážní systém, který není již plně funkční. Těžba 

rašeliny zde probíhala v menších oblastech až do poloviny 20. století (viz obr. 5.1). Na těchto 

místech nyní probíhá samovolná regenerace (Chytil a Hakrová 2001). Počátek vzniku vrcho-

viště spadá do konce poslední doby ledové (12 000 – 10 000 let). 

Obr. 5.1 Schematická mapa studované lokality s vyznačenými místy bývalé těžby rašeliny (upraveno z: ma-

py.nature.cz) 

Blatkové vrchoviště Červené blato se nachází v jižní části třeboňské pánve, cca 5 km jihozá-

padně od Suchdola nad Lužnicí, v lesním komplexu Dolní Hvozd (Rektoris 1994). Zájmová 

lokalita spadá do katastrálních území Byňov, Těšínov, okres České Budějovice a Hrdlořezy u 

Suchdola nad Lužnicí, okres Jindřichův Hradec. Severní okraj rašeliniště je možno omezit 

spojnicí obcí Bor – Šalamanovice. Západní část je ohraničena čarou Šalamanovice – rybník 

Červené blato 

S 
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Xerr – obec Jiříkovo údolí. Jižní hranici tvoří čára Jiříkovo údolí – hájovna Jandovka a vý-

chodní hranice je tvořena čarou hájovna Jandovka – obec Bor. V jihovýchodní části lokalita 

navazuje na Kočičí blato. Povrch i dno rašeliniště se svažuje od jihozápadu k severozápadu a 

má mírně vyklenutý tvar (Kotoučková 1963). 

Rašeliniště Červené blato je součástí CHKO (chráněná krajinná oblast) Třeboňsko, které bylo 

vyhlášeno dne 15. 11. 1979. Chráněná krajinná oblast Třeboňsko se nachází v jihovýchodní 

části České republiky a zaujímá plochu o rozloze 700 km
2 

(Friedl et al. 1991). První ochrana 

rašelinného komplexu Červeného blata z roku 1953 se týkala území o rozloze 39,4 ha. V roce 

1973 byla přírodní rezervace rozšířena na současných 331,43 ha (Albrecht 2003). 
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6 METODIKA VLASTNÍCH PRACÍ 

V této kapitole se zabývám praktickou částí svojí diplomové práce, a to odběrem vzorků ve 

studované lokalitě Červené blato, jejich změřením v laboratoři, a následným stanovením fyzi-

kálních vlastností rašeliny. Pro stanovení fyzikálních vlastností zkoumané rašeliny byla ne-

zbytná práce v laboratoři, kde jsem odebrané vzorky zvážila, vysušila, opět zvážila a pomocí 

pyknometru jsem stanovila specifickou hmotnost daných vzorků. Podrobnému popisu svého 

postupu v terénu i v laboratoři se věnuji v následujících podkapitolách. 

Pro studium fyzikálních vlastností rašeliny jsem odebrala 14 neporušených vzorků rašeliny a 

provedla jsem terénní měření infiltrace rašeliny v oblasti CHKO Třeboňsko Červené blato 

(rozkládající se na ploše 331,43 ha, N 48° 52', E 14° 48'). 

Pomocí Kopeckého válečků o objemu 100 cm
3
 jsem odebrala vzorky rašeliny, které jsem ná-

sledně převezla do laboratoře k jejich dalšímu zpracování. Při měření infiltrace v terénu jsem 

použila přístroj Mini Disk Infiltrometr. 

U všech odebraných vzorků rašeliny jsem stanovila objemovou hmotnost, objemovou vlhkost, 

specifickou hmotnost, celkovou pórovitost, stupeň nasycení a rychlost infiltrace. 

Na studované lokalitě jsem provedla čtyři sondy, které jsem makroskopicky zdokumentovala 

(viz 7.1 Popis sond).  

6.1 Terénní práce 

Vlastní měření probíhalo na lokalitě Červené blato, 15 km jižně od Třeboně, a to v měsíci 

srpnu 2012. Před vlastním odběrem vzorků jsem si předem vytipovala několik lokalit, kde 

budu realizovat odběr vzorků rašeliny a měření infiltrace. Odběr vzorků se uskutečnil na 

čtyřech vybraných místech v jižní části lokality Červené blato (viz obr. 6.1 schematická mapa 

sond). 
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  Obr. 6.1 Schematická mapa sond na Červeném blatu  

 (http://geoportal.gov.cz/web/guest/map?openNode=Geology&keywordList=inspire) 

6.1.1 Odběr vzorků 

Na každém místě sondy jsem si vybrala dle počtu úrovní odběrů 2-3 místa pro odběr vzorků, 

na tato místa jsem nevcházela, neboť bych mohla porušit přirozený stav půdy, což by násled-

ně vedlo k chybnému měření. Při odběru vzorku se poruší spodní vrstva půdy, takže pro kaž-

dou úroveň odběru jsem musela vždy vyhloubit novou sondu, abych neovlivnila další odběr. 

Nejdříve jsem odstranila napadané listí a jehličí spolu s vrchní nerozloženou rašelinou. Poté 

jsem pomocí lopaty vyhloubila sondu pro odběr neporušeného vzorku rašeliny u sondy S1 

z hloubky 5 cm, 25 cm u sondy S3 a 15 cm u sondy S4. Hloubky prvních odběrů vzorků se 

liší vlivem mocnosti nerozložené rašeliny a úroveň nejhlubšího odběru byl závislý na výšce 

hladiny podzemní vody. Po vyčištění místa odběru o velikosti přibližně 0,5 x 0,5 m
2
 jsem 

pomocí ruky a nože zatlačila Kopeckého váleček do půdy. Vždy jsem zatlačila dva válečky 

v jedné odběrové úrovni vedle sebe, ale dostatečně daleko od sebe, abych odebírané vzorky 

neporušila. Po zatlačení válečků jsem odstranila okolní rašelinu a pomocí lopatky jsem váleč-

ky vyjmula z půdy. Přebytečnou rašelinu jsem seřízla nožem a váleček se vzorkem jsem ná-

sledně uzavřela dvěma umělohmotnými víčky. Každý váleček se vzorkem rašeliny jsem zaba-

lila do igelitového sáčku, abych zachovala přirozenou vlhkost rašeliny, poté jsem ho označila 

hloubkou odběru a číslem sondy. Duplicitní vzorek jsem označila stejným popisem s přidá-

ním písmene „a“. Takto zabalené válečky jsem ukládala do kufříku, abych zamezila jejich 

vysušování na přímém slunečním svitu. Odběr vzorku jsem opakovala, pokud se mi nepodaři-

S 
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lo odebrat homogenní vzorek. Jednalo se o případy, kdy se ve válečku nacházely kořínky, 

větve, kamínky, či jiné velké nehomogenity, nebo když mi část odebraného vzorku rašeliny 

z válečku vypadla. Po odběru vzorků na všech vytipovaných lokalitách jsem kufřík se zabale-

nými válečky rašeliny odvezla do laboratoře Botanického ústavu AV ČR v Třeboni za účelem 

jejich měření. 

6.1.2 Měření infiltrace 

K měření infiltrace jsem použila přístroj Mini Disk Infiltrometr. Stejně jako při odběru vzorků 

jsem si na každé lokalitě vybrala 2-3 místa pro měření infiltrace. Na tato místa jsem nevchá-

zela, neboť bych mohla porušit přirozený stav půdy a to by následně vedlo k chybám měření 

(vyhodnocení). První úroveň měření infiltrace jsem si připravila tak, že jsem nejprve odstrani-

la napadané listí, jehličí a svrchní nerozloženou rašelinu. Následně jsem umístila naplněný 

infiltrometr vodou a zaznamenala jsem počáteční objem vody a v 30 sekundových intervalech 

jsem si zapisovala pokles hladiny ve spodní komoře infiltrometru, celkové měření trvalo ko-

lem pěti minut. Po dokončení měření jsem vyhloubila novou sondu do druhé úrovně odběru 

vzorku na dané lokalitě a proces jsem opakovala. Měření infiltrace v poslední úrovni pod te-

rénem proběhlo stejným způsobem.  

6.2 Laboratorní zpracování 

Po převozu vzorků ze studované lokality do laboratoře Botanického ústavu AV ČR v Třeboni 

jsem všechny odebrané vzorky zvážila pro stanovení jejich hmotnosti v přirozeném stavu. 

V laboratoři mechaniky zemin na Přírodovědecké fakultě v Praze jsem dané vzorky vyjmula 

z Kopeckých válečků a uložila do varných porcelánových misek. Dané misky jsem nejdříve 

zvážila a poznamenala označení misky. Vzorky jsem nechala sušit po dobu 24 hodin při teplo-

tě 105°C do konstantní hmotnosti. Po vysušení vzorků jsem vzorky opět zvážila, od hmotnosti 

jsem odečetla váhu misek a určila hmotnost vysušené rašeliny (Md). Následně jsem pomocí 

pyknometru typu Gay-Lussac o objemu 100 cm
3 

stanovila u všech vzorků jejich specifickou 

hmotnost (ρs).  

Po získání hodnot z laboratorního měření a za pomoci níže uvedených vzorců, jsem mohla 

stanovit jejich specifickou hmotnost, objemovou hmotnost, objemovou vlhkost, celkovou 

pórovitost a stupeň nasycení.  

6.3 Popis měřených fyzikálních veličin rašelin a postup výpočtu  

V následujícím textu rozebírám základní pojmy, které vyjadřují popisné a fyzikální vlastnosti 

rašeliny v souvislosti s množstvím vody, které obsahuje. Jedná se o specifickou hmotnost, 

objemovou hmotnost, objemovou vlhkost, celkovou pórovitost a stupeň nasycení. 
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6.3.1 Specifická hmotnost  

Pod specifickou neboli měrnou hmotností si představujeme hmotnost jednotkového objemu 

látky. Specifická hmotnost je definována jako poměr hmotnosti pevných částic zeminy 

k jejich objemu, kdy objem pevných částic se zjišťuje jako objem jimi vytlačené kapaliny. 

Měrná hmotnost tedy udává zdánlivou hustotu pevných částic zeminy. Hodnoty specifické 

hmotnosti se u rašeliny liší vzhledem k jejich složení. Nejmenší specifickou hmotnost má 

světle hnědá rozložená rašelina mechová a suchopýrová (0,18 – 0,27 g · cm
-3

), za ní následuje 

rozloženější rašelina rokytová a ostřicová (0,25 – 0,34 g · cm
-3

). Střední specifickou hmotnost 

mají hnědé, silněji humifikované vrchovištní rašeliny (0,90 – 0,15 g · cm
-3

). Specifická hmot-

nost ruské vrchovištní rašeliny je podle Galybina 1,29 – 1,61 g · cm
-3

 (Spirhanzl 1951). 

Ke stanovení specifické hmotnosti vzorků rašeliny jsem použila pyknometr typu Gay-Lussac. 

Pyknometr jsem naplnila až po okraj destilovanou vodou a otevřený vložila na 20 minut do 

temperovací lázně o teplotě 20°C. Vysušené vzorky jsem jemně rozmělnila v hmoždíři a 

z každého vzorku odvážila přibližně 10 g (Nz). Navážené vzorky jsem vložila do varné porce-

lánové misky spolu s vodou a nechala je nasáknout destilovanou vodou. Poté jsem doplnila do 

misky se vzorkem vodu tak, aby jí byl celý vzorek rašeliny zcela zakryt. Misku jsem umístila 

na azbestovou síťku nad kahan a za občasného míchání skleněnou tyčkou jsem vzorek povaři-

la, abych odstranila ze všech pórů vzduch. Vzorek jsem nechala chladnout a mezitím jsem 

vyjmula pyknometr z lázně, uzavřela uzávěrem, osušila a zvážila (PH2O). Poté jsem 

z pyknometru vylila vodu a pomocí nálevky vpravila vychladlý vzorek a doplnila destilova-

nou vodou po okraj pyknometru. Nádobu se vzorkem jsem vložila do temperovací lázně 

o teplotě 20°C. Asi po 20 minutách jsem pyknometr se vzorkem vyjmula z lázně, uzavřela 

zátkou, osušila a opět zvážila (Pz).  

Specifickou hmotnost rašeliny jsem stanovila dle následujícího vzorce: 

 

                                         (6.1) 

 

 

kde:  ρz   - specifická hmotnost [ g · cm
-3

] 

       Nz  - hmotnost vysušeného vzorku [g] 

       ρv  -  hustota vody při 20°C   

       PH2O - hmotnost pyknometru s vodou [g] 

       Pz  - hmotnost pyknometru se vzorkem [g] 
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6.3.2 Objemová hmotnost 

Objemová hmotnost půdy se udává jako hmotnost objemové jednotky vysušené půdy v nepo-

rušeném stavu, tj. včetně pórů. Lze tedy konstatovat, že objemová hmotnost půdy vyjadřuje 

její ulehlost. Objemová hmotnost se u většiny půd pohybuje v intervalu od 1,2 do 1,8 g · cm
-3

, 

u půd s vysokým podílem organické hmoty pak kolem hodnoty 0,5 g · cm
-3

.  

Objemovou hmotnost všech odebraných vzorků rašeliny jsem po provedeném laboratorním 

měřením určila dle následujícího vzorce: 

 

           (6.2) 

 

kde:  ρd  - objemová hmotnost [ g · cm
-3

] 

       Md  - hmotnost sušiny daného vzorku [g] 

       Vt   - celkový objem vzorku [cm
3
] 

6.3.3 Objemová vlhkost  

Vlhkost horniny je momentální obsah kapalné vody v horninovém prostředí. Předpokládá se 

kapalná voda, která unikne při zahřátí na 105°C. Vlhkost není tudíž absolutním obsahem vody 

v hornině. 

Objemová vlhkost je definována jako poměr objemu vody k celkovému objemu vzorku. Vy-

jadřuje se v procentech a rovná se objemu pórů vyplněných vodou. 

Hmotnost vody v daném vzorku jsem stanovila z rozdílu hmotností rašeliny v přirozeném 

stavu a vysušené rašeliny. Následně jsem z poměru hmotnosti vody k její hustotě vypočítala 

objem vody ve vzorku.  

Objemovou vlhkost všech vzorků rašeliny jsem určila za pomoci následujícího vzorce: 

 

                    (6.3) 

 

kde  Θ  - objemová vlhkost [%] 

        Vw   - objem vody ve vzorku [cm
3
] 

        Vt   - celkový objem vzorku [cm
3
] 
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6.3.4 Stupeň nasycení 

Vlhkost hornin neukazuje, jaká část pórů a puklin je vyplněna vodou. Toto vyjadřujeme za 

pomoci stupně nasycení (saturace), který určujeme jako poměr pórů vyplněných vodou, tedy 

objem vody ve vzorku k celkovému objemu pórů. Abych mohla určit stupeň nasycení, musela 

jsem zjistit celkový objem pórů ve vzorku. Ten jsem vypočetla dle následujícího vzorce: 

 

      (6.4) 

 

kde:  Vp  - celkový objem pórů [cm
3
] 

        Vt   - celkový objem vzorku [cm
3
] 

        Md  - hmotnost sušiny daného vzorku [g] 

        ρd  - objemová vlhkost [ g · cm
-3

] 

Poté, co jsem spočítala objem pórů všech vzorků rašeliny, jsem dle následujícího vzorce vy-

počítala stupeň nasycení vzorků rašeliny: 

 

    (6.5) 

 

kde:  S - stupeň nasycení [%] 

        Vw   - objem vody ve vzorku [cm
3
] 

        Vp  - celkový objem pórů [cm
3
] 

Stupeň nasycení vyjadřuje, jaká část objemu pórů a puklin je vyplněna kapalnou vodou bez 

ohledu na okolnosti, za kterých k tomu došlo a bez ohledu na způsob vazby této vody 

s horninou. Pro suché horniny je S = 0, pro plně nasycené je S = 1. Podrobnější dělení zemin 

dle stupně nasycení je uvedeno v následující tabulce (Myslivec et al. 1970): 

 

   

 

 

 

 

              Tab. 6.1 Rozdělení zemin dle stupně nasycení 

 

Dělení zemin Stupeň nasycení [-] 

vysušené 0,00 

suché 0,00 – 0,22 

zavlhlé < 0,25 

vlhké 0,25 – 0,80 

velmi vlhké > 0,80 

vodou nasycené 1,00 

V p= V t−
M d

ρd

100
p

w

V

V
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6.3.5 Celková pórovitost 

Celková pórovitost je poměr objemu všech pórů (bez ohledu na jejich tvar, rozměry, původ a 

vzájemnou komunikaci) k celkovému objemu vzorku (včetně pórů). Vyjadřuje se 

v procentech. 

Celkovou pórovitost všech odebraných vzorků jsem stanovila dle následujícího vzorce: 

    

                    (6.6) 

 

kde:  n - celková pórovitost [%] 

        Vp  - celkový objem pórů [cm
3
] 

        Vt   - celkový objem vzorku [cm
3
] 

Pórovitost půdy je významným ukazatelem stavu fyzikálních vlastností. Ovlivňuje pohyb roz-

toků, cirkulaci vzduchu, plynů, výměnu mezi půdou a atmosférou i průběh chemických, fyzi-

kálně-chemických, fyzikálních a biologických pochodů. Pórovitost půdy má hlavní vliv na 

vlastnosti vody v půdě a na rychlost pohybu vody v půdě. Pro rašeliny se celková pórovitost 

udává v rozmezí od 50 do 90 %. Čím jsou větší póry, tím je větší kyprost rašeliny. Na pórovi-

tosti též závisí její nasávací schopnost (Spirhanzl 1951).  

6.3.6 Rychlost infiltrace 

Infiltrace je proces pohlcování veškeré kapalné vody, srážkové nebo uměle dodávané po-

vrchem země. Běžně se pod tímto pojmem rozumí spíše jen zasakování srážkové vody. Infil-

trace je složitý děj a závisí na mnoha faktorech. Především se zde uplatňuje intenzita srážek a 

půdní poměry – druh půdy, vlhkost půdy, nasycenost půdy vodou, obsah vzduchu v půdách, 

výška hladiny podzemní vody.  

Základními infiltračními charakteristikami jsou rychlost neboli intenzita infiltrace a velikost 

infiltrace, neboli kumulativní infiltrace. Intenzita (rychlost) infiltrace je rychlost vsakování 

vody do pórovitého prostředí, udává se v jednotkách rychlosti (m/s). Kumulativní infiltrace 

vyjadřuje celkové množství vody infiltrované do půdy za určitý čas. Kumulativní infiltrace 

není konstantní v čase, infiltrováním vody se mění vlhkost půdy, takže kumulativní infiltrace 

roste. 

Na studované lokalitě jsem měřila rychlost infiltrace pomocí přístroje Mini Disk infiltrometr 

(viz obr. 6.2). Délka měření byla kolem pěti minut v každé úrovni pod povrchem terénu, která 

se shodovala s hloubkou odběru vzorku. Každých 30 sekund jsem si zaznamenala úbytek vo-

dy v trubici.  

Mini Disk  infiltrometr se skládá ze dvou komor umístěných v jedné trubici nad sebou. Obě 

komory (horní i spodní) jsou na začátku měření naplněny vodou. Spodní část infiltrometru je 

100
t

p
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V
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tvořena pórézním diskem ze spékané nerezové oceli. Tento disk má průměr 4,5 cm a tloušťku 

0,3 cm. Jakmile se infiltrometr umístí na povrch půdy, začne voda ze spodní komory infiltro-

vat do půdy.  

 

 

 

A – zátka 

B – probublávací komora 

C – Mariottiva trubička 

D – vodní rezervoár 

E – trubička pro nastavení tenze 

F – bariéra mezi oběma komorami 

G – porézní disk ze spékané oceli 

 

 

        Obr. 6.2 Schéma Mini Disk Infiltrometr 

 

Z naměřených hodnot a výpočtu obsahu plochy disku jsem stanovila rychlost infiltrace 

v měřených místech dle následujícího vzorce: 

 

        (6.7) 

 

kde:  v - rychlost infiltrace [m·s
-1

] 

       ΔV - objem infiltrující vody [m
3
] 

       F  - plocha půdy, přes kterou probíhá infiltrace [m
2
] 

       Δt  - čas [s] 

tF

V
=v




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7 VÝSLEDKY  

7.1 Popis sond 

Na studované lokalitě Červené blato jsem na základě odlišné vegetace vytyčila čtyři místa, 

kde jsem realizovala sondy. Sondy jsem označila jako S1, S2, S3 a S4. 

 

Sonda S1 

Sonda S1 se nacházela asi 100 m severozápadním směrem od naučné stezky při vstupu do 

přírodní rezervace. Vedle stezky se nachází stoka. Okolí sondy je tvořeno lesním porostem 

složeným borovicí blatkou s porosty borůvky a rašeliníku.  

Profil sondy S1: 

0 – 5 cm béžový až světlehnědý rašeliník s kořeny borůvky, suchý 

5 – 15 cm hnědá rozložená rašelina s výskytem nerozloženého rašeliníku, vlhká 

15 - 20 cm tmavohnědá rozložená rašelina, zavlhlá 

20 – 25 cm tmavohnědá až černá rozložená rašelina, mokrá 

Hladinu podzemní vody jsem zjistila v úrovni 23,0 cm pod povrchem terénu (17.8.2012). 

 

Sonda S2 

Sonda S2 se nacházela severním směrem v těsné blízkosti naučné stezky na okraji dříve vytě-

žené plochy rašeliniště. Vytěžená plocha rašeliniště nyní byla zcela zarostlá rašeliníkem, su-

chopýrem pochvatým a klikvou bahenní, při okrajích plochy se vyskytovaly borovice blatka 

borovice lesní. 

Profil sondy S2: 

0 – 5 cm světlehnědý nerozložený rašeliník, mokrý 

Hladinu podzemní vody jsem zjistila v úrovni 5,0 – 5,5 cm pod povrchem terénu (17.8.2012). 

 

Sonda S3  

Sonda S3 byla umístěna asi 40 m severovýchodním směrem od naučné stezky. Ve vzdálenosti 

cca 15 m od sondy se nacházela vytěžená plocha rašeliniště, z které postupem času vzniklo 

jezírko, které mělo hladinu vody v úrovni terénu. Úroveň terénu v místě sondy byl mírně vy-

výšen. Stanoviště bylo na otevřeném prostranství. Prostředí sondy bylo tvořeno hlavně rojov-

níkem bahenním, porosty smrku, borovice blatky a borovice lesní.  

Profil sondy S3: 
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0 – 25 cm béžová až rezavá rašelina prorostlá kořeny rojovníku bahenného, výskyt jehličí, 

suchá 

25 –30 cm tmavohnědá rozložená rašelina s mírným výskytem kořenů rojovníku bahenného, 

vlhká 

30 – 35 cm hnědočerná až černá rozložená rašelina, mokrá 

Hladinu podzemní vody jsem zjistila v úrovni 39,5 cm pod povrchem terénu (17.8.2012). 

 

Sonda S4  

Sonda S4 byla vyhloubena asi 800 m severozápadním směrem od naučné stezky. Prostředí 

bylo tvořeno rojovníkem bahenním, rašeliníkem, borůvkou a roztroušenými borovicemi blat-

ky. Stanoviště sondy se nacházelo na otevřeném prostranství. 

Profil sondy S4: 

0 – 15 cm světlehnědý nerozložený rašeliník prorostlý kořeny rojovníku bahenného a borův-

ky, suchý 

15 – 20 cm tmavohnědá rozložená rašelina s výskytem kořenů rojovníku bahenného a borův-

ky, vlhká 

20 – 30 cm tmavohnědá rozložená rašelina bez kořenů rojovníku bahenného a borůvky,  

mokrá 

Hladinu podzemní vody jsem zjistila v úrovni 26,5 cm pod povrchem terénu (17.8.2012). 

 

Hladina podzemní vody 

V následující tabulce (tab. 7.1) jsou shrnuty zaznamenané hladiny podzemní vody 

v jednotlivých sondách na studované lokalitě Červené blato. 

 

Sonda Hladina podzemní vody [cm] 

S1 23,0 

S2 5,0 – 5,5 

S3 39,5 

S4 26,5 

 Tab. 7.1 Zjištěná hladina podzemní vody na Červeném blatu 
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7.2 Naměřené a vypočtené fyzikální vlastnosti jednotlivých vzorků 

Celkem bylo odebráno 14 neporušených vzorků rašeliny, z toho polovina vzorků byla odebrá-

na pro kontrolu. Ze sondy S1 probíhal odběr vzorků z hloubky 5 cm, 10 cm a 15 cm pod po-

vrchem terénem. Ze sondy S2 nebyl odebrán žádný vzorek, neboť se hladina podzemní vody 

nacházela téměř u povrchu terénu a ta znemožnila odběr vzorku. Ze sondy S3 byl odebrány 

vzorky z hloubek 25 cm a 30 cm pod povrchem terénu. Z poslední sondy S4 byly odebrány 

vzorky z úrovní 15 cm a 20 cm pod povrchem.  

Po terénním odběru jsem vzorky zkoumala v laboratoři, výsledky měření jsou shrnuty 

v následujících tabulkách. 

Pro přehledné označení odebraných vzorků uvádím nejdříve číslo sondy a poté hloubku odbě-

ru. Kontrolní vzorky mají přidán index „a“.  

7.2.1 Specifická hmotnost 

Specifickou hmotnost jsem vypočetla dle vzorce (6.1), který je uveden a vysvětlen v kapitole 

č. 5 Metodika. 

Výpočet pro sondu S1 5 cm: 

  3 1,11
146,81145,8410,72

110,72 






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–+PzP+N
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Pro ostatní sondy probíhal výpočet analogicky. Výsledky jsou uvedeny v následující tabulce: 

Vzorek Nz [g] PH2O [g] Pz [g] ρv [ g · cm
-3

] ρv [ g · cm
-3

] 

S1    5 cm 10,12 145,84 146,81 1 1,11 

S1a  5 cm 7,95 145,84 147,62 1 1,29 

S1  10 cm 10,63 145,84 148,30 1 1,30 

S1a 10 cm 10,63 145,84 147,50 1 1,16 

S1   15 cm 10,30 145,84 149,04 1 1,45 

S1a 15 cm  11,02 145,84 149,20 1 1,44 

S3   25 cm 10,51 145,84 145,60 1 0,98 

S3a 25 cm 10,63 145,84 147,78 1 1,22 

S3   30 cm 10,09 145,84 148,97 1 1,45 

S3a 30 cm 10,27 145,84 148,70 1 1,39 

S4   15 cm 10,25 145,84 145,82 1 1,00 

S4a 15 cm 8,79 145,84 146,80 1 1,12 

S4   20 cm 10,94 145,84 147,22 1 1,14 

S4a 20 cm 9,14 145,84 148,60 1 1,43 

Tab. 7.2 Specifická hmotnost 
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7.2.2 Objemová hmotnost 

Objemovou hmotnost jsem vypočetla dle vzorce (6.2), který je uveden a vysvětlen v kapitole 

č. 5 Metodika. 

Výpočet pro sondu S1 5 cm: 

 

  

 

Pro ostatní sondy probíhal výpočet analogicky. Výsledky jsou uvedeny v následující tabulce: 

Vzorek Md [g] Vt [cm
3
] ρd [ g · cm

-3
] 

S1    5 cm 13,18 100 0,13 

S1a  5 cm 7,96 100 0,08 

S1  10 cm 14,46 100 0,14 

S1a 10 cm 16,93 100 0,17 

S1   15 cm 12,61 100 0,13 

S1a 15 cm  14,52 100 0,15 

S3   25 cm 13,84 100 0,14 

S3a 25 cm 10,63 100 0,11 

S3   30 cm 15,52 100 0,16 

S3a 30 cm 17,61 100 0,18 

S4   15 cm 11,39 100 0,11 

S4a 15 cm 8,79 100 0,09 

S4   20 cm 10,64 100 0,11 

S4a 20 cm 9,14 100 0,10 

Tab. 7.3 Objemová hmotnost 

7.2.3 Objemová vlhkost 

Objemovou vlhkost jsem vypočetla dle vzorce (6.3), který je uveden a vysvětlen v kapitole č. 

5 Metodika. 

Výpočet pro sondu S1 5 cm: 

 

  

 Pro ostatní sondy probíhal výpočet analogicky. Výsledky jsou uvedeny v následující tabulce: 

Vzorek M [g] Md [g] Mw [g] Vw [cm
3
] Vt [cm

3
] Θ [%] 

S1    5 cm 63,17 13,18 49,99 49,99 100 49,99 

S1a  5 cm 55,75 7,96 47,79 47,79 100 47,79 

S1  10 cm 68,14 12,61 55,53 55,53 100 55,53 

S1a 10 cm 77,56 14,46 63,10 63,10 100 63,10 

S1   15 cm 104,55 16,93 87,62 87,62 100 87,62 

S1a 15 cm  99,76 14,52 85,24 85,24 100 85,24 

S3   25 cm 50,43 13,84 36,59 36,59 100 36,59 

313,0
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S3a 25 cm 43,19 10,63 32,56 32,56 100 32,56 

S3   30 cm 100,20 15,52 84,68 84,68 100 84,68 

S3a 30 cm 105,29 17,61 87,68 87,68 100 87,68 

S4   15 cm 55,98 11,39 44,59 44,59 100 44,59 

S4a 15 cm 62,18 8,79 53,39 53,39 100 53,39 

S4   20 cm 90,03 10,64 79,09 79,09 100 79,09 

S4a 20 cm 85,97 9,14 76,83 76,83 100 76,83 

Tab. 7.4 Objemová vlhkost 

7.2.4 Stupeň nasycení 

Stupeň nasycení jsem vypočetla dle vzorce (6.5), který je uveden a vysvětlen v kapitole č. 5 

Metodika. 

Výpočet pro sondu S1 5 cm: 

 

 

 

Pro ostatní sondy probíhal výpočet analogicky. Výsledky jsou uvedeny v následující tabulce: 

Vzorek Vw [cm
3
] Vp [cm

3
] S [%] 

S1    5 cm 49,99 88,13 57 

S1a  5 cm 47,79 93,83 51 

S1  10 cm 55,53 90,38 61 

S1a 10 cm 63,10 87,53 72 

S1   15 cm 87,62 88,32 99 

S1a 15 cm  85,24 86,26 93 

S3   25 cm 36,59 85,88 43 

S3a 25 cm 32,56 91,29 36 

S3   30 cm 84,68 89,30 95 

S3a 30 cm 87,68 87,33 100 

S4   15 cm 44,59 88,61 50 

S4a 15 cm 53,39 92,15 58 

S4   20 cm 79,09 90,40 87 

S4a 20 cm 76,83 93,61 82 

Tab. 7.5 Stupeň nasycení 

7.2.5 Celková pórovitost 

Celkovou pórovitost jsem vypočetla dle vzorce (6.6), který je uveden a vysvětlen v kapitole č. 

5 Metodika. 

Výpočet pro sondu S1 5 cm: 
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Pro ostatní sondy probíhal výpočet analogicky. Výsledky jsou uvedeny v následující tabulce: 

 

Vzorek Vp [cm
3
] Vt [cm

3
] n [%] 

S1    5 cm 88,13 100 88 

S1a  5 cm 93,83 100 94 

S1  10 cm 90,38 100 90 

S1a 10 cm 87,53 100 88 

S1   15 cm 88,32 100 88 

S1a 15 cm  86,26 100 86 

S3   25 cm 85,88 100 86 

S3a 25 cm 91,29 100 91 

S3   30 cm 89,30 100 89 

S3a 30 cm 87,33 100 87 

S4   15 cm 88,61 100 89 

S4a 15 cm 92,15 100 92 

S4   20 cm 90,40 100 90 

S4a 20 cm 93,61 100 94 

Tab. 7.6 Celková pórovitost 

7.2.6 Rychlost infiltrace 

Měření infiltrace probíhalo na každé sondě v úrovních odběru vzorků. Na lokalitě sondy S1 

byla změřena infiltrace v hloubkách 5 cm, 10 cm a 15 cm pod povrchem terénu. V sondě S2 

byla zjištěna infiltrace na povrchu terénu. Na lokalitě sondy S3 byla změřena infiltrace 

v úrovních 25 cm a 30 cm pod povrchem terénu. Na poslední lokalitě sondy S4 byla zjištěna 

infiltrace v hloubkách 15 cm a 20 cm pod terénem. 

Rychlost infiltrace jsem vypočetla dle vzorce (6.7), který je uveden a vysvětlen v kapitole č. 5 

Metodika. 

Výpočet pro sondu S1 5 cm: 

 

 

 

Pro ostatní sondy probíhal výpočet analogicky. Výsledky jsou uvedeny v následující tabulce: 

Vzorek V [cm
3
] F [cm

2
] t [s] v [cm·s

-1
] 

S1 5 cm 9 15,904 300 0,0019 

S1 10 cm 8 15,904 300 0,0017 

S1 15 cm 18 15,904 300 0,0038 

S2 povrch 47 15,904 300 0,0100 

S3 25 cm 10 15,904 300 0,0021 

S3 30 cm 6 15,904 300 0,0013 

S4 15 cm 5,5 15,904 300 0,0012 

S4 20 cm 37 15,904 300 0,0078 

Tab. 7.7 Rychlost infiltrace 
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7.3 Porovnání výsledků 

Vzhledem k tomu, že se počátek vrstvy rozložené rašeliny nacházel v různých hloubkách pod 

povrchem terénu, tak jsem pro potřeby objektivního porovnání výsledků veškeré změřené 

hloubky vztáhla k tomuto počátku vrstvy rozložené rašeliny. Po provedení tohoto přepočtu lze 

teprve objektivně porovnávat fyzikální vlastnosti rašeliny. 

Postupovala jsem tak, že před každým měřením jsem nejprve odstranila nerozloženou rašelinu 

a poté jsem provedla vlastní měření fyzikálních vlastností rozložené rašeliny. Pro určení po-

čátku rozložené vrstvy rašeliny jsem vycházela ze změny barvy a absence nerozložených 

makroskopických zbytků organické hmoty.  

Pro snadnější postup jsem v každé sondě hloubky odběrů měřila od povrchu terénu a následně 

pro potřeby porovnávání hloubky přepočetla na jednotnou vztažnou úroveň počátku rozložené 

rašeliny. Tímto jsem vrstvu nerozloženého rašeliníku a jiných organických materiálů, jako je 

listí, jehličí a úlomky větví vyloučila z měření. Výše uvedený přepočet jsem pro lepší názor-

nost zobrazila na následujícím grafu (obr. 7.1). U každé sondy je na pravé straně označena 

hloubka měřená od povrchu terénu a na straně levé pak hloubka měřená od povrchu rozložené 

rašeliny. U každé sondy jsem též měřila úroveň hladiny podzemní vody, která je označena 

modrou šipkou s měřenou hodnotou hloubky pod povrchem terénu a též přepočtenou hloub-

kou na úroveň počátku vrstvy rozložené rašeliny.  

Obr. 7.1 Srovnání na jednotnou úroveň 

Z každé sondy jsem odebírala jeden řádný a jeden kontrolní vzorek rašeliny. V sondě S2 se 

neuskutečnil odběr vzorku, neboť hladina podzemní vody se nacházela téměř pod povrchem 
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terénu. Odběr vzorku z takového prostředí by byl nereprezentativní. Z výše uvedeného vyplý-

vá, že odběr vzorků rašeliny závisel na výšce hladiny podzemní vody v rašeliništním profilu. 

Vzhledem k tomu, že jsem uskutečnila odběr vzorků ze tří úrovní ze sondy S1 a ze sond S3 a 

S4 byl odběr vzorků ze dvou úrovní pod terénem.  

 Na každém odebraném vzorku jsem prováděla samostatně potřebná měření fyzikálních vlast-

ností a následně i výpočty. Pro zpřesnění výsledků měření byly tyto jednotlivé výsledky 

zprůměrovány.  

V následujícím shrnutí naměřených fyzikálních vlastností jsou výsledky měření shrnuty pře-

hledně do jednotlivých tabulek podle fyzikálních vlastností a jednotlivých sond.  

7.3.1 Specifická hmotnost 

V následující tabulce (tab. 7.8) je shrnutí jednotlivých výsledků měření specifické hmotnosti. 

Výsledky uvedeny v jednotkách [ g · cm
-3

]. 

Hloubka [cm] Sonda S1 Sonda S3 Sonda S4 

0 - 5 1,20 1,10 1,06 

5 -10 1,23 1,42 1,29 

10-15 1,45   

Tab. 7.8 Specifická hmotnost 

7.3.2 Objemová hmotnost 

V následující tabulce (tab. 7.9) je shrnutí jednotlivých výsledků měření objemové hmotnosti. 

Výsledky uvedeny v jednotkách [ g · cm
-3

]. 

Hloubka [cm] Sonda S1 Sonda S3 Sonda S4 

0 - 5 0,11 0,13 0,10 

5 - 10 0,14 0,17 0,11 

10-15 0,16   

Tab. 7.9 Objemová hmotnost 

7.3.3 Objemová vlhkost 

V následující tabulce (tab. 7.10) je shrnutí jednotlivých výsledků měření objemové hmotnosti. 

Výsledky uvedeny v jednotkách [ % ]. 

Hloubka [cm] Sonda S1 Sonda S3 Sonda S4 

0 - 5 48,89 34,58 48,99 

5 - 10 59,32 86,18 77,96 

10-15 86,43   

Tab. 7.10 Objemová vlhkost 
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7.3.4 Stupeň nasycení 

V následující tabulce (tab. 7.11) je shrnutí jednotlivých výsledků měření stupně nasycení.  

Výsledky uvedeny v jednotkách [ % ]. 

 

Hloubka [cm] Sonda S1 Sonda S3 Sonda S4 

0 - 5 0,54 0,40 0,54 

5 - 10 0,67 0,98 0,85 

10-15 0,96   

Tab. 7.11 Stupeň nasycení 

7.3.5 Celková pórovitost 

V následující tabulce (tab. 7.12) je shrnutí jednotlivých výsledků měření celkové pórovitosti. 

Výsledky uvedeny v jednotkách [ % ]. 

 

Hloubka [cm] Sonda S1 Sonda S3 Sonda S4 

0 - 5 91 89 91 

5 - 10 89 88 92 

10-15 87   

Tab. 7.12Celková pórovitost 

7.3.6 Rychlost infiltrace 

V následující tabulce (tab. 7.13) je shrnutí jednotlivých výsledků měření rychlosti infiltrace. 

Výsledky uvedeny v jednotkách [cm·s
-1

]. 

 

Hloubka [cm] Sonda S1 Sonda S2 Sonda S3 Sonda S4 

0  0,100   

5 0,0019  0,0021 0,0012 

10 0,0014  0,0013 0,0078 

15 0,0038    

Tab. 7.13 Rychlost infiltrace 

7.4 Diskuze výsledků 

Na studované lokalitě byly vytvořeny celkem čtyři sondy, z toho se u tří z nich uskutečnily 

odběry vzorků rašeliny Kopeckými válečky. V sondě S2 se neuskutečnil odběr vzorku, neboť 

hladina podzemní vody se nacházela téměř pod povrchem terénu. Odběr vzorku z takového 

prostředí by byl nereprezentativní. 
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7.4.1 Specifická hmotnost 

Specifická hmotnost byla naměřena v rozmezí 0,98 – 1,45 g · cm
-3

. Nejnižší hodnotu vykazo-

vala sonda S3 v hloubce 25 cm, naopak nejvyšší hodnota byla naměřena u sond S1 a S3, 

v hloubkách 15 cm a 30 cm. 

Specifická hmotnost v hloubce 0 – 5 cm se nejvíce shodovala u sond S3 a S4. V hloubce 5 – 

10 cm hodnoty specifické hmotnosti sond S1 a S4 vykazovaly nejmenší rozptyl naměřených 

hodnot. Naopak největší rozdíl naměřených hodnot specifické hmotnosti byl u sond S1 a S3 

v hloubce 5 – 10 cm. 

7.4.2 Objemová hmotnost 

Objemová hmotnost byla naměřena v rozmezí 0,08 – 0,18 g · cm
-3

. Nejnižší hodnotu vykazo-

vala sonda S1 v hloubce 5 cm, nejvyšší hodnota byla naměřena u sondy S3 v hloubce 30 cm.  

Objemová hmotnost v hloubce 0 – 5 cm se nejvíce shodovala u sond S1 a S4. Hodnoty obje-

mové hmotnosti v hloubce 5 – 10 cm vykazovaly nejmenší rozptyl u sond S1 a S4 a zároveň 

sondy S1 a S3. Hodnoty hmotnosti u sond S3 a S4 v hloubce 5 – 10 cm se vzájemně nejvíce 

lišily. 

7.4.3 Objemová vlhkost 

Objemová vlhkost se pohybovala ve velmi velkém rozpětí hodnot, a to od 32,56 do 87,68 %. 

Největší množství vody vykazoval vzorek ze sondy S3 z hloubky 30 cm. Naopak nejmenší 

objemovou vlhkost měl vzorek také ze sondy S3, ale z hloubky 25 cm. 

Objemová vlhkost v hloubce 0 – 5 cm se nejvíce shodovala u sond S1 a S4. V hloubce 5 – 10 

cm hodnoty vlhkosti byly naměřeny s nejmenším rozdílem u sond S3 a S4. Největší rozptyl 

naměřených hodnot vlhkosti byl naměřen u sond S1 a S3 v hloubce 5 – 10 cm.  

7.4.4 Stupeň nasycení 

Stupeň nasycení se pohyboval v rozmezí hodnot 36 – 100 %. Obě hodnoty byly zjištěny u 

sondy S3, nejnižší hodnota v hloubce 25 cm a nejvyšší hodnota v hloubce 30 cm pod po-

vrchem terénu. Podle velikosti stupně nasycení můžeme vzorky ze sondy S1 z hloubky 5 cm, 

10 cm, vzorek ze sondy S3 z hloubky 25 cm a vzorek ze sondy S4 z hloubky 15 cm řadit mezi 

mokré, vzorek ze sondy S1 15 cm, vzorek ze sondy S3 z hloubky 30 cm a vzorek ze sondy S4 

20 cm za velmi mokré. 

Stupeň nasycení v hloubce 0 – 5 cm se nejvíce shodovala u sond S1 a S4. V hloubce 5 – 10 

cm hodnoty stupně nasycení sond S1 a S4 a zároveň hodnoty sond S3 a S4 vykazovaly nej-

menší rozptyl naměřených hodnot. Naopak největší rozdíl naměřených hodnot stupně nasyce-

ní byl u sond S1 a S3 v hloubce 5 – 10 cm. 
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7.4.5 Celková pórovitost 

Pro rašeliny jsou charakteristické hodnoty celkové pórovitosti ve srovnání s ostatními půdami 

vysoké, pohybují se v rozmezí od 50 do 90 % (Spirhanzl 1951).  

Celková pórovitost vzorků byla naměřena v rozpětí 86 – 94 %. Nejnižší hodnoty byly namě-

řeny u vzorů ze sond S1 a S3 z hloubek 15 cm a 25 cm. Naopak nejvyšší změřené hodnoty 

vykazovaly vzorky ze sond S1 a S4 z hloubek 5 cm a 20 cm. 

Hodnoty celkové pórovitosti se nejméně lišily u sond S1 a S4 v hloubce 0 – 5 cm. V hloubce 

5 – 10 cm hodnoty celkové pórovitosti sond S1 a S3 se nejméně lišily. Největší rozptyl hod-

not byl naměřen u sond S3 a S4 v hloubce 0 – 5 cm. 

7.4.6 Rychlost infiltrace 

Rychlost infiltrace se pohybovala v rozmezí 0,0012 – 0,0100 cm/s, největší hodnotu infiltrace 

vykazovala vrstva půdy na povrchu terénu sondy S2, která se nacházela na vytěžených plo-

chách. Naopak nejmenší hodnota byla naměřena v hloubce 15 cm pod povrchem terénu u 

sondy S4.  

Rychlost infiltrace v obou hloubkách měření se nejvíce shodovala u sond S1 a S3. Naopak 

největší rozdíl naměřených hodnot infiltrace byl u sond S3 a S4 v hloubce 5 – 10 cm. 
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8 SHRNUTÍ 

Získané výsledky fyzikálních vlastností se významně neliší od odborné literatury, viz výsled-

ky výzkumu Ferda a Pasák (1969), které jsou přiloženy v příloze č. 1.  

Z výsledků studie Ferdy a Pasáka (1969) plyne, že se zvyšujícím obsahem organické hmoty 

v půdě se rovněž zvyšuje pórovitost, maximální kapilární kapacita, okamžitá vlhkost a rela-

tivní vlhkost půdy. To znamená, že se zvyšuje i schopnost půdy zadržet a poutat vodu. Nao-

pak se zvyšováním organické hmoty v půdě se obyčejně snižuje minimální vzdušná kapacita a 

koeficient filtrace. Tato skutečnost vedla k mylným domněnkám o vodohospodářském vý-

znamu rašelinišť, a to zejména v tom, že v době vlhka jsou schopna nasát ohromné množství 

vody, kterou pak by měla v suchém období vydávat vodním tokům. Schopnost uvolňování 

nashromážděné vody do vodních toků je vzhledem k jejich neobyčejně vysoké maximální 

kapilární kapacitě omezena. 

Celkově největší shodu měřených fyzikálních veličin vykazovaly sondy S1 a S4, a to zejména 

u hodnot objemové hmotnosti a stupně nasycení. U hodnot specifické hmotnosti, objemové 

vlhkosti a celkové pórovitosti, pouze v jednom z měřených horizontů, vykazovaly sondy S1 a 

S4 největší shodu zjištěných fyzikálních veličin. Hodnoty rychlosti infiltrace se nejméně liši-

ly, na rozdíl od výše uvedených sond, u dvojice sond S1 a S3.  

Naopak nejmenší shodu měřených fyzikálních veličin vykazovala sonda S3 ve dvojici jednak 

se sondou S1, a to u hodnot specifické hmotnosti, objemové vlhkosti a stupně nasycení. Jed-

nak se sondou S4, a to u hodnot objemové vlhkosti, celkové pórovitosti a rychlosti infiltrace.  

Důvodem různých hodnot uvedených fyzikálních vlastností je struktura rašelinné hmoty. Cel-

kově se naměřené hodnoty vzájemně lišily, ale nejmenší rozdíl hodnot byly u sond S1 a S4, 

které se nacházely v obdobném vegetačním prostředí. U sondy S4 se nacházelo pouze méně 

porostu borovice blatky oproti sondě S1.  

Dále z uvedených výsledků vyplývá, že hodnoty specifické hmotnosti, objemové hmotnosti, 

objemové vlhkosti a stupně nasycení vzrůstaly s hloubkou odběru vzorku. Důvodem tohoto 

vzrůstajícího trendu je fakt, že uvedené fyzikální veličiny úzce souvisí se stupněm humifikace 

rašeliny, která se zvětšuje s hloubkou profilu rašeliniště.  

Naopak se zvyšující se humifikací rašelinné hmoty klesá množství pórů, a tím tedy klesá cel-

ková pórovitost, což je také patrné z uvedených výsledků. Vlastní naměřený výsledek celkové 

pórovitosti se neshoduje s výsledky výzkumu Ferdy a Pasáka (1969). Jejich zjištěné hodnoty 

celkové pórovitost ve vrchovištích se pohybovaly okolo 94% v celém měřeném profilu (0-60 

cm). Pouze v hloubce 10-20 cm byly hodnoty pórovitost menší než 90%. Tento horizont půdy 

se sníženou hodnotou pórovitosti se mi nepodařil vzhledem k počtu naměřených hodnot pro-

kázat. 

Jelikož studovaná lokalita je chráněná krajinná oblast mohla jsem odebrat pouze malý počet 

vzorků rašeliny pro jejich zhodnocení. Závěr měření fyzikálních vlastností rašeliny nelze ni-
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jak zobecnit, neboť se odběr vzorků uskutečnil v krátkém časovém úseku a množství odebra-

ných vzorků nebylo dostačující. Pro co nejobjektivnější stanovení fyzikálních vlastností by 

bylo vhodnější odebrat mnohem více vzorků a vyloučit vzorky s velkým rozptylem od střed-

ních hodnot. 
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9 ZÁVĚR 

Smyslem této diplomové práce je podat ucelený přehled o problematice vodního režimu raše-

linišť a jeho změn. Aby předkládaná práce tvořila logický celek, zařadila jsem do uvedených 

kapitol diplomové práce důležitá témata, která úzce souvisí s vodním režimem rašelinišť, se 

zaměřením na studovanou lokalitu Červené blato.  

První kapitola je zaměřena na literární rešerši o vodním režimu rašelinišť. Podrobně jsou ro-

zebrány otázky hydrologické funkce rašelinišť, vodní bilance vrchovišť, hydrodynamického 

modelování a antropogenního vlivu na rašeliniště a následnému ovlivnění jejich vodního re-

žimu. 

Druhá, třetí a čtvrtá kapitola se zabývá studovanou lokalitou a jejím širším okolím. V těchto 

kapitolách je nejdříve podrobně popsána studovaná lokalita Červené blato, dále jsou zde uve-

deny přírodní podmínky širšího okolí a studované lokality. Přírodní podmínky obsahují geo-

morfologické, klimatické, geologické a hydrogeologické poměry.  

V páté kapitole se věnuji vlastní praktické práci, a to odběru vzorků ve studované lokalitě 

Červené blato, jejich změření v laboratoři a následnému stanovení fyzikálních vlastností raše-

liny.  

V šesté a sedmé kapitole jsou shrnuty výsledky vlastního měření a jejich diskuze.  

Diplomová práce by svým tématem a způsobem zpracování měla přispět k lepší orientaci 

v problematice vodního režimu rašelinišť.   
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10 SEZNAM POUŽITÝCH SYMBOLŮ  

 E  - evapotranspirace     [ mm ] 

 F  - plocha půdy, přes kterou probíhá infiltrace   [ m
2 
] 

 K - hydraulická vodivost    [ m . s
-1 

] 

 M - hmotnost daného vzorku   [ g ] 

 Md  - hmotnost sušiny daného vzorku    [ g ] 

 Mw  - hmotnost vody ve vzorku   [ g ] 

 n - celková pórovitost     [ % ] 

 Nz  - hmotnost vysušeného vzorku    [ g ] 

 PH2O - hmotnost pyknometru s vodou    [ g ] 

 Pz  - hmotnost pyknometru se vzorkem   [ g ] 

 Q - odtok     [ m
3
 . s

-1 
] 

 R  - srážky       [ mm ] 

 S - stupeň nasycení    [ % ] 

 t  - čas      [ s ] 

 v - rychlost infiltrace     [ m . s
-1 

] 

 V - objem infiltrující vody    [ m
3 
] 

 Vp  - celkový objem pórů     [ cm
3 
] 

 Vt   - celkový objem vzorku    [ cm
3 
] 

 Vw   - objem vody ve vzorku   [ cm
3 
] 

 ΔS  - výměny v zásobách vody    [ m
3
 . s

-1 
] 

 ρd  - objemová hmotnost     [ g . cm
-3

] 

 ρv  -  hustota vody při 20°C   [ g . cm
-3

] 

 ρz   - specifická hmotnost     [ g . cm
-3

] 

 Θ  - objemová vlhkost     [ % ] 
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12 PŘÍLOHY 

Příloha č. 1 

Výsledky hydropedologického výzkumu (Ferda, Pasák 1969) 

Tab. 1 výsledky hydropedologického výzkumu na vrchovištích Krkonoš a Krušnohoří 

Tab. 2 výsledky hydropedologického výzkumu na slatiništích v oblasti veselí nad Lužnicí 

 

Hloubka cm Pórovitost Specifická hmotnost Objemová hmotnost 

Slatiniště v přirozeném stavu  

0 - 12 94,38 1,5244 0,0858 

12 - 28 89,89 1,4861 0,1501 

28 - 40 94,51 1,4662 0,0804 

40 - 60 95,62 1,3800 0,0604 

Slatiniště odvodněné  

0 - 10 85,23 1,6821 0,2483 

10 - 30 86,62 1,6756 0,2238 

30 - 40 91,26 1,6134 0,1410 

40 - 60 91,86 1,5970 0,1300 

Hloubka cm Pórovitost Maximální kapilární 

kapacita 

Relativní vlhkost 

Vrchoviště v přirozeném stavu  

0 - 10 95,47 83,60 105,23 

10 - 20 89,72 85,02 101,84 

20 - 30 93,30 88,48 104,18 

30 - 60 91,88 85,32 101,20 

Vrchoviště odvodněné  

0 - 8 89,76 66,69 86,00 

8 - 22 85,85 72,07 93,43 

22 - 30 88,75 84,48 97,86 

30 - 50 91,71 81,73 99,91 

50 - 60 86,62 81,13 103,59 

Vrchoviště přespříliš odvodnění  

0 - 8 88,43 60,11 59,52 

8 - 25 84,77 67,74 67,89 

25 - 40 89,87 75,99 86,05 

40 - 60 90,01 81,41 98,15 
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Příloha č. 2 

Obrázková dokumentace sond a jejich okolní prostředí na studované lokalitě Červené blato. 

Obr. 2.1 Sonda S1    Obr. 2.2 Okolní prostředí sondy S1 

 

 

 

Obr. 2.3 Sonda S2   Obr. 2.4 Okolní prostředí sondy S2 
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Obr. 2.5 Sonda S3   Obr. 2.6 Okolní prostředí sondy S3 

 

 

Obr. 2.7 Měření rychlosti infiltrace sondy S4 Obr. 2.8 Okolní prostředí sondy S4 

 


