
U N I V E R Z I T A   KARLOVA   V   PRAZE 
P e d a g o g i c k á   f a k u l t a 

Katedra biologie a ekologické výchovy 
 

 
POSTUP HODNOCENÍ MAGISTERSKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCE 

(Posudek oponenta(ky)) 

 
Předložil(a) student(ka): Miroslava Stibůrková 
 
Název: Sledování chovu žirafy Rothschildovy Giraffa camelopardalis (Linnaeus, 1758) 
v Pražské zoologické zahradě 

 

 
Oponent(ka): Mgr. Marina Vančatová, PhD. 
 
 

1. CÍLE A HYPOTÉZY (uveďte, zda a jak byly cíle/hypotézy/předpoklady formulovány a zda a do 
jaké míry byly naplněny, resp. ověřeny): 

a) Cíle práce uvedeny až na str.42, v kapitole 3, což vyvolává dojem, že první polovina 
diplomové práce žádné cíle nemá (Úvod, problematika a analýza literatury, žirafy 
v zoologických zahrádkách). Pak vzniká otázka, proč ji autorka vůbec napsala. 

b) Zformulované hypotézy byly testovány pouze empirickým výčtem procent výskytů 
jednotlivých druhů chování, ale tyto výsledky mají vypovídající hodnotu vzhledem 
k nízké frekvenci jednotlivých typů chování. 

 
 

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (použité metody práce, interpretace výsledků a jejich 
diskutování, náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické /rešeršní/ části a vlastního 
badatelského/odborného přínosu, logická struktura a provázanost, vhodnost příloh, apod.): 

 
Obsahově je práce zpracována velice dobře. Metody odpovídají vytčeným cílům práce.  Grafy jsou 
ilustrativní a mají vysokou vypovídající hodnotu. 
 
 

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, cizojazyčný abstrakt/summary, vhodnost výběru 
použité literatury, správnost citování a odkazů na literaturu, obrázky, grafy, přílohy, celková 
grafická úprava, přehlednost a dodržení základního formálního členění práce do kapitol, 
úroveň kvality tabulek, grafů, obrázků a příloh, apod.): 

 
Formální úprava práce je dobrá. Některá použitá slova nejsou vždy vhodná. Například, v závěru práce 
na str.109 autorka u ověřování hypotéz používá terminy verifikována a falzifikována (toto slovo jednou 
je i špatně napsáno. Dle mého názoru je vhodnější použit terminy jako hypotéza se (ne)potvrdila. 
Ve slovním zhodnocení výsledků pozorování autorka často neuvádí jméno jedince, nebo ho napíše 
špatně, nebo jméno poplete (str.55, 57, 61, 63, 65). 
V seznamu literatury je špatně uvedena citace M.Vančatové – text není v tisku, ale to je internetová 
učebnice a má se citovat dle pravidel citaci internetových zdrojů. 
Zdá se mi zbytečné v příloze uvádět všechny protokoly pozorování – postačilo by jich pár pro ilustraci. 
 
 

4. KOMENTÁŘ OPONENTA(KY) (celkový dojem, silné a slabé stránky, originalita myšlenek, 
možný přínos pro praxi, publikovatelnost, apod.): 

 
Celková dojem je velice dobrý. Autorka využila procentuální výskyt jednotlivých druhů chování ke 
zpracování dat a ověřování zformulovaných hypotéz. Tuto prácí lze považovat jako jednotlivý příklad 
chovů a chování žiraf v konkrétní zoo, pro zobecňování by se však byl nutný počet hodin pozorování 
několikanásobný, což neumožňuje příprava tohoto druhu výzkumu v rámci diplomové práce. Kvůli 



nízkému počtu projevů některých druhů chování také nebylo vhodné pro ověření hypotéz použití 
statistických metod, ale pouze procentuální rozdíly. Není to ale chyba autorky, prostě v některých 
kategoriích byly velmi nízké frekvence chování.  
Více pozornosti by bylo nutné věnovat kontrole hotového textu, aby se zabránilo zbytečným 
překlepům.  
 

1. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (je 
nutné vzít v úvahu dobu trvání obhajoby, cca 15 min.): 

 
Při obhajobě očekávám krátké odpovědi na připomínky uvedené v předešlém odstavci. 
 
 

2. NAVRHOVANÉ ZÁVĚREČNÉ HODNOCENÍ (doporučuji k obhajobě a hodnotím: výborně, 
velmi dobře, dobře, nebo nedoporučuji k obhajobě):  

 Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení Výborně. 
 
 
 
 
 
V……………Praze…. Datum……9. 6. …2013.   …………………………………. 
               Podpis 
 
 
 
 

Pozn.: Vyjádřete se prosím vlastní formou k výše uvedeným bodům, jsou-li v případě hodnocené DP relevantní. 
Při nedostatku místa použijte další list. 

 
 

 


