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1. CILE A HYPOTEZY (uvedte, zda a jak byly cile/hypotézy/ptedpoklady formulovany a zda a do
jaké miry byly napInény, resp. ovéfeny):

a) Cile prace uvedeny az na str.42, v kapitole 3, coz vyvolava dojem, Ze prvni polovina
diplomové prace zadné cile nema (Uvod, problematika a analyza literatury, Zirafy
v zoologickych zahradkach). Pak vznika otazka, pro¢ ji autorka viibec napsala.

b) Zformulované hypotézy byly testovany pouze empirickym vyétem procent vyskyt(
jednotlivych druht chovani, ale tyto vysledky maji vypovidajici hodnotu vzhledem
k nizké frekvenci jednotlivych typt chovani.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (pouzité metody prace, interpretace vysledk( a jejich
diskutovani, naro¢nost, tvaréi pristup, proporcionalita teoretické /reSersni/ ¢asti a vlastniho
badatelského/odborného pfinosu, logicka struktura a provazanost, vhodnost pfiloh, apod.):

Obsahové je prace zpracovana velice dobfe. Metody odpovidaji vytéenym ciliim prace. Grafy jsou
ilustrativni a maji vysokou vypovidajici hodnotu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, cizojazyény abstrakt/summary, vhodnost vybé&ru
pouzité literatury, spravnost citovani a odkazu na literaturu, obrazky, grafy, pfilohy, celkova
graficka uprava, pfehlednost a dodrzeni zakladniho formalniho €lenéni prace do kapitol,
uroven kvality tabulek, graft, obrazk( a pfiloh, apod.):

Formalni Uprava prace je dobra. Néktera pouzita slova nejsou vZzdy vhodna. Napfiklad, v zavéru prace
na str.109 autorka u ovéfovani hypotéz pouziva terminy verifikovana a falzifikovana (toto slovo jednou
je i Spatné napsano. Dle mého nézoru je vhodné&jsi pouzit terminy jako hypotéza se (ne)potvrdila.

Ve slovnim zhodnoceni vysledkl pozorovani autorka ¢asto neuvadi jméno jedince, nebo ho napise
Spatné&, nebo jméno poplete (str.55, 57, 61, 63, 65).

V seznamu literatury je Spatné uvedena citace M.Vancatové — text neni v tisku, ale to je internetova
ucebnice a ma se citovat dle pravidel citaci internetovych zdroju.

Zda se mi zbyte€né v pfiloze uvadét vSechny protokoly pozorovani — postacilo by jich par pro ilustraci.

4. KOMENTAR OPONENTA(KY) (celkovy dojem, silné a slabé stranky, originalita my$lenek,
mozny pfinos pro praxi, publikovatelnost, apod.):

Celkova dojem je velice dobry. Autorka vyuzila procentualni vyskyt jednotlivych druhd chovani ke
zpracovani dat a ovéfovani zformulovanych hypotéz. Tuto praci Ize povazovat jako jednotlivy pFiklad
chovu a chovani ziraf v konkrétni zoo, pro zobecfiovani by se v§ak byl nutny po¢et hodin pozorovani
nékolikanasobny, coZ neumoznuje pfiprava tohoto druhu vyzkumu v rdamci diplomové prace. Kvuli



nizkému poctu projeva nékterych druht chovani také nebylo vhodné pro ovéreni hypotéz pouziti
statistickych metod, ale pouze procentualni rozdily. Neni to ale chyba autorky, prosté v nékterych
kategoriich byly velmi nizké frekvence chovani.

Vice pozornosti by bylo nutné vénovat kontrole hotového textu, aby se zabranilo zbyteénym
preklepam.

1. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENIi PRI OBHAJOBE (je
nutné vzit v ivahu dobu trvani obhajoby, cca 15 min.):

PFi obhajobé oekavam kratké odpovédi na pfipominky uvedené v pfedeslém odstavci.

2. NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCENI (doporuéuiji k obhajobé& a hodnotim: vyborné,
velmi dobfe, dobfe, nebo nedoporuduji k obhajobé):
Préaci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni Vyborné.

Vool Praze.... Datum...... 9. 6. ...2018.

Pozn.: Vyjadfete se prosim vlastni formou k vySe uvedenym bodim, jsou-li v pfipadé hodnocené DP relevantni.
PFi nedostatku mista pouzijte dalsi list.



