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Uvod

Cilem této prace je priblizit odpovédnost za Skodu v pracovnépravnich vztazich
se zaméfenim na judikaturu, zejména na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR a jeho
piredchidcii v této oblasti. Vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem je vztahem
béZnym, se kterym se vétSina z nas denné setkava. Témet kazdy z nds jiz stal v tloze
zamé&stnance ¢i zaméstnavatele. Uzavienim pracovni smlouvy nebo jiného pravniho
ukonu, jimZz dojde ke vzniku pracovnépravniho vztahu, prebird zaméstnanec 1
zam¢stnavatel na sebe prava a povinnosti souvisejici s konkrétni pracovni pozici.
Radime k nim zejména prava a povinnosti plynouci ze zdkoniku prace, kterd nelze
vylouc¢it, tedy jsou kogentni. Strany pracovnépravniho vztahu jsou zavazané dodrzovat
také zavazky, s nimiz vyslovi souhlas podepsanim pracovni smlouvy, poptipad¢ dohody
o pracovni Cinnosti ¢i dohody o provedeni prace. PoruSenim nékteré z pravnich
povinnosti dochazi ke vzniku odpovédnosti, kterou lze charakterizovat jako nasledek
protipravniho jednani. Odpovédnost je zdkladnim pojmem této prace, bude se
vyskytovat v kazdé kapitole, a proto ji bude v tvodu prace vénovana zvySena pozornost.
Zékladni ptedpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu budou rozebrany na zacatku jen
struéné, jelikoz v nasledujicich kapitolach se jimi budu zabyvat také, avSak jiz se
zaméfenim na jejich odliSnosti v pravu pracovnim. ProtoZe tématem této prace je
odpovédnost za Skodu v soudni judikatufe, zaméfim rovnéZ svoji pozornost jak
na vyznam judikatury v pravu obecné, tak i v ¢eském pravnim prostiedi. Budu se snazit
poukdzat zejména na zavaznost rozhodnuti soudu vysSich stupiiti pro soudy stupii

nizsich.

Zakladni rozd€leni odpovédnosti za Skodu je na odpovédnost zaméstnance a
odpovédnost zamé&stnavatele. Zadna z ¢asti neni nadfazena druhé, nybrz se obé dopliiuji
a prebiraji predpoklady svého vzniku z obCanského prava. AvSak obé se odlisuji
v urcitych znacich od odpovédnosti dle zdkoniku obcanského a navic se lisi v nékterych
rysech i od sebe navzajem. Razeni zakoniku prace bude i pro mé zavazné, tedy &ast
zabyvajici se odpoveédnosti zaméstnance za Skodu bude prechazet ¢asti o odpovédnosti
zaméstnavatele za Skodu. U odpovédnosti zaméstnance se budu vénovat vSem jejim

druhim, tedy odpovédnosti obecné, odpovédnosti za schodek na hodnotach svéfenych



k vyuctovani, odpovédnosti za ztratu svéfenych véci i odpovédnosti za nesplnéni
povinnosti k odvraceni Skody. Zvlast se chci zaméfit na obecnou odpovédnost a
odpovédnost za schodek na hodnotéach, jelikoz jsou v dneSni dobé nejrozsirenc;si.
Zvlast¢ odpoveédnost za schodek na svéfenych hodnotach, ktera je znama jako
tzv. zptisnénd odpovédnost, je zaméstnavateli Casto vyuZivana, jelikoZ zaméstnanci
pracuji s hodnotami jim svéfenymi sami, bez dohledu zaméstnavatele, ktery se
uzavienim dohody o odpovédnosti chranéni pred zneuzitim svéfenych hodnot. Mym
zamerem je poukdzat na moznosti zprosténi se odpoveédnosti zaméstnance za Skodu, jak

pfi odpovédnosti obecné, tak pii odpoveédnosti za schodek na svéfenych hodnotéach.

Hlavnim zptisobem zaniku odpovédnosti za Skodu je jeji ndhrada poSkozenému.
Zduraznit bych chtéla zptusoby nahrady Skody, jez nabizi zakonik prace, a které dale
rozvadi a zptesnuje piislusnd judikatura. VySe nahrady Skody je u zaméstnance rtzné
limitovana, dle formy zavinéni a druhu odpovédnosti. Zvlast se budu zabyvat
projednanim Skody se zaméstnancem a jeji nasledné thrady. Vyzdvihnu i moZnou
moderaci soudu u nahrady Skody zptsobené zaméstnancem, u které je ptislusny soud

opravnén snizit vysi nahrady Skody pfi existenci divoda zvlastniho zietele hodnych.

Dalsi ¢asti této prace bude téma odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu, taktéz
ve spojeni s judikaturou k tomu nélezici. Detailnéji rozeberu jednotlivé druhy
odpovédnosti, konkrétné¢ obecnou odpoveédnost, odpoveédnost za odlozené¢ véci a
odpovédnost pii odvraceni Skody. Vzhledem ke své rozsahlosti a komplexnosti téma
pracovnich trazii a nemoci z povolani piesahuje zamysleny rozsah této prace. I kdyz se
jedna o téma velice zajimavé a ptislusna judikatura je znacné obsahla, prostor této prace
neni k jeho popsani dostatecny. S cilem zdaraznit a dikladné specifikovat rozdilnost
postaveni zavinéni v odpovédnosti zaméstnavatele od odpovédnosti zaméstnance
zaSkodu se budu snazit tuto problematiku dostatecné prozkoumat a popsat.
Objektivnost odpoveédnosti zaméstnavatele, jako jeho zdkladni znak, se budu snazit vice
ptiblizit, zejména v souvislosti s osobou Sklidce a jeho vztahem k zaméstnavateli a
zamé&stnanci. Pozornost bych chtéla zaméfit na nejvétsi rozdil mezi odpoveédnosti
zaméstnance a odpovédnosti zaméstnavatele, a to na miru zavinéni. Na jedné strané
zavinéni, jez je potieba prokézat a jez musi naplnit vSechny obecné ptedpoklady

odpovédnosti, a na stran¢ druhé odpovédnost objektivni, kde se zavinéni neprokazuje.



Limitovany rozsah a mira ndhrady Skody pii odpové&dnosti zaméstnance versus
témer ni¢im neomezeny rozsah nahrady Skody v ptipadé odpovédnosti zaméstnavatele
za Skodu jsou oblasti, které budou v této praci blize pfiblizeny. Zdmérem je 1 objasnéni
instituti, které nahradu skody u zaméstnancii snizuji, s diitrazem na moderaci Skody, jez

muze nahradu skody jesté vic omezit, respektive sniZit.

Institut zapocteni, jehoz specidlni Upravu zdkonik prace nezna, bych rada uvedla
na ptikladu rozhodnuti, jez se timto problémem zabyvalo. Nakonec budu vénovat se
specialnim zajmem slovenské pravni Upravé odpovédnosti za Skodu. K rozdéleni
republik, a tedy i pravnich fadu, doslo pfed vice nez dvaceti lety. Do roku 1993 byla
uprava jednotna, rozhodnuti Nejvyssich soudu republik 1 spolecného Nejvyssiho soudu
byla uplatiiovana na celém tuzemi spole¢ného statu. Po vzniku samostatnych statu se i
pravni Upravy vyvijely nezavisle na sobé&. I kdyZ oba staty jiz uvedly po svém vzniku
do tcinnosti nové zdkoniky prace, vychazejici ze stejné Gpravy zékona ¢. 65/1965 Sb.,
nejsou rozdily v Upravé odpovédnosti za Skodu pfili§ hluboké. Rozli¢nosti, jez se
postupem casu objevily, bych rada vyzdvihla a rozebrala je podrobnéji na konci mé

prace.

Prace vychazi z platné pravni apravy ke dni 7.5.2013.



1 Odpovédnost za Skodu v pracovnim pravu

1.1 Odpovédnost

Institut odpovédnosti lze najit ve vice urovnich zivota spolecnosti. Profesor
Viktor Knapp rozeznava odpovédnost moralni, politickou, pravni a uvadi, ze lze
polemizovat o existenci dalSich druhi.! Pojem pravni odpovédnosti je jednim
z nejkomplexnéjSich a nejdiskutovangjSich v pravni teorii. Nézory na to, co vlastné
odpovédnost je, jak je mozné ji definovat a kdy vznika, se lisi. Existuji dvé zakladni
teorie, které¢ zahrnuji vétSinu koncepci pravnich teoretikii. Prvni z nich zastava profesor
Knapp, ktery okamzik vzniku odpovédnosti spojuje s okamzikem vzniku samotné
povinnosti, ptficemz odpovédnost dle néj latentné trva az do poruseni povinnosti, kdy se
aktivizuje. Odpovédnost je v tomto pojeti chapand jako hrozba sankci, ktera je pritomna
jiz od vzniku povinnosti.? Druhy nazor, reprezentovany vétSinou pravnické obce,
nepovazuje odpovédnost za hrozbu sankci, nybrz za samotnou sankci, kterd vznik4 az

v piipad¢ poruseni pravni povinnosti.

V této praci budu pracovat s pojmem odpoveédnosti jako sekundarni povinnosti,
ktera vznikd v ptipad¢€ poruSeni povinnosti primarni, jeZ je stanovena v pravni norme.
Odpovédnost povazuji za sankci za poruseni povinnosti, nikoliv za hrozbu sankce,
jelikoz se ptiklanim k nazoru S. Luby, ktery odmita chapani odpovédnosti jako hrozby
sankci, protoze by tim piestala ptedstavovat nasledek poruseni pravniho vztahu, ztratila

by svoji reparaéni i satisfak¢ni funkci a zastala by zachovana jen jeji funkce prevenéni.?

Pravni odpovédnost, jako jedna ze zékladnich forem realizace prava, se
od ostatnich druhu odpovédnosti odliSuje zejména statnim donucenim. Hlavnim

divodem pro dobrovolné splnéni primdrni povinnosti, ktera je obsazena v pravni normé,

L Knapp, V. Teorie prdva, 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 200

2 Srov. Knapp, V. Nékteré tivahy o odpovédnosti v obcCanském prdvu. Stdt a prdvo I Praha:
Nakladatelstvi CSAV, 1956, s. 66 a nasl.

3 Srov. Luby S. Prevencia a zodpovednost' v obcianskom prdve I. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV,

1958, s. 33 a nasl.
4



je hrozba statniho donuceni v ptipadé jejiho nedodrzeni. Stat disponuje nastroji, které
pouziva v piipadé poruseni povinnosti. Pokud by stat nebyl schopen vynutit splnéni
povinnosti stanovené v pravnim fadu, nejednalo by se o odpovédnost pravni, nybrz
o jiny druh, napt. odpovédnost moralni. O odpovédnostni vztah se jedna, 1 kdyz
odpovédny subjekt splni svoji sekundarni povinnost dobrovolné, pouze pod hrozbou
statniho donuceni, jesté predtim, nez do vztahu zasdhne stat svymi donucovacimi

prostiedky.*

1.1.1 Odpovédnost za Skodu v pracovnim pravu

Institut odpovédnosti v pravu lze d¢lit dle jednotlivych odvétvi prava
na odpovédnost trestnépravni, spravni, obanskou a pracovnépravni. Charakteristickym
rysem pracovnépravni odpovédnosti je jeji spjatost s pracovnépravnim vztahem.
Odpovédnostni vztah v pracovnim pravu nemulZe existovat bez pracovnépravniho
vztahu, 1 kdyz po zaniku zakladniho pracovnépravniho vztahu mtze odpovédnosti vztah
trvat i nadale.> Ke vzniku odpovédnosti v pracovnim pravu musi dojit v souvislosti
s pracovnépravnim vztahem, ktery je nejCastéji pfitomen mezi zaméstnancem a

zameéstnavatelem.

Mezi dalsi specifické prvky odpovédnosti v pracovnim pravu patii ochrana
zaméstnance, coz se projevuje rozdilnou mirou rozsahu odpovédnosti za Skodu.
Zaméstnanec odpovidd vyluéné za zavinéni, penézni hranice jeho odpovédnosti za
Skodu je kogentn¢ stanovena zdkonem. Maximalné je zaméstnanec pii vzniku Skody
v souvislosti s pracovnépravnim vztahem povinen uhradit skute¢nou Skodu zptsobenou
zameéstnavateli, ve vyjimecnych piipadech i Skodu jinou, tedy usly zisk zaméstnavatele.
Vztah mezi dvéma zékladnimi ucastniky pracovnépravniho vztahu, mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem, je vyrazné nerovny, upraven ve prospéch zaméstnance.®
Zaméstnanec jako ucastnik ve slabSim postaveni je chranén i pii odpovédnosti za Skodu,

a to omezenim ndhrady jeji vySe. Naproti tomu zaméstnavatel je zpravidla odpovédny

4 Srov. Bélina, M. Odpovédnost v ¢eskoslovenském pracovnim prdvu. AUC Turidica, 1982, ¢. 3 -4, s.

215-234

Srov. Bélina, M. Pracovni prdvo. 5 doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C.H.BECK,
2010, s. 400

Srov. Bélina, M. Pracovni prdvo. 5 doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C.H.BECK,

2010, s. 405



v plné vysi bez ohledu na to, zda je Skiidcem on sdm, jeho dals$i zaméstnanec nebo teti
osoba, pokud ke skod¢ dojde pfi plnéni pracovnich tkoli nebo v pifimé souvislosti
s nim. NejcastéjSim divodem zpros§téni odpovédnosti zaméstnavatele vici zaméstnanci

je spoluzavinéni zaméstnance.

Ke vzniku odpovédnostniho vztahu je nezbytné, aby byly splnény urcité
pfedpoklady, mezi které patfi:

*subjekt,

*objekt,

sporuseni pravni povinnosti,

*vznik Skody,

epfi¢innd souvislost mezi porusenim povinnosti a vznikem Skody a

ezavinéni.”

Subjektem je pravnickd nebo fyzicka osoba, v pracovnim pravu je to
zamé&stnanec nebo zaméstnavatel. Pouze osoba, kterd je nositel prav a povinnosti
v pracovnépravnich vztazich, miize byt uGcCastnikem vztahti odpovédnostnich. Treti
osoba, ktera Skodu, za kterou odpovida dle pracovnépravnich ptedpist jeden z vyse
uvedenych subjektl, skutecné zplsobila, je taky subjektem odpovédnostniho vztahu,
avSak nikoli vztahu pracovnépravniho, nybrz vztahu obcanskopravniho nebo jiného,
jenz vznikne mezi ni a subjektem povinnym hradit Skodu poskozenému dle
pracovnépravnich ptedpist. Ten, kdo Skodu nahradil v souladu s ustanovenimi Zpr,

muze uplatnit nasledné€ regresni narok vuci tieti osobé v dal§im fizeni.

Platny pracovnépravni vztah je objektem a nezbytnou soucasti odpovédnostnich
vztaht, jak jsem jiz uvedla vySe. Zpr v ustanoveni §250 a §256 stanovi, ze oba subjekty

pracovnépravnich vztahti odpovidaji za Skodu pouze tehdy, doslo-li k ni p#i plnéni_

pracovnich ukolii nebo v primé souvislosti s nim. V pitipadé, Ze neni splnéna tato
podminka a ke vzniku $kody dojde pii vykonu jiné ¢innosti, uplatni se obcanskopravni
odpovédnost, tj. zaméstnanec 1 zaméestnavatel budou odpovidat za Skodu dle ustanoveni
ob¢anského zakoniku. Zameéstnanci nebude poskytnuta zvIlastni ochrana, jakd mu
vyplyva ze zékoniku prace. Cinnosti fazené pracovnim pravem pod pojem plnéni

pracovnich kol nebo c¢innosti, jez jsou s plnénim pracovnich ukold v piimé

7 Srov. Gavlas, M. a kol. Pracovni prdvo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 605

6



souvislosti, jsou definovany v ustanovenich § 273 a § 274 Zpr.?

PorusSeni _pravni _povinnosti je vnimano jako rozpor jednani subjektu

s objektivnim pravem, reprezentovanym pravnimi normami a smlouvami uzavienymi
mezi subjekty pracovnépravnich vztahii, stanovujicimi prava a povinnosti téchto
subjektli. Protipravnim ukonem se rozumi kazdy tkon, ktery je v rozporu s objektivnim
pravem, bez ohledu na zavinéni. Protipravnost je kategorie objektivni, naproti tomu
zavinéni chapeme jako kategorii subjektivni.” V pracovnim pravu se k protipravnimu

jednéni fadi i umysIné jednani proti dobrym mraviim na strané¢ zaméstnavatele.

Skoda byva nejéastéji charakterizovana jako majetkovd Gjma vyéislitelnd
v penézich. RozliSuje se zejména Skoda skutecnd (damnum emerges) a Skoda jina (usly
zisk — lucrum cessans). Skute¢nou Skodou se rozumi zmensSeni majetku nebo hodnoty
véci poskozeného, u odpovédnosti zaméstnavatele se k tomu ptidava i ndhrada uslé
mzdy zaméstnance pii imyslném jedndni zaméstnavatele. Za jinou Skodu je povazovéana
nemoznost poSkozeného rozmnozit svlj majetek, k jehoz zvétSeni by v piipade
neexistence protipravniho chovani doslo. Jedna se o redln¢ oc¢ekavany zisk, kterého by

poskozeny dosahl, kdyby nedoslo ke $kodné udalosti.'®

Ujma na zdravi ¢&i Zivoté ¢lovéka je zvlastnim druhem $kody. I kdyZ se jedna
o Ujmu imateridlni, poSkozenému se hradi v penézich. Jde o poskytnuti priméteného
zadostiu€inéni, satisfakce. Toto je uskutecnitelné prostfednictvim institutii bolestného,
nahrady za ztizené spolecenské uplatnéni, prava na ndhradu za ztratu vydélku po dobu
pracovni neschopnosti 1 po jejim uplynuti, prdva na ndhradu nakladd ucelné
vynaloZenych na 1éCeni a v pfipad¢ smrti poSkozeného také pravo na ndhradu néklada

pohibu a na vyzivu pozistalych.!!

8  Srov. Bélina, M. Pracovni pravo. 5 doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C.H.BECK,
2010,s. 406 - 407

9  Srov. Svestka, J., Dvorak, J. a kol. Obcanské prdvo hmotné 2. Dil treti: zdvazkové prdvo. Pdté,
jubilejni aktualizované vyddni. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 390

10 Srov. Bélina, M. Pracovni pravo. 5 doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C.H.BECK,
2010, s. 406

11 Srov. Svestka, J., Dvotak, J. a kol. Obcanské prdvo hmotné 2. Dil treti: zdvazkové prdvo. Paté,

jubilejni aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 402
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Skoda se hradi v penézich, nedojde-li k uvedeni v predesly stav (restitutio in
integrum). Maximalni vySe Skody a zplusob jejiho vypoltu jsou stanoveny

v jednotlivych ustanovenich zakoniku prace.

Pricinnd souvislost,neboli kauzalni nexus, je urCovatelem vztahu mezi pfi¢inou a

nasledkem. Vznik Skody lze vymezit jako skutecnost, vzniklou v duasledku jiné
skutecnosti, jez nazyvame pti¢inou. Na vznik Skody mtze mit vliv mnoho skute¢nosti,
pricemz s n¢kterymi pravo spojuje vznik odpovédnosti, s jinymi vSak nikoliv. Je ikolem
soudu nalézt a izolovat takovou pfi¢inu nebo pfiCiny, které pravni fad uznava
za skuteCnosti a vaze s nimi vznik odpovédnostniho vztahu. Jestlize neexistuje
souvislost mezi vznikem Skody a poruSenim pravni povinnosti, nejedna se

o odpovédnostni vztah.!?

Zavineni, jakozto posledni popisovany prvek odpoveédnosti, je na rozdil od vyse

popsanych tii objektivnich prvkl subjektivnim pfedpokladem vzniku odpovédnosti.
Zavinéni Ize charakterizovat jako vztah subjektu k vlastnimu protipravnimu chovani, a

1ze jej délit na imysl (pfimy a nepiimy) a nedbalost (védomou a nevédomou).

Zavinéni je v pracovnim pravu koncipovano nikoliv jako zavinéni presumované,
zamé&stnance.'? Vyjimkami z tzv. proba¢niho systému jsou odpovédnost zaméstnance
za schodek na svéfenych hodnotich, ktery je zaméstnanec povinen vyuctovat a
odpovédnost za ztratu sveéfenych véci, nebot’ v uvedenych piipadech se odpovédnost

zaméstnance predpoklada.'

Podle vyskytu zavinéni lze odpovédnost rozde€lit na subjektivni a objektivni.
Nezbytna je existence zavinéni u odpovédnosti subjektivni, jeZ je charakteristicka
pro zaméstnance. Objektivni odpovédnost nevyzaduje zadnou z forem zavinéni, jelikoz
subjekt odpovida za nasledek svého chovani bez ohledu na zavinéni. Tento druh

odpovédnosti nalezneme v pracovnim pravu u zaméstnavatele.!?

12

Srov. Gavlas, M. a kol. Pracovni prdvo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 612

13 viz. ustanoveni § 250 odst. 3 Zpr

14 Srov. Svestka, J., Dvotak, J. a kol. Obcanské prdvo hmotné 2. Dil treti: zdvazkové prdvo. Paté,
jubilejni aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 382

15 Srov. Gavlas, M. a kol. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 604
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1.2 Druhy odpovédnosti za Skodu

1.2.1 Druhy odpovédnosti obecné

Jak je uvedeno vyse, jednim ze zptsobu klasifikace odpovédnosti je d€leni dle
pravniho odvétvi, ve kterém se vyskytuji. Takto mizeme d¢€lit odpovédnost na:

strestnépravni,

espravni,

sobCanskopravni,

spracovnépravni,

*a dalsi.

V teorii prava dale rozeznavame déleni odpovédnosti na zakladé toho, je-li
k jejimu vzniku potfeba zavinéni, ¢i vznika-li bez ohledu na néj. Neoddélitelnou
soucasti odpovédnosti subjektivni je zavinéni toho, kdo porusil pravni povinnost.
Naproti tomu odpovédnost objektivni nevyzaduje zavinéni a je nazyvana také
odpovédnosti za stav nebo odpovédnosti za nasledek. V pracovnim pravu je nositelem
subjektivni odpovédnosti zaméstnanec, ktery poziva vétsi ochrany, a proto nemuze
odpovidat za nasledek. Odpovédnost objektivni je vlastni zaméstnavateli, kdyz timto

zplsobem je chranén zamé&stnanec.'®

Dale rozliSujeme odpovédnost individudlni a kolektivni. V pracovnim pravu se
toto de¢leni uziva pii odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach, které je
zamestnanec povinen vyuctovat, kde jednim z piedpokladii vzniku odpovédnosti je
existence platné dohody o odpovédnosti k ochrané¢ hodnot svéfenych k vyuctovani.
Zaméstnanec individualné odpovédny sdm odpovidd za schodek na hodnotéch, jez mu
byly svéfeny, naproti tomu u spole¢né odpovédnosti odpovidaji za schodek zaméstnanci
spolecné, bez ohledu na to, kdo schodek zpiisobil. Rozsah nahrady skody jednotlivych

zaméstnancl u spolecné odpovednosti je stanoven v §260 Zpr.

16 Srov. Bélina, M. Pracovni prdvo. 5 doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C.H.BECK,

2010, s. 401 - 402



1.2.2 Hmotna a jin4 neZ hmotna pracovnépravni odpovédnost

K hmotné odpovédnosti v pracovnim pravu nalezi zejména odpoveédnost
za Skodu, ktera je tématem této prace. V pracovnim pravu dale nalezneme 1 odpovédnost
za prodleni, uplatiyjici se pii subsidiarnim uziti obCanského zakoniku, vyskytujici se
v pracovnépravnich vztazich v nesrovnatelné mensi mife, nez v jaké se s ni setkdvame
v pravu obcanském nebo obchodnim. Odpovédnost zaméstnavatele za protipravni
pfevedeni zamé&stnance na jinou praci se uplatni tehdy, nemohl-li zaméstnanec konat
préci, pfiCemz se nejednalo se o pfekazky v praci na strané zaméstnavatele uvedené
v §207 Zpr. Zaméstnavatel je povinen poskytnout zaméstnanci ndhradu mzdy nebo platu

ve vysi primérného vydélku dle §208 Zpr.!”

Odpovédnost zaméstnavatele pifi neplatném zruseni pracovniho poméru
zameéstnavatelem a pii okamzitém zruseni pracovniho poméru zaméstnancem se téz fadi
k hmotné odpovédnosti v pracovnim pravu. Je sekunddrni povinnosti zamé&stnavatele

poskytnout zaméstnanci nahradu mzdy v téchto piipadech.'®

Jinou nez hmotnou odpovédnosti rozumime skutecnost, kdy po poruseni
primérni povinnosti vznikne povinnost nova, sekundarni, jeZ nemd hmotnou povahu.
Jako priiklad sekundarni povinnosti nehmotné povahy lze uvést napf. rozvazani
pracovniho poméru v piipadé poruSeni pravni povinnosti. Tato situace nastava
pti okamzitém zruseni pracovniho poméru (§55 a §56 Zpr), pii vypovédi ze strany
zaméstnavatele a pfi naplnéni podminek v ustanovenich §52 pism. g) a h). Zakonik
prace v §34 odst. 3 dava zameéstnavateli moznost odstoupit od pracovni smlouvy pouze
tehdy, nenastoupil-li zaméstnanec do prace ve sjednany den, aniZ by mu v tom branila

piekazka v praci, ¢i neobeznami-li zaméstnavatele do tydne s touto piekazkou.!”

17" Srov. Bélina, M. Pracovni prdvo. 5 doplnéné a podstatné pfepracované vydani. Praha: C.H.BECK,
2010, s. 403

18 Srov. Bélina, M. Pracovni prdvo. 5 doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C.H.BECK,
2010, s. 403

19 Srov. Bélina, M. Pracovni prdvo. 5 doplnéné a podstatné prepracované vyddni. Praha: C.H.BECK,

2010, s. 403
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1.3 Vyznam judikatury v pravu

1.3.1 Vyznam judikatury v kontinentalnim pravu obecné

Historii vyznamu a aplikaci judikatury v kontinentalni Evropé 1ze rozdélit do tii
etap. Prvni z nich pfedstavuje obdobi do pfelomu 18. a 19. stoleti, jez je vyznamné
velkymi kodifikacnimi dily. Soudcovské pravo bylo v této dob& vyznamnym prvkem
tvorby prava, pfi¢emz platné pravni obyceje byly pro soudce jen jakymsi voditkem
pii rozhodovani konkrétnich sporti. Jednotlivd rozhodnuti byla respektovana dalSimi

soudci a soudy bez potieby vyslovného ulozeni povinnost nasledovat starsi rozhodnuti.

Zmeéna pristupu k judikatufe nastala v prubéhu 19. stoleti, kdy byly v Evropé
schvalovany velké kodexy, kuptikladu francouzsky Code Civil nebo rakousky ABGB.
Zékonodarci, zastanci pravniho pozitivizmu, nedovolovali soudcim interpretovat pravni
normy dle svého uvéazeni, rozhodovat podle konkrétniho piipadu, nybrz soudci byli
povinni vyslovné se drzet litery zdkona. Normativni plisobeni soudnich rozhodnuti
ABGB zakazovalo, judikatura neméla mit moc zakona, tehdejSi pravni fad mél za cil
upravit vSechny pravni vztahy a jejich dusledky a proto nebylo potieba, aby byl
»doplilovan* rozhodnutimi soudct. V praxi se ukézalo, Ze tyto teze neplati a kodex byl

pretvafen a ménén zahy po jeho G¢innosti.?’

Pocatkem 20. stoleti doSlo k ,,znovunalezeni® soudcovského prava, které uz
v mezich zédkona dotvafelo pravo zdkonné. Rozmach soudcovské normotvorby nastal
po 1., zejména vsak po 2. svétové valce. Pfi¢inou této expanze byla vétsi role statu, tzn.
1 v&tsi role soudu a také globalizace prava. Dulezitou roli zacalo hrat pravo srovnavaci,
které relativizovalo pravni zavéry.?! Vyznam judikatury v zemich kontinentalni Evropy
potvrdil 1 Evropsky soud, kdyz v rozsudku ze dne 24.4.1990, v ptipad¢ Kruslin v.
Francie judikoval: ,, bylo by chybou zvelicovat rozdily mezi zememi common law a
kontinentalnimi staty. Pravni predpisy jsou samoziejmé duleZité i v zemich common law.

Naopak soudcovské pravo tradicné hraje mimoradné diilezitou roli v kontinentalnich

20 Srov. Kiihn, Z., Bobek, M., Pol¢ék, R. Judikatura a prdvni argumentace. Teoretické a praktické
aspekty prdce s judikaturou. Praha: Auditorium, 2006, s. 2
21 Srov. Kiihn, Z., Bobek, M., Pol¢dk, R. Judikatura a prdvni argumentace. Teoretické a praktické

aspekty prdce s judikaturou. Praha: Auditorium, 2006, s. 4
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zemich, a to v takové mire, zZe celd pravni odvétvi jsou neziidka vytvorem rozhodnuti
soudii...Pokud by bylo soudcovské prdavo na kontinentu prehlizeno, tento Soud by
podkopal zaklady pravniho systéemu kontinentdlniho statu...Ve sfére regulované psanym
pravem je ,,pravo‘‘ ucinny pravni predpis v podobé, jak jej soudy interpretovaly, a to

popiipadé i ve svétle spolecenského vyvoje, pokud to bylo nezbytné.“*

1.3.2 Role judikatury v pravu Ceské republiky

I kdyz v cCeském pravnim fadu nenalezneme zasadu formdalni zavaznosti
precedentd, jeZ je vlastni systému common law, dilezitym zdrojem soudd pfi jejich
rozhodovéni jsou rozhodnuti jinych soudt v pravné obdobné véci. Pravidlo, dle kterého
by byla rozhodnuti soudii vysSich stupiii naprosto zdvazna pro soudy stupiii nizsich, se
neuplatni. Niz$i soudy maji moznost odchylit se vzdy, ¢imz mohou dat samy podnét
ke zméné judikatury, potvrdi-li vyS$8§i soud pii uziti opravnych prostfedkii jejich
rozhodnuti. Soudy niz$ich stupiiti jsou povinny zkoumat a na zakladé vlastniho uvazeni

vV

rozhodnout, zda je pro né rozhodnuti soudu vyssiho stupné€ zavazné, nebo tomu tak neni.

Nejvyssimu soudu spolu s NejvysSim spravnim soudem, jako vrcholnym
soudnim organtim CR, nalezi tloha sjednocovat soudni judikaturu.2* Nikoli formalni
zavaznosti, ale normativni silou jsou nadana rozhodnuti NS CR v konkrétnich
ptipadech. Podle nalezu Ustavniho soudu?* miize mit bezdtivodné opomenuti rozhodnuti
Nejvyssiho soudu rysy jurisdikéni liboviile, proto mlze byt protitistavni, odchyli-li se
obecné soudy od ustalené rozhodovaci praxe NS CR, aniz by dostateénym zptisobem
vylozily divody, pro které rozhodovaci praxi odmitaji. Obdobné rozhodl nasledné i NS
CR, kdyz ve svém rozsudku?® uvedl: , Skutecnost, zZe soud bez vysvétleni pomine
pro ucastnika vizeni priznivou judikaturu uverejnénou ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, na kterou byl timto ucastnikem vyslovné upozornén, sama o sobé vyznamné
oslabuje presvédcivost pisemného vyhotoveni jeho rozhodnuti (srov. §157 odst. 2
posledni vetu o.s.7., zde ve spojeni s ustanovenim §169 odst. 4 0.5.7.). Jde téz o jev, ktery

oslabuje predvidatelnost soudniho rozhodoviani a zejména v rozhodovaci praxi

22 Vice srov. Rozsudek z 24.4. 1990 Kruslin v Francie, stiZznost ¢. 11801/85

23 Winterova a kol. Civilni prdvo procesni. 6.aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde Praha,
2011, s. 104

24 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. III. US 470/97

25 Usneseni NS CR ze dne 27. dubna 2006, sp.zn. 29 0do 551/2006
12



odvolacich soudii jej nelze tolerovat.
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2 Odpovédnost zaméstnance za Skodu

Odpovédnost zaméstnance za Skodu zpiisobenou zaméstnavateli je odpovédnosti
naplilujici vSechny predpoklady popsané v casti 1.1.2 této prace. Jednd se tedy
o odpovédnost subjektivni, jelikoz k jejimu vzniku je potfeba zavinéni zaméstnance,
které je zaméstnavatel povinen prokazat. Prokazovat zavinéni neni zaméstnavatel
povinen v piipad¢ odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotéch, jez je zaméstnanec
povinen vyuctovat a u odpovédnosti za ztrdtu svéfenych véci, jelikoz u téchto se

zavinéni presumuje.?®

Zameéstnanci, jakozto socidln¢ slabsimu subjektu, je v pracovnépravnich vztazich
poskytovana zvySena ochrana, projevujici se u ndhrady Skody hlavné limitaci vySe a
rozsahu Skody, jez je zaméstnanec povinen uhradit. Odpovédnost mé proto funkci spise

represivni nezli repara¢ni.?’

K odpovédnosti zaméstnance za Skodu nalezi:
*obecnd odpovédnost za Skodu,
*odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotich, které je zaméstnanec povinen
vyuctovat,
*odpovédnost za ztratu svéfenych véci a

*odpovédnost za nesplnéni povinnosti k odvraceni skody.
2.1 Obecna odpovédnost zaméstnance za Skodu

Zakonik prace rozeznava obecnou odpovédnost zaméstnance za Skodu,

upravenou v §250 Zpr, a dalsi téi druhy zvIaStni odpovédnosti zaméstnance.?® Zvlastni
% Srov. Gavlas, M. a kol. Pracovni prdvo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 619 : ,,presumpce

zavinéni je vZdy spojena s délenou diikazni povinnosti, kdy poskozeny subjekt je povinen prokdzat jen
nekteré predpoklady odpovédnosti, kdezto znak zavinéni a pricinné souvislosti se predpoklddd.
Naproti tomu odpovédny zaméstnanec md diitkazni bremeno v negativnim smyslu, tj. miize prokazovat,
Ze v konkrétnim pripadé vznik skody nezavinil a tudiZ neni ani ddna pri¢innd souvislost mezi
zavinénim a Skodou. “

27 Srov. Gavlas, M. a kol. Pracovni prdvo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 619

28 Odpovédnost za nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody, odpovédnost za schodek na svéfenych
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druhy odpovédnosti maji ptednost pfed odpovédnosti obecnou a az v piipade€, kdy neni
mozné uplatnit zddnou z nich, uzije se ustanoveni o obecné odpovédnosti. Vyse uvedené
potvrdil i NS SSR ve svém rozsudku ze dne 29.6.1981, sp. zn. 4 Cz 15/81%°, kdyz
dovodil, ze pozaduje-li zaméstnavatel nahradu Skody od zaméstnance z titulu
odpovédnosti za ztratu svéfenych véci dle ustanoveni § 255 Zpr, ale v fizeni
pred soudem je zjisténo, ze nedoslo ke svéteni véci proti pisemnému potvrzeni, tedy
nebyla splnéna jedna z podminek vzniku odpovédnosti za ztratu svétenych véci, je soud

povinen zkoumat, zda nedoslo ke vzniku obecné odpovédnosti dle ustanoveni §250 Zpr.

NS SSR ve svém rozhodnuti ze dne 22.7.1982, sp. zn. 6 Cz 6/823 uvedl, Ze
zupravy odpovédnosti za Skodu zplsobenou zameéstnancem plyne moZzZnost
zamestnavatele zvolit si, jestli uplatni narok na ndhradu Skody vacéi jednomu
z pracovnikll dle ustanoveni §250 Zpr, i tehdy, je-1i soucasné dand odpovédnost dalSiho
pracovnika za stejnou Skodu ve smyslu ustanoveni §252 a 255 Zpr. AvSak pfislusny
soud je povinen mit na zieteli zasadu délené odpovédnosti dle §257 odst. 5 Zpr., 1 kdyz
poskozeny uplatiiuje narok na nahradu jen proti jednomu z nich. Zasada délené
odpovédnost bude brana v potaz vzdy tam, kde soud zhodnoti, Ze existuje potencialni
odpovédnost vice zaméstnancii. Je povinnosti soudu stanovit, v jaké ¢asti je konkrétni
zaméstnanec odpovédny za Skodu zplisobenou zameéstnavateli, a ve které cCasti je

odpovédny jiny zaméstnanec.

Ustanoveni §250 Zpr stanovi: ,,Zaméstnanec odpovida zaméstnavateli za skodu,
kterou mu zpiisobil zavinénym poruSenim povinnosti pri plnéni pracovnich ukolit nebo
v primé souvislosti s nim. “ K pfedpokladiim obecné odpovédnosti proto fadime:

*Skodu,

*zavinéni,

eporuseni povinnosti

*pii plnéni pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti s nim a

*kauzalni nexus, jakozto obecny predpoklad vzniku odpovédnostniho vztahu.

hodnotéch, které je zaméstnanec povinen vyuctovat a odpovédnost za ztratu svéfenych veéci.

29 5/1980, s. 982

30 R 29/1984
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2.1.1 Skoda

Pojem Skody neni definovan zakonikem prace ani obfanskym zdkonikem, ale
v prubehu let se judikatura shodla na tom, Ze Skodou se rozumi wujma, ktera nastala (se
projevuje) v majetkové sfére poskozeného a je objektivné vyjadritelna vseobecnym
ekvivalentem, to je peneézi, a je tedy (nedochdzi-li k naturdlni restituci) napravitelna
poskytnutim majetkového plnéni, predevsim poskytnutim penéz3! Obcansky zakonik
rozeznava Skodu skute¢nou a jinou. Pracovni pravo stoji primarné na principu ndhrady
skute¢né skody, jez se charakterizuje jako nastalé zmenseni majetku poskozeného. Jin
Skoda, kterdA ma v pracovnim pravu formu u$lého zisku?, se hradi jen v piipadé
imysIného porugeni povinnosti zaméstnancem. Skoda neni pouhym souhrnem ztrét,
které vznikly zaméstnavateli Cinnosti zameéstnance, ale musi se jednat o takovou
majetkovou ujmu, kterd vznikla v souvislosti s porusenim povinnosti zaméstnance, jak
judikoval NS CR ve svém rozhodnuti ze dne 13.8.2002, sp. zn. 21 Cdo 1111/20013.
Zaméstnavatel je povinen prokazat splnéni vSech predpokladii odpoveédnosti u kazdého
jednotlivého ptipadu, nemize se jednat jen o soucet ztrat, které mu vznikly jednanim

zameéstnance.

Mezi zvlastni druhy Skody, jezZ nespocivaji v bezprostfedni ijmé¢ zaméstnavatele,
patii 1 Skoda, kterd vznikla zaméstnavateli zaplacenim pokuty uloZené orgédnem
bezpednosti prace.>* Ve svém rozhodnuti** NS CSSR judikoval, Ze po uhrazeni pokuty
ulozené¢ organem bezpecCnosti prace je zaméstnavatel opravnén pozadovat ndhradu
Skody na zaméstnanci, jenZ byl povinen provadét napi. pravidelné kontroly v oblasti
bezpecnosti prace a u zjisténych nedostatkd iniciovat jejich opravy. NS CSSR tak
vyvratil domnénku zaméstnavatele, podle které je dostacujici pouze tvrzeni, Ze

zaméstnanec odpovida za Skodu ve ,,zna¢né miie*.

Okamzikem vzniku Gjmy projevujici se v majetkové sféfe poskozené¢ho neni
moment, kdy bylo pfisluSnym organem pravomocné rozhodnuto o uloZeni pokuty
31 Srov. Vice stanovisko ob&anskopravniho kolegia NS CSSR ze dne 18.11.1970, sp. zn. Cpj 87/70 (R
55/1971)

32 Blize viz. kapitolu 1.1.2.
33 SoJ 199/2002
34 Bélina, M. Zdkonik prdce. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 921

35 Vice viz. rozsudek NS CR ze dne 28.11.1989, sp. zn. 6 Cz 37/89 (R 2/1992)
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zamé&stnavateli, nybrz takova Gjma vzniké az ve chvili, kdy ji zaméstnavatel ptisluSnému
organu uhradil.’® Zasadu, Ze piislusnd ¢astka je bezhotovostné uhrazena momentem
jejiho piipsani na udet toho, kdo ma platbu obdrzet, judikoval i NS CR37. Ve svém
rozhodnuti aplikoval vySe uvedené pravidlo v oblasti pracovniho prava tak, Zze
ke zmenSeni majetku platce, tedy ke vzniku Skody, dochazi ptipsanim piislusné ¢astky

na ucet toho, kdo je z ni opravnén.

Zamgéstnanec, jenz zpusobil nedobytnost pohledavky svého zaméstnavatele
za dluznikem zaméstnavatele, dal takto za vznik Skod& podle ustanoveni §250 Zpr.
Odvolaci soud a nasledn& i NS CR38 se ve svych rozhodnutich zabyvali problematikou
nevymahatelnosti pohledavky. Z rozhodnuti odvolaciho soudu v predmétné véci je
patrné, ze ke vzniku Skody je nezbytné, aby byla pohledavka zaméstnavatele za tfetim
subjektem objektivné nevymahatelnd, tedy skodou se stane az v moment¢, kdy faktura
za zbozi bude prokazatelné¢ nevymahatelnd, do té doby je neuhrazena suma jen
pohleddvkou zaméstnavatele. Odvolaci soud podminil vznik Skody zaméstnavateli
ve form¢ nevymahatelné pohledavky, zastavenim exekuce pro nedostatek majetku nebo
zruSenim konkursu na majetek tipadce z té¢hoz ditvodu. Mezi vyse uvedené piipady vSak
jiz nelze zahrnout napf. jiz nékolik let neskoncené exekuce proti zaméstnavatelovu
dluznikovi, uvedené v obchodnim rejstiiku. NS CR souhlasil s nazorem odvolaciho
soudu, dle kterého nestaci ke vzniku Skody pouhd skutecnost neuhrazeni pohledavky
obchodniho partnera zaméstnavatele, nybrz je potfebné nevymahatelnost objektivné
prokazat. Ve svém odiivodnéni NS CR dovodil, Ze neni pro zavér o nahradé skody
nezbytné, aby byla nedobytnost pohledavky stanovena soudnim rozhodnutim proti
zamestnavatelovu dluznikovi (tedy napf. zastavenim exekuce pro nedostatek majetku
povinného ¢i zruSenim konkursu na majetek upadce z té¢hoz diivodu), nybrz staci, je-li
vzhledem k okolnostem nepochybné, Zze pohledavka za dluznikem zaméstnavatele je
nevymahatelna. V piipad¢ ziejmé nedobytnosti pohledadvky by totiz dal§i soudni spory,
jejichz jedinym uclelem by bylo takovou nevymahatelnost piredmétné pohledavky

zamé&stnavatele prokézat, jen zbytecné zatéZzovaly soudu.

36 Rozsudek NS CSR ze dne 15.6. 1973, sp. zn. 5 Cz 23/73 (R 32/1974)
37 Rozsudek NS CR ze dne 18.2.1974, sp. zn. 5 Cz 12/74 (R 16/1975)

38 Rozsudek NS CR ze dne 18.3.2008, sp. zn. 21 Cdo 480/2007 (R 77/2008)
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2.1.2 Zavinéni

NS CR v rozsudku ze dne 5.2.2004, sp. zn. 21 Cdo 1059/2003, charakterizoval
zavinéni jako: ,,psychicky vztah jednajiciho ke svému jednani, které je protiprdavni, a
ke Skode jako nasledku takového jednani. Zavineni ve formeé umyslu (umysiné zavinéni)
Jje dano tehdy, jestlize jednajici védel, ze skodu miize zpusobit, a chtél skodu zpuisobit
(umysl primy), nebo tehdy, kdyz jednajici vedel, Ze skodu muze zpusobit, a pro pripad,
Ze ji zpusobi, byl s tim srozumén (umysl neprimy). Zavinéni ve formé nedbalosti
(nedbalostni zavineni) je dano tehdy, jestlize jednajici vedel, Ze skodu miize zpiisobit, ale
bez primérenych ditvodit spoléhal na to, Ze ji nezpiisobi (nedbalost védoma), nebo tehdy,
jestlize jednajici nevédeél, zZe Skodu muze zpiisobit, ac o tom vzhledem k okolnostem a

k svym osobnim pomérum vedet mél a mohl (nedbalost nevedoma) .

Nezbytnym piredpokladem obecné odpovédnosti zaméstnance, jak jiz bylo
uvedeno vyse, je pravé zavinéni. Zameéstnanec neodpovida za Skodu zplsobenou jeho
nezavinénym jednanim, i kdyZ tim porusil povinnosti plynouci mu z jeho pracovniho
poméru a zpusobil zaméstnavateli Skodu. Pokud jde o formu zavinéni, i nevédoma

nedbalost ze strany zamé&stnance je dosta¢ujici ke vzniku odpovédnostniho vztahu.?”

Zakonik prace nevyluCuje moznost cCasteCného zprosténi se odpoveédnosti
spoluzavinénim poskozeného, tedy zaméstnavatele. Ustanoveni §250 odst. 2 Zpr
stanovi, ze pfispél-li ke vzniku Skody zaméstnavatel porusenim svych povinnosti,
rozdéli se odpovédnost mezi oba subjekty pomérné. Ve svém rozhodnuti ze dne 30.9.
1960, sp. zn. 4 Cz 96/60% se NS CR vyjadiil k pojmu pomémé nasledovné: ,,Pomérné
urceni nahrady skody v pripade spoluzavinéni poSkozeného je primeérené, jestlize
odpovida formé a stupni zavinéni Skiidce a poskozeného.* Judikatura*' upozornila také
na skutecnost, ze 1 pii Skod¢ zplisobené timysIné zaméstnancem se bere do tvahy i
piipadné spoluzavinéni zaméstnavatele. Avsak, zpisobil- li Skodu zaméstnanec timysIné

a zamestnavatel ji spoluzavinil z nedbalosti, bude nedbalost zaméstnavatele ve srovnani
39 BliZe viz. Bulletin NS CR 122/1971: ,,Zavinéni z nedbalosti bylo zjisténo u zaméstnance, ktery jako

traktorista pri poruse traktoru nevypustil z chladice vodu, ackoliv Slo o pokrocilou podzimni dobu a v
diisledku toho mrdz roztrhl blok traktoru.

40 R 12/1961

41 Srov. Rozhodnuti pléna a presidia NS CSSR projednano v plénu NS CSSR dne 22.2.1967, sp. zn. Pls

3/67
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s imyslnym zavinénim zaméstnance v takovém nepoméru, Ze se k spoluzavinéni nebude

ptihliZet.

2.1.3 PorusSeni povinnosti — protipravnost

Protipravnost je rozpor mezi chovanim a objektivnim pravem, pfiCemz tato
rozpornost vyplyva ze zdkona nebo jiného pravniho ptedpisu, ze smlouvy nebo jinych
pravnich skute¢nosti.*> K jinym pravnim skute¢nostem fadime i pokyny vedoucich

zamestnancu bez ohledu na jejich formu (pisemnou ¢i ustni).

Nejvyssi soud CR se ve svém rozhodnuti ze dne 2.2.2012, sp. zn. 21 Cdo
4135/2010, zabyval tim, jestli se za zdroj povinnosti zamé&stnance mohou povazovat i
ostatni ptfedpisy vydané v ramci obecné zavaznych piedpist (napiiklad interni predpisy
zaméstnavatele upravujici pracovni postupy, predpisy k zajisténi bezpe€nosti a ochrany
zdravi pii praci, technické dokumenty a technické normy), vztahujici se k druhu prace
vykonavané podle pracovni smlouvy. Nejvyssi soud CR dovodil, Ze vyse uvedené
normy jsou zameéstnanci povinni dodrZzovat jen tehdy, jestlize s nimi byli fadné
seznameni. Na zakladé odtivodnéni Nejvyssiho soudu CR lze vyéist nékolik rezimi
seznamovani se s predpisy vztahujicimi se k vykondvané préci tak, aby pii jejich
poruseni bylo mozno dovodit odpovédnost zaméstnance za Skodu:

a) pravni piredpisy (zakony a podzakonné predpisy) — Zaméstnavatel nema
povinnost s ustanovenimi zékona zaméstnance nijak seznamovat, jelikoz
neznalost zdkona neomlouvd. Dle ustanoveni §37 zakoniku prace je
zaméstnavatel povinen seznamit zameéstnance s povinnostmi vyplyvajicich ze
zvlastnich pravnich ptredpisi.

b) pracovni fady — Z hlediska povinnosti zaméstnavatele sezndmit zaméstnance
s pracovnim fadem plati stejny rezim jako u pravnich predpisii. Zpr ve svém
ustanoveni § 305 odst. 4 stanovi povinnost zameéstnavatele seznamit
zaméstnance s jeho vydanim, zménou nebo zruSenim a zpfistupnit jeho text
zameéstnancltim.

c) smlouva mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem — Je povinnosti zaméstnance

se s individualni smlouvou seznamit, zaméstnavatel ma dle ustanoveni §37 Zpr

42 Srov. Hochman, J. Uplatriovdni pracovnépravnich ndrokii a rozhodovdni soudii. 1. vydani. Praha:

Linde Praha, 2001, s. 106
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povinnost informovat zaméstnance o obsahu pracovnépravniho pomeéru.
d) pokyn nadfizeného zaméstnance — Zaméstnanec je s pokynem seznamen a je
povinen jej dodrzet, neni- li v rozporu s pravnimi predpisy.
e) ostatni predpisy (vnitini piedpisy) — Povinnost takové piedpisy dodrzovat je
podminéna fadnym seznamim.
Mira tadného seznameni se s piedpisy je odvislda od samotného ptedpisu a jeho
predmétu (u nékterych staci jen okrajové sezndmeni se, prostudovani, precteni, kdezto
u jinych je potfeba usporadat skoleni a prozkouSet zaméstnance z jejich obsahu), stejné

jako od osoby konkrétniho zaméstnance a jeho subjektivnich schopnosti.*?

Na rozdil od zavinéni je protipravnost kategorii objektivni, tzn. neni odvisla
od subjektivniho vztahu zaméstnance k jeho chovani.** Duikazni bfemeno leZi

na zamé&stnavateli, jenZ je povinen prokazat poruSeni objektivniho prdva zaméstnancem.

2.1.4 PlInéni pracovnich ukoli nebo pFiméa souvislost s nim

Jaké ¢innosti spadaji pfimo pod pojem plnéni pracovnich tkolil a které dalsi jsou

v piimé souvislosti s takovym plnénim stanovi zakonik prace v §273 a §274.45 NS CR

43 Srov. Htirka, P. A kol. Aktudlni pracovnéprdvni judikatura s podrobnym komentdrem. 1.vydani.
Olomouc: ANAG, 2012, s. 145 an.

44 Srov. Rozsudek NS CR ze dne 8.3.2002, sp. zn. 21 Cdo 1111/2001 (SoJ 199/2002)

4 §273: ,,1)PInénim pracovnich ukolii je vykon pracovnich povinnosti vyplyvajicich z pracovniho
poméru a z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, jind ¢innost vykondvand na pfikaz
zaméstnavatele a c¢innost, kterd je predmétem pracovni cesty.
2) Plnénim pracovnich ukolii je téZ cinnost konand pro zaméstnavatele na podnét odborové
organizace, rady zaméstnancti, popripadé zdstupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci
nebo ostatnich zaméstnancil, popripadé ¢innost konand pro zaméstnavatele z vlastni iniciativy, pokud
k ni zaméstnanec nepotiebuje zvldstni oprdvnéni nebo ji nevykondvd proti vyslovnému zdkazu
zaméstnavatele, jakoZ i dobrovolnd vypomoc organizovand zaméstnavatelem.

§274: ,,1) V primé souvislosti s plnénim pracovnich tkolii jsou tikony potrebné k vykonu prdce a
tkony behem prdce obvyklé nebo nutné pred pocdtkem prdce nebo po jejim skonceni a tikony obvyklé
v dobé prestdvky v prdci na jidlo a oddech konané v objektu zaméstnavatele a ddle vysetreni u
poskytovatele zdravotnich sluZeb provddéné na prikaz zaméstnavatele nebo vysetreni v souvislosti s
nocni praci, oSetreni pri prvni pomoci a cesta k nému a zpét. Takovymi tikony vsak nejsou cesta do
zameéstndni a zpét, stravovdni, vysSetreni nebo oSetreni u poskytovatele zdravotnich sluZeb ani cesta k
nému a zpét, pokud neni kondna v objektu zaméstnavatele.

2) V primé souvislosti s plnénim pracovnich ukolti je Skoleni zaméstnancii organizované
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ve svém rozhodnuti ze dne 14.1.2003, sp. zn. 21 Cdo 454/2002%, uvedl, Ze pfi
usuzovani o tom, zda zaméstnanec dal za vznik Skod¢ pfi plnéni pracovnich ukold,
nejsou podstatné motiv ¢i pohnutka zaméstnance, ale to, zda ,,z hlediska mistniho,
vécného i casového jde objektivné o cinnost konanou pro zaméstnavatele. NS CR
vychazel ve svém vySe zminéném rozhodnuti ze stanoviska ob¢anskopravniho kolegia
NS CSSR ze dne 18.11.1970, sp. zn. Cpj 87/70, ve kterém NS CSSR sjednotil, kromg
jiného, 1 pohled soudli na meze plnéni pracovnich ukold, kdyZ stanovil, Ze za vyboceni
nelze pausalné povazovat kazdou cCinnost, kterou je zplisobend Skoda a je trestnym
¢inem. Exces neni také pfimo dan tim, vykondval-li zaméstnanec své povinnosti v
opilosti, jelikoz dle ustanoveni §257 odst. 2 Zpr byla-li skoda zptsobena v opilosti, je
zaméstnanec povinen uhradit Skodu skutecnou. Z vySe uvedeného plyne, ze 1 v opilosti
muze zaméstnanec porusit své povinnosti pii plnéni pracovnich ukoll nebo v pfimé
souvislosti s nim a odpovidat za Skodu takto zplisobenou v souladu s ustanovenimi Zpr.
Zda se jedna o exces nebo nikoli usuzujeme z konkrétnich skutkovych okolnosti.
Literatura*’ také uvadi, ze za vyboleni nelze vSeobecné oznacit vSechna tmyslna
jednani zaméstnancti. Samotny umysl nesta¢i k tomu, aby bylo mozné kondni
zaméstnance povazovat za exces. Umyslné poruseni povinnosti zaméstnance vedouci
ke vzniku Skody zaméstnavateli, je jednim z druhti odpovédnosti dle zdkoniku prace.
ZaGmyslné jednani nevybocujici z mezi plnéni pracovnich povinnosti bude
zamestnanec odpovidat v souladu se zdkonikem prace. Ohledné poruseni povinnosti
majicich souvislost s plnénim pracovnich ukold judikatura*® dovodila, Ze nejde

o libovolnou souvislost, tedy i nepfimou, nybrz jen o souvislost ptfimou.

Rozsahem pojmu plnéni pracovnich iikolii se zabyval NS CR i ve svém rozsudku
ze dne 15.10.2009, sp. zn. 21 Cdo 3742/2008 v souvislosti se zranénim, které utrpéla

zaméstnankyné na svém pracovisti pfi vyfizovani zalezitosti souvisejicich s ukonéenim

zaméstnavatelem nebo odborovou organizaci, popfipadé orgdnem nadrizenym zaméstnavateli, kterym
se sleduje zvysSovani jejich odborné pripravenosti. “

46 SoJ 79/2003

47 Srov. Hochman, J. Pracovni prdvo v soudni praxi (Prdvni vztahy a ndroky zaméstnanct a
zaméstnavateli). 1. vydani. Praha: SEVT, 1992, s. 92

48 Srov. Rozhodnuti NS CR ze dne 28.1.1969, sp. zn. 6 Cz 89/68 (R 65/1969). Skutkovy stav: P¥i oslavé
vyplaceni odmény za dobré umistnéni v soutéZi ve skladé prodejny, zapomnéla zaméstnankyné
vypnout pfi odchodu elektricky vafi¢, na kterém vafila kdvu pro ostatni. Po odchodé zaméstnanct

vznikl na misté poZar.
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jejiho pracovniho poméru.*® Odvolaci soud posoudil shodné se soudem prvniho stupné,
ze poskozena zaméstnankyné pti vynaSeni svych osobnich véci z pracovisté ,,neplnila
pracovni ukoly, nevykonavala cinnost podle pracovni smlouvy, ani jinou cinnost
pro zamestnavatele “, tedy nelze tuto Cinnost povazovat za plnéni pracovnich ukoli ani
jinou ¢&innost v piimé souvislosti s plnénim pracovnich tkold. NS CR ve svém
odiivodnéni nesouhlasil se zavéry odvolaciho soudu a dovodil, ze kromé¢ cinnosti
konanych na ptikaz zaméstnavatele 1ze za plnéni pracovnich ukoli povazovat rovnéz i
¢innost, ,.kterou zaméstnanec vykonava na zdakladé podnétu téch, kteri ani nemaji
opravnéni stanovit a ukladat mu pracovni ukoly, organizovat, vidit a kontrolovat jeho
praci, a davat mu k tomuto ucelu zavazné pokyny (srov. § 9 odst. 3 zak. Prace [nyni §11
Zpr]), popFipadé téz cinnost vykondavanou bez vnéjsiho podnétu jinych osob, pouze
na zaklade vlastniho rozhodnuti zaméstnance, pokud k ni ovSem nepotrebuje zvlastni
opravneéni nebo ji nekona proti vyslovnému zdkazu zaméstnavatele. “ Rozhodujici je, Ze
¢innost konand zaméstnankyni nebyla zaméstnavatelem zakdzana (zaméstnankyné
oznamila svllj zamér zameéstnavateli pfedem) a k vyklizeni osobnich véci nepotiebovala
jeho souhlas, pfi¢emz NS CR uvedl, Ze neni vylougeno, aby k takové ¢innosti doslo v

obdobi prekazky na stran¢ zaméstnavatele, kdy neni zaméstnanci pridélovana prace.

Odpovédnosti zaméstnance za Skodu vic¢i tfetim subjektim se veénuje fada
soudnich rozhodnuti. V pribéhu let dosly soudy k zavéru, ze v piipadé odpoveédnosti
zameéstnance za Skodu zplsobenou tretim subjektiim v souvislosti s porusenim svych
pracovnépravnich povinnosti, odpovidd za Skodu tifetim subjektim zaméstnavatel a
zam¢estnanec odpovidd za Skodu nésledné jen svému zaméstnavateli, a to v rozsahu
limitace stanovené piislusnymi ustanovenimi Zpr.>® AvSak vysSe uvedenou zasadu nelze
pouzit v ptipad¢, Ze zaméstnanec svym konanim vybocil z povinnosti, plynoucich mu

z pracovniho préava, i kdyz skoda vznikla v dobé, kdy byl zaméstnanec povinen plnit

49 Ze skutkového stavu: Poskozena zaméstnankyné pievzala dne 15.9.2004 vypovéd z pracovniho
poméru, s odivodnénim, Ze jeji misto bylo zruSeno, zaroven ji bylo preddno oznameni o prekazce v
praci na strané zaméstnavatele, trvajici po celou vypovédni dobu. Pracovni pomér mél skoncit ke dni
31.12.2004. Zaméstnavatel neurcil, kdy ma Zalobkyné protokolarné odevzdat vSechny véci souvisejici
s jejim zafazenim, a proto se sama dostavila dne 29.12.2004 do zaméstnani. Oznacila svij pfichod a
pii odnaseni svych osobnich véci do auta pristaveného u budovy pracovisté uklouzla na mokré dlazbé
vestibulu budovy zaméstnavatele a upadla tak, Ze nebyla schopnad chiize. Po zaméstnavateli
poZadovala odSkodnéni pracovniho trazu.

50 Srov. Rozsudek NS CSSR ze dne 21.5.1960, sp. zn. 4 Cz 48/60 (R 46/1960)
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svoje pracovni povinnosti. Pfi takovém excesu méd zaméstnavatel ndrok na nihradu
Skody v souladu s ob¢anskym zakonikem. Omezeni rozsahu nahrady Skody se neuplatni,
jelikoz ke vzniku Skody nedoslo pfi plnéni pracovnich ukolt, ale v souvislosti s jinou

éinnosti zaméstnance.>!

2.1.5 Pric¢inna souvislost

Pri¢inna souvislost, neboli kauzalni nexus, je vymezena v kapitole 1.1.2 a

vnimame ji jako obecny piedpoklad vzniku odpovédnosti.

Zavinéné poruSeni pracovnich povinnosti zaméstnancem nemusi byt jedinou
pricinou vzniku skody, musi byt ale pficinou hlavni, podstatnou, bez které by ke Skodni
udélosti nedoslo. Pfi¢inna souvislost nemize byt feSena obecné, nybrz vyvozuje se
konkrétn€, s ohledem na skutkovy stav ptislusného piipadu. U kazdého jednotlivého

pfipadu je potieba izolovat jen ty pfi¢iny a nasledky, jez maji pfimou souvislost se

vznikem Skody.>?

NS CR judikoval ve svém rozhodnuti ze dne 21.1.2004, sp. zn. 21 Cdo
1852/2003, nasledovné: ,Jestlize v dusledku zavineného poruseni povinnosti
vyplyvajicich z pracovnépravniho vztahu zacala zaméstnavateli vznikat Skoda, okolnost,
Ze skoncil pracovni pomér mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem sama o sobé
neznamend, ze doSlo k pretrzeni pricinné souvislosti mezi zavinénym porusSenim
pracovnich povinnosti zaméstnancem a vznikajici Skodou, véc je treba posuzovat i
naddale podle hledisek ustanoveni §172 Zpr1965[nyni §250 Zpr].* Pokud i po skonceni
pracovniho poméru nadéle existuji pravni nasledky vzniknuvsi v priibéhu pracovniho

vztahu, nepfetrhne se pfi¢innd souvislost automaticky po skonceni pracovniho poméru.

51 Srov. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, ze dne 9.2.1961, sp.z. 11 Co 28/61 (R 57/1961)
Ze skutkového stavu: Zaméstnanec jako kuchar v zdvodni kuchyni provozované Zalobcem prepoustél
topny plyn propan butan pouZivany pro potfeby kuchyné do své lahve, aby jej pouZil pro vlastni
potiebu, pfiCemZ fadné nezajistil plynovou lahev, ta spadla na zem, doslo k tiniku plynu a naslednému
vybuchu a poZaru prislusné budovy.

52 Srov. Bélina, M. Zdkonik prdce. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 925
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2.1.6 Rozsah nahrady Skody

Zamgéstnanec, ktery odpovidd za Skodu na zdkladé obecné odpovédnosti, je
povinen dle ustanoveni §257 Zpr nahradit zaméstnavateli skodu skutecnou v penézich,
jestlize ji neodCinil uvedenim v ptedesly stav. Jak chape judikatura pojem skutecné
Skody je bliZze specifikovano v kapitole 2.1.1 této prace. Uvedeni v predesly stav, tedy
naturalni restituce, je takovy zplsob nahrady Skody zaméstnancem, pii kterém se
nehradi Skoda poskozenému v penézich, nybrz zanikne narok na nahradu Skody
uvedenim v predesly stav. NS CSSR ve svém sborniku stanovisek uvedl, Ze i kdyz je
naturdlni restituce, zavisi na druhu Skody, vuli a schopnostech zaméstnance, ktery
zpusob nahrady Skody si zvoli. VEasnym a fadnym uvedeni v predesly stav zanika narok
na nahradu skody uplné, neni mozné ji jiz vymahat na zaméstnanci ani v penézich.
Veasnym se rozumi takové plnéni, s nabidkou kterého zaméstnanec obezndmi
zaméstnavatele dfive, nez doSlo k projednani Skody nebo nejpozdéji pii ozndmeni
nahrady Skody, kterou zaméstnavatel pozaduje. V piipad¢ ze zaméstnavatel nabidnuté
plnéni odmitne bezdivodné nebo neposkytne zaméstnanci potiebnou soucinnost
k uvedeni v piredesly stav bez relevantniho divodu, neni zaméstnanec po tuto dobu

v prodleni s ndhradou $kody.>

V rozsudku NS CR ze dne 11.2.2010, sp. zn. 21 Cdo 2937/20085 se senat NS
CR zabyval problémem rozsahu skute¢né $kody, kterou je zaméstnanec povinen uhradit,
kdyz zavinénym porusenim svych povinnosti zptsobil Skodu tfetimu subjektu, kterému
byla vznikla $koda uhrazena zaméstnavatelem.> Soud prvniho stupné i soud dovolaci
dovodily, ze zaméstnavatel neméa narok na uhradu Skody za prostoje zaméstnanc,
jelikoz tyto ptedstavuji usly zisk, tedy Skodu jinou, kterou je zaméstnavatel opravnén
pozadovat jen v piipadé umyslné zptisobené Zkody. Naproti tomu NS CR dospél
5 5/1980, s. 77, 78
5 SoJ 172/2011

55 Ze skutkového stavu: Zaméstnanec pfi své ¢innosti s vysokozdviznym vozikem v aredlu zékaznika
zameéstnavatele prevratil palety se zbozim, ¢imZ doslo nejen k poskozeni predmétného zboZi, ale i k
poskozeni vyrobni linky, a tim k prostojim. Zaméstnavatele uhradil svému zakaznikovi Skodu v plné
vysi a nasledné poZadoval jeji uhrazeni zaméstnancem, ktery odmital uhradit ¢astku za vypracovani
Skodniho protokolu a taky ¢astku za prostoj linky, jelikoZ tuto povazuje za usly zisk, tedy Skodu jinou,

na kterou ma zameéstnavatel narok jen v pripadé umyslné zptisobené skody.
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k z&véru, Ze pokud se jedna o Skodu, kterou zpisobil zaméstnanec tfetimu subjektu,
pfiCemz tato Skoda byla jiz zaméstnavatelem uhrazena, jedna se ,,z pohledu ustanoveni
§172 zak. prace [nyni 257 Zpr] vidy o skutecnou Skodu; ujma zaméstnavatele totiz
spociva v nastaléem zmenSeni jeho majetku (o nahradu, kterou poskytl poskozenému) a
nikoliv v tom, Ze by se nezvysil (nerozmnozil) jeho majetek, ackoliv by to bylo mozné,
nebyt skodne udalosti, s ohledem na pravidelny beh véci diivodné ocekdavat. “ Uhrazenim
Skody poskozenému dle ptislusnych ustanoveni obcanského zdkoniku doslo k zmensSeni
majetku zaméstnavatele, bez ohledu na okolnost, zda byla uhrazena jen Skoda skutec¢na
nebo 1 usly zisk poSkozeného. Takto uhrazend céastka predstavuje skute¢nou Skodu
zameéstnavatele, kterou je tento opravnén pozadovat od zaméstnance dle ustanoveni

§257 Zpr.

Obecné lze fici, Ze zaméstnanec je povinen uhradit zaméstnavateli Skodu
skuteCnou a jde-li o Umyslné protipravni jednani zaméstnance, kterym zpusobi
zaméstnavateli Skodu, je tento opravnén pozadovat 1 nahradu uslého zisku. Néhrada
Skody zplisobené nedbalostnim jednanim zameéstnance je upravena v §257 odst. 2 Zpr,
pfi¢emZ omezeni vySe nahrady se neuplatni pii Skod¢ zpiisobené umysIné, v opilosti

nebo po zneuziti jinych navykovych latek.

U nedbalostniho jednani zaméstnance se projevuje ochranna funkce prava
pracovniho, jelikoZ rozsah nahrady Skody je dle ustanoveni §257 odst. 2 Zpr limitovan
¢astkou rovnajici se Ctyfapilnasobku zaméstnancova primérného meésicniho vydélku
pied porusenim povinnosti, kterym zpusobil Skodu. Tato limitace se uplatiuje z divodu
potencialni nadmérné zatéze zaméstnancii pii praci s drahymi pfistroji a technologiemi
za predpokladu, Ze by byli povinni hradit Skodu skute¢nou. Zakonik prace stanovi
ve svém ustanoveni §351 an. postup pii vypoctu primérného vydélku z hrubé mzdy
zaméstnance zuctované k jeho vyplaté v rozhodném obdobi a z doby odpracované
zarozhodné obdobi. Vypocet primérného vydélku je otdzkou pravni, nikoli

znaleckou.>°

Institutu spoluzavinéni se jiz z ¢asti vénuje kapitola 2.1.2 této prace. Do rozsahu
nahrady Skody patii jednak ustanoveni o spoluzavinéni jiného zaméstnance, nybrz i

ustanoveni o spoluzavinéni zaméstnavatele. V obou piipadech je kazdy ze Skidct

56 Bélina, M. Zdkonik prdce. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 951
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povinen uhradit pomérnou ¢ast Skody dle miry svého zavinéni. Nezbytnym
predpokladem ulozeni povinnosti uhradit pomérnou ¢ast skody ve smyslu ustanoveni
§257 odst. 5 Zpr je ptedevSim bezpecné zjisténi odpoveédnosti pracovnika za Skodu,

ktera organizaci vznikla. 37

NS CSSR dovodil®8, Ze: ,, Spolecnd odpovédnost nékolika zaméstnancii za Skodu
neprichazi v uvahu tam, kde umysina Skoda byla zpiisobena neznamym pachatelem,
ponévadz v tomto pripadé neni dosud zjistéeno, ze by umysiny Skiidce byl také
zaméstnancem poskozeného zaméstnavatele. V tomto pripadé miize zaméstnavatel
uplatnit ndarok na pomeérnou nahradu Skody proti zaméstnanci, ktery ke vzniku této
Skody prispél porusenim pracovnich povinnosti z nedbalosti, a to v rozsahu

I3

odpovidajicim mire jeho zavinéni.

2.2 Odpovédnost za schodek na svérenych hodnotach, které je

zaméstnanec povinen vyuctovat

K zvlastnim druhiim odpovédnosti zaméstnance, tzv. zptisnéné odpovednosti,
fadime kromé odpovédnosti za ztratu svéfenych véci 1 odpovédnost za schodek
na svétenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen vyuctovat. Predpoklady vzniku
odpovédnostniho vztahu jsou:

—existence dohody o odpovédnosti k ochran¢ hodnot svéfenych zaméstnanci,
—vznik $kody ve formé& schodku na svétenych hodnotach a

—zavinéni zaméstnance, jeZ se presumuje.>’
2.2.1 Dohoda o odpovédnosti k ochrané hodnot svérenych zaméstnanci

K podminkam uzavieni platné dohody o odpovédnosti k ochrané hodnot

sveéfenych zaméstnanci (déle jen ,,dohoda o odpovédnosti) patii pisemnost dohody, vék
57 Rozsudek NS SSR ze dne 27.1.1972, sp. zn. 4 Cz 23/71 (R 27/1973) Skutkovy stav: Zalobci vznikla

Skoda, kdyZ neznamy pachatel odcizil ¢lanky tustfedniho topeni ze stavby, v c¢ase vykonu strazné
sluzby Zalovanym a dalSim pracovnikem, ktery se jiZz zavazal Skodu uhradit. Soud prvniho stupné
nezjistoval dostatecné stav véci, zejména to, jestli Zalovany mohl skodu vtibec zptisobit.

58 5/1980

5 Srov. Bélina, M. Pracovni prdvo. 5 doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C.H.BECK,

2010, s. 410
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zamg&stnance minimalné 18 let, plnd zplsobilost zaméstnance k pravnim tkoniim a
existence pracovnépravniho vztahu mezi ucastniky dohody. Ackoliv se dohoda o
odpovédnosti uzavira nejcastéji vedle pracovni smlouvy jako samostatny dokument,

ucastnici jsou opravnéni vtélit ji pfimo do pracovni smlouvy.

Z pozadavku pisemné formy dohody o odpovédnosti plyne dle nalezu US CR
ze dne 12.7.2001, sp. zn. IV. US 160/99, 7¢ musi byt patrno, kdo dany projev viile &ini.
Jelikoz pracovnépravni piedpisy neobsahuji povinnost oznacit zameéstnavatele jeho
obchodnim jménem, nepfesné oznaceni zaméstnavatelského subjektu nezaklada
neplatnost dohody o odpovédnosti z divodu nedostatku formy. Naproti tomu neplatnost
dohody o odpovédnosti zaklad4 skute¢nost, neni-li podpis na konci listiny, potvrzujici
ztotoznéni se Ucastnika dohody s textem listiny, jeho vlastnoru¢nim podpisem, ale je

nahrazen mechanickym prostiedkem, coz miiZe nastat zejména u zaméstnavatele.

Ohledn& minimalniho véku zaméstnance NS CSR ve svém rozsudku ze dne
23.12.1987, sp. zn. 6 Cz 45/87%!, dovodil, Ze prvnim moznym dnem k uzavieni dohody
o odpovédnosti je den, ktery datem odpovida tomu dni, kdy se zaméstnanec pied 18 lety
narodil. Z hlediska platnosti dohody o odpovédnosti bylo judikaturou®? potvrzeno, Ze
vznik dohody o odpovédnosti je vazan na existenci pracovnépravniho poméru obecné,
tedy dohodu o odpovédnosti mize uzaviit zaméstnanec se zaméstnavatelem i pii dohodé
o pracovni ¢innosti, nejen pii pracovni smlouvé. Zakonik prace stanovi ve svych
ustanovenich o dohodé o pracovni toliko jeji nejzakladnéjsi rysy, pfiCemz strany této
dohody si mohou samy sjednat dal§i vzdjemna prava a povinnosti, jeZ jsou primarn¢

vazany na vztah z pracovni smlouvy.

,,Dohodou o hmotné odpovédnosti [nyni o odpovédnosti k ochrané hodnot
sverenych zaméstnanci] prejima pracovnik odpovédnost za schodek na kterémkoliv
pracovisti, v kterékoliv funkci spojené s touto odpovédnosti a v jakémkoliv kolektivu
spolecné hmotné odpovédnych pracovnikii, kam bude kdykoliv pozdeji preveden,
zarazen nebo prelozen. V disledku toho neni treba pri platném prevedeni pracovnika

na jinou prdci, pri zarazeni na jiné pracovisté a pri prelozeni, uzavirat s pracovnikem

60 Srov. Rozsudek NS CSR ze dne 27.6.1980, sp. zn. 5 Cz 56/79 (R 25/1982)
61 R 30/1988

62 Srov. Rozsudek NS CSR ze dne 31.5.1968, sp. zn. 6 Cz 38/68 (R 98/1968)
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novou dohodu o hmotné odpovednosti [nyni o odpovédnosti k ochrané hodnot svérenych
zaméstnanci].® V souladu se shora uvedenym neni zaméstnanec vazan dohodou
o odpovédnosti pouze v pripad¢ jejiho zaniku, ktery je upraven v ustanoveni §253 Zpr.
Ustanoveni §253 odst. 1 Zpr uvadi skutecnosti, ptfi vyskytu kterych je zaméstnanec
opravnén odstoupit od dohody o odpovédnosti.®* Odstoupeni musi byt, stejné jako
samotnd dohoda, provedeno pisemné a nejpozdé€ji v dobé, kdy je realizovand zména
pracovniho poméru. Odstoupeni je zaméstnavateli doruceno spolu se zanikem
pracovniho poméru dnem, kdy zanika dohoda o odpovédnosti, tedy 1 odpovédnost

zamé&stnance za hodnoty svéfené k vyuctovani.

2.2.2 Hodnoty svérené k vyuctovani

Ptedmétem dohody o odpovédnosti mohou byt pouze hodnoty, které jsou
pfedmétem obratu nebo ob&hu. Tak je tomu nejen u hotovosti, cenin, zbozi nebo zasob
materialu, ale i u jinych hodnot k vyu¢tovani.®> NS SSR ve svém zhodnoceni ze dne
6.11.1975, sp. zn. Cpj 50/75%, judikoval, Ze k hodnotam, které je zaméstnanec povinen

vyuctovat dle ustanoveni §252 odst. 1 Zpr, nepatii zédkladni prosttedky (napf. motorova

63 5/1980, s.75
64 vykondvd-li jinou prdci, je-li pFevddén na jinou prdci nebo na jiné pracovisté, je-li pfekladdn, nebo
pokud zaméstnavatel v dobé do 15 kalenddrnich dnii od obdrZeni jeho pisemného upozornéni
neodstrani zdvady v pracovnich podminkdch, které brdni rddnému hospodareni se svérenymi
hodnotami. PFi spolecné odpovédnosti miiZe zaméstnanec od dohody o odpovédnosti také odstoupit,
jestliZe je na pracovisté zarazen jiny zaméstnanec nebo ustanoven jiny vedouci nebo jeho zdstupce. “
65 Viz. dale Zavéry NS CR ze dne 25.3.1964, sp. zn. Cpj 154/63 (R 40/1964): ,,napt. u takovych
predmeétii vyddvanych pracovnikem, ktery za jejich vyuctovani prevzal hmotnou odpovédnost, ze
skladu jinym pracovnikiim, aby jimi naklddali, pouZivali je pri vykonu svého zaméstndni nebo i mimo
né, a po skonceni tohoto pouzivani je vrdtili do skladu, nebo sami vykdzali, co se s nimi stalo.
Predméty, které jsou pracovnikim svérovdny za tim tcelem, aby je proptjcovali dalSim osobdm,...,
nemaji povahu predmétii, které md na mysli ustanoveni §5 odst. 1 cit. zdk. (nyni ustanoveni §255
odst. 1 Zpr). Nejsou pracovniku svéfeny k tomu, aby jich sdm pfi vykonu svého zaméstndni pouzival,
nybrZ dostdvaji se do rukou i jinych osob, které s nimi naklddaji, je pouZivaji, a to at’ jiz hostti nebo
spolupracovnikii odpovédného pracovnika. Odpovédnosti podle ustanoveni §5 (nyni podle ustanoveni
§255 Zpr) tu tedy neprichdzi v tvahu a i v pripadé, Ze by pracovnik prevzal tyto predméty na pisemné
potvrzeni, odpovidal by pouze podle §2 a v rozsahu §6 cit. zdk. (nyni podle §250 a v rozsahu §257
Zpr).“
66 R 12/1976
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vozidla) a drobné kratkodobé piedméty v pouzivani (napf. inventarni predméty).
Dohody o odpovédnosti, jejichz pfedmétem by bylo motorové vozidlo, jsou od zacatku
neplatné a odpovédnost zaméstnance se bude posuzovat dle obecné odpovédnosti.
Zbozi, jez bylo vozidlem ptepravovano, je mozné poklddat za hodnotu svéfenou
k vyuctovani, k niz je mozno uzaviit dohodu o odpovédnosti. Rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 12.6.1985, sp. zn. 13 Co 272/85%7 byly z hodnot svéfenych
k vyuctovani vylouceny i zasoby paliva, se kterymi naklada zaméstnanec pii svém
povolani topice, jelikoz nespliuji zdkladni podminky, totiz nejsou hodnotou pro ob¢h
nebo obrat, proto nemohou byt zaméstnancem ve funkci topice vyuctovany, jelikoz ten

je pii vykonu svého povolani zcela spotfebovava.

2.2.3 Schodek

Schodek, neboli manko, pfedstavuje rozdil mezi skutenym stavem svéfenych
hodnot, které je zaméstnanec povinen vyuctovat a mezi udaji cetni evidence, o které je
skute¢ny stav niz$i nez Géetni stav, nevyjimaje ani schodky na finan¢nich prostiedcich.®®
, V kazdom jednotlivom zuctovacom obdobi je manko samostatnou Skodou a za kazdu
tito Skodu jestvuje osobitnd zodpovednost.“®® Skodu ve formé schodku je povinen
prokazat zaméstnavatel, ktery tak zpravidla ¢ini prostfednictvim inventarizace, coz je
proces, pii némz je zjiStovan skuteCny stav hodnot svétenych zaméstnanci. Jelikoz je
fyzickd inventura jediny zpusob zjiSténi schodku, zékonik prace stanovi, kdy je
zaméstnavatel povinen ji provést. Ustanoveni §254 Zpr, stanovi, Ze zaméstnavatel je
povinen provést inventarizaci ,,pri uzavieni dohody o odpovédnosti, pri vvkonu jiné
prace, pri prevedeni zaméstnance na jinou prdci nebo na jiné pracoviste, pri jeho
prelozeni a pri skonceni pracovniho pomeru“. Pro zaméstnance se spoleCnou
odpovédnosti stanovi zdkonik prace v ustanoveni §254 odst. 2 rozdilné skutecnosti,
pfinichz je zaméstnavatel povinen provést inventarizaci. Pfitomnost hmotné
odpovédného zaméstnance u sepisovani inventurnich soupisti neni nutnou podminkou
jejich prikaznosti. Pokud vSak jednotlivé inventurni soupisy nejsou podepsany osobou
za to odpovédnou podle §30 odst. 1 zdkona ¢. 563/1991 Sb., zdkona o Gcetnictvi, je celd

inventarizace neprikazni’’, coz mize mit za nasledek neprokazani inventariza¢niho
67 R 31/1988

6 Srov. Zhodnoceni NS SSR ze dne 6.11.1975, sp. zn. Cpj 50/75 (R 12/1976)

69 Z rozsudku Krajského soudu v Kosicich ze dne 7.6. 1960, sp. zn. 10 Co 204/60 (R 29/1961)

70 Srov. Rozsudek NS CR ze dne 20.11. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2942/2000
29




rozdilu, jakoZto podminky vzniku odpovédnosti zaméstnance za schodek.

AvSsak schodek jako jeden z nezbytnych piedpokladi prokazani odpovédnosti
zaméestnance, nemusi byt zjiStén jen inventarizaci. Nezdafilo-li se zaméstnavateli
dokézat schodek inventarizaci, mize i1 jinymi dikaznimi prostfedky prokazat stav
hodnot, které zaméstnanec pievzal k vyactovani, a tim dokazat, ze doslo ke schodku.”!
K vyse uvedenému zavéru se piiklonil NS CR i ve svém rozsudku ze dne 7.6.2006, sp.
zn. 21 Cdo 1065/2005, kde také dovodil, ze ,,pro splnéni predpokiladii odpovédnosti
zameéstnance za Skodu na svérenych hodnotach neni zapotiebi, aby zaméstnavatel
prokazal, kdy schodek vznikl. “ Pokud pfi soudnim jednani o ndhradé Skody dojde
k zpochybnéni ptedloZzenych inventurnich soupisti, je zaméstnavatel povinen prokazat
jinymi dikaznimi prostfedky, napt. listinami, ucetnimi doklady ¢i svédeckymi

vypoveéd'mi, Ze ke schodku na svéfenych hodnotach skutecné doslo.

2.2.4 Zprosténi se odpovédnosti za schodek zaméstnancem

Odpovédnost za schodek je na rozdil od obecné odpovédnosti zaméstnance
odpovédnosti objektivni, to znamena, Ze zamé&stnavatel neni povinen prokdzat zavinéni
zameéstnance, jelikoz to je presumovano. V piipad¢€ naplnéni podminek uvedenych na
zaCatku kapitoly 2.2 této prace, vznikd odpovédnost zameéstnance. Zakonik prace
ve svém ustanoveni §252 odst. 5 davd zaméstnanci moznost zprostit se odpovédnosti,

jestlize prokaze, ze schodek vznikl zcela nebo z&4sti bez jeho zavinéni.

Jednim z dGvodid uplného nebo casteCného zprosténi se odpoveédnosti
zaméstnance je okolnost, Ze zaméstnavatel nevytvofil fadné pracovni podminky
pro hmotné odpovédného zaméstnance, a tim mu znemoznil fadné pecovat o hodnoty
mu svéfené.”” Samotnd skuteCnost, Ze zaméstnavatel nevytvofil Fadné pracovni
podminky, nesta¢i ke zprosténi odpovédnosti zameéstnance, jelikoZ ten je povinen

prokazat i pfi¢innou souvislost mezi touto skuteé¢nosti a vznikem Skody.”?

71 Zhodnoceni NS SSR ze dne 6.11.1975, sp. zn. Cpj 50/75 (R 12/1976)

72 Zhodnoceni NS SSR ze dne 6.11.1975, sp. zn. Cpj 50/75 (R 12/1976)

73 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 3.6.1998, sp. zn. 16 Co 131/98, uvefejnéno v Bulletinu
NS CR ¢&. 2/1989, ze skutkového stavu: Zaméstnavatel nezajistil dostate¢né personalni obsazeni
prodejny a neodstranil zdvadu spocivajici v nevyhovujicim stavebnim FfeSeni prodejny, jez

umoziovalo kradeZe ze strany zakaznikd.
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O liberace lze mluvit také v piipadé protipravniho zasahu tfetich osob
do majetkového prava zaméstnavatele (napt. vloupani), pii kterém vznikne
zaméstnavateli nejen Skoda spocivajici v hodnoté odcizenych nebo poskozenych véci,
nybrz i Skoda ve vysi schodku. Odpovédnosti za n¢j se mize zaméstnanec zprostit
v dtsledku skute¢nosti, Ze vloupanim mu bylo znemoznéno pecovat a stfezit hodnoty
svéfené mu zaméstnavatelem.” NS CSR se ve svém odiivodnéni v rozsudku ze dne
22.1.1971, sp. zn. 4 Cz 5/70, nezabyval tim, jestli sim hmotn¢ odpovédny zaméstnanec
nemohl svym kondnim ¢i opomenutim umoZnit protipravni zésah tfetich osob
do majetku zaméstnavatele. Naproti tomu NS CR ve svém rozsudku ze dne 14.3.2002,
sp. zn. 21 Cdo 711/2001, dovodil, Ze ke zprosténi odpoveédnosti nemtize dojit v ptipade,
kdyz neplnénim svych povinnosti fadné stiezit a ochranovat prostiedky svéfené mu
zamé&stnavatelem pfed ztratou a zni¢enim umoznil vznik schodku.” Z toho lze dovodit,
Ze samotnym stfetem odpovédnosti zaméstnance za schodek a odpovédnosti nezndmého
pachatele za protipravni zésah do majetkovych prav zaméstnavatele nedochdzi
k exkulpaci zaméstnance. Soud je povinen vzdy zkoumat, zda zaméstnanec svym

konanim nebo opomenutim neopravnény zasah tietich osob neumoznil.

2.2.5 Spole¢na hmotna odpovédnost

Hmotna odpovédnost individudlni vznikd pfi platném uzavieni dohody
o odpovédnosti mezi zaméstnavatelem a jednim zaméstnancem. Institut kolektivni
hmotné odpovédnosti vyuziva zaméstnavatel v pfipad€, pracuje-li na jednom pracovisti
vice zaméstnancli spolecné a vSichni pfichdzeji do styku s hodnotami zplsobilymi
k vyuctovani. Jelikoz neni mozné rozeznat, ukonem kterého zameéstnance doslo

ke vzniku schodku, jsou vSichni zaméstnanci spolecné odpovédni dle ustanoveni

74 Srov. Rozsudek NS CSR ze dne 22.1. 1971, sp. zn. 4 Cz 5/70 (R 40/1971)

75 Ze skutkového stavu: Zalovany, ktery od 1.1.1992 pracoval u Zalobce jako producent, pievzal na
zakladé dohody s Zalobcem ze dne 1.1.1992 hmotnou odpovédnost za hodnoty svéfené k vyuctovani.
Dne 15.12.1997 7alovany vybral prostfednictvim Sekt vystavenych C. t. na jeho jméno z banky a.s.,
pobocka P., finan¢ni ¢astku ve vysi 1,710.837,- K&, vybranou hotovost ulozil do kuftiku. Pti zpateéni
jizdeé, kdy tidi¢ musel sluzebni vozidlo odstavit a vyménit poskozenou pneumatiku, zalovany z
vozidla vystoupil, aby fidi¢i s vyménou pomohl, a kuffik s penézi ponechal volné lezet v pfedni Casti
neuzamceného vozidla. Po ukonceni opravy zjistil, Ze kuftik s hotovosti se ve vozidle jiz nenachazi;

pachatel kradeze nebyl zjistén.
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zakoniku préce.

Zameéstnavatel uzavie se vSemi zaméstnanci, ktefi maji pfistup k predmétnym
hodnotam, samostatné dohody o odpovédnosti s dolozkou o spolecné odpovédnosti
za schodek.”® Existence dohody o spole¢né odpovédnosti umoziuje v ptipadé vzniku
schodku rozdélit vysi ndhrady Skody podle poméri dosazenych hrubych vydélku a
postaveni spole¢né odpovédnych zaméstnanci.”” V situaci, kdy na pracovisti s vice
zamestnanci nebyla uzaviena dohoda o spolecné odpovédnosti, nestavaji se proto jejich
individualni dohody o odpovédnosti neplatnymi, jak uvedl NS CR ve svém rozsudku
ze dne 10.8.2010, sp. zn. 21 Cdo 2426/20097%, nybrz ,znamend to jen, Ze rozsah
nahrady skody jednotlivych zaméstnancii s individualnimi dohodami o hmotné
odpovednosti za schodek zjisteny na spolecném pracovisti nelze stanovit podle poméru
jejich hrubych vydelkii a v zavislosti na zastavané funkci, ..., ale, Ze budou odpovidat za

schodek v plné vysi podle rozsahu odpovednosti jednotlivych zaméstnancii .

2.2.6 Rozsah nahrady Skody

V pfipad¢ individualni odpovédnosti za schodek je zaméstnanec povinen
nahradit schodek na své&fenych hodnotach v plné vysi.” Rozsah ndhrady $kody miiZze byt
snizen ustanovenim o pifipadném spoluzavinéni zaméstnavatele a také rozhodnutim
soudu v souladu s ustanovenim §264 Zpr, o moderaci vySe nahrady Skody z divodu

zvlastniho zfetele hodnych.

Urcovani rozsahu nahrady Skody pfi spole¢né odpovédnosti za schodek se tidi
ustanovenim §260 Zpr. Vyse nahrady skody se rozdéli mezi vSechny zaméstnance, ktefi
jsou spole¢né odpovédni za schodek, dle poméra jejich dosazenych hrubych vydélk,
pricemz se vydelek vedouciho a jeho zastupce zapocitdva v dvojndsobné vysi. Toto
ustanoveni ma kogentni povahu, tedy ,,dohodou ucastnikic nemuze byt sjednan jiny
rozsah kolektivni odpovédnosti, a to ani ve prospech zaméstnance, ani ve prospech

podniku, ani ve vztahu mezi zaméstnanci“.®’ Zaméstnavatel je povinen se vzdy

76 Srov. Zhodnoceni NS SSR ze dne 6.11.1975, sp. zn. Cpj 50/75 (R 12/1976)
77 §260 Zpr

78 So0J 21/2011

79 8259 Zpr

80  Smérnice NS CSSR ze dne 9.11.1961, sp. zn. Pls 2/61 (R 64/1961)
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presvédCit, ze vySe jednotlivych podilii nepiesdhla primérny vydélek jednotlivych
zaméstnanct pred vznikem schodku. V ptipadé, ze k tomu doslo, je potieba Castku, jez
presahuje tento limit, pferozdélit mezi vedouciho a jeho zastupce a piipocitat ji k jejich
podilim. Bylo-li zjisténo, ze cast Skody byla zavinéna jen jednim ze spolecné
odpovédnych zaméstnancl nebo jen nékterymi zaméstnanci, je potfeba odd¢lit tuto Cast
Skody, za niz bude odpovidat jen ten nebo ti, ktefi ji zptisobili. Zbyla c¢ast se pak rozdéli
mezi v§echny spolecné odpovédné zaméstnance podle pravidel uvedenych v ustanoveni

§260 Zpr. 8!

Ustanoveni §260 odst. 4 stanovi, jakym zplsobem se pocitd hruby vydélek
jednotlivych zaméstnanct potfebny ke zjisténi vyse podilt, pficemz se vychazi z jejich
hrubych vydéelka zactovanych za dobu od pfedchozi inventury do dne zjisténi schodku.
Do hrubého vydelku se zapocitavaji pouze hrubé vydelky za dobu vykonu prace, nikoli
nahrady mzdy nebo platu za dovolenou, ptekazky v praci a ani nemocenské, tedy zadné
¢innosti, které pfimo nesouviseji s bezprostiednim vykonem prace. Je potieba opétovné

zdlraznit, ze vypocet pramérnych vydélki je otdzkou pravni, nikoliv znaleckou.??

2.3 Odpovédnost za ztratu svérenych véci

Dal$im druhem tzv. zptisnéné odpovédnosti je odpovédnost za ztratu svérenych
véci, pred 1.1.2012 zndma jako odpovédnost za ztratu svéfenych predméti. Dle
davodové zpravy k zakonu ¢. 365/2011 Sb. doslo k zdméné pojmu predmeétii za veci
v disledkt snahy o sjednoceni terminologie s platnym obcanskym zékonikem,

ve kterém je véc definovana v ustanoveni §119 odst. 1, avSak pojem predmét nikoliv.

Predpoklady zalozeni odpovédnosti za ztratu svéfenych véci jsou vymezeny
nasledovné:
*vznik §kody ve formé ztraty svéfené/nych véci/i,
eexistence pisemného potvrzeni o prevzeti svéfené/nych véci/i nebo dohody
o odpovédnosti za ztratu svéfenych véci a konené

spresumované zavinéni.

81 Srov. Smérnice NS CSSR ze dne 9.11.1961, sp. zn. Pls 2/61 (R 64/1961)

82 Bélina, M. Zdkonik prdce. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 955
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2.3.1 Pfedmét odpovédnosti

Pfedmétem odpoveédnosti za ztratu sveéfenych véci, jak jiz napovida ndzev, jsou
jednotlivé véci svéfené zaméstnavatelem zaméstnanci. Jak uvadi zdkonik prace ve svém
ustanoveni §255 odst. 1, nejsou to vSechny véci, se kterymi pfichdzi zaméstnanec
do styku pfti vykonu prace, nybrz jen ndstroje, ochranné pracovni prostredky a jiné
podobné veci. Dlouhodobé panuje konzistentni ndzor, ze k vécem svéfenych
zameéstnanci nelze tfadit napf. stroje, auto, vybaveni kanceldfe nabytkem apod., ale
pouze ty véci, se kterymi prichdzi zaméstnanec denné do styku, takové, které jsou svymi
rozméry spise mensi a pro zaméstnavatele by bylo zdlouhavé a zbytecné komplikujici
je kazdodenné zaméstnanciim vydavat.®* NS SSR zdiraznil ve svém rozhodnuti ze dne
17.11.1976, sp. zn. 3 Cz 40/76%* nutnost vylu¢ného a samostatného pouzivani svéfeného
pfedmétu jednim zaméstnancem a zdroven moznost zaméstnance zabezpecCit
dostatecnou ochranu svétené véci. Bude-li pfedmét uzivan i jinymi pracovniky v ramci

jejich pracovni ¢innosti, nelze uplatiiovat odpovédnost za svéiené predmeéty.

Na rozdil od odpovédnosti za hodnoty svéfené k vyuctovani neni v piipade
odpovédnosti za ztratu svétenych véci potieba pisemné dohody mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem, nybrz posta¢i jednostranné pisemné potvrzeni o pievzeti svéfené véci.
Vyjimkou jsou jednotlivé véci, jejichz hodnota ptesahuje 50 000 K¢&, viz. podkapitolu
2.3.2.

Potvrzeni o pfevzeti véci, které musi obsahovat pfesné oznaleny svéfeny
pfedmét a podpis zaméstnance stvrzujici pifevzeti predmétu, je nezbytnym
pfedpokladem vzniku odpovédnosti za ztratu svéfenych véci. S ohledem na vySe
uvedené judikatura® dovodila, ze nelze za postacujici povazovat pouhé predani opisu
vystrojnich listkil, nybrz je potfeba potvrzeni se vSemi vySe popsanymi nalezitostmi.
Zjisti-li se v fizeni, Ze nejsou ddny podminky pro odpovédnost za ztratu svéfenych
pfedmétl, je povinnosti soudu zkoumat, nedoSlo-li ke vzniku Skody dle obecné

odpovédnosti za $kodu.?¢

85 Bélina, M. Zdkonik prdce. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 947
84 §/1980, s. 952
8  Srov. Rozsudek NS CSSR ze dne 2.2.1965, sp. zn. 2 Cz 135/64 (R 30/1965)

8  Srov. Rozsudek NS SSR ze dne 29.6.1981, sp, zn. 4 Cz 15/81 (R 42/1983)
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2.3.2 Odpovédnost za ztratu véci, jejiz cena presahuje 50 000 K¢

Zvlastni podminky vzniku odpovédnosti se vyskytuji pii svéfeni véci, jejichz
jednotliva hodnota ptesahuje ¢astku 50 000 K¢. Zéakonik prace povazuje pisemné
potvrzeni o pfevzeti svéfené véci za nedostacujici, proto stanovil povinnost uzavfit
dohodu o odpovédnosti za ztratu svéfenych véci mezi zaméstnavatelem a
zamestnancem. Nalezitosti platného uzavieni dohody o odpovédnosti za ztratu
svétenych véci jsou stejné jako u dohody o odpovédnosti k ochrané hodnot svéfenych
zaméstnanci k vyuctovani, tedy:

*pisemna forma,
*minimalni v€k zaméstnance 18 let a

*a plna zpiisobilost zaméstnance k pravnim ukonlim.

Novelizaci zakoniku prace, G¢innou od 1.1.2012, byla odstranéna nejednotnost
vykladu otdzky, zda Ize za postacujici povazovat, je-li dohoda o odpovédnosti za ztratu
svéfenych véci uzaviena jednou a zaméstnanci pak jsou sv€fovany i dal§i véci
ptesahujici hodnotu 50 000 K¢ bez uzavieni dalSich samostatnych dohod. Zakonodarce
zakonem €. 365/2011 Sb. jasné stanovil povinnost uzavfit ohledné kazdé véci, jejiz
hodnota je vétsi nez 50 000 K¢, samostatnou dohodu. Neuzavienim dil¢ich dohod ke

kazdé jednotlivé véci nedojde k zalozeni odpovédnosti za ztratu svéfenych véci a

zaméstnanec muze byt odpovédny pouze v rezimu obecné odpoveédnosti.

Zamgéstnavatel je povinen vytvorit zaméstnanci, se kterym uzaviel dohodu
o odpovédnosti za ztratu svéfenych véci, podminky k zajisténi ochrany sveérenych veéci
proti jejich ztrate, tedy napt. poskytnout uzamykatelny prostor pro svéifené véci,
pficemz klice od uzamykatelného prostoru bude mit v drZzeni pouze tento jeden
zamestnanec apod.. Jestlize tak zaméstnavatel neucini, je zaméstnanec opravnén
odstoupit od dohody o odpovédnosti za ztratu svétenych véci, pricemz tento ukon musi
byt pisemny pod sankci neplatnosti. 87 Dohoda zanika doru¢enim pisemného odstoupeni
zaméstnavateli, ukon¢enim pracovniho poméru, vracenim svéfené véci zaméstnavateli

nebo nahradou $kody, jez zaméstnavateli ztratou svétené véci vznikla.’®

87 8256 odst. 1 Zpr

8 Bélina, M. Zdkonik prdce. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 950
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2.3.3 Zprosténi se odpovédnosti

I u odpovédnosti za ztratu svéfenych predméti dava zakonik prace moznost
zamestnanci zprostit se odpovédnosti, pokud prokaze, ze ztratu zcela nebo z Casti
nezavinil on.%® DokaZe-li zaméstnanec, z¢ zaméstnavatel nevytvoiil dostate¢né
podminky pro zajiSténi ochrany svéfenych véci nebo ze svéfend véc se ztratila i
navzdory opatrnosti zaméstnance®, zprosti se odpovédnosti za ztratu svéfenych véci.
Zaméstnanec nemuze byt odpovédny za ztratu svéiené véci, pokud nebyla predmétna
véc v jeho osobni dispozici, ale pouze ji ptevzal za urcitou skupinu zaméstnancti. S véci
totiz byly opravnény nakladat i jiné osoby, rozdilné od zaméstnance, ktery véc
od zaméstnavatele na potvrzeni prevzal. Stejn¢ jako u odpovédnosti za schodek na
hodnotach svétenych k vyuctovani, i u odpovédnosti za ztratu svéfenych predmét se
za libera¢ni diivod povazuje odcizeni svéfené véci tieti osobou jako nasledek vloupani,
za podminky, ze zaméstnanec, kterému byla véc svéfena, ucinil vSe, co od n¢ho Ize
pozadovat vzhledem k podminkam danym mistem a okolnostmi pro to, aby k odcizeni

véci nedoslo.

2.3.4 Rozsah nahrady Skody

Povinnost zaméstnance uhradit v pfipad¢ ztraty zaméstnavatelem mu svérenych
véci ndhradu za né v plné vysi plyne z ustanoveni §259 Zpr. Néhrada skody neni nijak
limitovéna, jelikoz se zaméstnanec v pisemném potvrzeni nebo dohodé zavazal stiezit
véc mu predanou. PoruSeni povinnosti zaméstnance nelze pficitat k tizi zaméstnavatele.
Zprosti-li se zaméstnanec zprosti odpoveédnosti za ztratu svéfenych véci, neni povinen

hradit ndhradu Skody zaméstnavateli.

NS CR se zabyval ve svém rozhodnuti ze dne 22.10.2008, sp. zn. 21 Cdo
4266/2007°!, ptipadem, ve kterém zaméstnanec neopravnéné po ukonceni pracovniho

poméru zadrzoval véc jemu svéfenou zaméstnavatelem a tim se bezdivodné

89 §255 odst. 6 Zpr

%  Smeérnice NS ze dne 9.11.1961, sp. zn. Pls 2/61, uvefejnéna pod ¢. 64/61 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek: ,, napr. doloZi, Ze mél véci v uzamcené skrince, nebo kdyZ se v diisledku
utrpéného pracovniho trazu nemohl o véci postarat. “

9 SoJ 52/2009
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obohacoval. Dulezitou otdzkou v pfedmétném fizeni bylo ur€eni ucastnika, ktery nese
dikazni bfemeno ohledné¢ prokdzani prospéchu zaméstnance z predmétné véci.
Prvostupiiovy a odvolaci soud v této véci pozadovaly, aby zaméstnavatel prokazal, ze
jeho byvaly zaméstnanec predmétnou véc po ukonceni pracovniho poméru uzival
ve svilj prospéch, kdyZ byvaly zaméstnanec toto popiel. NS CR v dovolacim fizeni
dovodil, ze: ,, neni potrebné, aby vlastnik (nositel prava obdobného vlastnickému pravu)
takové veéci ve sporu o vydani bezduvodného obohaceni vyslovné tvrdil a prokazoval
take to, zZe detentor véc skutecné vyuziva pro svoji potiebu. Uvedeny stav totiz — logicky
vzato — vyplyva praveé z okolnosti, Ze detentor vec ma ve své dipozici (fakticky ji ovlada)
a ze ji (jiz na zdaklade této okolnosti) — namisto vlastnika (nositele prava obdobného
vlastnickému pravu) — miize vyuZivat pro sebe, popripadé z ni jinak brat (ve svij
prospech) uZitky, aniz by viastnik (nositel prava obdobného viastnickému pravu) o tom
meél (mohl mit) jakékoli poznatky.” Neni ukolem zaméstnavatele prokazovat uZivani
véci, jez byvaly zaméstnanec neopravnéné drzi, nybrz se toto ze samotné podstaty véci
predpokladd a je na byvalém zaméstnanci, aby piipadné prokdzal opak, tedy ze

predmétnou véc ke svému prospéchu nevyuzival.®?

2.4 Odpovédnost za nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody

Poruseni povinnosti ulozené zaméstnanci v ustanoveni § 249 Zpr, tedy
neoznameni hrozici skody zaméstnavateli, popt. nezakroceni zaméstnance, je-li potieba
k odvraceni Skody hrozici zaméstnavateli zdkroku zaméstnance, podfazuje zakonik
prace pod odpovédnost za nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody. Kromé poruseni
povinnosti upozornit na hrozici Skodu nebo zakroc€it proti ni patii k predpokladim
vzniku odpovédnosti také:

*vznik Skody,
*pfiinnd souvislost mezi vznikem Skody a poruSenim povinnosti upozornit na hrozici

Skodu nebo zakrocit proti ni,

ezavinéni alespoil ve form¢ nedbalosti a

92 Ze skutkového stavu: zaméstnavatel svéiil zaméstnanci \"v souvislosti s vykonem prace\" osobni

automobil a zaméstnanec mu osobni automobil vratil teprve dne 7.4.2005, ackoliv pracovni pomér
ucastnikl skondil jiz dnem 17.1.2005. Zaméstnanec vSak \"zadny majetkovy prospéch\" v dobé od
17.1. do 7.4.2005 neziskal, nebot’, ackoli \"m¢l auto k dispozici, byl v pracovni neschopnosti s natolik
zavaznym prubéhem, ze nebyl schopen fyzické aktivity a dokonce fizeni motorového vozidla u n¢j

1ékat shledal obtiznym a nepravdépodobnym\".
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*nemoznost nahradit $kodu jinak.”

Jedna se o zvlasStni druh odpovédnosti, jelikoZ zaméstnanec je odpovédny pouze
sekundarné, primarné za Skodu zptisobenou zaméstnavateli odpovida skidce. Pokud je
osoba Skidce neznama nebo zaméstnavateli nebyla pfiznana nahrady Skody od Skiidce
v plné vysi, mize se obratit se svym ndrokem na zaméstnance, ktery porusenim své
oznamovaci a zakroCovaci povinnosti zpusobil zaméstnavateli Skodu. VysSe Skody
pozadovand od zaméstnance je odvisla od konkrétnich okolnosti ptipadl, tedy druhu
hrozici Skody a podminek vytvofenych zaméstnavatelem. Dale je jeji vySe limitovéana i
ustanovenim zakoniku prace na ¢astku neptesahujici trojnasobek primérného mésicniho
vydélku®, a to z diivodu subsididrniho postaveni zaméstnance vzhledem k ptvodnimu

Skidci.

Svym konanim, majicim za cil odvraceni hrozici skody zaméstnavateli, mize
zaméstnanec zpusobit zaméstnavateli dalsi Skodu, za niz bude odpovidat primarné on.
Zprostit se odpovédnosti miize zaméstnanec, prokaze-li, ze stav hrozici Skody sam

tumyslné nevyvolal a po¢inal si zpiisobem ptiméfenym okolnostem.

2.5 Projednani vySe nahrady Skody a uznani zavazku

zameéstnancem

Prioritou zaméstnavatele pfi Skod€ jemu vzniklé kondnim zaméstnance je
bezodkladnd ndhrada Skody zaméstnancem. Aby k nahradé mohlo dojit, je
zamestnavatel povinen obezndmit zaméstnance pisemné, nejpozdéji do jednoho mésice
od vzniku Skody, s existenci Skody a tim, ze za ni zamé&stnanec odpovida. Nedodrzenim
vySe uvedeného postupu nezanika narok zaméstnavatele na ndhradu Skody, jedna se
toliko o pofadkové opatieni.’® V souladu s kapitolou 2.1.7 této prace je zaméstnanec
opravnén u obecné odpovédnosti za Skodu volit mezi dvéma zplisoby néhrady Skody, a
to uvedenim v piedesly stav nebo ndhradou Skody v penézich. Projednanim se tedy

rozumi diskuse mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem o rozsahu ndhrady skody a

93 Srov. Bélina, M. Zdkonik prdce. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 929
94 8258 Zpr
% 8251 odst. 2 Zpr

9  Srov. Bélina, M. Zdkonik prdce. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 958
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zpusobu takové ndhrady v souladu s ustanovenimi § 257 az 260 Zpr. V piipadég, Ze
zameéstnavatel se zaméstnancem dosdhnou kompromisu ve vSech bodech souvisejicich s

uhradou nahrady Skody, sepis$i dohodu o zplisobu nahrady Skody.

Dle ustanoveni §263 odst. 2 Zpr méa zamé&stnavatel moZnost zajistit svlj zavazek,
spoéivajici v nahradé Skody, vi¢i zaméstnanci institutem uznani zavazku.®’ JelikoZz
uznany zavazek predstavuje spolu se zdvazkem, o kterém bylo pravomocné rozhodnuto
soudem, jediny zavazek, ktery je zaméstnavatel oprdvnén vymadhat i v piipadé smrti
zamé&stnance,”® je tento nastroj pro zaméstnavatele velmi dalezity. Uznani musi mit
pisemnou formu, pficemz bliz§i ndlezitosti zdkonik prace nestanovuje. Vychazejic
z ustanoveni §4 Zpr ve spojeni s ustanovenim §4a Zpr se pro presnéjsi charakteristiku
uznani pouzije subsididrn¢ ustanoveni §558 obcanského zdkoniku, podle n€jz musi byt
dluh specifikovan co do divodu i vySe. K uzndni zdvazku na ndhradu Skody se vaze i
prodlouzeni proml¢eci lhiity na dobu 10 let dle ustanoveni §110 ob&anského zakoniku.%
NS CR dovodil ve svém rozsudku ze dne 23.6.2004, sp. zn.21 Cdo 233/20041%,
moznost zaméstnance uznat 1 zavazek, ktery ma v budoucnu teprve vzniknout, nebo se
teprve pouznani stane splatnym. Uzndni zavazku je povazovano za ndstroj
zaméstnavatele, jenz posiluje jeho postaveni pfi vymozeni dluhu za zaméstnancem, ale
jak uvadi literatura!®!, i nadale lezi ukol vymoci pohledavku od svého ¢asto jiz byvalého

zamestnance zejména na bedrech zaméstnavatele.

Zakonik prace se ve svych ustanovenich tykajicich se ndhrady Skody nijak
nezabyva jeji splatnosti. Je patrné, ze v pfipadé informovani zaméstnance
zamestnavatelem mu tento sdéli lhitu, do kdy ma pfedmétnou ¢astku uhradit. Uzaviou-
li strany dohodu o zptisobu nahrady Skody, predpoklada se, Ze jeji soucasti bude i lhita

k jejimu zaplaceni. AvSak v praxi se vyskytly i pfipady, kdy zaméstnavatel urcil vysi

97 Viz. Rozsudek NS CSSR ze dne 28.3.1969, sp. zn. 6 Cz 7/68) (R 97/1968): ,Uzndni zdvazku k
ndhradeé skody podle §185 odst. 4 zdk.prdce [nyni §262 a 263 Zpr] neni samostatnym zavazovacim
diivodem, ani se jim nezaklddd domnénka o existenci dluhu v dobé uzndni. Uzndni zdvazku k ndhrade
Skody, ..., neméni nic na skuteCnosti, Ze prdvnim diivodem vzniku tohoto zdvazku miiZe byt jen
zavinéné protipravni jedndni pracovnika, s nimz zdkon spojuje jeho odpovédnost za vzniklou skodu. “

9% 8328 odst. 2 Zpr

9 Srov. Zhodnoceni NS SSR ze dne 6.11.1975, sp. zn. Cpj 50/75

100 SoJ 153/2004

101 Smejkal, L. Jak zgjistit ndroky zaméstnavatele vii¢i zaméstnanci, Pravni rozhledy, 2008, ¢.13, s. 488
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nahrady Skody bez projednani s odborovym orgdnem nebo zaméstnancem a
zaméstnance s existenci Skody vibec neobeznamil. Nasledné podal zameéstnavatel
k ptisluSnému soudu zalobu na ndhradu Skody. Ve shora popsaném piipadé se bude
splatnost zdvazku zaméstnance fidit ustanovenim §563 obcanského zakoniku, tudiz se
zavazek stane splatnym teprve po uplynuti tfi dni od doby, kdy byl dorucen
zameéstnanci navrh na zahajeni soudniho fizeni. Zaméstnavatel je opravnén pozadovat
zakonné uroky z prodleni z dluzné cCastky az po marném uplynuti tfidenni lhity
k zaplaceni.'”? Naproti tomu, pokud zaméstnanec sviij zavazek na nahradu $kody viibec
neuznal a odmitl uzavtit dohodu o zptisobu ndhrady skody se zaméstnavatelem, stava se
jeho dluh splatnym po uplynuti tfi dnit ode dne, kdy byl se svym zdvazkem obeznamen
a zaméstnavatel mad pravo pozadovat od n¢j uroky z prodleni dle ob¢anskopravnich

predpist. 19

2.6 Moderace nahrady Skody

Existence moderacniho ustanoveni v zakoniku prace prfi nadhradé Skody
zpusobené zaméstnancem je jednim z prostfedk ochrany slabsi strany
v pracovnépravnich vztazich. Soudy jsou opravnény pouZit predmétné ustanoveni
v pripadé, kdy i pres veSkeré limitace a omezeni vySe nahrady Skody u zaméstnance 1ze
dle zdkonnych ustanoveni poZadovat ¢astku, jezZ je z hlediska konkrétnich okolnosti pro
zameéstnance neprimérena. Ustanoveni §264 Zpr dava soudu moznost piiméfené snizit
vysi nadhrady skutecné Skody nebo Skody, jez byla limitovana ustanovenimi zakoniku

préace z divodil zvlaStniho zfetele hodnych.

Ptislusny soud je vzdy pii rozhodovani o naroku na nédhradu Skody i1 bez navrhu
povinen zkoumat, nenastaly-li okolnosti, dle kterych by soud mohl rozhodnout a snizit
¢astku predstavujici ndhradu Skody pozadovanou dle zdkonnych ustanoveni. Nejvyssi
soud CR shledal pfedmétné ustanoveni jako ,soucdst celkové skutkové podstaty
upravujici povinnost zaméstnance k nahradé Skody umozZnujici s prihlédnutim
k individuadlnim okolnostem pripadu hodnym mimoradného zretele vystihnout
v konkrétnim pripadé rozsah nahrady Skody, ktery lze po zaméstnanci spravedliveé

pozadovat. Ustanoveni § 183 zak. prace [nyni §264 Zpr] patii k pravnim normam

102°-5/1980, s.81

103 Zhodnoceni NS SSR ze dne 6.11.1975, sp. zn. Cpj 50/75 (R 12/1976)
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s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k pravnim normam, jejichz hypotéza
neni stanovena primo pravnim predpisem a které tak prenechavaji soudu, aby podle
sveého uvazeni v kazdém jednotlivem pripadé vymezil sam hypotézu pravni normy
ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti“.'%% Avsak zakonik prace ani jiny
zakon nedefinuji, co se rozumi pod pojmem ,,divody zvlastniho zietele hodné®, tedy
nestanovi z jakého hlediska mé& soud posuzovat, zda se v daném piipadé vyskytuji
divody zvlastniho zfetele hodné, rozhodnuti o tom je plné ponechdno ptislusSnému
soudu. K pouziti modera¢niho prava vyse nahrady Skody soudem je mozné pfistoupit az
ve chvili, kdy je vyse Skody jiz zjiSténa, napi. u obecné odpovédnosti za Skodu dle

ustanoveni §250 Zpr ve spojeni s ustanovenim §257 odst. 4, 5.19

Poruseni povinnosti ze strany zameéstnavatele ani spoluzavinéni ze strany
ostatnich zaméstnancli nejsou zaroven divodem ke snizeni vySe nahrady Skody dle
predmétného ustanoveni, jelikoz tyto skutecnosti je soud povinen zohlednit jesté pred
pouzitim ustanoveni §254 Zpr. VySe uvedené je patrné 1 z konstantni judikatury soudi,
kdyz NS CSR ve svém rozhodnuti ze dne 24.9.1954, sp. zn. Cz 391/541%, dovodil, Ze
»Spoluzavinéni poskozeného na tzv. manku neni predpokladem pro pouziti mimordadného
zmiriovaci prava. Je-li tu spoluzavineni, je treba nejprve zjistit dil Skody pripadajici
na skudce. Teprve pak miize byt uvazovano o tom, zda jde o pripad zviastniho zretele
hodny, aby nahrada skody byla jeste snizena. “ Analogicky je nutné toto pravidlo pouzit
1 v pfipad¢ limitace Skody dle ustanoveni §257 odst. 2, §258, §260 odst. 2, kdyZ jeho
neuzitim by dosSlo k nepfiméfenému snizeni vySe nédhrady skody, jez je jiz bez

zmirnovaciho prava limitovana uréitou ¢astkou.!?

Z judikatury Nejvyssiho soudu CR lIze dovodit, ze ke skute¢nostem, které
opraviiuji soudy vyuzit svého modera¢niho prava v souvislosti s nahradou Skody
zpusobenou zaméstnancem, nepatii napf. socidlni situace zaméstnance, ktery ma dveé
déti a pobirda na né vyzivné, jelikoz je tato situace zcela bézna.'®® Naproti tomu
k okolnostem zdtvodiiujicim sniZeni ndhrady Skody lze podfadit fakt, Ze zaméstnanec
odpovédny za schodek na hodnotach svétenych k vyuctovani byl po ¢ast doby, ve které
104 Rozsudek NS CR ze dne 8.3.2005, sp. zn. 21 Cdo 1958/2004 (SoJ 111/2005)

105 Srov. Bélina, M. Zdkonik prdce. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 961
106 (R 137/1954)

107 Vice viz. Bélina, M. Zdkonik prdce. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 961

108 Rozsudek NS CR ze dne 18.3.2010, sp.zn. 21 Cdo 603/2009
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doslo ke vzniku schodku, uznan prace neschopnym, a proto se nemohl na pfedmétném
schodku v daném obdobi podilet. Okolnosti, jez nezdiivodiiuje moderaci ndhrady $kody,
je skute€nost, ze zaméstnanec byl obeznamen s vysledkem inventury s velkym ¢asovym

odstupem a nebyl pfitomen u kontroly jejich vysledki. !

109 Rozsudek NS CR ze dne 8.1.2008, sp. zn. 21 Cdo 674/2007
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3 Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu

ZvySend ochrana slab$i strany v pracovnépravnich vztazich, tedy ochrana
zaméstnance, se projevuje i u odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu. Na rozdil
od odpovédnosti zaméstnance je pro odpovédnost zaméstnavatele pfiznacna spise
funkce reparacni, pfi¢emzZ preventivné vychovnd funkce se uplatituje jen okrajove.
Hlavnim cilem je nahradit $kodu zpiisobenou zamé&stnanci v plném rozsahu. Projevem
snahy o ochranu zaméstnance je i objektivni povaha odpovédnosti zaméstnavatele,
jelikoz ten je odpovédny primarn€ za nasledek. Sdm nemusi vystupovat jako Sktdce,
odpovid4 za Skodu, jez vznikla jeho zaméstnanci plisobenim tfeti osoby za splnéni

podminek uvedenych v pfislusnych ustanovenich zakoniku prace.!!?

Obdobn¢ jako odpovédnost zameéstnance za Skodu, 1 odpoveédnost
zame¢stnavatele lze diferencovat na:
*obecnou odpovédnost,
*odpovédnost pii odvraceni skody,

*odpovédnost na odlozenych vécech.

Dle usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27.6.1974, sp. zn. 14 Co 216/74 1,
je treba pi1 nenaplnéni podminek ke vzniku odpovédnosti na odloZzenych vécech
zkoumat, zda nedoslo ke vzniku obecné odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu dle
podminek §265 Zpr. Odpovédnost na odlozenych vécech a odpovédnost pii odvraceni

Skody maji tedy postaveni zvlaStnich druht odpovédnosti.

3.1 Obecna odpovédnost

Jak je jiz uvedeno vyse, jedna se o odpovédnost objektivni, k jejimu vzniku neni

potieba zavinéni zaméstnavatele.!'?> Ustanoveni §265 Zpr upravuje v odst. 1 obecnou

110 Srov. Bélina, M. Pracovni prdvo. 5 doplnéné a podstatné pfepracované vydani. Praha: C.H.BECK,
2010, s. 413
Hl R 26/1977

112°°5/1980, s.83: ,,Odpovédnost organizace podle ustanoveni §187 zdk. Prdce [nyni ustanoveni §265
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odpovédnost za Skodu, jez vznikla zaméstnanci pii plnéni pracovnich kol nebo
v pfimé souvislosti s nim, tim, Ze byly porusené pravni povinnosti nebo bylo umyslné
jednéano proti dobrym mravim. PoruSit pravni povinnosti, pfip. jednat umyslné proti
dobrym mraviim, miize kdokoliv, podminkou neni existence jakéhokoliv vztahu
k zaméstnanci ¢i zaméstnavateli. Naproti tomu odst. 2 ustanoveni §265 Zpr. upravuje
odpovédnost za Skodu zpiisobenou porusenim pravnich povinnosti v ramci plnéni
pracovnich ukold zaméstnavatele zaméstnanci jednajicimu jeho jménem. Skidcem
muze byt pouze zameéstnanec zameéstnavatele, ktery nesplnil své povinnosti vici
poskozenému zaméstnanci pii jednani za zaméstnavatele. Nasledujice kapitoly blize

specifikuji oba druhy odpovédnosti.

3.1.1 Odpovédnost za Skodu dle ustanoveni §265 odst. 1 Zpr

K predpokladiim vzniku odpovédnosti patfi:
*Skoda, jez vznikla zaméstnanci pti plnéni pracovnich tkoli nebo v piimé souvislosti
S nim,
eporuseni pravni povinnosti nebo imyslné jednani proti dobrym mravim bez ohledu
na osobu skudce,
*pfi¢innd souvislost mezi Skodou a porusenim pravnich povinnosti nebo umyslnym

jednénim proti dobrym mravim.

Jiz NS CSSR ve svém Sborniku z let 1964 — 19693 uved] k odpovédnosti dle
ustanoveni §265 odst. 1 Zpr nasledovny: ,, nerozhoduje tu, zda pravni povinnost porusil
pracovnik organizace i jind osoba nebo jind organizace (Skoda miize tedy pracovnikovi
vzniknout i poruSenim prdvnich povinnosti pracovnikem jiné organizace, popripadé
Jjinou organizaci).”

Slovni spojeni ,,pfi plnéni pracovnich ukoli nebo v piimé souvislosti s nim*!4
vykladame jako takovou ¢innost zaméstnance, ktera nepostrada mistni, casovy a vécny

(vnitini ucelovy) vztah k plnéni pracovnich povinnosti, tedy rozhodné bude, zda pfi
odst. 1 Zpr] je odpovednost vylucujici jakoukoliv subjektivni kategorii v odpovédnostnim prdavnim

vztahu, kterd by charakterizovala osobu odpovédného subjektu. Organizace odpovidd tedy i za takovd
poruseni svych povinnosti, k nimz doslo bez subjektivniho zavineéni jejich pracovnikii.
13 5/1980, s.82

114 Viz. pozn. €. 41
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¢innosti sledoval zaméstnanec z objektivniho 1 subjektivniho hlediska plnéni pracovnich
ukol.!'> Z ustanoveni §273 Zpr plyne, Ze se nejednd jen o vykon prace, kterd je
uvedena v individualni pracovni smlouvé konkrétniho zameéstnance, ale 1 o dalsi
¢innosti, které Zpr stanovi. Které ukony lze povazovat za majici pifimou souvislost
s plnénim pracovnich tkold, je tfeba vzdy dovodit z konkrétnich skutkovych okolnosti
pfipadu. K tkoniim nutnym pied pocatkem prace nebo po jejim skonceni muzeme
u nékterych povolani fadit prevliékani zaméstnanct pred zapocetim prace do pracovniho
odévu a po ukonceni prace zpét do civilnich Satli, kontrolu pfistroje apod. Zvlast’ je
upraveno stravovani zaméstnanct, vySetfeni nebo oSetfeni zaméstnanct a cesta do prace

a zp¢et.

Krucialni pti zjistovani odpoveédnosti zaméstnance v dob¢ stravovani o prestavce
na oddech je okolnost, zda se stravovani odehrava v objektu zaméstnavatele nebo nikoli.
Pokud zaméstnanec v dob¢ prestavky na jidlo neopusti své pracovisté, jsou vSechny
ukony obvyklé pro ptestavku na jidlo a oddech, tedy i cesta na stravovani, jestlize se
odehrava v objektu zaméstnavatele, ukony v pfimé souvislosti s plnénim pracovnich
ukold. Samotné stravovani je Zpr vynato z vySe uvedenych tkoni. Ohledné vySetieni a
oSetfeni stanovi Zpr, ze v pifimé souvislosti s plnénim pracovnich kol je vySetfeni
u poskytovatele zdravotnich sluzeb provadéné na ptikaz zaméstnavatele, vySetfeni
v souvislosti s no¢ni praci a oSetfeni pii prvni pomoci a zarovei cesta tam a zpét u vsech
tfech vyse vyjmenovanych vySetieni. Zadné dalii vySetieni ani oetieni nelze fadit pod
kategorii ,,v pfimé souvislosti s plnénim pracovnich ukoli“, s vyjimkou cesty

na vySetfeni u poskytovatele zdravotnich sluZzeb konanych v objektu zaméstnavatele.

Ustanoveni §274 Zpr nepovazuje cestu do prace a zpét, pokud neni kondna
v objektu zaméstnavatele, za ukon v piimé souvislosti s plnénim pracovnich ukoli.
Vymezeni, kde konéi zaméstnancova cesta do prace, provedl NS CR ve svém rozsudku,
sp. zn. 6 Cz 28/87: ,,Je-li zaméstnanci urcen vchod do spolecného aredlu, konci cesta
do zamestnani u tohoto vchodu, a to bez ohledu na to, kde se vyznacuje v evidenci
prichod do prace. Neni-li vchod do arealu takto urcen, je pracovistem budova, ve které
mad zaméstnanec plnit své ukoly, popripadé je umistéen zaméstnavatel, u néhoz je
zaméstnanec v pracovnim pomeéru.“ Dal§i vymezeni cesty do prace a zpét nalezneme

v Casti Ctrnacté, hlaveé prvni, dilu prvnim, ktery upravuje odpovédnost zaméstnavatel

115 Srov. Rozsudek NS CR ze dne 14.1.2003, sp. zn. 21 Cdo 454/2002 (SoJ 79/2003)
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za Skodu pfi pracovnich Urazech a nemocech z povolani. Dle ustanoveni §387 odst. 1
Zpr se ,,cestou do zaméstnani a zpét rozumi cesta z mista zaméstnancova bydlisté
(ubytovani) do mista vstupu do objektu zaméstnavatele nebo na jiné misto urcené
k plnéni pracovnich vikolii a zpét. “ P¥i porovnani zavéru NS CR u obecné odpovédnosti
za Skodu a ustanoveni §387 odst. 1 Zpr, zjistime, ze cestou do prace a zpét se v obou
ptfipadech rozumi to samé, tedy vstup do aredlu nebo odchod z aredlu zaméstnavatele

nebo mista ur¢eného k plnéni pracovnich ukold.

Pojem ,,dobré mravy*, jez Zpr uziva, charakterizuje NS CR ve svém rozsudku
ze dne 26.6. 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96!° jako ,,souhrn spolecenskych, kulturnich a
mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost, vystihuji
podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici casti spolecnosti a maji povahu

norem zakladnich .

3.1.2 Odpovédnost za Skodu dle ustanoveni §265 odst. 2 Zpr

K ptedpokladiim této odpovédnosti patii:
*Skoda, ktera vznikla zaméstnanci,
eporuseni pravnich povinnosti v rdmci plnéni pracovnich ukoll zaméstnavatele
zamestnanci jednajicimu jeho jménem,
*pficinnd souvislost mezi Skodou a porusenim pravnich povinnosti v ramci plnéni

pracovnich ukolil zaméstnavatele zaméstnanci jednajicimu jeho jménem.

Podminkou vzniku neni zaméstnancova ¢innost spocivajici v plnéni pracovnich
ukolll nebo v piimé souvislosti s nim, jelikoZ neni rozhodné, pii jaké €innosti vznikla
Skoda. Podstatné je, aby jednani zaméstnancli zameéstnavatele, ze kterého vznikla skoda,
bylo uskutectiovano v ramci plnéni pracovnich tkoll. Za pouziti vykladt a minori ad
maius je patrné, ze se nemusi jednat vylucné jen o tkony zaméstnancii zaméstnavatele,

nybrz i o ukony samotného zaméstnavatele.!!”

Castou skute¢nosti, pfi které se uplatiiuje odpovédnosti dle ustanoveni §265 odst.

2 Zpr, je neplatné rozvazani pracovniho poméru se zaméstnancem. Jestlize potencialni

116 SoJ 62/1997

117 Srov. Bélina, M. Zdkonik prdce. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 964
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zamg&stnavatel odmitne zaméstnat zaméstnance, protoZe jeho ptedchozi zaméstnavatel
snim okamzité zruSil pracovni pomér z divodu zvlast hrubého poruseni pravnich
predpist vztahujicich se k vykonavané praci a toto rozvazani pracovniho poméru bude
posléze soudem pravomocné prohlaseno za neplatné, ma zaméstnanec pravo na nahradu
Skody od svého pfedchoziho zaméstnavatele, jeZ mu neplatnym okamzitym zruSenim
pracovniho poméru vznikla.!'® Trva-li i po rozvazani pracovniho poméru, pravomocné
soudem prohldseného za neplatné, nadéale pracovni pomér a zaméstnavatel neptidéluje
praci zameéstnanci podle pracovni smlouvy, ma zaméstnanec narok na ndhradu mzdy a

taktéz i na nahradu $kody dle ustanoveni §265 odst. 2 Zpr.'!°

K povinnostem zaméstnavatele po skonCeni pracovniho poméru se
zamestnancem patii kromé jiného 1 vydani potvrzeni o zaméstnani dle ustanoveni §313
odst. 1 Zpr zaméstnanci. Pokud plivodni zaméstnavatel svoji povinnost vydat potvrzeni
nesplni a zaméstnanci v disledku toho vznikne Skoda, jez mlize spocivat i v uslém zisku
zaméestnance u jiného zaméstnavatele, je povinen mu ji pivodni zameéstnavatel
nahradit.'?® Zamé&stnavatel odpovida také za $kodu, jez vznikne zaméstnanci podanim
nepravdivych informaci jinym zaméstnancem, bez ohledu na to, zda se jedna o tmysl'?!
nebo o nedbalost. Za nevyplaceni odstupného dle §67 Zpr, na které by mél narok, pokud
by zaméstnanec neporusil své povinnosti pfi jednani za zaméstnavatele, odpovida také

zaméstnavatel.!22

3.1.3 Vylouceni odpovédnosti a rozsah Skody

V souladu s ustanovenim §265 odst. 3 Zpr zaméstnavatel neodpovida

1

j

8 Rozsudek NS CR ze dne 30.8.2000, sp. zn. 498/2000 (SoJ 30/2001)

9 Stanovisko NS CR ze dne 9.6.2004, sp. zn. Cpjn 4/2004 (R 85/2004)

120 Rozsudek NS CR ze dne 20.3.2003, sp. zn. 21 Cdo 1491/2002 (SoJ 59/2003)

121 Rozsudek NS CR ze dne 5.2.2004, sp. zn. 21 Cdo 1769/2003 (SoJ 10/2005): ,, Jestlize zaméstnanec

1

j

jednajici jménem zaméstnavatele v tumyslu, aby jiného zaméstnance primél k uzavieni dohody o
rozvdzdni pracovniho poméru, tohoto zaméstnance ujisti, Ze miiZze bez obav, Ze prijde o vyplatu
ndhrady za ztrdtu na vydélku, pozdadat o prizndni starobniho diichodu (mimorddného starobniho
diichodu), ackoliv musel védét (pri vynaloZeni ndleZité péce, kterou lze po ném rozumné pozadovat,
musel zjistit), Ze prizndnim starobniho diichodu ndrok na ndhradu za ztrdtu na vydélku zanikd a Ze
jeho ujisténi je nepravdivé, porusil tim svou prdvni povinnost v ramci plnéni tikolti zaméstnavatele.
Zaméstnavatel odpovidd za Skodu, kterd tim zaméstnanci vznikla. “

122 Rozsudek NS CR ze dne 11.5.20086, sp. zn. 21 Cdo 1006/2005
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zaméstnanci za Skodu na dopravnim prostiedku nebo na néradi, zatizenich a strojich, jez
pouzil zaméstnanec bez jeho souhlasu. I kdyz budou pfedméty pouzity pii plnéni
pracovnich kol nebo v pifimé souvislosti s nim, nevznikne odpovédnost

zameéstnavatele.

Je povinnosti zaméstnavatele dle ustanoveni §268 odst. 1 Zpr uhradit
zamestnanci skutecnou Skodou, kterd mu v pracovnépravnich vztazich vznikla, jde-li
o umysln¢ zptsobenou skodu, ma zaméstnanec narok i na nahradu jiné Skody, nejcastéji
usSlého zisku. V kapitole 2.1.1 této prace je uvedena blizs§i charakteristika Skody

skute¢né a Skody jiné.

3.2 Odpovédnost za Skodu na odloZenych vécech

Zamgéstnavatel je v souladu s ustanovenim §226 Zpr povinen zajistit bezpe¢nou
uschovu svrskli a osobnich predmétll, které zaméstnanci nosi obvykle do zaméstnéni.
Vznikne-li Skoda na vécech, které si zaméstnanec odlozil pfi plnéni pracovnich tkola
nebo v pfimé souvislosti s nim na misto k tomu urcené nebo misto obvyklé, odpovida
zaméstnavatel v plné vysi. Vyjimkou z plné odpovédnosti jsou véci, které zaméstnanec
obvykle nenosi do prace a které zaméstnavatel neptevzal do zvlastni Gschovy, za ty
zaméstnavatel odpovidd maximalné do ¢astky 10 000 K¢. Zaméstnavatel je odpovédny
bez ohledu na osobu, kterd svym konanim zpisobi Skodu zaméstnanci. Zaméstnavatel
odpovidd vzdy, nehledé¢ na osobu, kterd je skutecnym Skidcem, tedy napt. jiny
zaméstnanec zameéstnavatele, zameéstnavatel sam nebo tfeti osoba. Pii naplnéni
podminek §267 Zpr zaméstnavatel odpovidd vzdy, nebot' se jednd o odpovédnost
za nasledek, tedy odpovédnost objektivni. Zaméstnavatel se miize odpovédnosti zprostit
jen casteéné dle ustanoveni §270 Zpr, kdyz prokaze, ze ke vzniku Skody doslo
spoluzavinénim poskozeného zaméstnance. Omezit svoji odpovédnost zaméstnavatel
nemuze jednostrannym prohlaSenim, napt. Ze , neodpovida za ztratu nebo poskozeni

odloZenych véci. “1%3

Odpovédnost za Skodu na odloZzenych vécech vznikda za splnéni téchto

predpokladi:

123 Fetter, R.,W. Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu na odloZenych vécech, Pravni radce, 2008, ¢. 10,

s. 47
48



*vznik Skody na vécech, které se obvykle nosi do prace a které si zaméstnanec odlozil
pfi plnéni pracovnich ukoll nebo v ptimé souvislosti s nim,
*ohlaSeni vzniku skody zaméstnavateli maximalné do 15 dnii ode dne, kdy se o Skodé¢

zaméstnanec dozveédél.

3.2.1 Odlozené véci

Zakonik préace rozliSuje mezi vécmi obvykle noSenymi do prace a vécmi, které
zameéstnanec obvykle do prace nenosi. U prvnich uvedenych se uplatni odpovédnost
zaméstnavatele za Skodu v plné vysi a u druhych je vyse nahrady Skody limitovdna
ustanovenim § 268 odst. 2 Zpr. Otdzkou, jaké véci spadaji pod slovni spojeni ,,obvykle
nosené véci do prace” a jaké jiz ne, se zabyval i NS CSSR ve svém Sborniku z let 1964
-1969, podle kterého je potfeba posuzovat sféru téchto véci nejen z objektivniho
hlediska, ale 1 z konkrétni situace, tedy z ptisluSné pracovni ndpln¢ zamestnance, mista
pracovisté, ptipadné i vzhledem k pocasi a vn€j§im podminkdm. Nelze jednoznaéné
ur¢it okruh véci, jez spadaji do kategorie ,,obvykle noSené véci do prace, avSak lze
z ustanoveni §226 Zpr vycist, ze svrsky a osobni predméty, které zaméstnanec obvykle

nosi do zamé&stnani, patii do této kategorie.'?*

Obecné lze fici, Ze vetsi penézni cCastky nelze povazovat za véc, kterou
zaméstnanec do prace obvykle nosi.'?® Zvlastni postaveni se piikladd mzdég, kterou
obdrzZel zaméstnanec v hotovosti od zaméstnavatele. Mzdu nelze podiadit pod kategorii
véci obvykle nosenych do préace, tudiz by v piipadé zpiisobené Skody odpovidal
zaméstnavatel jen do vySe 10 000 K&. Rozsudkem NS SSR ze dne 27.11.1981, sp. zn. 6
Cz 26/81'%% bylo dovozeno, 7e: ,,zodpovednost organizdicie za Skodu spdsobenil
pracovnikovi odcudzenim mzdy v den jej vyplaty nie je obmedzend sumou 1 000 Kcs

[ nyni 10 000 K¢ |- Zaméstnavatel je povinen nahradit zcizenou mzdu v plné vysi.

124.5/1980, s.93: ,,patii sem tedy Satstvo a obuv, které pracovnici odklddaji v organizaci po zahdjeni
prdce, a to bez ohledu na jejich hodnotu (rozhoduje druh véci a nikoliv jejich hodnota), ddle také
pracovni odev, ktery si pracovnik po skonceni prdce ponechdvd v organizaci, a béiné osobni
predméty jako napr. Sperky bézné nosené do zaméstndni, kupr. prsten (nikoliv vSak cennd briliantovd
broZ) nebo hodinky a také tasky, aktovky, kabelky apod. “

125 Fetter, R.,W. Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu na odloZenych vécech, Pravni radce, 2008, ¢. 10,
s. 48

126 °5/1980, s. 982
49



Veéci obvyklé nenoSené zaméstnancem do prace diferencuje zékonik prace na ty,
které zaméstnavatel prevzal do zvlastni tschovy a na ty, u kterych k ptevzeti nedoslo.
Zaméstnanci, kterému dojde ke skod¢ na véci nespadajici do kategorie véci obvykle
nosenych do prace a ktera nebyla ulozené do zvlaStni uschovy u zaméstnavatele, nahradi
zaméstnavatel Skodu do ¢astky maximalné 10 000 K¢. Jestlize zaméstnavatel pfevezme
véc do zvlaStni uschovy, popiipadé Skodu na véci zpisobi jiny zaméstnanec

zaméstnavatele, je zaméstnavatel odpovédny v plné vysi vzniknuvsi Skody.

3.2.2 Misto odloZeni

Zameéstnanci nalezi ndhrada Skody na vécech odloZenych jen v ptipad¢, ze byly
odloZeny na misté k tomu ur¢eném, pokud takové misto zaméstnavatel neurci, odkladaji
se takové véci na misté¢ k tomu obvyklém. Misto k tomu ur¢ené miize zaméstnavatel
vymezit pracovnim fadem nebo pokynem vedouciho jako napf. Satnu, uzamykatelnou
skiinku, Suplik apod. Zameéstnavatel pak neodpovidd za Skodu, kterd vznikla
zaméstnanci na vecech, jeZ byly odloZeny na misté jiném nez k tomu ur¢eném. Mistem
obvyklym se muze stat kupt. vésak v kancelafi, kde jsou zaméstnanci zvykli odkladat
své svrsky. Zaméstnanec musi jednat pfi odlozeni pfinesenych véci s obvyklou mirou
opatrnosti a bézné péce o vlastni véci, jelikoz jeji nedostatek by mohl vést k pomérnému
omezeni odpovédnosti zaméstnavatele dle §270 Zpr.!?” Rozsudkem NS CSR ze dne
29.4.1982, sp. zn. 11 Tz 10/82'?8 bylo dovozeno, ze uzam¢ené motorové vozidlo nelze
povaZovat za misto obvyklé nebo k tomu urcené pro odlozeni véci nalezejicich fidici

motorového vozidla mimo pracovni dobu.

3.2.3 Prekluze prava na nahradu Skody

Zaméstnanec musi ohlasit zaméstnavateli vznik Skody na vécech odlozenych
do 15 dnii ode dne, kdy se o Skod¢ dozvédel. Neoznamenim vzniku Skody zanikne
zamé&stnanci ndrok na jeji ndhradu. Nepfihlizi se k charakteru piekazek, které

zaméstnanci branily ve v€asném splnéni oznamovaci povinnosti vic¢i zaméstnavateli.

127" Srov. Bélina, M. Zdkonik prdce. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 971

128 (R 19/1983 trestni)
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Po marném uplynuti lhity zanikne ndrok zaméstnance na ndhradu Skody. V piipadé
soudniho sporu k prekluzi ptihlédne soud automaticky, podminkou neni vzneseni
namitky ucastnikem. Zaméstnanec je povinen toliko obeznamit se vznikem Skody
zam¢stnavatele, neni potfeba, aby v prubéhu prekluzivni lhity uplatnil i narok

na nahradu $kody.'?’

Osobou adresata, jemuz je zaméstnanec povinen ohlasit vznik skody v 15denni
prekluzivni lhité, se zabyval rozsudek NS SSR ze dne 27.2.1978, sp. zn. 5 Cz 30/77.13°
Zakonik prace ve svém ustanoveni §268 odst. 4 za tuto osobu povazuje zaméstnavatele.
Osoba zaméstnavatele je v ustanoveni §7 Zpr vymezena jako pravnickd nebo fyzicka
osoba, kterd zaméstnava fyzickou osobu v pracovnéprdvnim vztahu. Dle vyse
uvedeného rozsudku spadd pod pojem zaméstnavatele i vedouci zaméstnanec
zamé&stnavatele, jenZ je nadfizen poskozenému zaméstnanci, nebo i1 jiny vedouci
zaméstnanec ve smyslu ustanoveni § 11 Zpr. Narok zaméstnance na nahradu Skody
nezanika, ozndmi-li vzniklou §kodu do 15 dnt ode dne, kdy se o ni dozvédél svému

zaméstnavateli nebo jakémukoli vedoucimu zaméstnanci zaméstnavatele.

3.3 Odpovédnost pri odvraceni Skody

Ustanoveni §266 Zpr navazuje na ustanoveni §249, ve kterém je stanovena
tzv. zakroCovaci povinnost zaméstnance pii Skodé hrozici zaméstnavateli. Jestlize
zamestnanec nezakro¢i nebo neohlési hrozici Skodu, uplatni se ustanoveni §251 Zpr,,

blize popsané v kapitole 2.4 této prace.

Predpoklady vzniku odpovédnosti pfi odvraceni Skody se daji charakterizovat
jako:
*vznik vécné Skody nebo vznik nakladl Gcelné vynaloZenych pii odvraceni Skody, jejiz
nebezpec¢i zaméstnanec umysIné nevyvolal,
*plnéni povinnosti neodkladné zakro€it k odvraceni Skody hrozici zaméstnavateli, a to
zpisobem pfimétenym okolnostem a

*pfi¢inna souvislost mezi vznikem vécné Skody nebo ucelné vynaloZzenych nékladii a

129 Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. 16 Co 94/87 (Bulletin NS CR ¢&. 2/89)

1305/1980, s. 981
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plnénim povinnosti neodkladné zakrocit'3!

Diilezitou podminkou je, aby poSkozeny zaméstnanec Skodu sam umyslné

nevyvolal a nebyla mu tak nahrazena skoda, kterou si sam zptsobil.

131 Bélina, M. Zdkonik prdce. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 969
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4 Zapocteni

Zanikem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahit se Zpr ve svych
ustanovenich, na rozdil od Zpr65, ktery pozbyl G¢innosti v okamziku nabyti u¢innost
Zpr, nijak zvlast nezabyva. V souladu s ustanovenimi Zpr65 zanikala prava a povinnosti
plynouci z pracovnépravnich vztahli uspokojenim naroku, uplynutim doby, na kterou
byla omezena, smrti zamé&stnance, popifipadé neuplatnénim prav ve stanovené lhite.
Zpr65 stanovil taxativné, timto vyctem, zpasoby zaniku prav. I kdyby ucastnici
pracovnépravnich vztahi projevili souhlasnou villi s jinym zplsobem zaniku, byl by
jejich ukon povaZovan za neulinny, takZe k naplnéni jejich vile by nedoSlo. Z vySe
uvedeného plyne, ze zapoCtenim, se kterym vyslovili souhlas zaméstnanec i
zameéstnavatel, nemohly zaniknout vzijemné povinnosti mezi ucastniky, kdyz tento

zpusob neni zahrnut v taxativnim vyétu Zpr65.132

Na rozdil od Zpr65 neobsahuje soucasny Zpr zadny vycet zplisobl zaniku prav a
povinnosti v pracovnim pravu. Pro oblast pracovnépravnich vztahli neupravenych
v zakoniku prace se pouziji v souladu s ustanovenimi §4 a §4a Zpr, adekvatni

ustanoveni OZ.

Zapoctenim dle Zpr se ve svém rozhodnuti ze dne 19.2.2013, sp. zn. 21 Cdo
3330/2011, zabyval NS CR, kdyz hodnotil, zda je pohledavka na mzdu, plat, odménu
z dohody o pracovni ¢innosti nebo jiné pifijmy z pracovnépravniho vztahu, zplsobild
k zapocteni proti jiné pohledavce. Z odivodnéni NS k vySe uvedenému rozsudku
muzeme vyvodit, ze se v pracovnépravnich narocich uziji v plném rozsahu ustanoveni
OZ v ptipadé zapocteni. K zapocteni jsou zplsobilé vzajemné pohledavky dluznika a
vétitele, jestlize jsou plnéni stejného druhu (nejCastéji penize), jsou zpiisobilé
k zapocteni a jeden z ucastnikl ucini ukon sméfujici k jejich zapocteni (jednostranny
nebo dvoustranny pravni tkon). Jednostranné nelze zapocist pohledavky vyjmenované

v ustanoveni §581 odst. 1 a 2 OZ!33 avsak dohodou ucastniki 1ze zapodist i pohledavky
132 Srov. Rozsudek NS CR ze dne 18.12.2001, sp. zn. 21 Cdo 615/2001 (R 60/2002)

133 Jedna se o pohledavky na nahradu Skody zpisobené na zdravi, ledaZe by $lo o vzadjemnou pohledavku
téhoZ druhu, pohledavky, které nelze postihnout vykonem rozhodnuti, taky pohledavky promlcené,

pohledavky, kterych se nelze doméhat u soudu, pohledavky z vkladti a proti splatné pohledavce nelze
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tam uvedené. K zapocteni mize dojit, i kdyz jedna ze vzajemnych pohledavek neni
pohledavkou z pracovnépravnich vztahii. Pohledavky ptfedstavujici pravo zaméstnance
na mzdu, plat a jinou odménu za vykonanou praci jsou taktéz zpusobilé k zapocteni,
nicméné je potieba zohlednit nepiipustnost zapoCteni pohledavek, jez nelze postihnou
vykonem rozhodnuti. OSR stanovi ve svych ustanovenich §317 - §319, které
pohledavky jsou nepostizitelné vykonem rozhodnuti. S pohleddvkami na mzdu, plat,
odménu z dohod o pracovni Cinnosti a dalSimi pfijmy uvedenymi v ustanoveni §299
odst. 1 OSR se pii vykonu rozhodnuti zachazi stejné jako se mzdou, a to v rozsahu, v
jakém nemohou byt postizeny vykonem rozhodnuti. Srazky ze mzdy se provadi z tzv.
¢istych piijmi, tedy pifijma ,od nichZ je odectena zéloha na dail z pfijmu fyzickych osob
sniZzend o piijmy ze zavislé ¢innosti a funkéni poZitky, pojistné na dichodové spofeni,
pojistné na socialni zabezpe&eni a p¥ispévek na statni politiku zaméstnanosti.!** OSR ve
svém ustanoveni §278 stanovi omezeni vzhledem k srdzkdm ze mzdy, a to tak, ze
nikomu nesmi byt srazena tzv. nezabavitelna Castka, ktera se urci dle nafizeni vlady
CR.!35 Po odedteni nezabavitelné ¢astky z &isté mzdy povinného, ktera se zaokrouhli
smérem dolli na ¢astku délitelnou tfemi a vyjadienou v celych korunach!3, 1ze vykonem
rozhodnuti postihnout jen jednu tfetinu takto upravené mzdy zaméstnance, s vyjimkou
pfednostnich pohledavek, u kterych se jednd o dvé tietiny upravené mzdy. Z vyse
uvedeného tedy plyne, Ze zaméstnavatel neni opravnén si jednostranné zapocist proti
svoji pohledavce za zaméstnancem pohledavku na mzdu zaméstnance ve vyssi mife, nez
tvoii jedna tfetina ze mzdy zaméstnance, jeZ byla pfedtim snizena o nezabavitelnou
astku a upravena dle §279 odst. 1 OSR. Jak uvedl NS CR ve svém shora oznaeném
rozhodnuti, jednostranné =zapoCteni ze strany zaméstnavatele proti pohledavce
zam¢estnance na mzdu v celé jeji vysi je neurCitym pravnim ukonem, coz plyne z
ustalené judikatury, dle které pokud si ,,dluznik zapocitava proti pohledavce véritele
vice svych pohledavek, prevysujicich ve svéem souctu pohledavku veritele, aniz by bylo
patrno, ktera cast zapocitavanych pohledavek zanikla a ktera nikoliv. “ Protoze jednim z
nezbytnych znakt platného pravniho tkonu je i jeho urcitost, je shora popsany ukon

vétitele neplatny pro svoji neurcitost.

Z vyse uvedené lze dovodit, Ze omezeni vySe pohleddvky na mzdu na jednu
zapocist pohledavku nesplatnou.

134 Sroy. ustanoveni §277 OSR
135 Na¥izeni vlady CR €. 595/2006 Sb.
136 §279 odst. 1 OSR
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tretinu jeji vySe se vztahuje jen na jednostranné zapocteni. V piipad¢, Ze ucastnici
pracovnépravnich vztaht pfistoupi k dohodé o zapocteni, nic nebrani tomu, aby byla
proti pohledavce zaméstnavatele zapoc¢tena pohledavka zaméstnance na mzdu ve vyssi

¢asti nebo v celé jeji vysi.
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5 Srovnani slovenské a Ceské pravni upravy

Tato kapitola se bude zabyvat, jak napovida jeji nazev, porovnanim upravy
odpovédnostnich vztahli v pracovnim pravu slovenském s jiz shora popsanou Upravou
prava ceského. Zpr65 je povazovan za predchidce a zaklad, z n¢hoz vychazeji obé
nyn¢j8§i pravni upravy. Kdysi jeden spoleény zdkonik upravujici pracovni vztahy
ve spolecném ceskoslovenském staté se po rozdéleni republik, ode dne 1.1.1993, vyvijel
v obou zemich odlisn€. Narodni rada Slovenské republiky schvalila dne 2.7.2001 novy
zakonik prace, €. 311/2001 Zb., ktery dnem svoji u€innosti zrusil Zpr65. Poslanecka
snémovna spolu se Senatem Ceské republiky piijala novy zékonik price az dne
21.4.2006. Rozdily, které vznikly ve znéni zakonikl obou zemi, plynou z rozdilného
postaveni a situace, kterym po rozpadu Ceskoslovenské republiky musely &elit ob& nové
vzniknuvs§i republiky. V oblasti odpovédnostnich vztahti vznikajicich mezi
zamestnancem a zameéstnavatelem si zakoniky obou zemi ponechaly upravu ze Zpr65

jen s menSimi zménami.

Slovenskd pravni Uprava rozliSuje odpovédnost zaméstnance a odpovédnost
zameéstnavatele za Skodu. Odpovédnost zaméstnance je primarné odpovédnosti
za zavinéni, s vyjimkou pfipadl tzv. zvlastnich druhi odpovédnosti, a to odpovédnosti
za schodek na hodnotach svétenych zaméstnanci k vyuctovani a odpoveédnost za ztratu
svefenych predméti. Naproti tomu je odpovédnost zaméstnavatele pojimand jako

odpovédnost objektivni s moznosti liberace v zdkonem stanovenych piipadech.

5.1 Odpovédnost zaméstnance za Skodu

K wvzniku odpovédnosti za Skodu musi byt splnény stejné predpoklady
ve slovenském pracovnim prévu jako v ¢eském, tedy:
—existence pracovnépravniho vztahu,
—protipravni jednani,
—vznik $kody,

—pficinna souvislost mezi vznikem Skody a protipravnim jednanim,
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—zavinéni, které je podminkou jen u odpovédnosti zaméstnance za Skodu

s vyjimkami.'37

Obecna odpoveédnost zaméstnance za Skodu je koncipovana v ustanoveni § 179
Szpr jako odpovédnost, pii které musi zaméstnavatel prokazat zaméstnancovo zavinéni
pfi poruseni pracovnich povinnosti nebo umyslném jednani proti dobrym mravim.
Podminkou vzniku je skutecnost, Ze k poruSeni pravnich povinnosti doslo pii plnéni

pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti s nim.!3%

V piipad¢ skody vznikajici pfi nesplnéni povinnosti k odvraceni skody je pojeti
odpovédnosti zaméstnance stejné, avSak zaméstnanec odpovida az do vyse Ctyinasobku
svého primérného mési¢niho vydelku. V ustanoveni §181 odst. 3 si slovenska uprava
ponechala mirné pozménéné znéni ze Zpr65S, kdyz jako divod ke zprosténi
odpovédnosti zaméstnance stanovila skutenost, ze vznikld Skoda vyplyva
z podnikatelského rizika. I kdyz Szpr nijak nedefinuje pojem ,,podnikatelské riziko®,
literatura!®® dovodila spojitost s pojmem ,,hospodaiské riziko*, jez obsahoval Zpr65.
Dtvodova zprava k Zpr65 charakterizuje hospodaiské riziko jako: ,,skody a ztraty, které
vzniknou nepatrnym prehlédnutim nebo nepozornosti a které nepresahujici urcené
procento vyrobkii, jako i Skody zpiisobené pri zkusebni vyrobé*. NS CSSR ve zpravé
o zasedani pléna NS CSSR ze dne 9.11.1961, sp. zn. Pls 2/61'40 dovodil, Ze podnikovym
rizikem se rozumi i to, kdyZ se na strané¢ zaméstnavatele vyskytnou okolnosti,
dasledkem kterych byla zaméstnavateli zplsobena Skoda a neni mozno brat
na odpovédnost cely podnik nebo jeho jednotlivé organy ani samotné zaméstnance.
Jedna se o objektivni pficiny, které¢ daly za vznik Skodé¢ a které mlizeme nazyvat

podnikatelské riziko.

Odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach, jez je zaméstnanec povinen
vyuctovat, je ve slovenském pravnim fadu odpovédnosti zvlastni, jelikoz se zavinéni
zamé&stnance predpokladd a zamé&stnavatel jej neni povinen prokazovat. Charakteristika
hodnot svéfenych k vyuctovani postrada, na rozdil od ceské upravy, prvek nutnosti

osobni dispozice s hodnotami po celou dobu svéfeni zaméstnanci. Jednou z podminek
137 Srov. Barancova, H., Schronk, R. Pracovné prdvo. 1. vydanie. Bratislava: SPRINT, 2001, s.652

138 8220 SZpr

139 Krajco, J. a kol. Zdkonik prdce. Komentdr. 1. vydanie. Bratislava: TURA EDITION, 2002, s. 582

140 R 64/1961
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vzniku odpovédnosti je dohoda o odpovédnosti za schodek na hodnotach, které je
zaméstnanec povinen vyuctovat, uzaviend mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem.
K nalezitostem dohody o odpové&dnosti patii existence platného pracovnépravniho
vztahu, pisemnd forma dohody pod sankci neplatnosti a vék zaméstnance minimalné 18
let dle §11 odst. 3 Szpr. Zaméstnanec je opravnén odstoupit od dohody o odpoveédnosti
ze stejnych divodi jako dle Zpr, pfiCemz jedinou odlisnosti je lhtta, do kdy musi
zaméstnavatel odstranit zadvady v pracovnich podminkach na navrh zaméstnance, ktera
dle ustanoveni § 183 odst. 1, ¢ini 30 dnli. Pojem schodek a inventarizace jsou v SZpr
uréeny stejn¢ jako v Zpr. Zameéstnanec, ktery odpovida za schodek, je dle ustanoveni
§189 SZpr povinen uhradit vzniklou Skodu v plné vysi. Pii spole¢né odpoveédnosti
za schodek se podily nahrad pocitaji identickym zplsobem, jako je tomu v §260 Zpr,
podil ndhrady zaméstnancii s vyjimkou vedoucich a jeho zastupci nesmi piesdhnout

¢astku rovnajici se jejich primérnému mésicnimu vydélku.

Uprava odpovédnosti zaméstnance za ztratu svéfenych predméti v SZpr
postrada ustanoveni o nutnosti dohody o odpovédnosti za ztratu svéfenych predmétu,
pokud se zaméstnanci svéti véc, jejiz penézitd hodnota ptesahuje urcitou ¢astku. Naproti
tomu je v odst. 3 ustanoveni §185 SZpr stanovena moznost zaméstnavatele, po dohod¢
se zastupci zaméstnanct, ur€it okruh zaméstnanci, kteti budou povinni predmét, jez jim
byl svéfen zaméstnavatelem, pojistit, a dalsi okruh zaméstnancl, kterym sam
zamgstnavatel pojisti svéfeny predmét. SZpr neupravuje zadné dalsi podminky uzavieni
dohody, avsak z hlediska pravni jistoty mizeme ptedpokladat, Zze bude potiebna
pisemna forma dohody. Realizace opravnéni zaméstnavatele urcit okruh zaméstnanci,
ktefi budou povinni svéfeny predmét pojistit, je obtizna, protoze zamestnanec
se svéfenim véci nestava jejim vlastnikem, nybrz jen docasnym drzitelem, tedy jeho
postaveni v jednani o uzavfeni pojisténi s nékterou pojistovnou neni piili§ jasné.!'4!
Vzhledem k tomu, ze pfedmétné ustanoveni se stalo u¢innym dne 1.9.2011, pficemz
dovétek, dle kterého sdm zaméstnavatel pojisti svéfeny piedmét pro urcity okruh
zamé&stnancl, nabyl u€innosti dne 1.1.2013, nebylo dosud v praxi nijak zvIast

pouzivano a soudy o sporech dle predmétného ustanoveni jesté nerozhodovaly.

Skute¢nou Skodu je povinen nahradit zaméstnavateli zaméstnanec, pokud ji

neodstrani uvedenim v pfedesly stav. Omezena je nahrada Skody u jednani zaméstnance

141 Komentar ASPI
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z nedbalosti, a to na ¢astku rovnajici se ¢tyindsobku primérného meési¢niho vydélku
zaméstnance — Sktdce. Limitace se neuplatni pii zvlaStnich druzich odpovédnosti a
v ptipad¢, kdy je zaméstnanec pod vlivem alkoholu nebo po poziti omamnych a
psychotropnich latek. V piipadé tmysIiného jednani zaméstnance je zameéstnavatel
opravnén pozadovat i nadhradu uslého zisku, pokud to neodporuje dobrym mravim.
Rozsah nahrady Skody je zvlast vymezen pro ucastniky dohod dle ¢asti devaté SZpr,
kdyZz néhrada Skody zplsobend z nedbalosti u zaméstnance, ktery uzaviel dohodu
o pracich vykonavanych mimo pracovni pomér, nesmi piesahnout jednou tietinu
skute¢né Skody a zaroven nesmi byt vySsi nez tietina dohodnuté odmény za vykonani

prace, s vyjimkou zvlastnich odpovédnosti.'4?

Diivodem k c¢astecnému zprosténi odpovédnosti zaméestnance je spoluzavinéni
zaméstnavatele nebo jiného zaméstnance.!** Zaméstnavatel je povinen vzniklou $kodu
se zaméstnancem projednat a oznamit mu ji do jednoho mésice ode dne, kdy se o Skod¢
a o tom, kdo za ni odpovida, dozvéd¢l. Lhuta jednoho mésice je lhiitou poradkovou,
tedy nic nebrani zaméstnavateli, aby 1 po jejim uplynuti uplatnil svi{ij narok na nédhradu
Skody pfed soudem ve lhitach pro promlceni a prekluzi.!** Slovenska Gprava nezna

moderacéni pravo soudu pro snizeni ndhrady skody.

5.2 Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu

Slovenskd pravni uprava déli odpovédnost zaméstnavatele za Skodu
na odpovédnost obecnou, odpovédnost pii odvraceni Skody a odpovédnost
na odlozenych vécech. Obecnou odpovédnosti je odpovédnost, kterd vznikla
zaméstnanci porusenim pravnich povinnosti nebo umyslnym kondnim proti dobrym
mravim, za podminky, Ze se tak stalo pii plnéni pracovnich ukoli nebo v pifimé
souvislosti s nim. Vztah Skidce k zaméstnavateli neni rozhodujici, Skodu mohla
zameéstnanci zpusobit 1 tfeti osoba. K obecné odpovédnosti fadime i odpovédnost
vzniknuvs§i zaméstnanci protiprdvnim kondnim jinych zaméstnancii zaméstnavatele,
ktefi konali ve jménu zaméstnavatele v rdmci plnéni ukolii pro zaméstnavatele. Plnéni

pracovnich ukoll poskozeného zaméstnance neni nezbytnou podminkou vzniku Skody.

142 8225 SZpr
143 8187 SZpr

144 Krajco, J. a kol. Zdkonik prdce. Komentdr. 1. vydanie. Bratislava: TURA EDITION, 2002, s. 614
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Zaméstnanci je zaméstnavatel povinen nahradit Skodu na odlozenych vécech
za splnéni téchto podminek:
*vznik Skody na odlozenych vécech pfi plnéni pracovnich ukolii nebo v piimé
souvislosti s nim,
*odlozeni véci na misté¢ k tomu urCeném zaméstnavatelem nebo na misté, kde se tyto
véci obvykle odkladaji.'4
Zaméstnanec je pod sankci prekluze povinen nahlasit Skodu zaméstnavateli do 15 dn,
od okamziku, kdy se o jeji existenci dovéd€l. SZpr ukldda povinnost obeznamit
zam¢stnavatele pisemné. Za véci, které nejsou obvykle noseny do prace, odpovida
zaméstnavatel jen v piipadé¢, pokud je prevezme do tschovy. V situaci, kdy véci takto
nepievezme, odpovida jen do ¢astky 167,97 EUR.!46 Piedpoklady a podminky ndhrady
Skody vzniknuvsi zaméstnanci pii odvraceni Skody jsou ve slovenské upravé stanoveny

stejnym zpusoben jako v ¢eském zakoniku prace.'4’

Samostatnou upravu urazového pojisténi zaméstnanct slovenska pravni Gprava
neplanuje, proto je odpoveédnost zaméstnavatele za Skodu pii pracovnim tirazu a nemoci
z povolani upravena spolu s ostatnimi druhy odpovédnosti zaméstnavatele. V souladu
s vysvétlenim obsazenym v kapitole 3.4 této prace se nebudu problematice pracovnich

urazii a nemoci z povolani dale zabyvat.

Osobitou kategorii odpovédnosti, kterou vycletiuje SZpr, je odpovédnost fyzické
osoby vykonavajici vefejnou funkci. Zvlastni pravni prava byla zvolena, protoZe vykon
vetejné funkce neni pracovnim pomérem a osoba, kterd zastava vetfejnou funkci neni
zamestnana, tudiz neméa zaméstnavatele, ktery by byl odpovédny za vzniklou Skodu.
Organizace, pro kterou vyse uvedena fyzicka osoba vykonava funkci, je subjektem

odpovidajicim za $kodu vzniklou pfi vykonu funkce nebo v pfimé souvislosti s ni.!4®

145 KrajCo, J. a kol. Zdkonik prdce. Komentdr. 1. vydanie. Bratislava: TURA EDITION, 2002, s. 623

146 8193 SZpr

147 8194: ,, Zamestnanec, ktory pri odvracani $kody hroziacej zamestndvatel'ovi utrpel vecni $kodu, md
voc¢i nemu ndrok na jej ndhradu a na ndhradu ticelne vynaloZenych ndkladov, ak nebezpecenstvo sam
umyselne nevyvolal a ak si pocinal pritom spésobom primeranym okolnostiam. Tento ndrok md aj
zamestnanec, ktory takto odvracal nebezpecCenstvo hroziace Zivotu alebo zdraviu, ak by za Skodu
zodpovedal zamestndvatel. Ak utrpel Skodu na zdravi, posudzuje sa tdto Skoda ako pracovny traz.“

148 Srov. Barancova. H. Zdkonik prdce. Komentdr. 5. vydanie, Bratislava: SPRINT, 2007, s. 947
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Ustanoveni §215 SZpr stanovi podminky odpovédnosti zaméstnavatele u funkcionare
odborové organizace, odst. 2 vymezuje tuto situaci u obfana se zménénou pracovni

schopnosti.

U zaméstnavatele, ktery je pokladan za silngjSiho ucastnika pracovnépravniho
vztahu, neni vySe nahrady Skody nijak limitovéna, je povinen nahradit zaméstnanci
Skodu skute¢nou v penézich, pokud ji neodstrani uvedenim v piedesly stav.!4’ Divodem
k ¢astecnému omezeni je spoluzavinéni poSkozeného zaméstnance dle ustanoveni §218
SZpr. Institut bezdivodného obohaceni je upraven v ustanoveni §222 SZpr v uzSim
rozsahu, nez je tomu v ustanovenich zakona ¢. 40/1964 Zb, ob¢iansky zakonik. V odst.
1 pfedmétného ustanoveni je vymezeno jeho pouziti jen pro prfipady, kdy se
zaméstnanec bezdlivodné obohati na ukor zaméstnavatele nebo zaméstnavatel se
bezdiivodné obohati na ukor svého zaméstnance. NS CSR upozornil ve své zpravé ze
dne 28.3. 1975, sp. zn. Cpj 34/74 soudy nizSich stupiii, ze pouziti ustanoveni
o bezdiivodném obohaceni v zdkoniku prace je mozné jen v ptipad¢€, neni-li konkrétni
pravni vztah upraven jinou specialni pravni normou nebo smlouvou uzavienou v ramci
osobité upravy. K piikladim neopravnéného majetkového prospéchu patii napf. situace,
kdy zaméstnavatel zaméstnanci odskodnil pracovni uraz, i kdyz zaméstnanec pracovni
uraz ve skute¢nosti neutrpél, nebo pokud zaméstnanec plnil na thradu schodku, ackoliv
pozdéji prokazal, ze schodek nezavinil, tedy plnéni bez pravniho davodu.
Neopravnénym majetkovym prospechem jsou i neprdvem vyplacené Castky na mzdach,

doslo-li k jejich vyplaté omylem mzdové uétarny nebo neznalosti mzdovych predpist. !>

149 8217 SZpr

150 7prava NS CSR ze dne 28.3.1975, sp. zn. Cpj 34/74 (R 26/75)
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7.avér

V zévéru své prace se budu vénovat shrnuti poznatkd, jez jsem nabyla
pfi zpracovani popisovaného tématu a predpokladanému vyvoji v oblasti odpoveédnosti
za Skodu v pracovnim pravu. Ze zkoumanych pramentl, které se v mém ptipad¢ skladaly
zejména z rozhodnuti nejvyssich soudu Ceské a byvalé Ceskoslovenské republiky, je
patrnd urcitd neménnost pravni Upravy odpovédnosti za Skodu v pribéhu let. Proto jsem
ve své praci pouzila jak rozhodnuti NS CR po roce 1993, tak i rozhodnuti byvalych
nejvyssich soudi, které z diivodu stalosti pravni Gpravy uzivaji i soucasné soudy ve své
rozhodovaci praxi. Uprava odpovédnosti za $kodu od uéinnosti Zpr65 doznala jistych

zmén, na druhou stranu musim dodat, ze zmény, kterym byla podrobena, neni mozno

povazovat za zmény zasadni.

V uvodu této prace je zminka o objektivni odpoveédnosti zaméstnavatele,
na kterou jsem se zamétila ve tfeti kapitole. Pfi popisovani jednotlivych druht
odpovédnosti a jejich znakl a ptedpokladd, spolu s rozborem konkrétnich rozsudk,
jsem dospé€la k zavéru, ze na bedrech zaméstnavatele lezi témér ni¢im neomezena
odpovédnost, které se lze zprostit jen se znaCnymi obtizemi. Ke vzniku obecné
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu dochazi i1 pfi poruseni povinnosti jinym
zaméstnancem zameéstnavatele, nebo tieti osobou. Nezkoumad se, jestli bylo pfitomno
zavinéni, nybrz dilezitou podminkou je, aby se tak stalo pfi plnéni pracovnich ukoli
nebo v piimé souvislosti s nim. Rozsah odpovédnosti zaméstnavatele neni nijak omezen,
protoZze zaméstnavatel je povinen uhradit zaméstnanci Skodu skute¢nou. Na vrub
zamé&stnavatele jde Skodné jednani jakékoliv osoby, ktera poruSenim pravnich
povinnosti nebo dokonce jen umyslnym jednanim proti dobry mraviim, zptsobi-li Skodu
zaméstnanci pii plnéni pracovnich kol nebo v pifimé souvislosti s nim. Zakonodarce
v umyslu chranit zaméstnance pred vznikem Skody a ve snaze nahradit zaméstnanci,
jako slabsimu ¢lanku pracovnépravnich vztaht, celou Skodu zatizil zaméstnavatele dle
mého néazoru nepfiméfenym biemenem odpovédnosti. Jelikoz je odpoveédnost
zaméstnavatele koncipovana jako odpovédnost objektivni, ma zaméstnavatel moznost se
ji zprostit jen v ptipadé, ze bude prokdzano, ze Skodu zavinil i sdm poskozeny
zamé&stnanec. Povinnost zaméstnavatele uhradit Skodu, jeZ zplisobila zaméstnanci treti

osoba, a stalo se tak pfi plnéni pracovnich tkold nebo v pfimé souvislosti s nim, je
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vyvaZena pradvem zaméstnavatele pozadovat uhrazenou Skodu od tfeti osoby v souladu
s ustanovenimi o odpovédnosti za Skodu dle obcanského zakoniku. Existence regresniho
naroku snimé ze zaméstnavatele jeho pfiliSné zatiZzeni, avSak pokud se zaméstnavatel
rozhodne vyuzit toto svoje opravnéni, musi na zacatku vynalozit dalsi néklady,
zahrnujici napf. soudni poplatek za ndvrh podany u piislusného soudu, poptipadé¢ i
zalohu svému pravnimu zastupci za zastupovani v predmétné véci. V piipadé, ze soud
nakonec 1 pres vSechny snahy zaméstnavatele rozhodne v jeho neprospéch, naklady
fizeni neuhradi protistrana a bude muset je nést sam zameéstnavatel. Z vySe uvedeného

by se dalo fict, ze zatizeni zamé&stnavatele je ponékud nadmérné.

Naproti tomu u odpovédnosti zaméstnance je potieba prokdzat zavinéni, vyjma
tzv. zptisnénych druhit odpoveédnosti. Dlikazni bifemeno lezi na zaméstnavateli, ktery je
povinen u piipadného soudniho sporu prokazat alespon nedbalost zaméstnance. Ochrana
zamé&stnance se projevuje 1 v omezeném rozsahu nahrady Skody, pficemz se limitace
neuplatni pfi Skodé€ zplisobené imysIné a u zvlastnich druhli odpovédnosti. Domnivam
se, ze ochranu zaméstnance lze povazovat za prili§ Siroce koncipovanou. Z vykladu
slovenské pravni upravy lze vycist podobnou miru ochrany zaméstnance, kterd je
dokonce limitovana ve vétsi mife pti dohodach o pracich konanych mimo pracovni

pom¢ér, nez je tomu u pracovniho poméru vzniklého pracovni smlouvou.

O budoucim vyvoji zdkoniku prace v oblasti odpovédnosti na ndhradu Skody i
v souvislosti se vstupem obcanského zdkoniku, zdkon ¢. 89/2012 Sb., dne 1.1.2014
do ucinnosti, lze predpokladat, ze neprojde radikalnimi zménami. V soucasné podobé
NOZ obsahuje jediné ustanoveni tykajici se pracovniho prava, a to §2401'!, které
stanovi, ze pracovnépravni vztahy se budou fidit zvlaStnim zakonem, tedy zdkonikem
prace. Subsidiarni postaveni obcanského zakoniku k zakoniku prace nebude nijak
naruseno, NOZ bude vystupovat jako obecny piedpis k zékoniku prace a bude uzivan
v souladu s ustanovenim §4 Zpr. Dle mého nadzoru v nejblizsi dobé nebude institut

odpovédnosti za Skodu v pracovnim pravu nijak zvIast obménén, protoze zatim

151 82401 NOZ:

(1) Pracovni pomér, jakoZ i prdva a povinnosti zameéstnance a zameéstnavatele z pracovniho poméru
upravuje jiny zakon. TotézZ plati v rozsahu stanoveném jinym zédkonem o smlouvach o vykonu zavislé
prace zakladajicich mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem obdobny zavazek.

(2) Na prava a povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele se nepouZiji ustanoveni tohoto zadkona o ochrané

spotrebitele.
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neexistuje zadny pravni zdjem k jeho zméné a pozornost zédkonodarcl je vétSinou

sméfovana na jiné ustanoveni zakoniku prace.

64



Seznam uzitych zkratek

S/1980 - Nejvyssi soud o obcanském soudnim fizeni v nékterych vécech
pracovnépravnich, obcanskopravnich a rodinnépravnich. Sbornik stanovisek, zavéra a
zhodnoceni soudni praxe, zprav o rozhodovani soudt a soudnich rozhodnuti Nejvyssiho
soudu. Vydal Nejvyssi soud CSSR, Praha: SEVT, 1980

Zpr — zékon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisii

Zpr65 — zakon €. 65/1965 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist

Szpr — zakon ¢. 311/2001 Zb., zakonik prace, v znéni pozd¢jsich predpisii

R — Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek (vydavédna Nejvy3sim soudem CSFR,
Nejvy3sim soudem CR a Nejvy$$im soudem SR — v obdobi do 31.12.1992, v obdobi po
1.1.1993 vydavana Nejvyssim soudem CR), pokud neni uvedeno jinak, rozhodnuti lze
naleznout v civilni ¢asti

SoJ — casopis Soudni judikatura

OSR — zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

NOZ — zéakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, uc¢inny od 1.1.2014

OZ — zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

NS CSR - Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky

NS CSSR - Nejvyssi soud Ceskoslovenské socialistické republiky

NS SSR - Nejvyssi soud slovenské socialistické Ceské republiky

NS CR — Nejvyssi soud Ceské republiky

65



Literatura

Barancova. H. Zdkonik prace. Komentar. 5. vydanie, Bratislava: SPRINT, 2007, s. 889 a

nasl.

Barancova, H., Schronk, R. Pracovné prdvo. 1. vydanie. Bratislava: SPRINT, 2001, s.
649 a nasl.

Bélina, M. Zdkonik prdce. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 920 a nasl.

Bélina, M. Pracovni prdvo. 5 doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha:

C.H.BECK, 2010, s. 397 a nasl.

Bélina, M. Odpovédnost v Ceskoslovenském pracovnim pravu. AUC luridica, 1982, ¢. 3

—4,s.215-234

Dolezilek, J. Prehled judikatury ve vécech pracovnéprdvnich. Ndhrada Skody. 2. vydani.

Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012

Fetter, R.,W. Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu na odloZenych vécech, Pravni radce,
2008, ¢. 10, s. 47

Gavlas, M. a kol. Pracovni prdvo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 600 a nasl.

Hochman, J. Pracovni prdavo v soudni praxi (Prdvni vztahy a ndroky zaméstnanct a

zameéstnavatelil). 1. vydani. Praha: SEVT, 1992, s. 87 a nasl.

Hochman, J. Uplatriovdni pracovnéprdvnich ndrokil a rozhodovdni soudii. 1. vydani.

Praha: Linde Praha, 2001, s. 123 a nasl.

Hochman, J.; Kottnauer, A. Zdkonik prdce. Komentdr a predpisy souvisici (vCetné
vynatkil a vzort typickych smluv a poddni. 5 aktualizované vydani. Praha: Linde Praha,

2005, s. 508 a nasl.

66



Htrka, P. A kol. Aktudlni pracovnéprdvni judikatura s podrobnym komentdrem.

1.vydani. Olomouc: ANAG, 2012, s. 145 a nasl.

Knapp, V. Teorie prava, 1.vydani. Praha: C.H.Beck,1995, s. 200

Knapp, V. Neékteré uvahy o odpovédnosti v obCanském pravu. Stat a pravo I. Praha:

Nakladatelstvi CSAV, 1956, s. 66 a nasl.

Kiihn, Z., Bobek, M., Polc¢ak, R. Judikatura a prdavni argumentace. Teoretické a aspekty

prdce s judikaturou. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 2 a nasl.

Krajco, J. a kol. Zdkonik prdce. Komentdr. 1. vydanie. Bratislava: IURA EDITION,
2002, s. 571 a nasl.

Luby S. Prevencia a zodpovednost' v ob&ianskom prdve I. Bratislava : Vydavatel'stvo

SAV, 1958, s. 33 a nasl.

Smejkal, L. Jak zajistit ndroky zaméstnavatele vii¢i zaméstnanci, Pravni rozhledy, 2008,

¢.13, s. 488

Svestka, J., Dvorék, J. a kol. Obcanské prdvo hmotné 2. Dil tieti: zdvazkové prdvo.

Paté, jubilejni aktualizované vydani Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 382 a nasl.

Vysokajova, M. a kol. Zdkonik prdce. KomentdF. 1. vydéani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2012 s. 443 a nasl.

Winterova a kol. Civilni prdvo procesni. 6.aktualizované a doplnéné vydani. Praha:

Linde Praha, 2011, s. 104

Elektronické zdroje:

Automatizovany systém pravnich informaci (ASPI)

Internetové stranky Nejvyssiho soudu CR www.nsoud.cz
67


http://www.nsoud.cz/

Internetové stranky k novému obcanskému zakoniku www.obcanskyzakonik.justice.cz

Internetové stranky verejné spravy www.portal.gov.cz

Judikatura
Rozhodnuti byvalych nejvyssi soudii (uverejnéné ve Sbirkach soudnich rozhodnuti

a stanovisek v civilni ¢asti, pokud neni uvedeno jinak):

Rozhodnuti NS CSR ze dne 24.9.1954, sp. zn. Cz 391/54 (R 137/1954)
Rozsudek NS CSSR ze dne 21.5.1960, sp. zn. 4 Cz 48/60 (R 46/1960)
Rozhodnuti NS CSSR ze dne 30.9.1960, sp. zn. 4 Cz 96/60 (R 12/1961)
Smérnice NS CSSR ze dne 9.11.1961, sp. zn. Pls 2/61 (R 64/1961)
Zavery NS ze dne 25.3.1964, sp. zn. Cpj 154/63 (R 40/1964)

Rozsudek NS CSSR ze dne 2.2.1965, 2 Cz 135/64 (R 30/1965)
Rozhodnuti NS CSSR ze dne 22.2.1967, sp. zn. Pls 3/67

Rozsudek NS CSR ze dne 31.5.1968, sp. zn. 6 Cz 38/68 (R 98/1968)
Rozhodnuti NS CR ze dne 28.1.1969, sp. zn. 6 Cz 89/68 (R 65/1969)
Rozsudek NS CSSR ze dne 28.3.1968, sp. zn. 6 Cz 7/68 (R 97/1968)
Stanovisko ob&anskopravniho kolegia NS CSSR ze dne 18.11.1970, sp. zn. Cpj 87/70
(R 55/1971)

Rozsudek NS CSR ze dne 22.1.1971, sp. zn. 4 Cz 5/70 (R 40/1971)
Rozsudek NS SSR ze dne 27.1.1972, sp. zn. 4 Cz 23/71 (R 27/1973)
Rozsudek NS CSR ze dne 15.6.1973, 5 Cz 23/73 (R 32/1974)

Rozsudek NS CSR ze dne 18.2. 1974, sp. zn. 5 Cz 12/74 (R 16/1975)
Zprava NS CSR ze dne 28.3.1975, sp.zn. Cpj 34/74 (R 26/1975)
Zhodnoceni NS SSR ze dne 6.11.1975, sp. zn. Cpj 50/75 (R 12/1976)
Rozsudek NS SSR ze dne 17.11.1976, sp. zn. 3 Cz 40/76 (S/1980, s. 952)
Rozsudek NS SSR ze dne 27.2.1978, sp. zn. 5 Cz 30/77 (S/1980, s. 981)
Rozsudek NS CSR ze dne 27.6.1980, sp. zn. 5 Cz 56/79 (R 25/1982)
Rozsudek NS SSR ze dne 29.6.1981, sp. zn. 4 Cz 15/81 (R 42/1983)
Rozsudek NS SSR ze dne 27.11.1981, sp. zn. 6 Cz 26/81( S/1980, s. 982)
Rozsudek NS CSR ze dne 29.4.1982, sp. zn. 11 Tz 10/82 (R 19/1983, trestni)

Rozsudek NS SSR ze dne 22.7.1982, sp. zn. 6 Cz 6/82 (R 29/1984)
68


http://www.obcanskyzakonik.justice.cz/

Rozsudek NS CSR sp. zn. 6 Cz 28/87
Rozsudek NS CSR ze dne 23.12.1987, sp. zn. 6 Cz 45/87 (R 30/1988)
Rozsudek NS CSR ze dne 28.11.1989, sp. zn. 6 Cz 37/89 (R 2/1992)

Rozhodnuti Nejvy$§iho soudu CR (uveiejnéné na www.nsoud.cz):

Rozsudek NS CR ze dne 26.6.1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96 (Soj &. 62/1997)
Rozsudek NS CR ze dne 30.8.2000, sp. zn. 498/2000 (SoJ &. 30/2001)
Rozsudek NS CR ze dne 20.11.2001, sp. zn. 21 Cdo 2942/2000

Rozsudek NS CR ze dne 18.12.2001, sp.zn. 21 Cdo 615/2001 (R 60/2002)
Rozsudek NS CR ze dne 8.3.2002, sp. zn. 21 Cdo 1111/2001 (SoJ 199/2002)
Rozsudek NS CR ze dne 14.3.2002, sp. zn. 21 Cdo 711/2001

Rozsudek NS CR ze dne 14.1.2003, sp. zn. 21 Cdo 454/2002 (SoJ 79/2003)
Rozsudek NS CR ze dne 20.3.2003, sp. zn. 21 Cdo 1491/2002 (SoJ 59/2003)
Rozsudek NS CR ze dne 21.1.2004, sp. zn. 21 Cdo 1852/2003

Rozsudek NS CR ze dne 5.2.2004, sp. zn. 21 Cdo 1059/2003

Rozsudek NS CR ze dne 5.2.2004, sp. zn. 21 Cdo 1769/2003 (R 10/2005)
Stanovisko NS CR ze dne 9.6.2004, sp. zn. Cpjn 4/2004 (R 85/2004)
Rozsudek NS CR ze dne 23.6.2004, sp. zn. 21 Cdo 233/2004 (SoJ 153/2004)
Rozsudek NS CR ze dne 8.3.2005, sp. zn. 21 Cdo 1958/2004 (SoJ 111/2005)
Rozsudek NS CR ze dne 11.5.2006, sp. zn. 21 Cdo 1006/2005 (SoJ 162/2006)
Rozsudek NS CR ze dne 7.6.2006, sp.zn. 21 Cdo 1065/2005

Rozsudek NS CR ze dne 8.1.2008, sp. zn. 212 Cdo 674/2007

Rozsudek NS CR ze dne 18.3.2008, sp.zn. 21 Cdo 480/2007 (R 77/2008)
Rozsudek NS CR ze dne 22.10.2008, sp. zn. 21 Cdo 4266/2007 (SoJ 52/2009)
Rozsudek NS CR ze dne 15.10.2009. sp.zn. 21 Cdo 3742/2008

Rozsudek NS CR ze dne 11.2.2010, sp.zn. 21 Cdo 2937/2008 (SoJ 172/2011)
Rozsudek NS CR ze dne 18.3.2010, sp. zn. 21 Cdo 603/2009

Rozsudek NS CR ze dne 10.8.2010, sp. zn. 21 Cdo 2426/2009 (SoJ 21/2011)
Rozsudek NS CR ze dne 2.2.2012, sp. zn. 21 Cdo 4135/2010

Rozsudek NS CR ze dne 19.2.2013, sp.zn. 21 Cdo 3330/2011

Rozhodnuti soudii nizSich stupni:

69


http://www.nsoud.cz/

Rozsudek Krajského soudu v KoSicich ze dne 7.6.1960, sp. zn. 10 Co 204/60
(R 29/1961)

Rozsudek Krajského soudu Usti nad Labem ze dne 9.2.1961, sp. zn. 11 Co 28/61
(R 57/1961)

Usneseni Krajského soudu Praze ze dne 27.6.1974, sp. zn. 14 Co 216/74 (R 26/1977)
Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 12.6.1985, sp. zn. 13 Co 272/85
(R 31/1988)

Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. 16 Co 94/87 (Bulletin Nejvyssiho soudu
CR &.2/89)

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 3.6.1998, sp. zn. 16 Co 131/98 (Soudni
rozhledy 10/1998)

Ustavni soud CR: (uvefejnéné na nalus.usoud.cz):

Nalez US CR ze dne 12.7.2001, sp. zn. IV. US 160/99

70



Resumé

Cilem této prace je pfiblizit institut odpovédnosti za Skodu v pracovnim pravu
s diirazem na judikaturu. V praci jsou postupné¢ rozebrany jednotlivé druhy
odpovédnosti za Skodu, které jsou nasledné doplnény vyznamnymi soudnimi
rozhodnutimi, ktera dotvareji zakonna ustanoveni. Prace obsahuje pét kapitol, pfic¢emz
prvni  kapitola zafina obecnym pojetim odpovédnosti. Nésleduje charakteristika
odpovédnosti za Skodu, specifikace podminek vzniku odpovédnosti za Skodu v
pracovnim pravu a upozornéni na zdkladni rozdéleni odpovédnosti za Skodu na
odpovédnost zaméstnance a zaméstnavatele. Vyznam judikatury v ,,neprecedentnim®
pravnim systému kontinentadlni Evropy a postaveni rozhodnuti soudii v pravni praxi

Ceské republiky uzavira prvni kapitolu.

Druha kapitola se zabyva odpovédnosti zaméstnance za Skodu. Jako prvni je
popsana obecna odpovédnost zaméstnance, u které jsou detailnéji rozebrany zékladni
podminky odpovédnosti za Skodu, jez se promitaji do celé prace. Zakladni znaky a
zvlastnosti u osobitych druhit odpovédnosti, konkrétné u odpoveédnost za schodek na
sveéfenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen vyactovat a odpoveédnost za ztratu
svétenych véci, jsou uvedené dale. Druha kapitola je zakoncena pojednanim o moZnosti
moderace nahrady Skody pfisluSnym soudem a o procesu projednani vySe ndhrady

Skody mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.

Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu je Ustfednim tématem treti kapitoly.
Stejné jako u odpovédnosti zaméstnance jsou postupné popsany jednotlivé druhy
odpovédnosti, tedy obecna odpovédnost, odpoveédnost za Skodu na odlozenych vécech a

pii odvraceni Skody.

Ve ctvrté kapitole je priblizen institut zapocteni, se zamétenim na popis rozdili
oproti pravu obCanskému. Zavérecna patad kapitola srovnava ¢eskou a slovenskou pravni
upravu v oblasti odpovédnosti za Skodu, tedy rozdily, které vznikly od rozdé€leni

spole¢né republiky.
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Summary

Liability for a damage in the practise of the courts:

The aim of the thesis is to analyse liability for damage in the Czech labour law
with an emphasis on the case law. The thesis contains examination of various aspects
of liability for a damage in the labour law with the highlight on a practice of the courts.
There are five chapters included in the thesis. The first one begins with the general
conception of the liability in the Czech law. The liability for damage
with the specification of its basis is described next. The next part points out that there
are basically two kinds of the liability for damage: the liability of an employee and the
liability of an employer. The ending of the first chapter is dealing with the significance

of the case law in the continental Europe system, particularly in the Czech law.

The second chapter characterises the liability for a damage of an employee.
The General liability of an employee with a detail analysis of the basis of the liability,
which can be found through the whole thesis, is presented firstly. In the next part
focuses onthe basic requirements for the formation of the distinctive liabilities
for a damage, the Liability for a shortfall in things entrusted to an employee and
the Liability for a loss of the things entrusted to an employee. The last part of the second
chapter discusses the competence of the Czech courts to alter the amount of the damages

and with a discussion between employee and employer over the amount of damages.

The third chapter concentrates on the liability for a damage of an employer.
At the beginning the General liability of an employer is described. In the next part
characteristics of the Liability for a damage to employees' things and the Liability

in a connection with an averting damage can be found.

There is depicted the set-off debts in the field of the labour law and highlighted
the difference between the instrument in the labour law and the civil law in the fourth
chapter. The last fifth chapter looks at the comparison of the liability for a damage
in the Czech labour law and Slovak labour law. It compares mainly the distinctions that

arose after the separation of the former united state.

72



Klicova slova / Keywords

odpovédnost za Skodu / liability for damage

pracovni pravo / labour law

73



