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Abstract

This work mainly aims to study the factors determining species distribution along
railways. I chose a railway in Eastern Bohemia leading from Tyni$té nad Orlici to Mezimé&sti.
Vegetation data have been collected on the lap of the railway in a distance 4,7 km long. About
3,9 km of it was placed in the forest, 0,8 km in a forest-free area. I recorded species in 7
transects 100 m long along the railway. One transect was on a ballast bed between rails, two
transects on embankments, two transects in vicinity to 2 m from embankments and two
transects in vicinity to 12 m from embankments. In the second vicinity I recorded only wood
species in the second neighbourhood. In total I detected 329 samples. I analyzed species
composition of these habitats and tried to interpet it with some charakteristics like the type of
habitat (a ballast bed between rails, embankments, a neighbour area 2 m wide), a position
along the railroad, a location on a mound or in a cutting. I found that some species are
charakteristic for a ballast bed and embankments. These species are termophlilic, xerophilic,
prefer higher values of light and more basic reaction than the other species in the
surroundings. These species are also lower than the other species in the surroundings. The
ballast bed and embankments hosts more therophytes than the neighbour sectors. The type of
habitat (a ballast bed between rails, embankments, a neighbour area 2 m wide) influences the
species composition (p = 0,001; F = 13,288 for all habitats, p = 0,001; F = 3,362 just for a
ballast bed between rails and embankments), a position along the railway was used as a
covariable. The position along the railway influences the species composition (p = 0,001; F =
13,288), the type of habitat was used as a covariable. I counted it for samples recorded only in
the forest section too, the results was similar. The vegetation in neighbourhood influences the
species composition on ballast bed between rails (p = 0,01; F = 4,944) and on embankments
(p = 0,01; F = 7,893). I counted it for samples recorded only in the forest section too, the
results was similar. A location on a mound or in a cutting doesn’t influence the composition
of vegetation on a ballast bed between rails and on embankments.

I found some non-indigenous species along the railway, for example Senecio inaequidens.
This species has been found just in two localities in Eastern Bohemia in the past. It uses
mainly railways and roads for its distribution in the Czech Republic.

Some endangered and uncommon species were also found along observed railway, for
example Rosa sherardii, Hottonia palustris.

The railways can serve as dispersal corridors in the landscape mainly for termophilous and

xerophilous species. Some non-indigenous species use this corridor for their distribution and



can present a problem for habitats in its neighbourhood. However we can find some
uncommon species along railways and in some cities railways represent a piece of nature with

its charakteristics vegetation.

key words: a railway, a transect, a ballast bed, embankments, a position along a railway, a

mound, a cutting, termophilous, xerophilous
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1. Uvod

Rostlinné migrace jsou pfirozenym jevem, ktery je doklddan z prehistorickych (LYFORD
ET AL. 2003) 1 sou€asnych pozorovani. Rostliny Ziji pfisedle a pokud chtéji uniknout pied
nepfiznivymi podminkami prostfedi, mohou to udélat prostfednictvim disperze svého
potomstva. Disperze byva riskantni, je mozné, Ze se jedinec dostane do hor$iho prostfedi, nez
jeho rodi¢, ale miiZe se téZ dostat do prostfedi mnohem lepsiho a tam se miZe zadit usp&$né
mnoZit a dané uzemi osidlit. N&které rostliny proto tvofi dva typy potomstva, disperzibilni a
filopatrické (ESPINOSA-GARCIA ET AL. 2003).

S vytvofenim zamoifské dopravy a pfevaZzenim zboZi z kontinentu na kontinent a
pozdé&ji i s rozvojem Zelezni¢ni dopravy, jiZ se dostavalo zboZi urychlené i dovnitf kontinentu,
nastala zisadni zména v §ifeni rostlin. Transportované rostliny se ujimaly v novych
podminkach bud’ jako nové plodiny, nebo jako nezamémné zavlékané cizi, tzv. adventivni
rostliny (JEHLIK et al. 1998). Adventivni rostliny ¢ili adventivy jsou v historické dobé na
uritém uzemi zavle€ené, zplan€lé nebo zdomacnélé rostliny ciziho piivodu. Podle zpisobu
zavleeni mizeme na vizemi CR a SR rozlidit napt. rostliny zavletené Zelezni¢ni dopravou,
s osivem, s obilim (tzv. obilni adventivy), olejninami (olejninové adventivy), vinou (vinové
adventivy), bavinou (bavinové adventivy), rudou (rudné adventivy), jiZznim ovocem, sidelnimi
odpady, transporty dobytka, krmivem pro dribeZ apod. Na nékterych stanovistich nalezneme
dokonce n&kdy cely soubor urditych adventivnich druhi, tzv. adventivni florulu (napf. cizi
fléra na skladce vinového odpadu v okoli pfddelny viny) (JEHLIK ET AL. 1998).

Podle PYSKA a TICHEHO (2001) existuji tfi hlavni cesty, kudy byly a jsou na nase uzemi
rostliny zavlékany. Nejbohat§im zdrojem zejména severoamerickych druhi je lodni doprava
po Labi (tzv. labska cesta), od jihovychodu se sem, tzv. panonskou cestou, rozsifilo mnoho
dnes b&Znych pleveli ze Stfedozemi a od vychodu, tzv. vychodni cestou, se k ndm dostala
pfedevsim po Zeleznici fada rostlin doprovazejicich obili. V sou€asné dob& se pfi Sifeni
adventivnich druh@, a tim i cizich expanzivnich plevelt, uplatiiuje na izemi Ceské republiky
zejména fenomén labské cesty adventivi. Labskou cestou se $ifi linearné ve sméru toku Labe
lodni dopravou z Hamburku do labskych pistavil (zejména D&in, Usti nad Labem, Mélnik) a
odtamtud &asto Zelezni&ni a automobilovou dopravou do stfednich Cech, zejména do Polabi,
olejninové adventivy prevaZné¢ ze Severni Ameriky, popf. obilni adventivy se
severoamerickym obilim, nebo fid¢eji adventivy z JiZzni nebo Stfedni Ameriky (JEHLIK ET AL.
1998). Zelezni¢ni sit, ktera je v CR a SR pomémé husté a intenzivné vyuZivana, zde ma pro
Sifeni adventivnich rostlin, a tim i pro $ifeni novych plevell, vieobecné prvofady vyznam.



Nové adventivy se vyskytuji v obvodu Zelezni¢nich komunikaci nejéast&ji na nadraZich, a to
pfedevsim kolem skladu, sil, ramp, skladistnich a odstavnych koleji, v nakladovych obvodech
vétSich ZelezniCnich stanic nebo v Zelezni¢nich uzlech, a to hlavné na setadovacich,
nakladovych a pfekladovych nadraZich &i na Zelezni&nich prekladistich v tovarnich objektech.
Na 3iré trati je nalezneme v daleko mensi mife neZ na nadraZich (JEHLIK ET AL. 1998).
Synantropni stanovisté v obvodu Zelezni¢nich komunikaci maji nékteré spole¢né rysy:

1. Cetné plochy bez vegetace — sniZena konkurence domécich rostlin.

2. Velmi mladé ptdy — tzv. antropogenni pidy, pfedstavujici umélou formu reliéfu.

3. Vysu3na stanovisté — podzemni voda neni vé&tSinou rostlindm k dispozici.

4. Zvy3enou teplotu, nebot’ substrat ma vétSinou tmavy povrch.

5. Neustalé ovliviovani povrchu pid pfimym nebo nepfimym pisobenim &lovéka, které

zajiSt'uje také trvaly pfisun diaspor (JEHLIK ET AL. 1998).

Zelezni¢ni stanovidté jsou velmi vhodnymi kli&isti pro teplobytné adventivy. Pohyb
adventivli na vé&t3i vzdélenosti se totiZ téméf nikdy nedéje severojiZznim smérem, ale naopak,
nebo ve zhruba rovnobézkovém sméru, coZ je ve shodé s uvedenymi vlastnostmi v obvodu
drazniho t&lesa (JEHLIK ET AL. 1998). Zelezni¢ni sit’ u néas prispiva zejména k Sifeni obilnich,
popi. olejninovych adventivi, zatimco na $ifeni dalSich adventivii se podili méné. NeZ osobni
doprava, ma pro $ifenf adventivii vétsi vyznam doprava nakladni, nebot’ byvaji pfepravovany
suroviny obsahujici zdroje diaspor. Zaroveni vzdu$né proudy, vznikajici pfi jizdé vlakd,
umozZiiuji §ifeni zejména anemochornim druhiim (JEHLIK ET AL. 1986). Druh, ktery prodélal
prvotni obdobi zdomacnéni v primarnich ohniskach vyskytu v prostorach dopravnich uzli, se
§ifi obvykle na stanovi§té¢ vytvofend vybudovanim komunikaci. Zde mohou nastat tyto
pfipady: 1. Druhy se §ifi synchronné v prostorech Zelezni¢nich uzli i podél trati. Je to
nejobvyklejsi zpisob Sifeni druhd, které se rozsifuji s ndklady se zboZim volné loZzenym na
vagénech (napf. obili). 2. Druhy se $ifi nejprve v Zelezni¢nich stanicich (uzlech) a po jejich
obvodech a postupné se $ifi (vyzatuji) podél Zelezniéni trati (JEHLIK ET AL. 1998).

Zelezni¢ni trat’ funguje tedy v krajing jako koridor pro Sifeni organismii podobn& jako
silnice, cesty, vodni toky atd. (KIRCHNER ET AL. 2003). Termin koridor znamend, Ze se
organismy mohou pfemistovat podél podélnych prvki v krajiné (TIKKA ET AL. 2001). Jsou
to Gzké pruhy zemé, které se lisi od krajinné matrice na obou stranach. Mohou tvofit jen
izolované pasy, ale obvykle navazuji na plosku s podobnou vegetaci. Koridory ptsobi jako
filtry pro druhy, jako stanovi$té pro uréité druhy a jako zdroj ekologickych vlivii na okoli
(FORMAN, GODRON 1993). Ac&koliv se Zelezni¢ni traté mohou zdat nehostinnym mistem pro
Zivot rostlin, nékterym druhtim se na nich dafi. PodloZi trati je tvofeno tmavym Stérkem, ktery

-2-



se diky slunednimu zéfeni rychleji zahtiva, neZ okolni pida, a tak dava trat’ prostor pro Zivot
teplomiln€j§im druhtim. Vodni reZim Zelezni¢nich pid je zdvisly hlavné na de$tovych a
sn€hovych srazkach. Zasoba dusiku je zlepSovana pfisunem moci cestujicich z vlaku (JEHLIK
ET AL. 1998). Lze tedy oéekavat, Ze vyskyt Zelezni¢ni trati bude mit vyrazny vliv na druhové
bohatstvi v krajiné.

Existuje pomémé hodné praci zkoumajicich vliv silnic na $ifeni rostlin (HARRISON ET AL.
2002, CHRISTEN A MATLACK 2005), ale praci, které by se zabyvaly §ifenim rostlin podél
Zeleznic, je mnohem méné (MUHLENBACH 1983). Avsak, jak ukazuje prace HANSEN,
CLEVENGER (2005), je vliv Zeleznic a silnic vdané studii srovnatelny. Zkoumali vliv
disturbance a habitatu na pfitomnost nepiivodnich rostlinnych druhi podél dopravnich
koridori v nirodnim parku. Porovnavali frekvenci neplivodnich druhii podél dalnice a
Zeleznice a schopnost téchto druhl invadovat na louky a do hustych lesd podél koridoru.
Zjistili, Ze v celkové frekvenci neptivodnich druhii neni rozdil mezi Zeleznici a délnici a Ze
nepivodnim druhiim se vice dafilo v lukach, kde pronikali do vétsi vzdalenosti od koridoru,
neZ v lesich. Z toho lze usoudit, Ze bude-li okoli dopravniho koridoru zalesnéné, maji
nepuvodni druhy, které jsou vétSinou svétlomilné a teplomilné, mensi $anci ohrozit
spole€enstva pavodnich rostlin. Dale poukazuji na skute¢nost, Ze naruSovana stanovisté jsou
nachylnéjsi k invazim nepiivodnich druhii a je tedy Zadouci sniZit naruSovani stanovist’ pfi
stavbé a Gdrzbé dopravnich koridori na minimum. Kromé toho, Ze Zelezniéni trat’ poskytuje
vhodné stanovisté pro n€které druhy, pfispivaji k $ifeni i projizdé&jici vlaky, které rozsifuji
semena vzduSsnymi proudy. Pfikladem miZe byt studie populaéni dynamiky a Sifeni druhu
Chaenorrhinum minus na Zelezni¢nim $térkovém podloZi v centralnim New Yorku (ARNOLD
1980). Tento druh je v USA neptivodni, byl tam introdukovén z Evropy v druhé poloviné 19.
stol. a usidlil se jako pionyrska jednoletka na dobfe odvodiiovanych, Stérkovych pidach,
zvlasté na $t€rkovém podloZi Zelezniénich trati. Chaenorrhinum minus se podél Zeleznic
primarné $ifil ze svého pfedpokladaného centra v Mediteranu do dalSich ¢asti Evropy a stejné
tak se potom §ifil i v USA. Zjistilo se, Ze vzdu$né proudy za projiZzd&jicim vlakem roz3ifuji
semena dal, neZ by se délo za normalnich povétrnostnich podminek, na delsi vzdalenosti pak
mohou byt semena §ifena tak, Ze se pfilepi na kola ¢i podvozek projizd€jiciho vlaku a jsou
setfesena pozdé&ji. Z vyse citovanych praci je tedy zfejmé, Ze Zelezni¢ni trat€ slouZi v krajiné
jako koridory pro $ifeni rostlin a to zejména téch neptivodnich, které do krajiny zavlekl
¢lovék. Mohlo by se zdat, Ze¢ v soufasné dob&€ neni vzhledem k pouZivani herbicidi
v Zelezniénich uzlech a na Zelezni¢nich tratich diivod k obavam z $ifeni neplvodnich druhi,

nebot’ spravné by mél byt postiik herbicidy provadén pred jejich vysemenénim (BLAHA ET AL.
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1975). Nékolik pracovniku Zeleznic mi vSak potvrdilo, Ze na diikladné a &asté provedeni
postfiku nejsou finanéni prostfedky. A podle JEHLIKA (1998) miiZe kazdy botanik potvrdit, Ze
uc¢inek herbicidi je jen ¢asteCny a relativné kratkodoby nikoliv z hlediska piisobeni na cely
vegetacni kryt, ale pfedevsim z hlediska chovani druht.

V této praci bych chtéla zjistit, které rostliny vyuZivaji trat’ ke svému $ifeni a které se na
trat’ dostavaji jen mistné. Zajima mé, jaké vlastnosti tyto rostliny maji a které z nich jsou u nas

nepivodni.

Cile prace jsou, zjistit: 1. které druhy se §ifi po télese trati.

2. které druhy se na té€leso trati dostavaji z okoli jen v misté zdroje
diaspor z okolniho prosttedi, ale podél trati se ne$ifi, a naopak se
pouze mistné dostavaji z t€lesa trati do okoli.

3. jaké jsou vlastnosti druhti které se po trati Sifi a které ne.

4. které nepiivodni rostliny se $ifi podél trati.

5. jaky vliv ma okolni vegetace na druhové sloZeni na trati.



2. Metodika

2.1 Popis Zelezni¢niho télesa a pFilehlého okoli

Zelezniéni téleso se sklada z Zelezni¢niho spodku a svriku. Zelezniéni spodek je umele
vybudované zemni téleso, které vyrovnavd nerovnosti vterénu a tvofi nosny zaklad
Zelezni¢niho svrSku. Zakladem je plani Zelezni¢niho spodku s nasypy a zéfezy, pferu$ovana
podle potfeby stavbami Zelezni€niho spodku — tunely, viadukty, které obdobné jako zemni
t&leso nesou kolej a prejimaji zatiZeni vozidel. Zelezniéni plil je horni plocha Zelezni&niho
télesa, na které je uloZeno $térkové loZe; v ném leZi praZce s kolejnicemi. Je-li pod $térkovym
loZzem zfizena propustné vrstva, oznacuje se horni plocha zemniho télesa na styku podkladni
vrstvy se zemnim télesem jako zemni plan. Kde neni zfizena podkladni vrstva, tam se zemni
plan ztotoXiiuje s plani Zelezniéniho spodku. Stérkové loZe prenasi rovnom&me zatiZeni od
Zelezni¢niho provozu na plaid. Aby nedochézelo kjeji deformaci, musi mit minimalni
predepsanou tnosnost. Zelezni¢ni svriek tvofi vlastni jizdni drdhu pro Zelezni¢ni vozidla.
Hlavni jeho &4sti jsou kolejnice, praZce, upevitovadla a kolejové loZe. Zelezni&ni tleso je v
nasypu je-li nivelita poloZena vySe neZ okolni Gzemi. V zifezu je, je-li nivelita pod trovni
terénu, Zelezni&ni spodek je vytvofen jako zemni t&leso v zafezu. Zelezni¢ni t&leso v odfezu
vznika pfi vedeni trasy Zeleznice po svahu zemi, kdy na jedné strané je zafez a na druhé
stran€ nasyp. Sklony svahil nasypi, zafezi se buduji o néco mirn&jdi, neZ je pfirozeny sklon
zeminy. Svahy vysokych nasypi se délaji bud ve stejném sklonu po celé jejich vysce,
pfiemzZ se svah rozdéli na pruhy o vy$ce 4 m (max. 6 m), ve kterych se zfizuji lavicky o Sifce
100 — 150 cm, nebo se svahy zfizuji postupné k paté nasypu o mirné&j$im sklonu. K ochrané
stability Zelezni¢niho télesa pted proudénim vody se buduji bfehova zpevnéni. Casto to byva
kamenny zahoz, dlaZba nebo oboji. BéZn€ se pouziva humusu. DilezZitd jsou odvodiiovaci
zafizeni, kterd odvadé&ji vodu, jeZ nepfiznivé plisobi na zeminy Zelezni¢niho té€lesa. O druhu
zafizeni rozhoduje zpravidla voda povrchova, srdZzkova a jiZ méné€ €asto voda prosakujici ¢i
podzemni. Tuto funkci plni ptikopy, Zlaby, trativody, nahorni pfikopy, odvodiiovaci Zebra,
Stoly, vysuSovaci ryhy apod (BLAHA ET AL. 1975).

Na 8iré trati, tedy v iseku mezi nadrazimi, je kolejové loZe oteviené. Tvofi zaklad
nosné konstrukce koleje, kterd je do n€ho ponofena na hloubku danou tloustkou praZzci. Mezi
spodni loZnou plochou praZcti a Zelezni¢ni plani musi byt vrstva dostate¢né¢ pevného a
propustného materiélu, ktera musi roznést tlaky pfeddvané praZci na dostate¢né velkou plochu

pléan€. Vrstva musi byt u obnov a novostaveb min. 30 cm, takZe celkova tloustka kolejového



loZe je 3,4 m a sklon k Zelezni¢ni plani je 1:1,25. Pfi¢ny prifez je lichobéZnikového tvaru. Ve
stanicich a posunovacich obvodech se zfizuje kolejové loZe zapusténé. Kolejové loZe je
tvofeno S$térkem. Dava se prednost §térku drcenému pied Stérkem kopanym. Ma byt
ostrohranny a musi mit stejnomérnou zrnitost, byt dostaten€¢ pevny, nenasdkavy a
nenamrzavy, bez zvétralych a mé€kkych zrn. Pro kolej s dfevénymi a betonovymi praZci se
pouziva hrubsi $térk o pruméru zrn 40-70 mm, pro kolej s praZci ocelovymi a pro vyhybky se
pouZiva zrméni men$iho priméru zrn — 25-40 mm. Na mapovaném useku trati pfevladaji
praZce betonové. Dfevéné praZce jsou zde jen na mostech a v blizkosti pfejezdu. Betonové
praZzce se nemusi udrZovat, oSetfovani dfevénych prazci spoliva jednak v zatirani trhlin
antiseptickou pastou, nebo ve vkladani tablet do otvord vyvrtanych v praZzci. Otvory se zaliji
vodou a ucpou zatkou. Roztok se vstfebava do dfeva, ¢imZ ho dodate¢né impregnuje (BLAHA
ET AL. 1975).
2.2 Typy zelené a jeji udrzba

U Ceskych drah se setkdviame s riznymi druhy zelenéd a podle jejich vyznamu a
pozadované funkce se také musi udrZzovat. Pro pfehlednost a podle technologické udrzby je

miZeme rozdélit do n€kolika skupin:

e okrasn4 - slouZici k zlepSeni estetického vzhledu draZnich subjekti a jejich zaclenéni do
krajiny. PoZadavky na jeji funkci jsou podstatné vyssi a proto i jejich udrZzba je naro¢né&jsi
a vyZaduje specialni sadovnické znalosti.

e uzitkovd - v minulych letech byly vysazovany okolo Zelezni¢nich trati ovocné stromy,
které byly proptijjéovany draZnim zaméstnancim. Soucasné byly i hospodafsky vyuZivany
vhodné draZni pozemky. Udrzba této zelené spadd do ovocnafské a zahradkatské
problematiky.

e ochrannd - slouZici pfevaZzné k ochran¢ pfed nepfiznivymi klimatickymi vlivy. Do této
skupiny jsou zafazovany ochranné porosty proti sn€¢hu a vétru, vegetacni kryty draZnich
svahii, ochranné lesy a podobné.

e neZzddouci - do této skupiny patfi pfedev§im zelei, kterd se na drdZnich pozemcich
vysemenila, samovoln€ uchytila a musi byt z provoznich divodi omezovéna, pfipadné
likvidovana. Pfesna hranice mezi jednotlivymi skupinami neni a je moZno do této skupiny
zelené zahrnout i né€které neudrZované ochranné porosty, zplanéné ovocné dfeviny a
stromy ohroZujici bezpe¢nost provozu (SCHILBERGER 2001).

Tzv. hubeni plevele je na Zeleznici nutné jednak proto, Ze plevel sniZuje propustnost
kolejového loZe (zadrzuje vodu), podporuje rozpad S$térku a hniti dfevénych prazci, jednak



z hlediska bezpe¢nosti pfi praci posunujicich nebo vlakovych &et. Kolejové loZe a bankety se
disti ruéné, s pouZitim mechanismi, nebo chemicky. Chemické latky (herbicidy) se po
rozpusténi ve vodé stiikaji na zaplevelené plochy kropicimi soupravami v dobé pfed uzranim
a vysemenénim pleveli (BLAHA ET AL. 1975). PHpravek Roundup (pouzit na trati 026) pisobf
na jednodéloZzné i dvoudélozné plevele a dfeviny, rostliny ho pfijimaji vyhradn€¢ zelenymi
dastmi, nepisobi na kofeny, semena a nové kli¢ici rostliny po aplikaci. Optimalni doba
oSetfeni je, kdyZ jsou rostliny v plném ristu, t.j. v obdobi tvorby poupat do odkvétu (kvéten
az zaCatek Cervna). Pfiznaky pisobeni se projevuji za 10 - 14 dnl, za chladu se G¢inky
opozd'uji. Dést do 6 hodin po aplikaci udinek sniZuje. Pfi silném zapleveleni z nové
vykli¢enych semen a k pfipadnému totidlnimu zni¢eni regenerujicich rostlin se doporu¢uje
jesté jedno oSetfeni a to v pozdnim 1ét€ (SCHILBERGER 2001). Kromé& toho projiZzdé&jici vlaky
kosi vegetaci svymi podvozky zhruba do 0,3 m vy$ky (JEHLIK 1986). Prub&zn¢ se musi
sefezavat dfeviny branici vyhledu a prijezdu vlaki. (BLAHA ET AL. 1975)

2.3 Lokalizace trati

Pro svou prici jsem si zvolila neelektrifikovanou trat’ 026 ve vychodnich Cechach, je to
normélné rozchodna trat, ma rozchod koleji 1435mm (BLAHA ET AL. 1975). Trat vede
z Tynist€¢ nad Orlici do Mezimésti a je dlouhd 68 km. Tuto trat’ jsem si vybrala proto, Ze
neelektrifikované trat€¢ byvaji podle mého pozorovani vice zarostlé vegetaci, nebot’ se
vétsinou jedna o traté lokélni a zfejmé i méné udrZované. Zaroveii jsem na této trati byla i rok
pred zapoletim terénni prace a zaznamenala jsem vysokou pokryvnost vegetace na trati a
naspech. Mapovat vegetaci na a podél trati jsem zafala v misté, kde se trat’ 026 kfizi s trati
020 (viz Obr. 1) v Petrovicich nad Orlici, od Zelezniéniho mostu smérem na sever.

Nedaleko mapovaného useku, na vychod od trati a asi 1km severné od Petrovic nad Orlici
se nachazi PR U Houkvice. Uzemi PR tvoli komplex biotopi lesnich rybniki a ptilehlych
rakosin, vlhkych luk a ol3in. Na rybniky navazuji podmacené lesni porosty, soucast velkého
lesniho celku tzv. Tyni$t'ské obory. Podkladem jsou holocenni hlinité slatiny a pleistocenni
Fi¢éni naplaveniny (Sté€rkopisky) spodni terasy (wiirm-riss) Orlice. LeZi na jemnozrnnych
svrchnokfidovych sedimentech bfezenského souvrstvi. Vyvinula se na nich kambizem
arenickd v celcich shydromorfnimi pidami — glejem arenickym (na &asti Gzemi
organozemnim aZ zbahnélym) a pseudoglejem glejovym (stagnoglejovym). Rezervace patfi
mezi floristicky dobfe prozkoumané a pomémné bohaté lokality Poorli¢i diky rtiznorodosti
stanovist. Najdeme zde vodni a mokfadni spoletenstva, rakosiny (Phragmition communis),

oldiny (Alnion glutinosae), lesni porosty v rizném stupni podmaleni aj. Podle lesnické



typologie pfedstavuji lesni porosty podmécenou dubovou olsinu a sv&€Zi reliktni smréinu
s ol$i, bfezovou doubravu a vlhkou habrovou doubravou. Tyto lesni typy jsou charakteristické
pro piirozené lesy oblasti Poorli¢i a zaujimaji vice nez 80% plochy rezervace. Zbytek tvofi
vysazené druhotné porosty (FALTYSOVA ET AL. 2002).

Dal$i vyznamnou lokalitou je n€kolik mélo kilometri na sever PR Chropotinsky héj, lesni
porost zapadné od Zelezni¢ni trati mezi zastavkami Boleho$t' a Oc&elice. Mirn€ sklonény
vychodni svah navr$i je souéasti Trebechovické tabule ve stfedni &asti Orlické tabule.
Podkladem jsou slinovce teplického souvrstvi pokryté zvétralinami, na kterych vznikly
pararendziny. V nivé Chropotinského potoka leZi mensi okrsky fluvizemé glejové a Eernice
typické. Luzni dubové porosty maji bohaté kefové a bylinné patro, pfevaZna vétina porostl
(pfes 90%) se svym sloZenim bliZi pfirozenému stavu. Jednotlivé zde rostou mohutné staré
duby (FALTYSOVA ET AL. 2002).

PRTROVIERET ROVIGE

STERANOYSKONS

Obr.1 Zmapovany tsek trati (vyznaleno jasn& Cervenou kfivkou), zelend Sipka: PR U
Houkvice, oranZova Sipka: PR Chropotinsky h4j



2.4 Klimatické a geologické podminky oblasti

Dané uzemi podle Quittovy klasifikace klimatickych oblasti Ceské republiky spada do
teplé oblasti a sousedi s mirné teplou oblasti s klimatickymi charakteristikami viz Tab.1
(TOLASZET AL. 2007).

Tab.1: Klimatické charakteristiky

Parametr Klimatické Klimatické charakteristiky
charakteristiky teplé mirné teplé oblasti
oblasti

Podet letnich dni 50-60 30-40

Pocet dni s primérnou 160-170 140-160

teplotou 10° a vice

Pocet dni s mrazem 100-110 110-130

Pocet ledovych dni 30-40 40-50

Primérna lednova teplota -2--3 -2--3

Primérna ¢ervencova teplota 18-19 16-17

- | Primé&ma dubnovi teplota 8-9 6-7

Primé&ma fijnova teplota 7-9 7-8

Primérny pocet dni se 90-100 100-120

srazkami 1mm a vice

Suma srazek ve vegetatnim 350-400 400-450

obdobi

Suma sraZek v zimnim obdobi 200-300 250-300

Pocet dni se sn¢hovou 40-50 60-80

pokryvkou

Pocet zataZenych dni 120-140 120-150

Podet jasnych dni 40-50 40-50

Podle geologické mapy CR se v oblasti mezi Petrovicemi nad Orlici a Bolehosti vyskytuji
kvartérni hliny, sprase, pisky, $térky a mezozoické horniny, piskovce a jilovce (webl).

2.5 Potencidlni pFirozena vegetace a fytogeografické ¢lenéni oblasti

Podle fytogeografického €lenéni spadd oblast se studovanou C&asti Zelezni¢ni trati do
Ceskomoravského mezofytika na hranici s &eskym termofytikem, ve kterém se nachazi &4st
nelesniho useku studované traté pfed Zelezni¢ni stanici Boleho$t’ (webl).

Potencialni pfirozenou vegetaci v oblasti kolem traté¢ by tvofila stfemchova jasenina a

brusinkova borova doubrava (webl).




2.6 Shér dat

JEHLIK ET AL. (1986) pro svou botanickou praci na Zeleznici rozdéluje téleso Zelezni¢ni
trati na nasledujici ¢asti: Stérkové loZe, bo€ni ochoz (side path), svah, pfikop. Ja jsem pro ucel
své prace zvolila jiné rozd€leni. M4 terénni prace spo¢iva v sepisovani druhl na stometrovych
usecich na a podél trati, k tomu jsem vyuZila hektometrovniky umisténé podél trati po 100m.
Kilometrovniky a hektometrovniky se pouZivaji k oznaleni Zelezni¢ni trat€¢ po celych
kilometrech resp. po sto metrech ve sméru od za¢4atku ke konci traté. V mistech zarubnich zdi,
v tunelech, na mostech apod., se kamenné znaCky nahrazuji plechovymi tabulkami
upevnénymi na konstrukci. Tyto znafky se osazuji stfidav€é po obou straniach osy traté
(BLAHA ET AL. 1975) Stometrové useky jsou vhodné i vzhledem k pomérné fidké vegetaci na
trati. Trat' a jeji okoli jsem rozdélila na 4 pasy: trat’ (mezi kolejnicemi), bo¢ni nasep
(3té€rkovy), 2m Siroky pas okolni vegetace a 10m Siroky pas vegetace (viz Obr. 2). Pasy okolni
vegetace jsem zahrnula proto, abych vidé€la, které druhy z okoli se §ifi na trat’ a naopak. Pro
kazdy vegetaéni zapis ze stometrového pasu nezavisle na stanovisti (trat’, nasep, okoli) budu
v textu pouZivat pojem snimek.

Kromé& vegetace jsem zaznamenavala, zda je Zelezni¢ni téleso v zafezu ¢&i v nasypu

(vysvétleno vyse).

Obr. 2 Popis Zelezni¢niho télesa a ptilehlého okoli. Prostor mezi praZci (trat)), nasep, okoli (2
m), okoli (10 m).
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Terénni sbér dat jsem provedla béhem vegeta¢nich sezén v letech 2006 a 2007. Sbér dat
nebyl ovlivnén chemickym oSetfenim trati proti nezddoucimu vegetaénimu krytu na télese
trati. Na trati 026 je udrzba provadéna podle dostupnych finan¢nich prostfedki. V roce 2006
k chemizaci trati nedoslo, v roce 2007 byl chemicky o3etfen tsek trati od Tyni$t¢ nad Orlici
po 30,5 km trati (lesni usek) dne 14.8. V té dobé byl jiZ tento usek botanicky zmapovan.
Chemicky zde byl rostlinny porost §térkového loZe likvidovan pfipravkem Roundup (stni
sdéleni tratmistra). Celkem jsem zmapovala 4,7 km Zelezniéni trati od Zelezni¢niho mostu u
zastavky v Petrovicich nad Orlici po Zelezniéni pfejezd u Zelezni€ni stanice Boleho$t'. Sepsala
jsem i druhy, které se vyskytovaly v kolejisti na nadraZi v Bolehosti. Vyprav¢i mi ale povolil
vstup do kolejisté pouze na jednu hodinu v dobé€, kdy zde nejel Zadny vlak, proto zde nemohl
byt proveden podrobnéjsi priizkum a data nebyla zahrnuta do analyz.

Ve stometrovych pasech jsem sepsala veskeré druhy, kromé desetimetrového pasu ve
kterém jsem zaznamenala pouze stromy a kefe. K zhodnoceni mnoZstvi daného druhu v pasu
jsem vytvofila tfi kategorie: 1 (pokryvnost do 1%), 2 (pokryvnost do 10%), 3 (pokryvnost
nad 10%). K popisu vertikdlni struktury porostu se pouZivd nasledujici stupnice: E; —
stromové patro, E; — kefové patro, E; — bylinné patro, E; — mechové patro (MORAVEC ET AL.
1994). Pro ucely své diplomové price jsem sloucila stromové a kefové patro a pouzila
oznaCeni: E, — kefové a stromové patro, E; — bylinné patro. Mechové patro jsem
nezaznamenavala. Pro analyzy jsem rozdéleni vegetace na patra nepouZila. K uréovani rostlin
jsem pouzivala Kli¢ ke kvétené¢ (KUBAT ET AL. 2002) a obrazkovy kli¢ Exkursionsflora von
Deutschland (ROTHMALER 2000). Nomenklaturu jsem upravila dle KUBATA ET AL. (2002).

Kromé toho jsem zaznamenala, zda se trat’ vyskytuje v nasypu ¢i v zafezu a zaznamenala
jsem vySku zafezu resp. nasypu. Spojity usek jsem zvolila ztoho diivodu, Ze tak byla
podrobné pokryta kompletni vegetace a mohla jsem studovat prostorové autokorelace ve

druhovém sloZeni.

2.7 Zpracovani dat
2.7.1 Uprava dat

Ze schématu vyse (Obr.2) je vidét, Ze jsem zaznamenavala druhové sloZeni na trati, na
obou naspech a v okoli na levé i pravé stran€ od trati. Ve sméru od Petrovic jsem si snimky
oznatila jako levy a pravy nasep a levé a pravé okoli. Pro analyzy viak bylo vhodné snimky
znaspt a okoli (2m okoli) sloudit. Sedetla jsem tedy hodnoty pro dany druh zlevého a
pravého naspu resp. okoli a vydélila dvéma. Pro n€které vypoéty jsem takto sloucila snimky
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z trati a naspi dohromady. Pojmem okoli je v této praci myS$leno okoli do dvou metri od
naspi. Desetimetrové okoli bylo pouZito pouze jako vysvétlujici proménna v jedné
mnohorozmémmné analyze, nebot’ snimky z tohoto okoli neobsahuji tplny soupis druhi (jak je
uvedeno vyse), a proto se nedaji pro ostatni vypocty pouZit.

Polohou podél trati je mySlena vzdalenost od za¢atku na konec mapovaného tiseku trati
(od Petrovic po Bolehost), od hektometrovniku s &islem 26,6 km po hektometrovnik s &islem
31,3 km, cozZ je 4700 m. Kazdému stometrovému useku jsem tak pfidélila éislo od 1 do 47,
coZ odpovida jeho poloze.

2.7.2 Vypodet podobnosti — Manteliv test

Pro zhodnoceni podobnosti vegetace v okoli s vegetaci na trati a naspech a vegetace na
naspech s vegetaci na trati jsem pouZila Manteliv test. Nejprve jsem v programu Statistica
(STATSOFT 2005) vytvofila matice vzdéalenosti pro snimky na trati, naspech, na trati a naspech
dohromady a pro snimky v okoli a pro polohu podél trati. Ty jsem nacetla do programu R
2.6.1 (THE R FOUNDATION FOR STATISTICAL COMPUTING 2007) a provedla Mantelovy a
parcidlni Mantelovy testy. Otestovala jsem podobnost okoli strati, naspi sokolim a
podobnost okoli s trati a naspy dohromady, dale naspu s trati, vliv polohy podél trati na naspy,
trat’ a naspy a trat’ dohromady. Od hrubého vlivu polohy jsem vzdy odecetla &isty vliv polohy
(parcidlni test po odeéteni vlivu nispu resp. okoli), a tak jsem zjistila pfekryv (nerozliSeny
vliv polohy a okoli &i naspu). Vysledky Mantelovych testi provedeného v programu R jsem
zkopirovala do programu Excel (MICROSOFT CORPORATION 1985 — 1999) a vytvofila kruhové
grafy. Udaje v procentech jsou r* vysledkii Mantelova testu vynasobené stem a zaokrouhlené

na cela ¢&isla.

2.7.3 Vlastnosti druhu

Vlastnosti druhi jsem ziskala zriznych zdroji. Z KUBATA ET AL. (2002) jsem ke
kazdému druhu zaznamenala Zivotni formu, dobu kveteni, vysku rostliny. Vyska je udavana
dvéma hodnotami, ze kterych jsem spoéditala primér a ten pak pouZila v dalSich vypoctech.
Dile jsem k druhtim zaznamenala dostupné Ellenbergovy hodnoty (ELLENBERG ET AL. 1991) a
zpusob Sifeni diaspor (Grime 2007).
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2.7.4 Mnohorozmérné metody

Pro testovani mnohorozmérnych dat jsem pouZila program CANOCO for Windows 4.5
(TER BRAAK, SMILAUER 2002) a pro zobrazeni vysledki program CANODRAW 4.0
(SMILAUER 2002).
NepFima4 ordinace

Pro prvotni orientaci v datech a k rozhodnuti o pouZiti linearnich ¢i unimodalnich metod
Jsem nejprve provedla nepfimou gradientovou analyzu (DCA — Detrended Correspondence
Analysis) snimkl z trati, naspti a okoli dohromady. Délka gradientu z DCA pomaha
rozhodnout o dal$im pouZiti linedrnich &i unimodalnich metod. Je-li velikost nejdel$iho
gradientu v&tsi nez 4, je tfeba pouZit unimodalni metodu, naopak je-li jeho délka mensi nez 3,
je obvykle vhodné&j§i metoda linearni (HERBEN 2003). V DCA mych snimkid vy$la délka
gradientu 3,157, proto jsem se rozhodla pouZit metody linearni.

Ke zhodnoceni podobnosti vegetace jednotlivych snimkii jsem pouZila metodu PCA a
vytvotila graf v programu CANODRAW 4.0 (SMILAUER 2002).
Prim4 ordinace

Pfi pfimé ordinaci, vtomto pfipadé RDA (Redundancy analysis), hleddm ty sméry
variability ve floristickych datech, které jsou koreloviny s mnou vybranymi proménnymi
prostiedi (HERBEN 2003).
1.)Vliv stanoviSté

Pomoci RDA jsem testovala vliv stanovisté (trat, nasep, okoli), polohy podél trati,
umisténi trati v nasypu & zafezu. K ovéfeni statistické vyznamnosti vlivu vysvétlujicich
proménnych jsem pouzila Monte-Carlo permutacni test (999 permutaci). Pro otestovani vlivu
stanovi$té jsem pouZila split-plot design, v 1 whole plotu jsou 3 split-ploty (trat, nasep,
okoli), resp. 2 split-ploty (trat’, nasep).
Zagvislé proménné: hodnoty viech druht ve snimcich (naspy settené, okoli setené)
Nezavisld proménnd: typ stanovisté (trat, nasep, okoli resp. trat’, nasep)
Kovaridta: poloha podél trati
Whole-plot: nepermutovano
Split-plot: voln€ zaménitelné
2.) Vliv polohy podél trati

K otestovani vlivu polohy jsem polohu podél trati randomizovala jako linearni transekt a
druh stanovisté pouzZila jako kovariatu.
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3.) Vliv okoli a naspi

Abych mohla zjistit vliv vegetace v okoli resp. na naspech na vegetaci na trati, provedla
jsem nejprve PCA okoli a naspil. Osy ze skore snimki okoli a naspl jsem pak pouZila jako
vysvétlujici proménné v RDA. Provedla jsem postupny vybér os a nasledné celkovy test
s osami, které mély v postupném vybéru prikazny vliv. K ovéfeni statistické vyznamnosti
vlivu vysvétlujicich proménnych jsem pouZila Monte-Carlo permutaéni test (999 permutaci),
data byla randomizovana jako linearni transekt.

4.) Vliv nasypu a zifezu

Testovala jsem vliv umisténi trati v zafezu resp. v nasypu na vegetaci na trati, vytvofila
jsem dvé€ kategorie: nasyp, zafez. Vy$ku zafezu resp. nasypu jsem pouZila jako kovariatu. 8
5.) Vliv 10 m okoli

Osy ze skore snimki PCA okoli (10 m) jsem pouZila jako vysvétlujici proménou v RDA.
Provedla jsem postupny vybér os a nasledné€ celkovy test s osami, které mély v postupném
vybé€ru prikazny vliv. K ovéfeni statistické vyznamnosti vlivu vysvétlujicich proménnych
jsem pouZila Monte-Carlo permuta¢ni test (999 permutaci), data byla randomizovana jako
linearni transekt.
2.7.5 Druhy 8iFici se z trati do okoli &i opa&né

Jednotlivé druhy se mohou $ifit z trati do okoli, &i opa¢né, nebo se vykytovat na trati ¢i
v okoli zcela nezavisle. Zjistovala jsem, které druhy se vyskytuji vjednom stometrovém
useku zéroveii na trati+naspech a v okoli a poté jsem testovala, zda maji tyto druhy né&jaké
spole¢né vlastnosti pomoci logistické regrese v programu S-plus (MATHSOFT 1988 - 1999) .
2.7.6 Druhy na trati a naspech

Vlastnosti druhii vyskytujicich se na trati a naspech jsem testovala logistickou regresi v
programu S-plus (MATHSOFT 1988 - 1999) .
2.7.7 Spojitost vyskytu druhii na trati a naspech

Spojitost vyskytu jsem spocitala podle vzorce: spojitost = vyskyt/(max-min+1), kdy
vyskyt je &islo, které udava pocet snimki, v kolika se druh vyskytuje. Max je posledni snimek
v pofadi, ve kterém se druh vyskytuje, a min je prvni snimek v pofadi. Snimky z trati a naspd
jsem sloudila. V grafu jsem zobrazila pouze druhy, které se vyskytly alespoii dvacetkrat.
Vypodtenou spojitost jsem pievedla vynasobenim stem na procenta a zaokrouhlila na cela

¢isla.
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3. Vysledky
3.1 Podobnost vegetace v okoli a na naspech s vegetaci na trati

Pomoci Mantelova testu a Mantelova parcidlniho testu jsem zkoumala, jak vysvétluje
variabilitu v datech podobnost mezi okolim a trati, okolim a naspy, okolim a trati a naspy
dohromady a mezi naspy a trati. Déle jsem otestovala vliv polohy na podobnost vegetace na
trati, naspech a na trati a naspech dohromady. Vliv polohy jsem spoditala jako hruby vliv
polohy a jako &isty vliv polohy (po ode&teni vlivu okoli &i naspt). Testy jsem provedla jednak
pro cely usek mapované trati a jednak pro lesni usek (viz Tab. 2). Kruhové grafy (Obr. 3,
Obr.4, Obr. 5, Obr. 6) ukazuji procento vysvétlené variability v datech a jsou nakresleny
pouze pro cely usek trati, nebot’ pro lesni usek byly nékteré diléi testy nepriikazné (Tab. 2).
Z uvedenych vysledki je vidét, Ze vegetace v okoli si je mnohem podobnéj$i s vegetaci na
naspech (30%), neZ s vegetaci na trati (16%). Vegetace na naspu si je podobnéjsi s vegetaci
na trati (38%), nez s vegetaci v okoli.

Tab.2 Vysledky Mantelova a Mantelova parcidlniho testu

Cely Usek r % p

Vliv polohy na trat 0,5641 31,8 <0,001
Vliv polohy na trat po odecéteni okoli 0,3568 12,71 <0,001
Vliv okoli na trat po odeéteni polohy 0,4029 16,2 | <0,001
Vliv polohy na naspy 0,6124 37,5]<0,001
Vliv polohy na trat po odeéteni naspl 0,3826 14,6 | <0,001
Viiv okoli na nasep po odeéteni polohy 0,5479 30| <0,001
Vliv polohy na trat a nasep 0,6607 43,7 | <0,001
Vliv polohy na trat a nasep po odeéteni okoli 0,4577 20,91 <0,001
Vliv okoli na trat a nasep po odedéteni polohy 0,5676 32,2(<0,001
Vliv polohy na trat 0,5641 31,8 <0,001
Vliv polohy na trat po odeéteni naspu 0,2022 4,11<0,001
Vliv naspu na trat po odeéteni polohy 0,6164 38| <0,001
Lesni usek r % p

Vliv polohy na trat 0,5019 25,2 <0,001
Viiv polohy na trat po odeéteni okoli 0,147 2,21 0,0243
Vliv okoli na trat’ po odec&teni polohy 0,3911 15,3 <0,001
Vliv polohy na nasep 0,5624 31,6 <0,001
Vliv polohy na trat po odeéteni naspu 0,0842 0,7] 0,1329
Vliv okoli na nasep po odeéteni polohy 0,5892 34,7 <0,001
Vliv polohy na trat a nasep 0,6081 37 {<0,001
Vliv polohy na trat a nasep po odedteni okoll 0,1681 28| 0,0177
Vliv okoli na trat’ a nasep po odeéteni polohy 0,5743 33]<0,001
Vliv polohy na trat 0,5019 25,21 <0,001
Viiv polohy na trat po odeéteni naspu 0,1289 1,7| 0,0521
Vliv naspu na trat po odeéteni polohy 0,6846 46,91 <0,001
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Obr.3 Podobnost vegetace v okoli s vegetaci na trati.
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Obr.4 Podobnost vegetace v okoli s vegetaci na trati a naspech dohromady.
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Obr.6 Podobnost vegetace na naspech s vegetaci na trati.
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3.2 Vysledky ordina¢nich analyz
3.2.1 Rozdéleni snimkiu na zdklad¢ druhového sloZeni

PCA snimki na zdklad€ druhového sloZeni jasné oddéluje snimky v okoli a snimky na
trati a naspech (Obr. 7). Snimky na trati a naspech jiZ nejsou zfetelné oddéleny. Na zakladé
této analyzy jsem pro né€které daldi vypoéty spojila snimky ztrati a naspi dohromady
(v takovém pfipad€ bude uvedeno). Kromé rozdéleni snimki podle stanovisté (podle 2. osy)
je na obr.x patrny gradient na 1. ose, ktery oddéluje snimky podle polohy podél trati. Vpravo
jsou spiSe snimky ze zaCatku mapovaného useku (u Petrovic, lesni usek) a vlevo snimky
z konce mapovaného tseku (u Bolehostg, isek mimo les). 1. osa vysvétluje 15,8% a druha osa
11,7% variability. Na Obr. 8 je PCA druht, které nejlépe vysvétluji model. Snimky z levého
a pravého néspu a z levého a pravého okoli byly slouéeny pro viechny ordinaéni analyzy.

Rozdéleni snimk a druhii podle prvni a druhé osy miiZe byt vysvétleno pomoci n&kterych
Ellenbergovych hodnot. S prvni osou se prikkazné méni hodnoty druhti pro vlhkost, reakci
(pH) a uZivnost. S druhou osou se prikazn€¢ méni hodnoty druhii pro svétlo, teplo, vlhkost a
reakci (pH) (Tab.3). S prvni osou rostou hodnoty pro vlhkost, pH a GZivnost, vy$§i hodnoty
jsou u druhti vyskytujicich se v pravé &asti diagramu (Obr. 7), coZ odpovida lesnimu useku
trati u Petrovic, v jehoZ okoli se vyskytuji rybniky, potoky a tiiiky, které poskytuji stanovisté
pro vihkomilné druhy. NiZsi hodnoty v levé &asti diagramu odpovidaji stanovistim v su$Sim
useku pfevazn€ borového lesa a nasledné bezlesi. S rostoucimi hodnotami na 2. ose klesaji
hodnoty pro svétlo, teplo, reakci a rostou hodnoty pro vlhkost. Snimky z okoli tedy obsahuji
druhy stinomiln&;$i, chladnomiln&j$i, acidofilng;si a vlhkomiln&j$i, neZ druhy na trati. Naopak
snimky ztrati a naspd obsahuji druhy svétlomilnéjsi, teplomilnéj$i, bazifilnéj$i a
suchomilnéj$i, neZ druhy v okoli.
Tab. 3 Vztah Ellenbergovych hodnot druhii k 1. a 2. ose PCA:

OSA1
Value Std. Error t value Pr(>|t])
(Intercept) -0.0403 0.0596 -0.6764 0.4996
vihkost 0.0299 0.0112 2.6797 0.0080
df: 1 a2 200; F = 7,181
Value Std. Error t value Pr(>it})
(Intercept) -0.1518 0.0707 -2.1471 0.0335
reakce 0.0373 0.0112 3.3415 0.0011
df:1 a 140; F = 11,17
Value Std. Error t value Pr(>|t])
(Intercept) -0.1175 0.0483 -2.4322 0.0159
azivnost 0.0456 0.0084 5.4191 >0,001
df: 1 a 189; F = 29,37
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OSA2
Value Std. Error t value Pr(>|t)
(Intercept) 0.2904 0.0639 45425 0.0000
svétio -0.0341 0.0094 -3.6069 0.0004
df: 1 a227; F = 13,01
Value Std. Error t value Pr(>|t])
(Intercept) 0.4432 0.1371 3.2317 0.0015
teplo -0.0692 0.0240 -2.8823 0.0045
df: 1 a 161; F = 8,308
Value Std. Error t value Pr(>|t])
(Intercept) -0.1229 0.0431 -2.8493 0.0048
vihkost 0.0338 0.0081 41754 0.0000
df: 1a200; F = 17,43
Value Std. Error t value Pr(>|t))
(Intercept) 0.2271 0.0602 3.7746 0.0002
reakce -0.0293 0.0095 -3.0826 0.0025
df: 1 a 140; F = 9,502

0.8

-0.8

0 ' ' ' ' 5

Obr. 7 Rozdéleni snimkii na zdkladé druhového sloZeni vegetace na trati (¢erné kolecka),
naspech (Sedé trojihelni¢ky), v okoli (prazdné kosocétverecky). Prvni osa vysvétluje 15,8% a
druha 11,7% variability. S prvni osou rostou hodnoty pro vlhkost, pH a uZivnost, s rostoucimi

hodnotami na 2. ose klesaji hodnoty pro svétlo, teplo, reakci a rostou hodnoty pro vlhkost.
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Obr. 8 Rozdéleni druhti. Prvni osa vysvétluje 15,8% a druha 11,7% variability. S prvni osou
rostou hodnoty pro vihkost, pH a iZivnost, s rostoucimi hodnotami na 2. ose klesaji hodnoty
pro svétlo, teplo, reakci a rostou hodnoty pro vlhkost.
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3.2.2 Vliv stanovisté

Jak je patrné z Obr. 9, druhové sloZeni na trati, naspech a v okoli se 1i§i. Otestovala jsem
tedy vliv stanovisté (trat’, nasep, okoli) na druhové sloZeni a odecetla jsem vliv polohy podél
trati. Vysledek vysel prikazné (p = 0,001; F = 13,288), na Obr. x jsou vyneseny druhy nejlépe
vysvétlujici model. Prvni osa vysvétluje 13,3% variability a druha 1%. Rozdéleni druhi podle
prvni osy muZe byt vysvétleno pomoci n&kterych Ellenbergovych hodnot. Druhy jsou podle
prvni osy rozdéleny na zékladé svételnych podminek, teploty, vlhkosti a reakce (Tab. 4).
S rostoucimi hodnotami 1. osy klesaji hodnoty pro svétlo, teplo, reakci a rostou hodnoty pro
vihkost. Druhy na trati a naspech jsou tedy svétlomilné&jsi, teplomilné&j$i, bazifilnéjsi,
suchomilnéj§i a naro¢néj$i na Ziviny, nez druhy v okoli. Podle 2. osy se druhy na zékladé
Ellenbergovych hodnot neoddéluji.

Testovala jsem vliv stanovi$té i pro lesni usek samostatné, vysel také priikazné (p = 0,001;
F = 13,962), prvni osa vysvétluje 16,1% a druha 1% variability. Z toho je patrné, Ze v lesnim
useku je vétsi rozdil ve vegetaci na trati, naspech a v okoli, neZ kdyZ je testovan lesni usek

dohromady s tisekem nelesnim.

Tab. 4 Vztah Ellenbergovych hodnot k 1. ose RDA (stanovist€):

OSA1
Value Std. Error t value Pr(>|t)
(Intercept) 0.3049 0.0726 4.1987 0.0000
svétio -0.0375 0.0107 -3.4991 0.0006
df: 12228, F=12.24
Value Std. Error t value Pr(>|t])
(Intercept) 0.4415 0.1524 2.8978 0.0043
teplo -0.0710 0.0267 -2.6645 0.0085
df-1a162;F= 7.1
Value Std. Error t value Pr(>It)
(Intercept) -0.0892 0.0496 -1.7977 0.0737
vihkost 0.0248 0.0093 2.6636 0.0084
df: 1a201; F = 7.095
Value Std. Error t value Pr(>|t])
(Intercept) 0.2820 0.0661 4.2657 0.0000
reakce -0.0384 0.0104 -3.6764 0.0003
df: 1a141; F = 13.52
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Obr. 9 Vliv stanovi$té na druhové sloZeni na trati, naspech a v okoli (p = 0,001;
F = 13,288). Prvni osa vysvétluje 13,3 % a druha osa 1% variability. S rostoucimi hodnotami
1. osy klesaji hodnoty pro svétlo, teplo, reakci a rostou hodnoty pro vlhkost.

3.2.3 Vliv stanovisté — trati a naspu

Celkovy vliv stanovi$t€¢ na druhové sloZeni vysel prikazn€. V Obr. 7 ale nejsou jasné
oddélené snimky z trati a naspi, proto jsem je$té otestovala vliv pouze trati a naspu po
odecteni vlivu polohy. Vliv stanovisté je i v tomto ptipad€ prikazny (p = 0,001; F = 3,362),
ale prvni osa vysvétluje pouze 3% variability v datech (Obr. 10). S rostoucimi hodnotami
prvni osy rostou hodnoty pro svétlo a teplo, s rostoucimi hodnotami druhé osy klesaji hodnoty
pro vlhkost a Gzivnost (Tab. 5). Druhy na trati jsou tedy svétlomilnéji a teplomilné&j$i, nez
druhy na naspech.
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Tab. 5 Vztah Ellenbergovych hodnot k 1. a 2. ose RDA (stanovi$té: trat’, nasep):

OSA1 OSA2
Value Std. Error t value Pr(>{t}) Value Std. Error tvalue Pr(>|t])
(Intercept) -0.1938  0.0523 -3.7059 0.0003 |(Intercept) 0.0792 0.0678 1.1683 0.2444
svétio 0.0226 0.0076 2.9833 0.0032 vihkost -0.0355 0.0131 -2.7115 0.0074
df: 1a 184; F=8.9 df: 1a162; F = 7.352
Value Std. Error t value Pr(>|t]) Value Std. Error tvalue Pr(>|t))
(Intercept) -0.3717  0.1074 -3.4617 0.0007 |(Intercept) 0.0841 0.0573 1.4677 0.1442
teplo 0.0600 0.0188 3.1934 0.0018 uZivnost -0.0340 0.0098 -3.4527 0.0007
df: 1a130; F =10.2 df:1a154; F = 11,92
Value Std. Error t value Pr(>|t])
(Intercept) -0.1409  0.0520 -2.7120 0.0078
reakce 0.0157 0.0082 1.9199 0.0574
df: 1a111; F = 3.686
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Obr. 10 Vliv stanovisté (trat’, nasep) na druhové sloZeni na trati, naspech (p = 0,001; F =

3,362), prvni osa vysvétluje 3% variability. S rostoucimi hodnotami prvni osy rostou hodnoty

pro svétlo a teplo, s rostoucimi hodnotami druhé osy klesaji hodnoty pro vlhkost a uZivnost.
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3.2.4 Vliv polohy podél trati na druhové sloZeni vSech stanovist’

Druhové sloZeni na trati, naspech a v okoli se méni i v zavislosti na poloze podél trati (p =
0,014; F = 22,508), po odecteni vlivu stanovi$té jako kovariaty (Obr. 11). Prvni osa vysvétluje
12,1 %.

Analyzu jsem provedla i pro lesni isek samostatné. Vliv stanovi§té vySel prikazné (p =
0,032; F = 22,128). Prvni osa vysvétluje 13,6% variability. S polohou podél trati klesaji
hodnoty pro vlhkost a GZivnost (Tab. 6).

Tab. 6 Vztah Ellenbergovych hodnot k 1. ose RDA (poloha):
OSA1

Value Std. Error tvalue Pr(>|t])
(Intercept) -0.0429 0.0544 -0.7880 0.4316
vihkost 0.0314 0.0102 3.0753 0.0024
df: 1a202; F = 9.458
Value Std. Error tvalue Pr(>|t])
(Intercept) -0.0286 0.0445 -0.6434 0.5207
uzivnost 0.0291 0.0078 3.7343 0.0002
df: 1a190; F = 13.94
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Obr. 11 Vliv polohy podél trati na druhové sloZeni viech stanovist' (p = 0,014; F = 22,508).
1. kanonicka osa vysvétluje 12,1% variability. S polohou podé¢l trati klesaji hodnoty pro

vlhkost a uZivnost.

3.2.5 Vliv polohy podél trati na druhové sloZeni na trati
Druhové sloZeni na trati se méni v zavislosti na poloze podél trati (p = 0,016; F = 7,147)
v celém mapovaném useku (Obr. 12). Samostatné v lesnim useku neni vliv polohy prikazny

(p = 0,089; F = 5,68). S polohou podél trati klesaji hodnoty pro vlhkost, iZivnost a reakci

(Tab. 7).
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Tab.7 Vztah Ellenbergovych hodnot k 1. ose RDA (poloha na trati):
OSA1

Value Std. Error tvalue Pr(>|tj)
(Intercept) -0.0403 0.0596 -0.6764 0.4996
vihkost 00299 0.0112 26797 0.0080
df: 1a200; F=7.181

Value Std. Error tvalue Pr(>|t])
(Intercept) -0.1518 0.0707 -2.1471 0.0335
reakce 0.0373 0.0112 3.3415 0.0011

df: 1 a 140; F-statistic: 11.17

Value Std. Error tvalue Pr(>|t))
(Intercept) -0.1175 0.0483 -2.4322 0.0159
uzivnost 0.0456 0.0084 5.4191 0.0000
df: 1 a 189;F = 29.37
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Obr. 12 Vliv polohy podél trati na druhové sloZeni na trati (p = 0,016; F = 7,147). Prvni osa
vysvétluje 13,7%. S polohou podél trati klesaji hodnoty pro vlhkost, iZivnost a reakci.
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3.2.6 Vliv okoli na trat’

Ze &ty os z PCA okoli vysla prikazné pouze 2. osa (p = 0,016; F = 5,858). Prvni osa
z RDA (2.0sa z PCA) vysvétluje 11,5% variability (Obr. 13). S druhou osou z PCA okoli
rostou hodnoty pro vlhkost, iZivnost a klesaji hodnoty pro svétlo a teplo (Tab. 8).
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Obr. 13 Vliv okoli na trat’ (p = 0,016; F = 5,858), prvni osa vysvétluje 11,5% variability.

3.2.7 Vliv okoli na naspy

RDA v3ech &tyf os z PCA okoli vysla prikazné, okoli ma vliv na vegetaci na naspech (p =
0,01; F =7,775), prvni osa RDA vysvétluje 26,9% variability, druha 9,4%, teti 4,5% a &tvrta
1,8% (Obr. 14). Z této a pfedchozi analyzy je vidét, Ze okoli ma vétsi vliv na naspy, neZ na
trat. V Tab.8 a Tab. 9 jsou uvedeny vlastnosti druhit z okoli, které rostou &i klesaji
s hodnotami jednotlivych os PCA okoli.
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Tab.8 : Ellenbergovy hodnoty rostouci (+) &i klesajici (-) s druhovymi skoére os PCA okoli:

hodnoty pro: osal osa2 osa3 osa4
svétlo _ + +
teplo _
vihkost + + _
reakce + _ +
uzZivnost +
Tab.9 Vztah Ellenbergovych hodnot k osdm z PCA okoli
OSA1 OSA3
Value Std. Error tvalue Pr(>|t)) Value Std. Error tvalue Pr(>it])

(Intercept) -0.0386 0.0596
0.5176

-0.6482

(Intercept) -0.1765 0.0590

-2.9935 0.0031

(Intercept) -0.1470 0.0708

-2.0758

vihkost 0.0299 0.0112 26727
0.0081 svétio 0.0196 0.0087 2.2467 0.0256
df: 12201; F=7.143 df: 1a227; F = 5,047

Value Std. Error tvalue Pr(>|t]) Value Std. Error tvalue Pr(>jt])

(Intercept) -0.1135 0.0485
0.0204
GZivnost 0.0450 0.0085
0.0000

-2.3395

5.3076

0.0397 (Intercept) -0.2106 0.0557 -3.7846 0.0002
reakce 0.0366 0.0112 3.2661 0.0014 | reakce 0.0291 0.0088 3.3061 0.0012
df. 1a 140; F = 10.67 df. 1a140; F = 10,93

Value Std. Error tvalue Pr(>|t]) |OSA4

Value Std. Error

(Intercept) 0.1115 0.0351

tvalue Pr(>|Jt)

3.1746 0.0017

(Intercept) 0.2882 0.0637
svétlo -0.0338 0.0094

df: 1a227; F=1284

4.5211 0.0000
-3.5827 0.0004

(Intercept) -0.1423 0.1036
teplo 0.0302 0.0181
df: 1a162; F =2,785

df:1 a 189; F = 28.17 vihkost -0.0161 0.0066 -2.4433 0.0154
OSA2 df. 1a201;, F=597
Value Std. Error tvalue Pr(>|t]) Value Std. Error tvalue Pr(>|t])

-1.3734 0.1715
1.6687 0.0971

vihkost 0.0338 0.0081
df: 1a201; F=17.53

Value Std. Error tvalue Pr(>|t))
(Intercept) 0.4435 0.1367 3.2457 0.0014
teplo -0.0693 0.0239 -2.8969 0.0043
df:1 a 162; F = 8,392

Value Std. Error tvalue Pr(>|t])
(Intercept) -0.1231 0.0430 -2.8621
0.0047

4.1864 0.0000

Value Std. Error
(Intercept) 0.2267 0.0602
reakce -0.0292 0.0095
df:1 a 140; F = 9,453

tvalue Pr(>Jt))
3.7667 0.0002
-3.0746 0.0025
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Obr. 14 Vliv okoli na naspy (p = 0,01; F = 7,775), prvni osa RDA vysvétluje 26,9%
variability, druha 9,4%.
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3.2.8 Vliv okoli na trat’ a naspy

RDA vsech &tyt os z PCA okoli vy$la prikazné, okoli ma vliv na vegetaci na trati a
naspech dohromady (p = 0,01; F = 8,339), prvni osa RDA vysvétluje 26,9% variability, druha
10,5%, tteti 5% a Etvrta 1,9% (Obr. 15).
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Obr. 15 Vliv okoli na trat’ a naspy (p = 0,01; F = 8,339), prvni osa RDA vysvétluje 26,9%
variability, druha 10,5%.
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3.2.9 Vliv ndsypu a ziFezu

Na vegetaci na trati nema vliv, zda se trat’ vyskytuje v nasypu ¢&i v zafezu (p = 0,193; F =
4,712. Vyskyt trati v nasypu ¢&i zafezu nema vliv ani na vegetaci na naspech (p = 0,106; F =
5,7).

V lesnim useku méa vliv umisténi naspti v nasypu ¢i zatezu (p = 0,026; F = 7,877, 1. osa
vysvétluje 17,6%) na vegetaci na naspech, nikoliv jiZ na vegetaci na trati (p = 0,19; F =
4,712).

Vyska nasypu resp. zafezu se v celém tseku méni, dosahuje hodnot od 0 m po 7 m, po
odecteni vlivu vySky jako kovariaty vysSly vSechny pfedchozi vysledky neprikazné. Ani
spole¢ny test vyskytu v zafezu a nasypu spole¢né s vySkou nevySel pro trat’ ani nasep
prikazné.

3.2.10 Vliv SirSiho okoli na vegetaci na trati a naspech

Na vegetaci na trati a naspech dohromady ma vliv i $ir$i desetimetrové okoli (2.0sa z PCA
10 m — okoli; p = 0,01; F = 7,718). Prvni osa RDA vysvétluje 14,6% variability. Druhy
nahloucené v levé &asti Obr. 16 se spiSe vyskytovaly v iseku, kde trat’ vede listnatym lesem a
puida v okoli je podmacena. Pti pfidavani druhti do Obr. 3 se jich nejvice hromadilo v levém
hornim rohu a obrazek by byl nepfehledny, proto jsem vybrala jen n€kolik malo druhi, které
nejlépe vysvétluji model. Tim se vSak ztratila informace o druzich, které se vyskytuji ve
sméru kladnych hodnot RDA. Jsou to : Festuca brevipila, Avenula pubescens, Arrhenatherum
elatius, Lepidium ruderale atd., tedy druhy, které se vyskytovaly v lesnim useku s dominantni
borovici lesni a nasledn€ v useku mimo les.

Na vegetaci na trati a naspech dohromady ma vliv i §ir§i desetimetrové okoli pouze
v lesnim useku (2.0sa z PCA 10 m — okoli; p = 0,01; F = 6,419). Prvni osa RDA vysvétluje
14,8% variability.
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Obr. 16 Vliv Sirsiho okoli na vegetaci na trati a naspech (p = 0,01; F = 7,718). Prvni osa RDA
vysvétluje 14,6% variability.
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3.2.11 Souhrn vysledkii nékterych ordinaénich analyz
Tab. 10 Vliv stanoviité a polohy:

Vliv stanovisté: trati, naspu, okoli p F 1.08a 2. osa kovariata
cely asek 0,001 13,288 13,30% 1% poloha
lesni usek 0,001 13,962 16,10% 1% poloha
Vliv stanovisté: trati a naspu P F 1.08a 2. osa kovariata
cely usek 0,001 3,362  3,00% poloha
lesni Usek 0,001 3,124 3,30% poloha
Vliv polohy na v3echna stanovisté p F 1.0sa 2.o0sa  kovariita
cely usek 0,014 22,508 12,10% nic stanovisté
lesnf usek 0,032 22,128 13,80% nic stanovisté
Vliv polohy na trat’ P F 1.08a 2. 0sa kovariata
cely usek 0,016 7,147 13,70% nic nic

lesni usek 0,089 568 13,30% nic nic

Tab. 11: Vliv okoli na trat’ a naspy:

Vilv okoli na trat’ P F 1.0sa 2.0sa 3.08a 4.08a
cely asek

vysvétlena variabilita 11,50%

osa1 0,066 6,535

0sa2 0,026 5,858

osa3 0,15 2,438

osad4 0,37 2,197

celkovy test 0,01 4944 11,50%

lesni usek

vysvétiena variabilita 15,70% 7,90%

osal 0,031 6,181

osa2 0,018 4,375

osa3 0,081 2,59

osa4 0,728 1,177

celkovy test 0,01 5,56

Vilv okoll na néspy P F 1.0sa 2.08a 3.0sa 4.08a
cely usek

vysvétiena variabilita 26,90% 9,40% 4,50% 1,80%
osa1l 0,018 11,958

osa2 0,016 8,908

osa3 0,021 3,723

osa4 0,05 2,201

celkovy test 0,01 7,775

lesni dsek

vysvétlena variabilita 30,40% 6,90% 3,00%

osa1l 0,02 13,374

osa2 0,032 5,715

osa3 0,627 1,483

osad 0,03 2,196

celkovy test 0,01 7,893
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Viiv okoli na trat’ a ndspy P F 1.08a 2.0sa 3.0sa 4.08a
cely usek

vysvétlena variabilita 26,90% 10,50% 5% 1,90%
osal 0,018 11,374

osa2 0,016 10,33

osa3 0,034 3,883

osa4 0,015 2,68

celkovy test 0,01 8,339

lesni usek

vysvétlena variabilita 29% 7,60% 2,10%

osa1l 0,02 12,817

osa2 0,032 6,194

osa3 0,02 2,691

osa4 0,636 1,493

celkovy test 0,01 7,5
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3.3 Vlastnosti druhi na trati a naspech
3.3.1 Doba zadatku kveteni
Druhy, které se vyskytuji na trati a naspech, nemaji odlinou dobu zatatku kveteni od

druhti v okoli (p = 0,1033), Tab.12. Po¢itala jsem s druhy, které se vyskytly alespoii 9x.
Tab.12 Vliv doby kveteni na vyskyt druhii na trati.

Df Df Resid. Dev  Pr(Chi)
NULL 141 178,65
kveteni 1 140 176,00 0.1033
3.3.2 Vy$ka rostlin

Druhy, které se vyskytuji na trati, jsou niZz§tho vzristu, neZ druhy vokoli (p =
0,0057),(Tab.13, Obr. 17). Potitala jsem s druhy, které se vyskytly alespoii 9x.

Tab.13 Vliv vysky rostlin na vyskyt druhii na trati.

Df Df _ Resid. Dev _ Pr(Chi)
NULL 143 181,73
vyska 1 142 174,07 0,0057
0,9167 #
0.8000 | g
0,7000 b
0,8000 |
S 0,5000
& 0.4000 |

0,3000
0,2000 }
0,1000
0,0000

00 50 100 17,0 22,5 275 32,8 378 85,0
vyska

Obr. 17 Proporce vyskytu druhti na trati v zavislosti na jejich vysce. Proporce (%), vyska (m).
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3.3.3 Prislusnost k urcité skupiné rostlin

Testovala jsem, zda druhy z n€kterych taxonomickych skupin preferuji trat. Druhy jsem
rozdélila na 3 skupiny: tzv. graminoidy (Poaceae a Cyperaceae), Fabaceae a ostatni Sirolisté
byliny. Test vySel neprikazné (Tab.14). Jak je na Obr.18, 19, 20 vidét, vyskytuji se nejvice
Sirolisté byliny, nasledn¢ graminoidy a nakonec Fabaceae, jejich zastoupeni na trati, naspech a

v okoli se viak vyrazné& nelisi.

Tab. 14 Vliv pfislusnosti ke skupin€ rostlin na vyskyt druhi na trati

Df Df Resid. Dev Pr(Chi)
NULL 143 181,73
Celed 2 141 179,70 0,3614

graminoidy
14%

Fabaceae
1%

irolisté byliny
75%

Obr. 18 Zastoupeni Sirolistych bylin, ¢eledi Fabaceae a graminoidi na trati.
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Obr. 19 Zastoupeni Sirolistych bylin, ¢eledi Fabaceae a graminoidi na naspech.

graminoidy
13%

Fabaceae
11%

sirolisté byliny
76%

Obr. 20 Zastoupeni Sirolistych bylin, ¢eledi Fabaceae a graminoidi v okoli.

3.3.4 Vliv zpiisobu Sifeni na vyskyt drubhi na trati

Druhy jsem rozdélila dle dostupnych udaji (Grime 2007) na hydrochorni, anemochorni a
zoochorni, data jsem ziskala pro 111 druhd z 239. Testovala jsem, zda zpisob $ifeni mé vliv
na vyskyt druhu na trati a naspech. Test vysSel prikazné (Tab.15). Vzhledem k tomu, Ze udaji

o zpusobech §ifeni bylo malo, je tento vysledek pouze orienta¢ni. Na trati pfevazovaly druhy

zoochorni, o néco méné anemochorni a nejméné bylo druhi hydrochornich.

Tab. 15 Vliv zptsobu §ifeni na vyskyt druhii na trati

Df Df Resid. Dev Pr(Chi)
NULL 143 181,73
sireni 3 140 169,00 0,0053
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3.3.5 Zastoupeni Zivotnich forem

Jak je vidét na Obr.21, 22, 23 vyskytuje se na trati vice terofytd, neZ v okoli. To je
pravdépodobné zpisobeno vétsi disturbanci na trati, omezenim konkurence vytrvalych druhd
a chemickymi postfiky. V okoli se vyskytuje vice fanerofyti (stromi a kett), ale ve forme
semenacku se vyskytuji 1 na trati a naspech, proto rozdil v jejich zastoupeni neni tak vyrazny,
jak by se dalo ¢ekat.

Ff

Cht
4% 10%

Hkf
54%

Obr. 21 Zastoupeni Zivotnich forem na trati. Tf — terofyt, Chf — chamaefyt, Gf — geofyt, Ff —
fanerofyt, Hkf - hemikryptofyt
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54%

Obr. 22 Zastoupeni Zivotnich forem na naspu. Tf — terofyt, Chf — chamaefyt, Gf — geofyt, Ff
— fanerofyt, Hkf - hemikryptofyt

Cht
4%

Gf
5%
Hkf
58%

Obr. 23 Zastoupeni Zivotnich forem v okoli. Tf — terofyt, Chf — chamaefyt, Gf — geofyt, Ff —
fanerofyt, Hkf - hemikryptofyt
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e

3.3.6 Testovini Ellenbergovych &isel pro svétlo, teplotu, pH, vihkost, tiZivnost

wewr

Druhy rostouci na trati a naspech jsou svétlomilnéjsi, teplomilnéjsi, suchomilnéjsi a

bazifilnéjsi, nezZ druhy v okoli (Tab. 16).

Tab. 16 Vliv Ellenbergovych hodnot druhii na jejich vyskyt na trati a naspech

Df  Resid. Df Resid.Dev  Pr(Chi) regresni koeficient

NULL 121 151.35

svetio 1 120  145.85 0.0190 0.05121106
Df Resid. Df Resid. Dev Pr(Chi)

NULL 81 11165

teplo 1 80  107.80 0.0496 0.1013711
Df Resid. Df Resid. Dev Pr(Chi)

NULL 101 120.13

vihkost 1 100  114.22 0.0150 ~0.0539589
Df Resid. Df Resid. Dev Pr(Chi)

NULL 67  80.96

reakce 1 66  73.23 0.0054 0.0542864
Df Resid. Df Resid. Dev Pr(Chi)

NULL 98 12377

aZivnost 1 97  122.95 0.3680 0.01292011
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3.4 Druhy vyskytujici se na trati, naspech a v okoli

V mapovaném useku byly druhy, které se vyskytovaly pouze na trati a naspech, ¢i pouze
v okoli (Tab.17). Ostatni druhy osidlily ob€ stanovisté, jak $térkové podloZi (trat’ a naspy), tak
okoli. Vyskyt takového druhu na obou stanovistich (Stérkové podloZi, okoli) byl bud’
nezavisly, tzn. snimek z okoli nesousedil se snimky z trati a naspi, ¢i byl zéavisly, tzn. snimek
z okoli sousedil se snimky ztrati a naspi. Sousedstvim snimki je mySlen vyskyt druhu

v okoli a na $térkovém podlozi sou¢asné v daném stometrovém useku.

Tab. 17 Druhy s vyskytem pouze na trati a naspech ¢i pouze v okoli:

Trat+Naspy Trat'+Naspy Okoli Okoli Okoli
Galium Stachys
Anagallis arvensis Leontodon hispidus Acer platanoides uliginosum sylvestris
Succisa
Atriplex sagittata Lepidium campestre | Alliaria petiolata Galium verum | pratensis
Geranium Symphoricarpo
Brassica napus Lepidium ruderale Alysum alysoides pratense s albus
Humulus Syringa
Bromus hordeaceus Lysimachia nemorum | Betula pubescens lupulus vulgaris
Impatiens Thymus
Camelina microcarpa | Pimpinella major Bromus benekenii glandulifera serpyllum
Campanula Jasione Trifolium
Carduus nutans Polygonm aviculare | rotundifolia montana aureum
Polygonum Lamium Trifolium
Centaurea stoebe hydropiper Carx acutiformis purpureum campestre
Chaerophyllum Lathyrus Trifolium
aromaticum Polygonum minor Centaurea jacea tuberosus dubium
Polygonum Chaerophyllum Luzula Trifolium
Digitaria ischaemum | maculatum hirsutum luzuloides medium
Luzula Trifolium
Digitaria sanguinalis | Reseda lutea Crataegus sp. campestre pratense
Polygonatum Trisetum
Echinochloa crus-galii | Rumex crispus Dactylis polygama odoratum flavescens
Deschampsia Prunella
Elytrigia repens Rumex conglomeratus | cespitosa vulgaris Ulmus glabra
Eragrostis minor Scorzonera humilis Dryopteris filix-mas | Pyrus sp. Ulmus minor
Scutelaria
Erysimum durum galericulata Fagus sylvatica Ribes rubrum
Festuca filiformis Sedum acre Fallopia dumetorum | Rosa sherardii
Galinsoga ciliata Senecio vulgaris Festuca gigantea Salix fragilis
Geranium pusilum Senecio sylvatica Festuca pratensis Salix viminalis
Sanguisorba
Hieracium murorum | Setaria pumila Filipendula ulmaria | officinalis
Herniaria glabra Sonchus asper Fragaria moschata Sedum spurium
Hordeum vulgare Veronica officinalis Fragaria viridis Setaria viridis
Galeobdolon Solidago
Hypochaeris radicata | Vicia sepium montanum gigantea
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Druhy osidlujici obé stanovisté v jednom stometrovém useku se $ifi ze $térkového podlozi
trati do okoli, nebo opa¢n€. Rozhodnuti o sméru $ifeni ze sebranych dat by bylo pouze
subjektivni. Na Obr. 24 je v3ak vidét, které druhy se Casto vyskytuji na obou stanovistich
v jednom stometrovém useku. Na Obr. 25 jsou naopak zobrazeny druhy, které se na obou
stanovistich vyskytuji spiSe nezavisle, tj. snimky s jejich vyskytem ze $térkového podlozi a

z okoli spolu nesousedi.

1

0.9 1

0.8

0.7

08

0,5 {

0.4 1

osidleni obou stanovibt (%)

0.3

02

0.1 4

04

W Al A Lt At o

Obr. 24 Procento osidleni obou stanovist’ (trat+nasep, okoli) v jednom stometrovém tiseku
druhy, které se celkem vyskytly alespoti 20x a které se na obou stanovistich v jednom useku
vyskytuji v 50% ptipadi a vice.
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Obr. 25 Procento osidleni obou stanovist’ (trat+nasep, okoli) v jednom stometrovém useku
druhy, které se celkem vyskytly alespoii 20x a které se na obou stanovistich v jednom useku
vyskytuji v méné nez 30% piipadech.

3. 5 Spojitost vyskytu druhii na trati a naspech

Druhy na trati a naspech (snimky z trati a naspt se¢teny) se mohou vyskytovat vice €i
méné spojité, tzn. jsou bud’ v nékolika stometrovych usecich vedle sebe, ¢i se na $térkovém
podloZi vyskytuji roztrouSené a useky s jejich vyskytem spolu nesousedi. Procento jejich
spojitosti vyskytu ukazuje Obr.26. a Obr.27. Napt. Arrhenatherum elatius ma procento
spojitosti 100%, coZ znamen4, Ze se v ur¢itém useku trati vyskytuje spojit€, bez pieruseni
usekem bez tohoto druhu.
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Obr. 26 Spojitost (%) vyskytu druhii na trati. Zobrazeny jsou druhy, které se vyskytly alespoil
dvacetkrat a méli spojitost mens$i nez 50%.
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Obr. 27 Spojitost (%) vyskytu druhii na trati. Zobrazeny jsou druhy, které se vyskytly alespori
dvacetkrat a méli spojitost vétsi nez 50%.
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3.6 Vlastnosti druhi vyskytujicich se sou¢asné na trati, naspech i v okoli

v jednom useku

Druhy, které se vyskytuji v jednom stometrovém tseku soutasné na trati (se¢teny snimky
z trati a naspi) i v okoli, se bud’ dostavaji z trati do okoli, ¢i z okoli na trat’. Pro rozhodnuti,
ktery druh se dostava z trati do okoli ¢i opané (smér Sifeni), by bylo potfeba zabyvat se
jednotlivymi druhy samostatné a na del§im useku trati. V této praci jsem se zaméfila na
vlastnosti téchto druhti. Po¢itala jsem s druhy, které se vyskytly alespoii 9x.
3.6.1 Doba zaditku kveteni

Zkoumala jsem, zda druhy osidlujici ob& stanovidté sou€asné maji odliSnou dobu zalatku
kveteni, neZ druhy rostouci na trati, ¢i v okoli. Test vy$el neprikazné (Tab. 18).
Tab.18: Vliv zatitku doby kveteni na vyskyt druhti na trati i v okoli sou¢asné

Df Df Resid. Dev Pr(Chi)
NULL 129  361.23
kveteni 1 128  361.22 0.9118
3.6.2 Vliv vy¥ky

Vyskyt druhii na trati a v okoli zaroveii nezévisi na jejich primérné vysce, kterou jsem

zjistovala z KUBATET AL. (2002).

3.6.3 PrisluSnost k urdité skupiné rostlin

Testovala jsem, zda na vyskyt druhii na trati i vokoli ma vliv jejich taxonomicka
ptisludnost k urcité skupiné rostlin. Druhy jsem podle pfislusnosti rozdélila na 3 skupiny: tzv.
graminoidy (Poaceae a Cyperaceae), Fabaceae a ostatni Sirolisté byliny. Vysledek je
nepriikazny, pfislu$nost k uréité taxonomické skupiné nemd vliv na to, zda se bude druh
vyskytovat na trati i v okoli soutasné, ¢i ne (Tab.19).
Tab.19 Vliv pfislusnosti ke skupiné rostlin na vyskyt druhii na trati i v okoli sou¢asné

Df Df Resid. Dev Pr(Chi)
NULL 131 365.98
Celed 2 129 364.93 0.5923

3.6.4 Vliv zpiisobu SiFeni na vyskyt druhii na trati i v okoli

Zkoumala jsem, zda ma zpiisob $ifeni vliv na vyskyt druhii na trati i v okoli, test vysel
neprikazné, tedy zpisob §ifeni nema vliv na osidleni obou stanovi§t’ sou¢asné danym druhem
(Tab. 20).
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Tab. 20: Vliv zpisobu §ifeni na vyskyt druhii na trati i v okoli

Terms added sequentially (first to last)

Df Df Resid. Dev Pr(Chi)
NULL 131 365.9789
d 3 128 360.0847 0.1168713

3.6.5 Testovani Ellenbergovych &isel pro svétlo, teplotu, vihkost, pH, aZivnost
Druhy osidlujici $térkové podloZi a okoli zaroveii v jednom stometrovém useku nemaji na
zékladé Ellenbergovych hodnot Zddné charakteristické vlastnosti.
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3.7 Nepuvodni druhy
Na studované Zelezni¢ni trati, naspech i v blizkém okoli (do 2 m) byly nalezeny né€které
neptivodni druhy (neofyty), celkem jich bylo nalezeno 25. Nejzajimavéj$i je nalez druhu

Senecio inaequidens, o némz bude pojednano v nasledujici kapitole.

neofyty
5%

plvodni druhy
5%

Obr. 28 Zastoupeni neofytii na trati (10 ze 180).

neofyty
8%

plvodni druhy
94%

Obr. 29 Zastoupeni neofytui na naspech (15 z 228).

pavodni druhy
3%

Obr.30 Zastoupeni neofyti v okoli (20 z 252).
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3.8 Vyznamné botanické nalezy
3.8.1 Chrinéné a ohroZené druhy
V mapovaném useku na a podél trati 026 byly nalezeny nékteré druhy Cerveného
seznamu cévnatych rostlin (PROCHAZKA 2001) a dva druhy chranéné podle Vyhlasky &.
395/92 Sb.
C Taxony ruzného stupné ohroZeni
e C1 —kriticky ohroZené
C2 —siln€ ohroZené

C3 — ohrozené

C4 — vzacnéjsi taxony vyzadujici dal$i pozornost
C4a — vzacné)$i taxony vyZadujici dal$i pozornost — méné ohroZené
C4b — vz4cnéjsi taxony vyZadujici dal3i pozornost — dosud nedostate¢né prostudované

§ - taxony chraniné dle vyhlasky MZP 395/1992 Sb. :
e § 1 —kriticky ohroZené
e § 2 —siln€ ohroZené
e § 3 - ohroZené
CITES - taxony zahrnuté ve Washingtonské umluvé ve znéni poslednich aktualizaci z 18. 9.
1997 a 29. 4. 1999.
Carduus nutans — C4a

Bodlak nici jsem nalezla pouze v 1 exempléfi na trati mezi kolejema.
Epipactis helleborine — C4a, CITES

Krustik $irolisty jsem nalezla v malé pokryvnosti ve &tyfech snimcich na naspech a ve tfech
snimcich v okoli 2 m od trati. P¥imo na trati mezi kolejema nerostl a ani v desetimetrovém
okoli podél trati. Zfejmé mu vyhovuje prosvétleni v blizkosti trati a omezeni konkurence
ostatnich druhi.
Equisetum ramosissimum — C3, § 3

Preslitka vétevnata rostla pouze na naspech v sousedicich usecich, je zaznamendna ve
¢tyfech snimcich. V $ir$im okoli (10 m od naspt) jsem ji nezaznamenala.
Galium boreale — C4a

Svizel severni se vyskytl v 6 snimcich na naspech (pokryvnost 1) a v 21 snimcich v okoli
(pokryvnost 1-3).
Hottonia palustris — C3, § 3
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V desetimetrovém okoli podél trati se v snimcich vyskytuji porosty Zebratky bahenni, ktera
se zde usidlila v tiiikach a pfikopech u PR U Houkvice.
Rosa sherardii- C2

Jediny kef riZe Sherardovy rostl do dvou metri od naspu a byl vroce 2007 odstranén

v ramci udrZby okoli trati.
Scorzonera humilis — C3

Jeden exempléaf tohoto druhu rostl na naspu trati.
Trifolium alpestre — C4a

Jetel se vyskytl ve dvou snimcich na naspech a ve tfech snimcich v okoli.
Ulmus minor — C4a

Jeden mensi stromek se vyskytoval v blizkosti trati do 2 m od naspu.

3.8.2 Stardek uzkolisty (Senecio inaequidens)

Na mapované trati 026 jsem nalezla 1 exemplaf druhu Senecio inaequidens na 29,9 km
trati (3,4 km od zastavky v Petrovicich nad Orlici) v prostoru mezi kolejemi. Herbafova
polozZka byla rozdélena a poskytnuta do herbafe vychodoéeského muzea v Hradci Kralové a
herbéafe Univerzity Karlovi v Praze. Ve vychodnich Cechach je to patrné teprve tieti lokalita
tohoto druhu, prvni lokalita vychodnich Cech je vzdilena 500m severné od severniho okraje
osady Topol u Chrudimi. Jedind rostlina tohoto druhu zde rostla na kamenitém naspu
Zelezni€ni trati v udoli pod zalesnénym svahem u vychodniho okraje lesa na izemi pfirodni
rezervace Habrov a to 22. 10. 2000 (SPRYNAR ET HAVLICEK 2001). Dal$i vyskyt byl
zaznamenan roku 2005 profesorem Kovéfem (istni sdéleni) na Zelezni¢nim nadrazi v Ceské
Tiebové. Vzhledem k moZnosti této rostliny Sifit se podél komunikaci nevylu€uji mozZnost
vyskytu i jinde ve vychodnich Cechach. Dalsi moZné nalezy viak nebyly dosud publikovany.

Pivodni vlasti star¢ku Senecio inaequidens je jizni Afrika, konkrétné provincie Natal,
Transvaal a Oratisko v dne$ni Jihoafrické republice (WERNER 1991). Odtud se rozsifil do
dalSich statd jizni Afriky, dale do jizni Austrilie, na Novy Zéland, do Argentiny a také do
Evropy (AsMus 1988). V Evropé€ byl poprvé nalezen zfejm& v severnim Némecku
v Hannoveru (1889) a v Brémach (1896) (JEHLIK ET DOSTALEK 2000). Poté se rozsifil do
dalsich stath Evropy. SPRYNAR ET HAVLICEK (2001) uvadgji z dostupné literatury jeho vyskyt
ve Francii, Belgii, Holandsku, Italii, Némecku, gpanélsku, Rakousku, Velké Britanii,
Svycarsku, Svédsku, Slovinsku, Polsku, na Slovensku a v Ceské republice. Osidluje okraje
komunikaci, nadrazi, nevyuzivané plochy, skladky zeminy, naplavy vodnich tokl, vysypky.
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Do Evropy byl pravdépodobné zavleden s transportem jihoafrické viny, dale se rozSituje
zejména pfevaZzenim kameniva. Snasi $térkovité i hlinité podklady a oslunéna i zastin€na
mista, nesnasi vSak zapojené porosty. V soufasné dobé se intenzivné Sifi genotypy
piizpiisobené evropskému cyklu klimatu (SLAVIK ET AL. 2004). V Ceské republice byl dosud
potvrzen na né&kolika lokalitich. Prvni ndlez, u€inény dr. Vladimirem Jehlikem, pochazi
zroku 1997. Déle byl nalezen u osady Topol v okrese Chrudim (SPRYNAR ET HAVLICEK
2001) na Zelezni¢nim naspu, v Harrachové v okrese Semily v hrubém $térku na volné plose u
silnice (MANDAK ET BiMOVA 2001), v Usti nad Labem u koleje v blizkosti Zelezniéni stanice
Usti nad Labem-zépad (LEPSi 2003), v D&in& na piekladisti Nové Loubi v kolejisti u skladu
(SPRYNAR ET HAVLICEK 2001), v Praze VrSovicich na sefadovacim nadraZi v kolejisti a u
zpustlého domku u kolejisté (JEHLIK ET AL. 2003). Dalsi nalezy pochazeji zroku 2002
z Vsetatského Polabi — Dfisy, nadrazi (RypLO 2003), zlet 2004 a 2005 z Prahy a okoli
(RYDLO 2005), z nadrazi v Ceské Tiebové (Kovaf, ustni sd&leni, 2005) a z roku 2007 z Prahy,
Nymburka, Stratova, Celakovic, z okresti: Kolin, P¥bram, Bfeclav a Brno-venkov (RYDLO
2007). Jak je z dosavadnich nalezi vidét, tento druh vyuZiva ke svému $ifeni v nasi republice
zejména naspy Zelezni¢nich trati a jejich bezprostfedni okoli, nadrazZi a okoli silnic. Mnoho
nalezii pochazi z nadra?i vétSich mést, napf. z Prahy, Nymburka, Usti nad Labem, Ceské
Ttebové, Kolina, Bfeclavi a odtud se pravdépodobné $iti do okoli.
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4. Diskuze

Pro tuto praci jsem si vybrala neelektrifikovanou trat’ 026, ktera pravé diky tomu, Ze neni
elektrifikovanA a mé spiSe lokalni vyznam, je vice zarostld vegetaci, neZ sousedni
elektrifikovana trat' (020). Je zde i men$i provoz, neZ na sousedni trati, neni vSak
zanedbatelny. Téméf kazdou hodinu zde b&¢hem dne projedou obvykle dva osobni vlaky
(motoracky), jeden smérem na Boleho$t, druhy do Tyni$t¢ nad Orlici. Kromé& toho zde
projede nékolik nakladnich vlaki za den, ze kterych se zfeyjmé na trat’ dostava obili, v tomto
ptipadé pSenice a je¢émen. Na nadraZi v Bolehosti byl odstaven nakladni viiz s voln¢ loZenym
obilim, z &ehoZ soudim, Ze se zde takto obili b&Zné& pfevazi. Jist¢ by bylo zajimavé zkoumat
vegetaci pfimo v kolejisti na nadraZi, to by se vSak vzhledem k bezpe¢nosti nesetkalo
s pochopenim pracovnikit CD. Na nadraZi v Bolehosti jsem m&la umonén vstup do kolejisté
na necelou hodinu, takZe nebylo moZné zde sebrat data pouZitelna pro statistické zpracovani.

Data jsem sbirala na stometrovych usecich na trati, naspech a v okoli. Protahly tvar
snimki jsem vybrala proto, aby odpovidal tvaru Zelezni¢niho télesa. Vzhledem k #id$im
porostiim vegetace na trati a naspech se mi zda Gsek o délce 100 m vhodny. Zaroveti nebylo
nutné useky slozZit¢ odméfovat, nebot’ na kazdych sto metrech je vedle Zelezni¢niho télesa
umistén hektometrovnik &i kilometrovnik s ¢iselnym udajem. Pfi planovani terénni prace jsem
se rozhodovala, zda sbér dat provedu na jednom celistvém tseku v ramci trati 026, ¢i na
nékolika oddélenych usecich s odlisnymi podminkami prostfedi. Rozhodla jsem se pro
" celistvy usek, abych zjistila, jaky vliv na $ifeni rostlin ma poloha podél trati, a abych mohla
oddélit jeji vliv pfi studiu vlivu stanovisteé.

Podrobnym studiem mikroklimatu na stanovi$tnich typech na Zeleznicich, jejich popisem
a studiem rostlinnych spolecenstev se zabyva JEHLIK (1986). Charakterizuje 12 stanovistnich
typl: bankety na §iré trati, $térkové loZe na $iré trati, Zelezni¢ni pfejezdy polnich cest,
nadraZni periferie, mezikolejnicové plochy a nastupi$té, rampy u skladd, prostranstvi se
skladovanym dfevem zlesni t&€Zby, okoli skladii na nadraZich, zemni hrazky, skalnaté
eleznitni zafezy a skaly pki trati, Zelezniéni ptikopy. Usek trati, na které jsem mapovala
vegetaci, neprochédzel nadraZim, neprotinal cestu, ani zde nebyl Zadny skalnaty zafez, proto
jsem zvolila pouze tfi stanovi$tni typy (prostor mezi kolejnicemi, nasep a okoli do 2m od
naspu). Tyto tfi stanovistni typy se li§i ve druhovém sloZeni vegetace. Druhy na trati a
naspech jsou svétlomilngjsi, teplomilnéjsi, suchomiln&jii a bazifiln&j$i nez druhy v okoli.
Tyto vlastnosti souvisi se specifickymi podminkami na trati a naspech. Trat' a naspy jsou

zbavovany vegetace, zejména projizd€jicimi vlaky a chemicky, to omezuje konkurenci
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prezivsich druhii hlavné o svétlo. V lese je Zelezni¢ni trat’ ojedinélym mistem pro Zivot
svétlomilnych druhti, které se v zapojeném porostu neuchyti. Zarovei je vétSinou $té€rkové
loZe tmavé barvy (JEHLIK 1986), proto zde dochazi k vét§imu zahfivani povrchu, nez v okoli,
a to umoZiuje preZivani teplomilnych druhti, mezi které asto patfi druhy nepiivodni, které
trat’ vyuzZivaji ke svému Sifeni, nebot' v zapojeném porostu by vzhledem ke konkurenci
ostatnich rostlin neobstaly. Piikladem miZe byt nalez nepivodniho druhu Senecio
inaequidens, ktery pochéazi zjizni Afriky (KUBAT ET AL. 2002). Je to druh svétlomilny i
teplomilny (ELLENBERG ET AL. 1991) a Zelezni¢ni trat’ mu poskytuje vhodné podminky pro
Sifeni. Byl nalezen v jednom exemplafi na trati mezi kolejnicemi v lesnim useku, kde by se
nebyt specifickych podminek na trati, zfejmé ani neobjevil. Velka propustnost $térkového
podloZi trati zpisobuje nedostatek vody pro rostliny. Vodni reZim Zelezni¢nich pid je zavisly
hlavn€ na destovych a sn€¢hovych srazkach (JEHLIK 1986), proto se na trati uchycuji rostliny
spie suchomilné. Rostliny na trati jsou spiSe bazifilni. Alkoliv test vyskytu druhd
naro¢néjSich na Ziviny na trati a naspech nevySel prikazné, byl vysledek na hranici
prikaznosti. Vzhledem k tomu, Ze zasoba dusiku je zlepSovana pfisunem moci cestujicich
z vlaku (JEHLIK 1986), je moZné, Ze na frekventovanéj$i trati a trati s méné zastavkami a
vét§im pocétem rychliki, by bylo vice nitrofilnich druhi.

Ackoliv se vegetace jednotlivych stanovistnich typu lidi, méa i vegetace v okoli vliv na
druhové sloZeni vegetace na trati a naspech. A vzhledem k tomu, Ze se vegetace v okoli podél
trati méni, m4 na vegetaci na trati vliv i poloha podél trati. Zelezni¢ni trat’ obsahuje tedy
kromé specifickych druhii i druhy z okoli. Kromé& toho, Ze jsou druhy na trati mechanicky
sekany projizdéjicimi vlaky, maji nezavisle na tom niZ$i primérnou vy$ku (KUBAT ET AL.
2002), nez druhy v okoli. Pravdépodobné je to ddno i tim, Ze se na trati a naspech vyskytuje
vét$i mnoZstvi terofytl, neZ v okoli, a ty vzhledem ke své Zivotni formé& neinvestuji tolik své
energie do ristu, jako druhy vytrvalé. Stromy jsem z této analyzy nevyloudila, nebot’ se jejich
semenaCky na trati a naspech vyskytuji a bylo poéitano sjejich primémou vyskou
v dospélosti. Udaje o zpisob iteni druhii byly dostupné jen pro n&které druhy (GRIME 2007).
Na trati a naspech pfevazuji druhy zoochorni a o néco méné anemochorni, nejméné bylo
druhti hydrochornich. Zelezni&ni traté a zafezy mnohdy vyuZivaji k pastvé zajici, které jsem
v téchto mistech ¢asto potkala, oblas pfes trat’ pfesla srnéi zvéf, nebo se zde dokonce
popasala. Tato srstnatd zvéf jist€ pfispiva k roz$ifovani zoochornich rostlin, zejména zajici,
ktefi se pohybuji podélné s trati, nikoliv pfiéné jako zvéf sméi. K Sifeni anemochornich druhi
pfispivaji vzdu$né proudy za projiZd&jicimi vlaky (JEHLIK 1998).
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Jak jiZz bylo zminéno, slouZi Zelezni¢ni traté jako koridory pro Sifeni nepiivodnich rostlin
(JEHLIK 1998). Co do pocletnosti nové zavleCenych a S$ificich se adventivii za vegetaci
Zelezni¢nich trati o néco zaostava doprovodna vegetace silnic, aviak co do hloubky priiniku
v krajiné, i co do kvantity migrujicich jedinci ur¢itého druhu, ziskava husté silni¢ni sit’ stale
vyznamné&j$i postaveni. Vyznam silnic pfi Sifeni polnich pleveli a nékterych ruderdlnich
druhti je umoctiovan specifickymi zplsoby roz$ifovani diaspor se silniéni dopravou a
svéraznymi stanovi$tnimi podminkami silniénich okraji (KOPECKY 1978, GELBARD ET
BELNAP 2002, L1pPE ET KOWARIK 2008). Silni¢ni okraje a Zelezni¢ni trati byvaji oSetfovany
herbicidy. Neni v8ak bez zajimavosti, Ze mistni aplikace totalnich herbicidi na krajnicich a
v ptikopech silnic podporuje §ifeni b&nych druhii plevelti. Uginkem herbicida jsou
decimovany porosty viceletych trav, jejichZz zapojené drny brani uchyceni konkurenéné
slabsich plevelnych druhti. Na obnaZena stanovi§té takto “oSetfenych ” silni¢nich okraju se
béhem nékolika nasledujicich mésict $ifi fetné jednoleté i viceleté druhy, patfici hlavné
k anemochornim typim. Vznikaji ¥fidké porosty plevelnych a ruderdlnich rostlin, které jsou
pak bohatym zdrojem diaspor pfenasenych ze silni¢nich okrajii do pfilehlych polnich kultur
(KoPECKY 1978). Zda se, Ze silniéni okraje svou povahou pfipominaji podminky na Zelezni¢ni
trati. Podobny je i zplsob S$ifeni diaspor, na silnicich je umoZiovan narazy vzduchu a
vzdu$nymi viry vznikajicimi za rychle projiZd&jicimi automobily. Opakujici se bo¢ni narazy
vzduchu vyvolané rozraZenim vzduchové masy pfedkem a boky vozidla i vyrovnavanim
tlakovych rozdili za projiZzd&jicim vozidlem, pfispivaji k uvoliiovani zralych diaspor
z matefskych rostlin. Diaspory jsou uvadény do pohybu ve vertikdlnim i horizontalnim sméru.
Mnohé klesaji na povrch vozovky a jsou znovu odsavany a pfemistovany (KOPECKY 1978).
Podobneé jisté pisobi i vzdus$né viry za projizdéjicim vlakem, pokud v$ak diaspora spadne na
$térkové loZe a zapadne mezi §térk, jiZ se htife znovu zvedne, neZ na hladkém asfaltovém
povrchu silnice. Kromé toho se diaspory mnoha druht $ifi spoleéné s pfevaZenym nakladem
(JEHLIK 1998), nebo se uchycuji na kolech, spodcich a povrchu vozidel. Pro takové
roz$ifovani diaspor ma zna¢ny vyznam zaschlé blato odpadavajici z povrchu kol a spodki
nakladnich aut a zemédélskych stroji  (KOPECKY 1978), s &imZ se na Zeleznici
pravdépodobné nesetkame.

Zeleznice tedy mize slouZit k $ifeni nepivodnich rostlin, jejich? vyskyt v krajing je
vét§inou neZzadouci. Pfesto miiZze mit vegetace Zeleznice a jeji okoli znaény botanicky vyznam
(KUBECKOVA 2007). Vyskyt Zeleznice na Tieboiisku zde umoznil uchyceni teplomilné
kvéteny, ktera konverguje k travinnym spoleenstviim tfidy Festuco—Brometea a skalnim
spoleCenstviim tfidy Asplenietea rupestria. A& je tato kvétena v dané oblasti nepfirozena, je

-53-



zna¢nym obohacenim pfirody Tteboniska (JENIK 1975). Mnohde je vegetace na Zeleznici
brana jako podstatny kousek ptirody ve mésté& (KOWARIK ET LANGER 2005).

5. Zavér

Zelezni¢ni trat’ pfedstavuje vyznamny krajinny prvek a slouzi k ifeni n&kterych rostlin.
Na Zelezni¢ni trati najdeme zejména stvétlomilné, teplomilné, suchomilné a bazifilni rostliny.
Druhy na Zelezni¢ni trati a naspech maji niZ§i primérmou vy$ku a jsou hlavné zoochorni a
anemochorni. Na tratich a naspech se vyskytuje v&t$i mnoZstvi terofyti, neZ v okoli.
Stanovistni typy: trat’, nasep a okoli do 2 m od naspu se od sebe li§i druhovym sloZenim. Na
druhové sloZeni na trati ma vliv i poloha podél trati. Okolni vegetace ovliviiuje druhové
sloZeni vegetace na trati. Podél trati se mohou §ifit nékteré neptivodni druhy rostlin, zaroven

zde viak miZeme najit i druhy méné &asté &i vzacné.
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Nepuvodni druhy na trati, nispech a v okoli (podlc PySka ct al. 2652):
(inv — invazni, neo — neofyt)

druh status
Arrhenatherum elatius inv neo
Bidens frondosa inv neo
Camelina microcarpa subsp. microcarpa neo
Conyza canadensis inv neo
Erigeron annuus subsp. annuus neo
Galinsoga ciliata inv neo
Impatiens glandulifera inv neo
Impatiens parviflora inv neo
Lolium multiflorum neo
Lupinus polyphyllus inv neo
Medicago sativa neo
Oenothera biennis inv neo
Oxalis fontana neo
Philadelphus coronarius neo
Populus xcanadensis inv neo
Potentilla intermedia neo
Ribes rubrum neo
Robinia pseudacacia inv neo
Sarothamnus scoparius inv neo
Sedum spurium neo
Senecio inaequidens neo
Solidago canadensis inv neo
Solidago gigantea inv neo
Symphoricarpos albus inv neo
Syringa vulgaris inv neo
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Zkratky druhu pouzité v grafech
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AnthSylv

ArthElat
ArteVulg
AsarEuro
AstrGlyc
AtriPatu
AtriSagi
AvenFlex
AvenPube
Bertinca
E2BetPen
E2BetPub

BracSylv

BrasNapu
BromHord
BromSter
BromTect

CaluVulg
CameMicr
CampPatu
CampPers
CampRotu
CapsBuPa
CardAren
CardCris
CardNuta
CareBriz

Acer campestre
Acer platancides

Acer pseudoplatanus
Rumex acetosella
Acinos arvensis
Achillea millefolium
Aegopodium podagraria
Agrostis capillaris
Agrostis stolonifera
Ajuga genevensis
Ajuga reptans

Alliaria petiolata
Alyssum alyssoides
Alnus glutinosa
Anagallis arvensis
Angelica sylvestris
Anthriscus sylvestris
Arctium lappa
Arenaria serpyllifolia
Arrhenatherum elatius
Artemisia vulgaris
Asarum europaeum
Astragalus glycyphyllos
Atriplex patula
Atriplex sagittata
Avenelia flexuosa
Avenula pubescens
Berteroa incana
Betula pendula

Betula pubescens
Bidens frondosa
Brachypodium sylvaticum
Brassica napus

Bromus hordeaceus
Bromus sterilis
Bromus tectorum
Bromus benekenii

Calamagrostis epigejos

Calamagrostis arundinacea

Calluna vulgaris
Camelina microcarpa
Campanula patula
Campanula persicifolia
Campanula rotundifolia
Capsella bursa-pastoris
Cardaminopsis arenosa
Carduus crispus
Carduus nutans

Carex brizoides

CareHirt

CareMuri
CarpBetu
CentJace
CentStoe
CeraHolo
ChaeArom
ChaeHirs
ChamSupi
CheiMaju
ChenAlbu
Cichintb
CirsArve
CirsOler
CirsVulg
ClinVuig
ConvArve
ConvMaja
ConyCana
CoryAvel
CrataSp
CrepBien
CrucLaev
DactGlom
DactPoly
DaucCaro
DescCesp
Digilsch
DigiSang
DryoFiMa
EchiCrGa
EchiVulg
ElytRepe
EpilAngu
EpilColl
EpipHell
EquiArve
EquiRamo
EquiSylv
EragMino
ErigAnnu
ErysCher
ErysDuru
EuonEuro
EupaCann
EuphCypa
EuphEsul
FaguSylv
FaloConv

Carex hirta

Carex acutiformis
Carex muricata
Carpinus betulus
Centaurea jacea
Centaurea stoebe
Cerastium holosteoides
Chaerophyllum aromaticum
Chaerophyllum hirsutum
Chamaecytisus supinus
Chelidonium majus
Chenopodium album
Cichorium intibus
Cirsium arvense
Cirsium oleraceum
Cirsium vulgare
Clinopodium vulgare
Convolvulus arvensis
Convallaria majalis
Conyza canadensis
Corylus avellana
Crataegus

Crepis biennis

Cruciata loevipes
Dactylis glomerata
Dactylis polygama
Daucus carota
Deschampsia cespitosa
Digitaria ischaemum
Digitaria sanguinalis
Dryopteris filix-mas
Echinochloa crus-galli
Echium vulgare
Elytrigia repens
Epilobium angustifolium
Epilobium collinum
Epipactis helleborine
Equisetum arvense
Equisetum ramosissimum
Equisetum sylvaticum
Eragrostis minor
Erigeron annuus
Erysimum cheirantoides
Erysimum durum
Euonymus europaea
Eupatorium cannabinum
Euphorbia cyparissias
Euphorbia esula

Fagus sylvatica

Fallopia convolvulus



FaloDume
FestGiga
FestFili
FestOvin
FestBrev
FestPrat
FestRubr
FiliUima
FragMosc
FragVesc
FragViri
FranAlnu
FraxExce
GaleMont
GaleSp
GatiAlbu
GaliApar
GaliBore
GaliMolu
Galiliig
GaliVeru
GeniTinc
GeraPusi
GeraPrat
GeraRobe
GeumUrba
GlecHede
GrosUvCr
HeraSpho
HemGlab
HierPilo
HierlLach
HierMuro
HierSaba
HordVulg
HottPaiu
HumuLupu
HyloMaxi
HypePerf
HypoRadi
ImpaGlan
ImpaParv
JasiMont
JuglRegi
JuncEffu
KnauArve
LactSerr
LamiAlbu
LamiPurp

Fallopia dumetorum
Festuca gigantea
Festuca filiformis
Festuca ovina

Festuca brevipila
Festuca pratensis
Festuca rubra
Filipendula ulmaria
Fragaria moschata
Fragaria vesca
Fragaria viridis
Frangula alnus
Fraxinus excelsior
6Galeobdolon montanum
6Galeopsis

Galium album

6Galium aparine

6Galium boreale
6Galinsoga quadriradiata
6Galium mollugo

6Galium uliginosum
Galium verum

6Genista germanica
Geranium pusillum
Geranium pratense
Geranium robertianum
Geum urbanum
6Glechoma hederacea
Ribes uva-crispa
Heracleum sphondylium
Herniaria glabra
Hieracium pilosella
Hieracium lachenalii
Hieracium murorum
Hieracium sabaudum
Hordeum vulgare
Hottonia palustris
Humulus lupulus
Hylotelephium maximum
Hypericum perforatum
Hypochaeris radicata
Impatiens glandulifera
Impatiens parviflora
Jasione montana
Juglans regia

Juncus effusus
Knautia arvensis
Lactuca serriola
Lamium album

Lamium purpureum

LapsComm
LathPrat
LathSytv
LathTube
LeonAutu
LeonHisp
LepiCamp
LepiRude
LeucVuig
LiguVulg
LinaVulg
LoliMult
LotuCom
LupiPoly
LysiNemo
LysiNumm
LysiVulg
LuzuMuit
Luzuluzu
LuzuCamp
MediLupu
MediSati
MelaAlbu
MelaPrat
MeliNuta
MeliAlbu
MekOffi
MoehTrin
MoliArun
MyceMura
MyosArve
MyosAqua
OenoBien
OnonSpin
OrigVulg
OxalFont
PastSati
SeliCarv
PhilCoro
PhraAust
PiceAbie
PimpMajo
PimpSaxi
PinuSytv
PlanLanc
PlanMajo
PoaComp
PoaNemo
PoaPalu
PoaTriv

Lapsana communis
Lathyrus pratensis
Lathyrus sylvestris
Lathyrus tuberosus
Leontodon autumnalis
Leontodon hispidus
Lepidium campestre
Lepidium ruderale
Leucanthemum vulgare
Ligustrum vulgare
Linaria vulgaris
Lolium multiflorum
Lotus corniculatus
Lupinus polyphylius
Lysimachia nemorum
Lysimachia nummularia
Lysimachia vulgaris
Luzula multifiora
Luzula luzuloides
Luzula campestris
Medicago lupulina
Medicago sativa
Melandrium album
Melampyrum pratense
Melica nutans
Melilotus albus
Melilotus officinalis
Moehringia trinervia
Molinia arundinacea
Mycelis muralis
Myosotis arvensis
Myosoton aquaticum
Oenothera biennis
Ononis spinosa
Origanum vulgare
Oxalis fontana
Pastinaca sativa
Selinum carvifolium
Philadelphus coronarius
Phragmites australis
Picea abies

Pimpinella major
Pimpinella saxifraga
Pinus sylvestris
Plantago lanceolata
Plantago major

Poa compressa

Poa nemoralis

Poa palustris

Poa trivialis



QuerRubr
RanuAcri
ReselLute
RhusHirt
RibeRubr
RobiPseu
RosaCani
RosaSher
RubuSp
Rubuldae
RumeAcet
RumeCris
RumeCong
SaliCapr
SaliCine
SaliFrag
SaliPent
SaliPurp
SaliVimi
SambNigr
SambRace
SangMino
SangOffi
SaroScop
ScorHumi
ScroNodo
ScutGale
SecuVari
SeduAcre
SeduSpuri
Seneinae
SeneVisc

Polygonum aviculare
Polygonum hydropiper
Polygonum minor
Polygonum maculosa
Polygonatum odoratum
Polygonum lapathifolia
Populus canadensis
Populus tremula
Potentila argentea
Potentilla erecta
Potentilla intermedia
Potentilla reptans
Prunus sp

Prunelia vulgaris
Pteridium aquilinum
Pyrus sp

Quercus petraea
Quercus robur
Quercus rubra
Ranunculus acris
Reseda lutea

Rhus hirta

Ribes rubrum

Robinia pseudacacia
Rosa canina

Rosa sherardii

Rubus sp.

Rubus idaeus

Rumex acetosa
Rumex crispus

Rumex conglomeratus
Salix caprea

Salix cinerea

Salix fragilis

Salix pentandra

Salix purpurea

Salix viminalis
Sambucus nigra
Sambucus racemosa
Sanguisorba minor
Sanguisorba officinalis
Cytisus scoparius
Scorzonera humilis
Scrophularia nodosa
Scutellaria galericulata
Securigera varia
Sedum acre

Sedum spurium
Senecio inaequidens
Senecio viscosus

SeneVulg
SeneSytv
SetaPumi
SetaViri
SileAlba
SolaDulc
SoliCana
SoliGiga
SoncAspe
SoncOler
SorbAucu
StacPalu
StacSytv
StelHolo
StelMedi
SuccPrat
SympAlbu
SympOffi
SyriVulg
TanaVulg
Tarax
ThymPule
ThymSerp
TiliCord
ToriJapo
TragOrie
TragPrat
TrifAlpe
TrifArve
TrifAure
TrifCamp
TrifDubi
TrifMedi
TrifPrat
TrifRepe
Tripinod
TrisFlav
TritAest
TussFarf
UimuGlab
UimuMino
UrtiDioi
VaccMyrt
VaccVild
ValeOffi
VerbNigr
VerbThap
VeroCham
VeroOffi

Senecio vulgaris
Senecio sylvaticus
Setaria pumila
Setaria viridis

Silene vulgaris
Solanum dulcamara
Solidago canadensis
Solidago gigantea
Sonchus asper
Sonchus oleraceus
Sorbus aucuparia
Stachys palustris
Stachys sylvatica
Stellaria holostea
Stellaria media
Succisa pratensis
Symphoricarpos albus
Symphytum officinale
Syringa vulgaris
Tanacetum vulgare
Taraxacum sp.
Thymus pulegioides
Thymus serpyllum
Tilia cordata

Torilis japonica
Tragopogon orientalis
Tragopogon pratensis
Trifolium alpestre
Trifolium arvense
Trifolium aureum
Trifolium campestre
Trifolium dubium
Trifolium medium
Trifolium pratense
Trifolium repens
Tripleurospermum inodorum
Trisetum flavescens
Triticum aestivum
Tussilago farfara
Ulmus glabra

Ulmus minor

Urtica dioica
Vaccinium myrthillus
Vaccinium vitis-ideae
Valeriana officinalis
Verbascum nigrum
Verbascum thapsus
Veronica chamaedrys
Veronica of ficinalis



ViciAngu
ViciCrac
ViciHirs
ViciTetr
ViciSepi
ViolArve
ViolCani
ViolRivi

Vicia angustifolia
Vicia cracca

Vicia hisruta
Vicia tetrasperma
Vicia sepium

Viola arvensis
Viola canina

Viola riviniana



