Posudek diplomové prace Pavly Opatrné na téma ,, Faktory ovliviujici $ifeni rostlin podél
zeleznicni trati®.

Diplomova prace predstavuje lokdlni studii popisujici druhovou skladbu na transektu podél
Zelezni¢ni trati a popisuje faktory, které tuto skladbu ovliviiuji. PrestoZze autorka prokazala
vybornou znalost jak floristiky, tak statistiky a zpracovani dat, praci hodnotim jako lehce
nadpriimérnou, tzn. zndmkou ve I mi d o b f e, zejména z divodu niZze uvedenych jak
formélnich, tak vécnych nedostatkii, znichz ptedevs§im nedostate¢nou diskusi a slabsi

schopnost interpretace vysledkli, vnimam jako nejzdvazng&jsi. Grafickou tpravu hodnotim
jako priimérnou, v textu se vyskytuje nékolik neopravenych pieklept.

Uvod je vypracovan vcelku hezky a prezentuje Zeleznici jako vyznamny koridor pro $ifeni
organismu v krajing.

Co se ty¢e metodiky sbéru dat, v diskusi autorka zmifluje plivodné zamyslenou moznost
provést vyzkum na nekolika oddélenych usecich trati s odliSnymi podminkami. Dle mého
nazoru by takova studie byla mnohem zajimavéjsi, zvlasté pokud by se jednalo o trat
navazujici na vét$i nadrazi, kde by pohyb zejména neofytli po trati byl vétsi. Je skoda, Ze se
autorka vice nezaméfila na analyzu druhové skladby v podélném gradientu, tzn. podél
zeleznice, nebot’ podle mého nazoru, faktory, které ovliviiuji §iteni rostlin Zeleznici na delsi
vzdalenosti, jsou z hlediska diverzity druht v krajin€ 1 Sifeni ev. nezddoucich adventivnich

Vhodnost ¢lenéni stanovist’ na kolejisté, nasep a 2m okoli se t€Zko hodnoti bez znalosti
lokélnich podminek. Nicméné se mi zda, ze dvoumetrovy pas podél trati je stale je$té vyrazné
ovlivnén rezimem na Zzeleznici, napf. herbicidovanim, zne€iSténim, pfisunem dusiku apod.
Interpretace Sifeni druht z trati do okoli a obrdcené potom mize byt zavadéjici. Z toho
divodu je skoda, Ze nebyl floristicky mapovan onen 10m pas podél Zeleznice, vliv okoli na
floru trati a opaéné¢ by byl mozna jesté 1épe patrny. Vzhledem k naro¢nosti takového
prizkumu mohla autorka zatadit do celkového transektu tfeba jen jeden snimek o rozloze 10 x
10 m na kazdych 100 m.

Velky metodicky problémem vidim v herbicidovani na trati. Autorka uvadi, ze sbér dat
nebyl ovlivnén chemicky v roce 2006, v roce 2007 doslo k herbicidovani v srpnu, kdy uz ale
meéla usek floristicky zmapovan. Herbicidovani kolejisté, byt provadéné narazové, ma zcela
jist¢ vliv na druhovou skladbu. Chybi udaj o tom, kdy, ev. kolikrat béhem roku autorka
provedla floristicky prazkum.

Autorka uvadi test, zda druhy z n€kterych taxonomickych skupin preferuji jako satnovisté
trat’. Pro¢ druhy rozdélila na graminoidy, zastupce Celedi Fabaceae a ostatni Sirolisté byliny?

Vysledk

Viapitoﬁle vysledky postradam jakési shrnuti druhové skladby na celém transektu. Kolik
druht rostlin se na trati vyskytovalo, které druhy dominovaly, kolik bylo piivodnich,
neptvodnich druhti, které Ize povazovat za vzacné atd... Prezentace dil¢ich vysledkl je vzdy
formou grafu a testu, doplnénych pouze o stru¢nou informaci o trendu proménnych; bohuzel
vétSinou chybi detailngjsi komentar a interpretace grafu ¢i obrazku.

Diskuse

V této asti postradam pravou diskusi zjisténych vysledkd s relevantni literaturou. Popis
metodiky (vybér stanovisté; prvni strana diskuse) nebo reserSe literatury (str. 53) by se jiz
v této Casti nemély objevit, naopak, vysledky by mély byt s dostupnymi udaji porovnavany a
diskutovany. I kdyz nékteré vysledky diskutovany jsou, je diskutovana literatura omezena



pfedevSim na prace Jehlika (1986, 1998), coz je malo. Napiiklad kapitola o vlastnostech
druht, vyskytujicich se spole¢né v kolejisti a v okoli, nebo kapitola o spojitosti druht, nejsou
diskutovany vibec.

Otazky:

1) V diplomové praci neni zminén problém rezistence plevelt viiéi herbicidam. P¥itom z 12
druhd, u nichZ byla prokdzéana rezistence viéi herbicidiim v CR, jich 9 (Chenopodium album,
Polygonum lapathifolium, Polygonum persicaria, Conyza canadensis, Senecio vulgaris,
Echinochloa cruss-galli, Setaria viridis) roste na studovaném transektu. M4 autorka né&jaké
udaje o rezistentnich genotypech na studovaném uzemi? Mohou nékteré genotypy byt
rezistentni? Lze pfedchazet vzniku rezistenci?

2) V diskusi (52) autorka piSe, ze v kolejisti dochazi k vétsimu zahfivani povrchu, nez v okoli,
a to umoziuje piezivani teplomilnych druhii, mezi které ¢asto patfi druhy neptivodni, které
trat” vyuzivaji ke svému Sifeni...neptivodnich neofyti zaznamenala na trati ale jen 5%. Co
archeofyty? Ty jsou brany jako plivodni? Zaznamenala autorka jest¢ néjaké jiné neofyty
kromé S. inaequidens, které stoji za zminku a které by predstavovaly urc€ité riziko pro okolni
fléru? Dochazi na trati k transportu napf. obili nebo jinych potravinatskych surovin?

3) V kapitole vysledky (45) autorka uvadi, ze zjisténé vlastnosti druhti (doba zacatku kveteni,
vyska rostliny, taxonomicka piislusnost, zplsob Sifeni, Ellenbergovy hodnoty) nemaji
prukazny vliv na vyskyt druhd na trati i v okoli soucasné. V diskusi toto neni vitbec zminéno.
Ktere faktory tedy podminuji souc¢asny vyskyt druhti na trati i v okoli?

4) V kapitole vysledky (15) autorka uvadi, Ze vliv polohy podél trati (po odecteni naspii) na
vegetaci na trati je prikazny na celém useku, ale v lese ne. Pro¢? Neni diskutovano. Navic
v tabulce 2 jsou dva rtizné vysledky tohoto testu, pokazdé s jinym vysledkem. ??

5) ... druhy na trati a ndspu jsou bazifiln&jsi. Dale, nepriikazny je vysledek testu vyskytu
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druhti ndro¢néjsich na ziviny na trati, i ptes znacny piisun dusiku (52). Jak lze toto vysvétlit?

Technické poznamky:

— opravit tabulku 2; nékteré testy jsou uvedeny dvakrat, ale pokazdé s jinym vysledkem

— zastoupeni zivotnich forem na jednotlivych stanovistich (38): chybi test, jsou jen grafy.
—vysledky (45): vliv vysky rostliny na vyskyt druhti na trati a v okoli zaroven — chybi test
— Obr. 24 a 25: chybi vysvétlit zkratky druhi, n€kde musi byt uvedeny celé nazvy druht
— popisky obrazk musi byt vystizné samy o sobé tak, aby ¢tenat nemusel dohledavat v textu,
co je vlastné na obrazku zobrazeno

—nepouzivat v Ceském textu slovo habitat

—necitovat web, pokud je to mozné

— za teckou se piSe mezera

— doplnit &isla obrazki na str. 21 a 18: je uvedeno obr. X

V Prtihonicich dne 17. 9. 2008 Vaclav Mahelka



