Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a pfijmeni uchazeéky: Bc. Veronika Simova

Nazev prace: Separace peptidi na nové stacionarni fazi na bazi cyklofruktanu,

charakterizace separacniho systému

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X

A - ptfimétené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nekterych casti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

X

wevr

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetngjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez pripominek, v§echny pfevzaté tidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vaznéjs$imi zavadami, napf. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, piednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pirevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

X

A - vyborny, prace je napsana Ctivé a srozumiteln€, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn€ srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

X

A - vyborna, bez preklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedin€lé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etn€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentéf k bodiim 1. az 5.

Ptredkladana prace pln¢ vyhovuje pozadavkiim na diplomovou praci, a to svym rozsahem, ¢lenénim
1 odbornymi zavéry. Oceiluji citace aktudlnich primarnich literarnich zdrojt, a dale zejména
komplexnost experimentalni ¢asti a vyvozeni souvislosti mezi retenci analytii a vlastnostmi
pouzitych separacnich systémi. Drobné ptipominky byly s uchazeckou probrany a objasnény.
Praci rozhodné¢ doporucuji k piijeti k dal$imu fizeni.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Model LFER nepopisuje vSechny interakce v rdmci separa¢niho systému. Jaké dalsi vlivy
(interakce), které nejsou timto modelem LFER popsany, se mohou podilet na retenci
analyti (a to nejen v HILIC médu)?

2. Pozornost byla vénovana separaci penta- a nonapeptidii v HILIC modu. Jaké funkéni
skupiny téchto analytl jsou zodpovédné za retenci v tomto separacnim méodu?

3. Jak se ménil tlak na kolonach v zévislosti na slozeni mobilni faze?
4. Cim lze vysvétlit fronting a tailing (chvostovani) pikii analytii na obou kolonach?
5. V separacnich systémech se silikagelovou kolonou bylo zjisténo, Ze regresni koeficient s je

statisticky nevyznamny, tedy ze se neuplatiiuji elektrostatické interakce. Je mozné, ze pii
pouziti silikagelové kolony a jiné mobilni faze se tyto interakce zacnou uplatiiovat?
6. Jak je mozno fesit nedostateCnou selektivitu separa¢niho systému?

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu JE zakrouikujte) podminkou pfijeti prace
C. Celkovy navrh

Préci doporucuji k piijeti k dalSimu fizeni NE
Navrhovana celkova klasifikace: vyborné (A)

Datum vypracovani posudku: 23.5.2013

Jméno a ptijmeni, podpis oponenta : RNDr. Lucie Janeckova, Ph.D.



