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Abstrakt

Smrt jako neustale pritomny fakt v zivoté ¢lovéka vyznamné ovliviiuje jeho zivot.
Nutnost smifeni se s vlastni smrtelnosti a ztratou blizkych vytvari v kazdé spole¢nosti do
jisté miry ustdlenou podobu pohiebniho ritu. Tradi¢ni smutecni obfad zalozeny na
kombinaci lidové tradice a kiestanském ritudlu prochéazel v pribéhu 20. stoleti prerodem
danym zménou politickych a spoleenskych poméri. Ziejmé nejveétsim hybatelem byla
vlada komunistické strany v zemi trvajici 40 let, ktera 1 pohiebni ritualy pouzivala jako
propagandu rezimu. Snaha ovladnout veskery spoleensky Zivot a eliminovat jiné vlivy
spo¢ivala mimo jin¢ také v otevieném boji s cirkvi, a tedy s tradi€nim kiestanskym
funeralnim ritem. Komunismus namisto néj proklamoval kremaci jako moznost
antiklerikdlniho pohibeni. Svym pisobenim tak nastolil mnohé nové pohiebni ritualy.
Motivaci tohoto textu je pomoci literarnich a ordlnich pramenti identifikovat vnimani smrti
a jeho zmény na uzemi Ceské republiky v pribdhu druhé poloviny 20. stoleti. Cilem je
hledat odpovéd’ na otdzku, zda pfinesl komunisticky rezim zménu v pohiebnim ritu a

pokusit se ji pomoci ziskanych ordlnich pramenti identifikovat
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Abstract

Death is an ever-present fact in human life and it affects its life course. Stable form
of funeral ritual is developed from the need for reconciliation with one‘s own mortality and
loss of loved ones. Traditional funeral ceremony based on combination of lore and
Christian ritual had changed due to changes in political and social life during the 20th
century. Probably the biggest effect had the administration of communist party which
lasted for 40 years and which used funeral ceremony as propaganda of its regime. The
struggle with traditional Christian funeral was connected with an open fight with church as
such and was caused by communist effort to dominate social life. Instead of traditional
Christian funeral communism proclaimed cremation as an anticlerical burial option.
Effects of communism then developed new funeral rituals. This text is motivated by the
effort to identify perception of death and its changes in Czech republic in the second half
of the 20th century, using literary and oral sources. It searches for an answer to the
question of whether communist regime changed funeral ritual and tries to identify it in

taped oral sources.
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Uvod

Ptitomnost smrti v lidském zivoté je kazdodenni, nezpochybnitelnd. Jistotou kazdého
jednotlivee je, ze stejné tak, jak jednoho dne pfiSel na svét, z n¢j také odejde, zemie.
Narozeni je zaCatkem umirani. S faktem vlastni smrtelnosti se musi potykat kazdy jedinec,
stejné jako spole¢nost, jejimz je ¢lenem jako celek. Téma smrti je citlivé, nebot’ se dotyka
bez vyjimky kazdého &lovéka, at’ uz na jeho individualni &i spoleenské roving'. Zivot
Clov€ku pripomind jeho vlastni smrtelnost, a zivotni okolnosti Clovéku nedavaji
zapomenout konecnost zivota jeho blizkych. Smrt v Zivoté ¢lovéka obvykle zplisobuje
velmi riiznorodé emocionalni reakce®. Stejné tak existuje mnoho zpiisobi a variant, jak lze
k smrti pfistupovat — at’ uz se zamétime na jednotlivé spole¢nosti, ndboZenstvi, staty Ci
historicka obdobi, setkdme se vzdy s jedine¢nym vnimanim smrti a ptistupem k pohibivani
zemielych. Pristup k smrti a pohfbivani ovSem neni ani v jednotlivych spolecnostech, ba
napiiklad ani jednotlivych rodinach, universalni. Bude vZdy zavisly na dané spole€nosti,
jejim nabozenstvi, moralnich hodnotéach, technické vyspélosti a dalSich proménnych.
Zpusob zivota dané spolecnosti piimo ovliviiuje 1 zpasob smrti — tedy status samotného
umirani, jeho pribéh a v neposledni fad& i nasledny smutecni obfad®. Vstupujete-li do
nového prostiedi, zeptejte se, jak se chovaji k umirajicim, jaky uznavaji pohiebni ritus
a jak uctivaji pamatku zemielych. Nezjistite pouhd fakta o pohiebnich zvyklostech jiné
kultury, dozvite se piedev§im mnohé o jeji samotné podstaté. Otazka, kterou si v této praci
kladu by méla ptiblizit rozdil soucasné kultury smrti a kultury smrti, jak ji zndme od druhé
poloviny 20. stoleti. Mym cilem neni hodnotit souCasny stav pohiebniho ritualu
a smutecnich obfadl, nybrz jej pomoci informaci o minulych a soucasnych pohtebnich
ritech ziskanych z literarnich a orédlnich pramenti analyzovat a komparovat. Pravé
rozhovory s pamétniky rizného véku, vyznani a z riznych oblasti republiky, byly zvoleny
jako klicovy pramen pro tuto praci. Spolu steoretickou platformou budou slouzit
k identifikaci zmén prib&éhu pohiebniho ritu a piistupu k smrti od druhé poloviny
20. stoleti doposud.

Y DAVIES, D.J., Strucné déjiny smrti, s. 21 (dale citovano jako Strutné d&jiny smrti).

2 ULRICHOVA, M., Riizné tviie smrti: vybrané kapitoly z thanatologie, s. 55, HASKOVCOVA, H.,
Thanatologie: nauka o umirani a smrti, S. 95 (dale citovano jako Thanatologie).

¥ Struéné d&jiny smrti, s. 55.



Pohtebni zvyklosti jsou staré tak, jak lidstvo samo. Proména jejich podoby je vzdy
spojena s proménami ve spolenosti samotné, zname proto mnoho ruznych zplsobi
zachdzeni s mrtvymi a jejich uctivani. Fenoménem pohiebnich ritli se proto zabyvaji
mnohé védecké discipliny jako archeologie, medicina, psychologie, antropologie,
sociologie, historie a jiné. Pfistup téchto disciplin byl proto zahrnut do teoretického
konceptu této prace. V kontextu pohtebnich ritd se neni mozné vyhnout pojmu kultura.
Kultura tvofi ramec celé spolecnosti, vytyCuje jeji hranice a vyrazné tak ovliviiuje
spolecensky zivot. V uvodu prace proto nabizim kratké shrnuti ptistupu k smrti v riznych
staroveékych kulturach, které je potfebné k vyty€eni hranice mezi tzv. zdpadni a vychodni
kulturou smrti. Aby bylo mozné analyzovat a komparovat ziskané ordlni prameny, je nutné
definovat teoreticky ramec prace a popsat historicky vyvoj pohfebniho ritu a vnimani smrti
vibec na naSem Uzemi. Tento teoreticky zaklad tvofi vyznamnou cast celé prace.
Pozornost vénuji vyvoji pohifebniho ritu jako takovému, od archeologickych prament, ptes
rozvoj kiestanstvi a jeho vliv na zmé&nu pohiebniho ritu aZ po snahy o legalizace kremaci
z pocatku 20. stoleti. Zménu pohiebnich zvyklosti na naSem uzemi je tfeba pojimat co
nejkomplexnéji, aby byly zachyceny zietelné zmény v pojimani smrti a jejich impulsy.
Proto je nutné definovat také historicky ramec obdobi 20. stoleti. Politicky a spolecensky
vyvoj na uzemi republiky je vyznamnou proménnou ovliviiujici zplisob pohibivani.
Zasadni ulohu nehraje pouze fakt nékolika vale¢nych konfliktd a politickych rezimi z nich
vyplyvajicich, nybrz to, co reprezentuji — vyznamna zména politickych a spoleCenskych
pomérli v nasi zemi. Je nutné si uvédomit, ze béhem osmdesati let (1914-1993) doslo na
uzemi naSeho statu k péti vyznamnym politickym zménam. Do 20. stoleti vstoupila
soutasnd Ceska republika jako soucast Rakouska-Uherska, vroce 1914 zalala Prvni
svétova valka. Obrovsky ozbrojeny konflikt piinesl pro zemi vazné dusledky, a to sice
rozpad monarchie a vznik republiky samostatného Ceskoslovenska. Prvni valka
a demokratizace zem¢ piinesly mnohé spoleCenské zmény, zménu v ptistupu k cirkvi
a otfes zplsobeny masovym umiranim, jenz ovlivnil pfistup k smrti a pohibivani.
Expandujici primysl, uvolfiovani spole¢enskych poméri byly pieruseny udalostmi z konce
30. let, jez odstartovala Mnichovské4 dohoda, vyhlaseni Druhé svétové valky a Protektoratu
Cechy a Morava ovladaném nacistickym Némeckem. Po dvacetiletém obdobi svobodné
republiky se znovu zménilo statni ziizeni a zemé& se ocitla pod diktatem ideologie.
Osvobozeni zemé& a konec valky vroce 1945 pfineslo nadgji na obnovu samostatného
a svobodného Ceskoslovenska. Silnd platforma komunistické strany podporovana

Sovétskym svazem a rozdeleni Evropy do sfér mocenskych vlivi vedlo k preliti
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mocenskych sil ve prospéch komunismu. Na pocatku roku 1948 méla komunistické strana
vV drzeni vétSinu mocenského aparidtu zemé a mohla tak zahdjit éru Ctyficetileté vlady
ideologie v zemi. V cele statu stal vyhradné komunisticky aparat, strana méla svou vysadni
roli, vesSkery hospodaisky, politicky i spole¢ensky zivot byl podiizen zdsaddm komunismu
a byl kontrolovan Sovétskym svazem. Komunismus se stal ,statnim nabozenstvim®,
zatimco skute¢nd nabozenstvi se stala neprateli statu, stejné tak jako mnohé skupiny
obyvatel. K zhrouceni socialistického statu doslo na ptelomu podzimu a zimy 1989, kdy
bylo obnoveno samostatné a svobodné Ceskoslovensko. I po rozpadu na dva samostatné
staty v roce 1993 je Ceska republika svobodnou zemi, jez v mnohém artikuluje navaznost
na Prvni republiku.

Suvedenymi politickymi zménami pfichazely ruku v ruce také rozsédhlé zmény
spolecenského Zivota, mnohdy vynucené ideologii a také celoevropskym spolecenskym
vyvojem. Jedna se o milniky vyznamné ovliviiujici podobu kultury na$i zemé, tedy
I pfistup k smrti a pohibivani. Tradi¢ni pohtebni ritualy konané v nasi zemi shrnuji v dalsi
casti prace, stejn¢ jako pojem ritudl jako takovy a jeho dilezitost pro soudrznost
spole¢nosti. Tradiéni lidové pohiebni zvyklosti tvofi nedilnou soucast kultury, jejich
podoba je v praci rovnéz shrnuta. Pracuji také s otdzkou smrti v medicing, zabyvam se
jejim legislativnim zakotvenim. Pamét, jako fenomén pro praci ordlniho historika
nesmirn¢ dulezity, definuji se zaméfenim na jeho kolektivni aspekt. V analyze oralnich
pramenti je nezbytné¢ uvédomeni kolektivniho zakotveni paméti, tedy jeji spolecenskou
slozku, bez které existuje ve své oklesténé podobé. Pravé zakotveni paméti v urcité
socialni skupin€ povazuji za zajimavou proménnou v otdzce respondentova vnimani
zéasahu ideologie do pohiebnich zvyklosti. Neméné dilezité je pak historické védomi jako
platforma nazirani nasi problematiky.

Samotny prakticky vyzkum metodou oralni historie pak nahlizi na teoretickou
zakladnu optikou ziskanych oralnich pramenti. ZjiSténi umoziuji nejen kyzenou komparaci
teorie, vzpominek a soucasného stavu. Vysledky ovsem také zakladaji nova témata, ktera
by si zaslouzila vlastni vyzkum. Jiz sdm pfistup naratori i mého bezprostiedniho okoli
K smrti, m¢ piim¢l k zamy$leni o souCasném postaveni smrti ve spole¢nosti. Velmi
ambivalentni reakce na tuto praci svym zplisobem toto téma postuluji jako neobvyklé az
kontroverzni. Na otdzku pro¢ tomu tak je, kdyZ smrt je zkratka nedilnou soucasti naseho
zivota, tato prace nema ambice odpovédét. Snahou je rekapitulace mistnich pohifebnich

tradic, poukazani na vliv ideologie a zmény zplisobli vnimani smrti.



1. Pristup k smrti v riznych kulturach

Abychom mohli hovofit o smrti, respektive o zptisobech pohiebnich ritd, je nezbytné
definovat pojem kultura. Kultura je jakymsi vSeobjimajicim ramcem veskerého lidského
zivota, avsak, ¢i snad pravé proto, je jeji jednoznacna definice komplikovana, na kulturu je
mozné nazirat z mnoha perspektiv. Pokusim se tedy definovat pojem kultura jako takovy

se zaméfenim na perspektivu podstatnou pro cil této prace.

Pojem kultura pochazi z latinského slova colo, colere — péstovat, vzd&lavat®.
Kulturu Ize v prvni fadé chapat jako veSkeré projevy spoleCenského Zivota, od béznych
zvyklosti, pfes nabozenské ceremonie po umélecké prace. Kultura je vtomto pojeti
nezbytnd pro vytvafeni a uchovavani spolecenského tadu. Ddle miZeme jako kulturu
oznaéit spole¢enské volnoCasové aktivity — zde hovoifime o tzv. vysoké a nizké kultufe.
Vysokou kulturou rozumime ¢innosti, jejichZz predmétem je esteticky zdjem (umeéni),
zatimco nizka, neboli lidova kultura oznacuje bézné spolecenské aktivity provozované za
ucelem pobaveni ¢i uvolnéni (sport, zabava). Rozdil vysoké a nizké kultury je vyznamny
Vv jejich politickém kontextu. Je bézné, Ze politicti pfedstavitelé podporuji vysokou kulturu,
zatimco kultura lidova ziistava opomijena. Postoj k podpoie vysoké kultury je jednoznaéné
preferovan kulturnim konzervatismem, ktery tvrdi, ze vysoka kultura spoluvytvari nadzory
vyS8i vrstvy, ¢imz vytvaii zvyklosti spole¢nosti jako takové. V opozici k tomuto nazoru
pak stoji marxisticky piistup, ktery nahlizi na kulturu jako na produkt spole¢nosti
s vyznamem legitimace®. Akt podpory vysoké kultury miZe mit vyrazny vliv na pribsh
a zménu pohtebniho ritu. Vladni podpora vysoké kultury znamena jeji vzestup na tukor
kultury lidové. Je-li lidova kultura utlaCovana ¢i opomijena jako celek, pak jsou

minimalizovany i tradi¢ni lidové zvyklosti, mezi které patii pohiebni rity.

Analyza kultury Daniela Bella®, jenz se zabyval kapitalistickou spole¢nosti, jeji
kulturou a postavenim individuality v ni, je pro kontext prace zajimava, nebot’ nabizi novy
pohled na pohibivani. Podle Bella je ,, kultura trvalym procesem udrzovani viastni identity

skrze koherenci poskytovanou urcitym konzistentnim estetickym meritkem, urcitou mravni

4 Latinsko-cesky slovnik, s. 104.
> SCRUTON, R., Slovnik politického mysleni, s. 62-65.

® BELL, D., Kulturni rozpory kapitalismu.
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koncepci Jé a Zivotnim stylem, jenz tyto postoje vyjadiuje.“” Bell nahlizi na kulturu jako na
odraz socioekonomickych struktur, homo faber, za druhé jako na motor zmény, homo
pictor. V dé&jinach podle ngj vétsina kultur vykazovala vnitini koherenci, spojeni rozumu
a vule. V nasi dobé¢ ovSem doslo k rozpadu této jednoty na socidlni strukturu fizenou
principem efektivity a raciondlnim principem vyroby a na kulturu, jez je iraciondlni,
neuspoiadand, jejim nejvyssim kritériem je individuum a ucinek na néj. Kultura neguje
kapitalisticky systém, jenz umoznil jeji existenci. Stava se tak zbozim, masovou kulturou.

Budeme-li pohiebni obtady postulovat jako nedilnou soucast kultury, znamena to, Ze dle

tohoto pfistupu se v dnesni dobé stavaji pohiby zbozim.

Tradi¢nim pramenem® popisujicim smrt, truchleni a v neposledni fads také touhu po
nesmrtelnosti je Epos o Gilgamesovi, jeZ vznikl na izemi Mezopotamie vice nez 2.000 let
pied nasim letopoctem. Hrdinou piibéhu je urucky kral Gilgames, z jedné ttetiny Clovek,
ze dvou tfetin bih. ProtoZe je Gilgames$ kruty vladce a jeho poddani si stézuji bohtim, je
stvofen divoch Enkidu, jehoZ tikolem je zakrocit. Ze vzajemného souboje odchazi Enkidu
jako poraZeny, dvojice se ovSem stane prateli na zivot a na smrt. Po mnoha spole¢nych
dobrodruzstvich sesila rozezlena bohyn¢ na Enkidua smrt a Gilgame$ propada hlubokému
7alu. Snazi se udrzet Enkidua pfi Zivot& vypo&itavanim osob, které pro ngj budou plakat®.
| pfes to ovSem Enkidu umird a Gilgames ho oplakava 6 noci a 7 dni, béhem kterych
nepiijimé Zadnou potravu. Jeho Zal ho vede k myslence, Ze veSkeré skutky jsou marné,
a tak se rozhodne opustit Uruk a zahajit hon na nesmrtelnost. Tou chce Gilgames piedejit
udélu Enkidua: ,,4Z jd zemru, nebudu snad jako Enkidu? Hore se vplizilo do mého
nitra. “*° Po mnoha iniciaénich zkouskach Gilgame$ sviij ukol nezvlada. Jeho cesta ho
ovSem dovadi k poznani, ze pro pokojny zivot je nutné smifeni se smrti. Epos konci
GilgameSovym obdivem hradeb, které nechal postavit kolem mésta Uruk, poukazuje tak na
svédectvi o staroveéké kultute, dokazuje, Zze smrt vyvolava v lidech jiz po tisicileti obdobné

pocity, bez ohledu na to, v jaké dob¢ pravé ziji. Otevira otazku viry, posmrtného Zivota

7 BELL, D., Kulturni rozpory kapitalismu, s. 59.

8 Strugné dgjiny smrti, s. 8-10, ELIADE, M., Déjiny ndboZenského mysleni 1. Od doby kamenné po
eleusinska mystéria, S. 90.

® Epos o Gilgamesovi, s. 61-62.
% Epos o Gilgamesovi, s. 65.
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a truchleni. Dle Daviese® je realismus tohoto dila v podstaté ,,schvdleni nékterych forem

dnesniho svétského zpiisobu Zivota “.

Vyznamnym pramenem, jenz piina$i novy nahled na smrt, je Bible. Pojeti smrti se
ovSem V jejich dvou c¢astech 1isi. Ve Starém zakon¢ je smrt zobrazena jako nepiirozena,
jako Bozi soud. Biih ji ptivodné neplanoval, smrt je odplatou za hiich. Prvotni htich,
utrhnuti ovoce ze stromu poznani dobrého a zlého, byl hiichem neuposlechnuti Boziho
prikazani a byl vykoupen lidskou smrtelnosti. Gilgames prozival smrt svého blizkého
ptitele v hlubokém Zalu, ktery pfedchdzel smifeni s vlastni smrtelnosti. Adam a Eva
vykoupili svou smrtelnost bolesti fyzickou - Adam pracuje v potu tvaie, Eva rodi v bolesti.

Adam i jeho synové umiraji jakoby mimochodem *2.

Téma truchleni po zemielych
a smutek se v knize Genesis neobjevuje, stejné tak jako vira v posmrtny Zivot. V Novém
zékon& nabyva smrt zcela odlisného vyznamu, jejz mu dava Jezi§ Kristus a zpisob jeho
smrti. Utrpeni, které zaziva je interpretovano jako vykoupeni hiichti vSech lidi. Kiestanské
uceni nabyva presvédceni, ze Kristovo zmrtvychvstani je predzvésti posmrtného stanuti
kazdého ktestana pied Bozim soudem a nekonecnym Zivotem v nebeském kralovstvi.
Kristovo vzkiiSeni fakticky porazi smrt, a dava tak nadéji vSem véticim, ze v okamziku své
smrti zaziji vlastni vzk¥iSeni. Lidsky ud¢l je v kiest'anském uhlu pohledu chapan jako cesta
do nebeské obce. Smrt je tak pro kiestany ritualnim tématem, zobrazovanym a pfitomnym
v ikonografii, bohosluzbach i pohiebnich ritualech™. Protikladem nebeského kralovstvi je

peklo, neboli vécné utrpeni, do kterého jsou uvrzeni bezvérci, nebo ti, ktefi pachali ve

svém zivoté védome zlo. Z uvrzeni do vé¢ného utrpeni neni navratu.

Fascinace smrti a diraz na funeralni rity starych Egyptani na$i soucasnou kulturu

neovlivnila, jde viak ziejmé o spolecnost, ve které byla smrt stiedem veskerého déni'.

Vv

1 Struéné d&jiny smrti, s. 10.

12 Struéné d&jiny smrti, s. 11, ELIADE, M., Déjiny nabozenského mysleni 1. Od doby kamenné po eleusinska
mystéria., S. 180-181, MIKULASEK, J., Déjiny pohibivani a kremacni hnuti, s. 26-29 (dale citovano jako
D¢jiny pohibivani a kremaéni hnuti).

3 Struéné dg&jiny smrti, s. 12-13.

Y Srov. ASSMANN, J., Smrt jako fenomén kulturni teorie: obrazy smrti a zddusni kult ve starovékém
Egypte, s. 11-40, ELIADE, M., Déjiny nabozenského mysleni 1. Od doby kamenné po eleusinskd mystéria., S.
100-110.

> SVOBODA, L., Encyklopedie antiky, s. 481, DAVIES, D.J.; LEWIS, H., Encyclopedia of Cremation, s. 6-

7 (dale citovano jako Encyclopedia of Cremation).
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povazovano za svatou povinnost. Pfednost byla davana spalovani zemielych, predevS§im
hrdind. Pohtbivani do zemé bylo typické pro chudsi vrstvy spolecnosti. Znamé je také
uctivani mrtvych, predev§im obétinami v podob¢ jidla a piti, které se nosilo na hroby.
Rimské funeralni tradice® navazuje na tradici feckou. Ucta k mrtvym zde byla pievedena
az do podoby zboziovani, predevSim vazenych osob. Zifimské doby jsou zndma

kolumbaria®’, kam byly ukladany nadoby s popelem.

Pro uplnost je nutné zminit se také o vychodnich nabozenstvich, ktera pojimaji smrt
jako jednu z fazi cyklu lidské existence, jez smrti nekon¢i. Ba naopak, smrt ma v téchto
nabozenstvich vyznamnou roli, a to jako moment, kdy dochdzi ke st€éhovani duse,
k reinkarnaci. Po n¢kolika takovych inkarnacich, pfi nichZ je nutné dodrZovat piisna
pravidla chovani, mize dojit také k osvobozeni duse. V téchto ndbozenskych tradicich je
bézny pohieb zehem. Abychom byli schopni komparace interpretace smrti ve dvou
odlisnych nabozenskych tradicich, je nejprve tieba tyto dvé tradice jasnéji definovat.
Hovofime-li o zé&padni nabozenské tradici, mame na mysli pfedev§im judaismus,
kiestanstvi a islam. Tato naboZenstvi maji spole¢nou viru pouze v jednu entitu, v jednoho
boha, jsou monoteistickd. Obecné lze také fici, ze piedpokladaji pouze jednu uroven
lidského zivota, ktera kon¢i smrti, naslednym bozim soudem a nebeskym kralovstvim.
Vychodnimi nabozenskymi tradicemi budeme oznacovat buddhismus, hinduismus
a sikhismus. Tyto ptredpokladaji n¢kolik lidskych inkarnaci, které mohou pifipadné koncit
osvobozenim duse. Aby byla duse osvobozena, je nutné dodrZovat ptisna pravidla chovani.
Dle Daviese® je samotné chapani smrti vzdy odrazem toho, jak dana spole¢nost pojima
zivot jako takovy. Pocatek toho vzdy spociva v pocitu nespokojenosti — véci objektivné
nejsou tak, jak by mély byt. Zatimco pro zapadni nabozenské tradice je charakteristicka
touha chyby napravit, pfekonat sam sebe, vychodni religiozita naopak spatfuje chyby
V individualité¢ samotné, v lidském védomi. Veskeré lidské jednani pak sméfuje ke spase,
jez ma v zapadnich uéenich podobu Boziho zjeveni'® a odpusténi hiichi. V nabozenskych

ucenich vychodu spasa znamend pochopeni, ¢i dokonce osviceni. Podle obou

® SVOBODA, L., Encyklopedie antiky, s. 481, CHUCHEL, J., Kremacni hnuti, dilezitd soucdst
ideologického puisobeni: studijni materidl k seminari o pohrebnictvi 20.-21.9.1979 v Jihlavé, s. 7-8 (dale
citovano jako Kremacni hnuti).

7 Encyclopedia of Cremation, s. 128-129.
'8 Struéné d&jiny smrti, s. 14-16.

¥ GRUN, A., Smrt v Zivozé clovéka, s. 25-30.
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nabozenskych tradic ma cloveék moznost sam sebe pirekonat, obnovit se. A ,,prdave v této
obnové spociva cesta na onen svét. “®°, Davies tvrdi, Ze vira, respektive ndboZenstvi uréuj
¢lovéku jeho cestu zivotem, cestu ke konecné spase. Vira, resp. prislusnost k ndbozenstvi,
je pro pojeti smrti klicova. Ona koneCna spasa do zna¢né miry urcuje zplsob zivota
jedince, to plati obousmérné. At uz v zapadni, ¢i vychodni naboZenské tradici jsou
pozemské ¢iny Clovéka urcujici pro jeho dalSi vyvoj, pasobeni, lidské skutky na tomto
svété urcuji, jak s jedincem bude nalozeno po jeho fyzické smrti. Fakt, zda je v zivoté
jedince, spole¢nosti ptitomna naboZenska vira ma nejen vyznamny vliv na piistup onoho
jedince, spolecnosti ke smrti jako takové, ale odrazi se také v naslednych smute¢nich
obradech. Obecné lze fici, Zze kazda spolecnost ma sviij specificky pfistup ke smute¢nimu
obfadu, ktery vzdy vyznamné reflektuje miru viry v daném spoleCenstvi. Vzhledem
k tomu, 7e¢ v Ceské republice je tradice zapadniho monoteistického naboZenstvi, bude

kontext prace vychazet prave z teoretického zdzemi téchto zvyklosti.

20 Struéné d&jiny smrti, s. 15.
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2. Pristup k smrti a pohibivani na uzemi ¢eskych zemi

Mezi jedno z nejstarsich dochovanych nalezii ostatkii na uzemi Ceské republiky patii
pohiebisté ze star§i doby fimské, 1. - 2. st. n.L.. Jde o zarova pohtebisté obsahujici nadoby
se spalenymi kostmi, jejichz souc¢asti byva také vystroj — dyky, mece apod. zkroucené tak,
aby se vesly do popelnice spolu s ostatky. Z této doby jsou znamé také hroby jamové, kde
jsou spalené kosti ulozeny v rozlozitelném materialu a hroby kostrové, kde jsou ulozeny
nespalené kosterni ostatky naznak s rukama podél téla. Hroby zarové ptrevladaly i v mladsi
dobé fimské, 3. a 4. st. n.l.. Vyraznou zménu pohiebniho ritu ptineslo st¢hovani narodu,
r.375, tedy zména etnického rozlozeni obyvatel FEuroasie. Pohfebnim obfadim
dominovaly hunské zvyklosti, kosterni pohiby. Néalezy na tizemi Cech jsou znamé diky
vinatské skupiné pohiebist’ datované do 5. st. n. l.. Jiz v tuto dobu byly znamy pohiby
v dfevénych rakvich, orientované na sever-jih, ¢i vyjimecné zapad-vychod. Hroby byly
hloubeny v fadach vedle sebe, byly v nich nalezeny i dalsi pfedméty jako zbrané ¢i Sperky.
I pfes dominanci kosterniho pohiebniho ritu se v mensi mite udrzel zarovy pohieb, a to
pfedevs§im na Gizemi Moravy.

Pfichod Slovanii na nafe Gzemi je datovan do 6. stoleti n. 1. Pohfebni ritual®* byl
ovlivnén virou v pfirodni bozstvo a jiné piirodni sily, a také v nesmrtelnost duSe, jez
odchazi do jiného svéta. Zndme ti1 hlavni zplisoby pohibivani, pohiebisté¢ s plochymi
popelnicemi, plocha pohiebiité s jamovymi hroby a mohylova pohiebisté. Zarové hroby
jako takové lze dé€lit na ,ploché Zarové hroby ve vrstve, vrstvové s hromadkami, jamkové
bezpopelnicové i popelnicové. “** Rozsah slovanskych Zarovych pohfebidt' na nagem tuzemi
neni prili§ velky, mizeme vSak rozliSit zna¢né druhy hrobti, od ostatkii v nadobach, ptes
jamy, kam byl popel vsypan bez nadoby, po nalezy dievéného oblozeni jam. V hrobech
byly nalezeny také Sperky a zbrané. Na nasem tzemi je i n€kolik mohyl, které jsou mladsi,
nez hroby jamové. V 7. a 8. stoleti pietrvava dominance slovanského pohiebniho ritu,
avSak s tim rozdilem, Ze zaciné ptevladat ukladani do mohyl, jedna se predevSim o Gzemi
jiznich Cech a jizni Moravy. DoloZené jsou opakované pohiby v jedné mohyle,

tzv. navrSovani mohyl. Mohylovy pohiebni ritus byl zachovan u vychodnich Slovani déle,

2 Srov. LUTOVSKY, M., Hroby predkii, sonda do Zivota smrti davnych Slovanii, BERANOVA, M.,
Slované, s. 239, 256-272.

22 UNGER, J., Panordma biologické a sociokulturni antropologie 9. Pohfebni ritus a zachdzeni s tély

zemrelych v Ceskych zemich (s analogiemi i jinde v Evropé) v 1.-16. stoleti, s. 29 (dale citovano jako Pohiebni
ritus a zachazeni s tély v eskych zemich).
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nez na zapadnim uzemi, a to i po rozSifeni kiestanstvi. 10. stoleti bylo obdobim
biritudlnim, od 11. stoleti mizeme sledovat postupnou dominanci kosterniho pohiebniho
ritu. Na zdkladé¢ dostupnych rané stiedoveékych pisemnych pramend lze Ccastecné
rekonstruovat samotny prub&h slovanského pohifebniho obiadu. Dle jihoslovanskych
povésti se domnivame, ze po skonani zemielého u n€j bdeli blizci pfibuzni. Pravdépodobné
je také konani bohatych pohtebnich hostin, které zakonCovaly proces pohfebniho ritu.
Podle zachovalych archeologickych nalezii dale ptedpokladame, ze mrtvému byla

v 5t Sviteci , b, vino.
finaSena obét’, a to zvifeci maso, chléb, vino

Pfechod ke kiestanskému pohiebnimu obfadu je charakteristicky piechodem od
zédrového pohibivani ke kosternimu pohfebnimu ritu. Tento piechod ovSem nebyl
jednorézovy, probihal postupné, v jednotlivych aspektech dokonce nékolik desetileti
a stoleti. Pfechod byl pozvolny, od biritualnich zvyklosti po ryze kiestanské zvyky. Dle
Ungera® v piipadé biritualnich zvykd ,, inhumace znamenala, Ze mrtvy ziistaval do jisté
miry nablizku svému spolecenstvi, pomahal zajistit kontinuitu a miru prosperity.*“ Toto
bylo platné ptfedev§im u jedinch s vyznamnym postavenim. Pfechod ke kiestanstvi
neznamenal pouze zménu pohiebniho obiadu, pfedevSim Slo o vyraznou zménu
spolecnosti jako takové. Spolecnost v ramci christianizace meénila své kazdodenni
zvyklosti. V kontextu pohibivani vychazel kiestansky pohiebni ritus z viry v Posledni
soud a prerod do jiné existence. Proto kiestané vyzadovali pohibivani nespalenych ostatk.
Mrtva téla byla pohibivana s orientaci na vychod, odkud se ocekéval piichod Krista,
ackoliv orientace hrobti byla také pfizpusobovana krajinnym dispozicim. Na nasem uzemi
jsou znamé rané kiest’anské hroby predevsim na Moravé, kde byly odkryty ploché hroby,
stejn¢ jako mohylniky. Hroby byly upraveny dievem, kameny, nalezly se také zbytky
difevénych rakvi. Mohylové hroby si zachovaly obdobny charakter, jako byl popséan
Vv ptipad¢ Slovani. V hrobech byly nalezeny odévy zemielého, milodary, pozndvame také
doklady pohiebnich zvyklosti jako je hostina. Dochazi ke zméné polohy pohiebist’, jsou
pfemistovana do samotnych osad, do blizkosti kosteli. Vznikd touha byt pohiben
Vv blizkosti kostela, pozdé&ji v blizkosti svétcti. Pohibeni ptimo v kostele bylo uréeno pouze

pro privilegované osoby?**.

%8 Pohiebni ritus a zachazeni s t&ly zemielych v &eskych zemich, s. 36.

24 Pohiebni ritus a zachazeni s t&ly zemielych v deskych zemich, s. 32-40.
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Pro vyvoj pohiebnich obfadii méla dulezitou roli institucionalizace kiest'anstvi,
predevsim zalozeni prazského biskupstvi v roce 973. To mélo vyznamny vliv na pohiebni
ritus na tzemi Cech, kde zaznamenavame rozmach kostelnich hibitovi, predevsim
v 11. a 12. stoleti. Boleslav I. i jeho syn Boleslav II., ¢eska knizata, vydali natizeni tykajici
se zpusobu pohibivani. Zakazany byly pohiby v lesich, lukach, bezbozné hry. Natizeni
reagovala na stale rozsifené pohanské zvyklosti pohtbivani, ktera pretrvavala predev§im na
venkoveé. Na Morave jesté v této dobé doznival mohylovy zpisob pohibivani, rozsitovaly
se ale i kostelni hibitovy. Pfedméty nalezené v hrobech muzeme rozd¢lit na dokladové,
jako byly odévy a Sperky, a ritulni, jako milodary. Novinkou bylo vkladani minci, které
mohly mit funkci viatika, tedy platidla pro cestu do svéta mrtvych, mohly slouzit jako
milodar ¢i jako ochranna vybava. Zhruba od 13. stoleti byl pohiebni obfad téméi zcela
fizen cirkvi, jez vlastnila dostatek prostiedkl pro to, aby pohtby mohla kontrolovat. Hroby
byly umistény pouze v blizkosti kosteli, orientované podle jeho osy. Postupem casu se
staly anonymnimi, nemély podobu s ndhrobky, jako zname dnes. Ptredpokladalo se, zZe
v8ichni mrtvi povstanou v den Posledniho soudu, proto neexistoval zvyk upravovat
a navstévovat nahrobky. Od 14. stoleti evidujeme ptedpisy pro hloubku hrobi. Znamé jsou
pohiby v rakvi, pouze na prkné, ¢i ptimo do zemé¢, a dle zptisobu ulozeni ostatkii mizeme
uréovat socialni statut jedince. T¢lo bylo ulozeno naznak, s rukama na prsou nebo na biise.
Zmizela tradice vkladani pfedmétt do hrobt. BéZzné bylo naruseni hrobi, které bylo feSeno
vznikem kostnic, kam byly kosti z takovych hrobd ukladany. Pro tento ucel byly také
kopany zvl4stni jamy na okraji hibitovii, nebo hromadné hroby?”.

Zhruba od 16. stoleti®® jsme schopni rekonstruovat prib&h pohiebniho obfadu
véetn¢ jeho kulturnich aspektti. Pohfebni obfad sestaval z ptfenosu neboztika do kostela,
mSe a ulozeni do hrobu. Samotny obfad mé¢l mnohé varianty zavislé na socialnim
a ekonomickém statutu zemielého a jeho rodiny. Zvykem byla piiprava na smrt. Osoby,
u kterych se smrt z néjakého diivodu ocekavala, uspotadaly svou pozistalost a rozloudili se
s blizkymi. Samotna smrt byla ohlaSena I¢katem, ¢i ufedni osobou, zvykem bylo
vyzvanéni umiracku na kostelni zvon. Po skonu byl neboztik omyt, oble€en a vystaven,

obvykle na marach, na nichz byl také pienesen do kostela. Pfenosu se ti¢astnil knéz, rodina

BMOZNY, 1., Moderni rodina (myty a skutecnosti), s. 38-39 (dale citovano jako Moderni rodina).

% KRALIKOVA, M., Panordma antropologie biologické — socidlni — kulturni: modulové ucebni texty pro
studenty antropologie a ,,pribuznych oborii“. Pohiebni ritus 16.-18. stoleti na vizemi stredni Evropy.
(antropologicko-archeologicka studie) (dale citovino jako Pohiebni ritus 16.-18. stoleti na tzemi stfedni
Evropy).
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a sousedé zosady. Cirkev podporovala osobni ucast na pohibu kohokoliv z vesnické
pospolitosti. V 17. stoleti existovala dokonce povinnost ucasti na pohibu svych blizkych
a povinnost doprovodit ndhodné potkaného knéze jdouciho do domu zemftelého. Samotna
podoba pritvodu i mse byla zavisla na ekonomickych moznostech pozistalé rodiny. Po msi
Vv kostele byla rakev pfenesena na hibitov, kde byl vysvécen hrob, zpivaly se pisn¢,
pronasely se modlitby, knéz pronesl rozlouceni s mrtvym, a rakev byla vpusténa do hrobu.
Kromé socialniho postaveni neboztika byl obfad zavisly na krajovych zvyklostech.
Archeologické nalezy potvrzuji ndvaznost pohiebist’ na pohiebiste ze starsi doby. T¢la byla
ulozena v pozici na zadech, aby byla ptipravena celit d’ablu. Prubéh kiestanského
pohiebniho ritu byl s jistymi nuancemi zachovan do dnesni doby.

Zajimava jsou jednotliva nafizeni tykajici se pohibd. Do 17. stoleti bylo zvykem
pohibivat jest¢ v den Umrti, pozd€ji vznikla nafizeni, podle kterych nebylo mozné
pohibivat diive, nez za 48 hodin od umrti. Terezidnsk4 natizeni dokonce nedovolovala
pohibivani diive, nez tieti den po smrti, aby se piedeslo pohibeni zivych. Byrokracie za
vlady Josefa II. vydala nékolik dekretti upravujicich priabéh pohibu. Jejich snahou bylo
urychleni tleciho procesu, a tak bylo natizeno po cirkevnim obfadu v kostele télo zasit do
Inéného pytle a pochovat jej do hrobu o danych rozmérech. Téla méla byt do hrobu
dopravena ve specialni rakvi k tomu urcené, ta méla byt bezplatné k dispozici na kazdé
fafe. Zadna z nich nesméla byt do zemé& zakopana, dokonce ani rakev dodan z vlastnich
zdrojii pozustalé rodiny. Dekrety také zakéazaly vystavbu pomnikl, povoleny byly pouze
pomnicky po obvodu hibitovni zdi, aby nedochazelo k ubytku prostoru na plose hibitova.
Je pravdépodobné, Ze tato nafizeni byla porusovana, napi. nahrobek jiz v této dobé slouzil
jako ukazatel ekonomického statutu neboztika. Dolozené je s urlitosti, Ze tato nafizeni
vyvolala vyrazné negativni ohlasy, néktera ztéchto nafizeni byla proto jiz roku 1785
zrusena®’.

V neposledni fad¢ je nutné dodat, Ze smrt byla v obdobi stfedovéku a novoveéku
pojimdna jako béZzna soucast zivota. PiredevS§im v obdobi novoveéku se stala kultovni
zalezitosti. Jiz od 13. stoleti bylo znamé ars moriendi, uméni smrti. Vyroba malych
rakvicek ¢i obrazku s kostrami a zetlenymi tély méla jedince piipravit na jejich vlastni
Konec. Znamé jsou také tance smrti, u nas ne ptili§ bézné. Vznikly po morové epidemii

jako pripominka rovnosti v§ech jedinct pfed smrti. Baroko oslavovalo smrt jako takovou

2" Srov. Pohiebni ritus 16.-18. stoleti na tzemi stfedni Evropy, BRESTOVANSKY, P., Funerdini
architektura: od praveku po soucasnost, s. 20.
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a vSe, co sni souviselo. Bézné v té dobé byly oltarni mumie, ¢i alesponl jejich voskové
napodobeniny. Baroko zavedlo teatrdlni prozivani smrti a pohtebni obfad v tomtéz stylu.
Tento ptistup pretrvaval pfevazné na venkoveé v podobé zvykt a tradic po dlouhou dobu.
Zhruba v 18. stoleti zacala spole¢nost ke smrti pfistupovat s Gictou, v tichosti a zboZnosti,
Vv kontextu vzristajici dilezitosti individualismu. Smrt se zacala projevovat jako privatni
zalezitost. Od 19. stoleti pozorujeme stale Castéjsi projevy individualizace a sekularizace
spole¢nosti, které vyrazné ovlivituji pribéh kiestanskych pohibli. Na tizemi habsburské
monarchie je na prelomu 18. a 19. stoleti povoleno zakladat soukroma pohiebisté, sprava

hibitovll prechazi na jednotlivé magistraty, vliv cirkve slabne.

Bohatd symbolika ohné 28 \ kiestanstvi ma &asto podobu ocistujici a zaroven
zni¢ujici sily. To doklada metafora z Nového zakona: ,, V listé Zidim (12,29) vystupuje
Biith jako |, stravujici ohen“. Sam Jezis Kristus mohl pravem 7ici o svéem poslani: ,, Ohen
Jjsem prisel vihnout na zemi** (Lk 12,49); touzil po uskutecnéni BoZiho krdlovstvi na zemi,
a proto si pral ocistujici oher. “@ Casté byvé zobrazeni ohné pti vstupu do pekla i v ném
samotném, Ohenl je v pekle vyuzivan jako prostfedek pro tyrani zatracenych. Pro véfici
kiestany je tak pohieb zehem nerealny, piedstavuje pro né trest. Pohieb zehem narusuje
kiestanskou piredstavu vzkiiSeni, byl pojiman jako ateisticky a volnomysSlenkarsky,
kolumbaria popirala katolicky koncept pohfebiétégo. Cirkev diirazné odmitala navrat k zehu
jako navrat k pivodnimu pohfebnimu ritu. Zarové pohibivani bylo zakdzano Karlem
Velikym jiz v roce 785%. O obnovu této prastaré tradice se nejprve pokusilo osvicenstvi,
zhruba v 2. poloving 18. stoleti. Argumentem téchto snah byl jednak navrat k pivodnimu
ritudlu, a také nezanedbatelna nutnost modernizovat hygienické navyky, zkvalitnit vodu,
ato predev§im na tizemi mést. Mezi tato opatieni byl zahrnut také pfesun hibitova za
hranice mésta a zakaz pohibivani do kostelnich krypt. Vyznamny vliv na rozsifeni
myslenky obnovy zehu méla francouzska revoluce, roku 1794 dokonce vypsal Institut de
France cenu na védecké feSeni problému spalovani lidskych ostatkli. Byl vypracovan navrh
zakona, jehoz myslenkou bylo, Ze zplisob pohibu bude volbou jedince, spalovani tedy bude

povoleno, nikoliv ptikdzano. Zakon se ovSem nepodafilo prosadit, stejné¢ jako navrh

%8 Encyclopedia of Cremation, s. 190-195.
% Dgjiny pohibivani a kremaéni hnuti, s. 175.
% L ENDEROVA, M., S pietou popel shrnouce. .. aneb kremace v Cechéch, s. 24-25.

$1D&jiny pohtbivani a kremaéni hnuti, s. 178.
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racionalné koncipovaného hibitova Martina Girauda®. Vliv na prosazovani kremaci mél
také zvySeny zdjem o cestovani, oblibenym se stal Dalny vychod a jeho nabozenské
tradice. Vyznamnou roli sehrala také lékarska obec, zlomem se pak stal kongres italskych
zednaii konany r. 1869, ktery vedl k povoleni kremace v Italii r. 1874. Neodmyslitelnym
¢initelem byl technicky vyvoj, r. 1873 byla Friedrichem Siemensem patentovana spalovaci
pec®, diky niz mohla zapo¢it vystavba krematorii>*.

Otazka pohibu Zehem se z pole viry prenesla do oblasti politického problému®.
Bylo ziejmé, ze ve spoleCnosti dochazi k zasadnim zménam, predev$im v kontextu
slabnouci dominance fimsko-katolické cirkve. Formovany byly zasadni teze Marxe,
Webera, Nietzscheho. Spole¢nost ménila svou strukturu. Vzkvétala mésta, kam proudili
lidé z venkova, rostl pramysl. Slo o obdobi rozvoje vyznamnych technologii. Dochazelo
k vyrazné sekularizaci a individualizaci spoleCnosti. Otfasaly se diive silné a pevné
instituce kontrolované cirkvi, jako manzelstvi ¢i Skolstvi. Spolu s témito zménami
dochazelo k piirozenému odklonu od tradi¢nich pohiebnich rituali a k priklonu k pohibu
7ehem. Zeh a krematorium piedstavovali osvobozeni od cirkevniho ¥adu spoleénosti. Tim
se dostavame k problému politickému, nebot’ vramci monarchie Se prosazovaly
nacionalistické tendence, politicky boj zacal byt aktudlnim. Pro né€které z expandujicich
politickych smért jako byli socialisti, liberalové, byla kremace prosttedkem politického
boje. Nacionalni nadech celého problému lze spatiit napiiklad v jednom z hlavnich
argumentl katolické cirkve, tedy v udajném ,,némectvi® celého konceptu kremace®. Po
prvnim evropském krematoriu v Milang, jez bylo postaveno jiz r. 1876, bylo druhé
postaveno na tzemi habsburské monarchie, v Gothé r. 1878. V 80. letech 19. st.
zaznamenavame rozsahly rozvoj kremac¢niho hnuti napii¢ celou Evropou. Boj o zavedeni
kremace piedstavoval boj o vyznam lidského Zivota®’, kde nemalou ulohu hréla koncepce

tzv. Volné myslenky*®.

%2 Dgjiny pohibivani a kremaéni hnuti, s. 180.

* Encyclopedia of Cremation, s. 132-133, 146-151, 376.

** Encyclopedia of Cremation, s. 143-146.

** Encyclopedia of Cremation, s. 338-342.

% LENDEROVA, M., S pietou popel shrnouce. .. aneb kremace v Cechach, s. 25.
37 Stru¢né d&jiny smrti, s. 68.

* Kremacni hnuti, s. 16, 18-19.
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Prvni pohieb® spalenych ostatkii na nasem uzemi se odehral na pozadi politického
boje o prostor dominance nad pohiebnimi obrady. Oteviel Sirokou diskuzi o legalizaci
zehu a fakticky zapocal institucionalni boj o jeho prosazeni. Udalost se odehrala
25.10.1890, nebozkou byla Augusta Braunerova, mecenaska a filantropka. Skonala o tyden
diive v Patizi, jeji ostatky byly zpopelnény na hibitové Pére-Lachaise a pievezeny jejimi
dcerami do Prahy. Je nutné pifipomenout, ze v této dob¢ katolickd cirkev zakazovala
zpopelnéni ostatkil, byt by Slo o neboztikovo pfani. Nadto, kazdy katolicky knéz musel
pohieb zpopelnénych ostatkii odmitnout. Nebozce proto byly odepieny veskeré cirkevni
obrady, ackoliv za svého Zzivota prispivala na stavbu katolickych chrami. Byla alesponi
vykropena rodinna hrobka na VySehrad¢ a pater pronesl modlitbu za vérné duse, co jiz
V hrobce spocivaji. Na ptani neboZzky na samotném obiadu promluvil Vojta Néprstek, sam
aktivista za legalizaci pohibu Zzehem. Naprstek citoval bibli — Prach jsi a v prach se
obratis, coz podle néj pohieb zehem spiSe podporuje, nez zakazuje. Popel Augusty
Braunerové byl pak za zraku n¢kolika malo pfihliZejicich uloZen do rodinné hrobky.

Vojta Ne'lprstek40 usiloval o legalizaci pohibu zehem, jeho cilem bylo odstranéni
veskerych zabran vii¢i zehu, ekonomickych, technickych, moralnich. 25. dubna 1888 podal
navrh na pojedndni nutnosti spalovani mrtvych, v fijnu 1892 probihala druha instance
fizeni. O dva roky pozdéji bylo fizeni ukonceno neutralnim verdiktem, ktery doporucoval
vznik soukromé spolecnosti, jeZ by problematiku feSila. Téhoz roku Naprstek zemftel, na
jeho ptani byly jeho ostatky dovezeny do saské Gothy, kde byly spaleny. Naprstkovo
zpopelnéni je prvnim zpopelnénim cCeského obcana, realizovano pfevozem ostatkii do
tehdy nejblizs§iho krematoria.

Na doporuceni soudniho verdiktu byla v prosinci roku 1899 zalozena Spolecnost
pro spalovani mrtvych. Jeden z hlavnich iniciatord byl MUDr. Jindfich Zaho¥, ktery také
predloZzil navrh zakona o spalovani mrtvol s podpisy sedmadvaceti poslancti. Zadkon nebyl
projednan. Politické a institucionalni kroky* pro legalizaci Zehu bylo nutné provadst jestd
po dvé desetileti od zalozeni Spole¢nosti. Spole¢nost se zabyvala pfednaskami a publikaéni

¢innosti, ¢imz vytvofila teoretickou zdkladnu pro vyjasnéni otdzky pohibu Zehem na

¥ LENDEROVA, M., S pietou popel shrnouce... aneb kremace v Cechach, s. 23-27, Krema¢ni hnuti, s. 15

“ LENDEROVA, M., S pietou popel shrnouce. .. aneb kremace v Cechach, s. 23-24.

4 LENDEROVA, M., S pietou popel shrnouce... aneb kremace v Cechéch, S. 24-27, NOZAR, K., Pohiby do
zemé a kremace, S. 16-17, NEKVASIL, J., Prazska krematoria a pohieb zehem viibec, S. 5-63.
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teském uzemi. Roku 1901 Zadala &étyfi mésta, Praha, Styrsky Hradec, Usti nad Labem
a Liberec, o povoleni stavby krematoria. O rok pozdéji vyzvala Spole¢nost pro spalovani
mrtvych 190 mést, aby se domahala vladniho natizeni o pohibu zehem. T¢hoz roku byla
vyhlasena soutéz na vystavbu prazského krematoria. Roku 1905 zada Spolecnost
0 vystavbu krematoria na Zizkové, ta je zamitnuta. Roku 1907 Spolegnost pro spalovani
mrtvych €itd 630 ¢lend. Spole¢nost ovsem celi vnitinim rozporim ohledné své organizace.
Radikalni ¢ast Spole¢nost povazuje za malo angazovanou a vyzaduje vice razance pii
prosazovani svého cile. Spory vznikaji také kvili ¢lenskym ptispévkim, z kterych maji byt
hrazeny kremace. Tento stav Usti V zalozeni Spolku Krematorium 16. 3. 1909, ve vyboru
mimo jiné napi. Vitézslav Novak, J.V.Sladek. Ten je zaloZzen pravé na c¢lenskych
prispévcich, ze kterych jsou hrazeny kremace Clenti. Krematorium je ve svém postoji
daraznéjsi a hlasité se zasazuje o prosazeni pohibu Zehem. Fakt, Ze Krematorium prakticky
ptevzalo realizaci kremace, znamenal silny pfiliv novych ¢lenti. Roku 1912 vyvstala znovu
tiziva otdzka budoucnosti nového prazského hibitova, ktery bylo nutné vystavét. Pocitalo
se svystavbou pohiebisté véetné krematoria 0 rozloze 462,767 m2. Krematorium se
postavilo za vystavbu prvniho Ceského krematoria v Liberci roku 1916, realizované
némeckym spolkem Die Flamme, kde byl ovSem provoz zakézén a prvni kremace zde
probéhla az dva roky po vystavbe.

Prvni svétova valka do prosazovani kremaci celoevropsky zasahla *? vyznamng.
Neptedvidatelnd krutost a obrovska ztrata Zivotii na Cas paralyzovala cely svét. Otazka
kremaci se stala aktualnéjsi, nez kdy diive. Mrtvych bylo tolik, Ze jejich pohibivani bylo
slozité a nakladné. Povoleni kremaci by pohibivani zefektivnilo a zaroven by usSettilo
prostor, ktery byl v kratkém cCasovém horizontu na pohiebistich tieba. Mimo jiné také
politické zmény zpusobily odklon®® spole¢nosti od katolické cirkve — v obdobi okolo
r. 1918 evidujeme zhruba jeden a pil milionu vystoupiviich ob&ant*. Teprve rok po
skonceni valky se podafilo to, o co oba spolky po dvé desetileti usilovaly, legalizace
kremace. Nova politicka situace znamenala tedy vyrazné uvolnéni spoleCenskych poméru.
Piedseda spolku Krematorium, basnik a dramatik Jaroslav Kvapil, vtomto roce podal
navrh zdkona o legalizaci zehu. Zékon byl schvalen 1.4.1919 a veSel do zndmosti jako

Lex Kvapil. Zakon o kremaci ¢. 180 Sh. byl svymi dvéma paragrafy nejkrat$im zakonem

%2 Encyclopedia of Cremation, s. 417-418.
* MAREK, P., Cirkevni krize na pocatku prvni Ceskoslovenské republiky (1918-1924), s. 22-211.

* Kremacni hnuti, s. 18.
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Vv legislativé Prvni republiky: § I - Pohrbivani ohném jest povoleno, § 2 - Provedenim
Zdkona je poverenm ministr verejného zdravotnictvi ve srozuméni s ministrem vnitra
a spravedlnosti ** . Natizenim vlady & 517 z18.9.1919 byl zékon rozpracovan na
20 paragrafii. Definitivni legislativa této oblasti vznikla zakonem ¢&. 464 Sb. ze 7.12.1921.
Ihned po vzniku Ceskoslovenska zahajilo provoz jediné krematorium v republice, Liberec,
a rovn&Z byla zahajena Siroka diskuze®® o vystavbé daldich krematorii. Obzvlast’ horlivé
diskuze se tykaly vystavby krematoria na tizemi hlavniho mésta. Spolek Krematorium
slozil 400.000 korun na ptestavbu kaple na olSanském hibitové v krematorium. Jiz béhem
realizace stavby bylo ziejmé, Ze bude nutné feSit jeji nedostatky. Provoz byl zahajen
23.11.1921 a byl pozastaven s otevienim krematoria v Praze Strasnicich, r. 1932. K roku
1925 evidoval spolek Krematorium 25.000 ¢lenti. Kremace byly velmi nakladné, prevazné
Z nutnosti dopravit télo zemielého do nejbliz§iho krematoria, coz vyzadovalo prondjem
celého vlakového vagonu. Byly proto praktikované téméef vyhradné vyssi a stfedni vrstvou
obyvatel, nicmén¢ stavaly se popularnéjsi. I pies vyrazny odklon od cirkve ve 20. letech
a legalizaci kremace méla cirkev stale vysadni postaveni ve spole¢nosti. K problematice
kremaci zastavala stale totozny postoj, ktery verifikovala r. 1926 v papezském dekretu,
doplnénim dekretu z r. 1918, jehoz obsahem byl zakaz zpopelnovani, i pies doslovné piani
neboztikovo. Timto postojem si cirkev usurpovala pravo volby pohiebniho obiadu.

Druh4 svétové valka piinesla znovuobnoveni®’ otazky pohibivani masy lidi, a snahy
0 zaloZeni urnovych hajti a kolumbarii. Unor 194848 pfinesl vyraznou zménu politické
situace. Pievrat nebyl spontanni neplanovanou udalosti, pouZivany termin prevrat je
uzivan, ackoliv o skutecny pievrat fakticky neslo. Naopak, komunisté se na pievzeti moci
Vv republice piipravovali jiz béhem valky, uzce spolupracovali se sovétskymi komunisty
aftidili se jejich doporuCenimi a piiklady z jinych zemi vychodniho bloku, pozvolna
piebirali do svych rukou statni aparat, armadu, policii. V tinoru 1948 vyuzili vladni krize
vyvolanou dlouhotrvajicimi neshodami ve vladé. Pro Ceskoslovensko znamenalo toto
obdobi pocatek ctyficetileté vlady komunistické strany, jez ovlivnila celospolecensky Zivot

v republice. Dle Kaplana® |, Prvni dny zrodu komunistického reZimu provizely dvé

S FLODROVA, M., Kremacni hnuti a brnénské krematorium: 70 let krematoria Brno: 6.4.1930 — 2000.
4 NEKVASI L, J., Prazska krematoria a pohreb zZehem viibec.

*" Encyclopedia of Cremation, s. 418-420.

*® KAPLAN, K., Pét kapitol o tinoru.

49 KAPLAN, K., D¢jiny komunistického Ceskoslovenska. Doba tani 1953-1956, s. 16.
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rozdilné viny: vina souhlasu, podpory az nadSeni a nadéji, ale také vina bezradnosti,
vyckavani veétsiny obcanii, obav z masové perzekuce, represe a nezdakonnosti. "
Komunistickd strana se jiz pied prevzetim moci diikkladné ptfipravovala na novou situaci,
masovou perzekuci vrcholici politickymi procesy se strana snazila demonstrovat svou silu
a predstavit prevrat jako akt zachranujici stat ped spiknutim ostatnich stran a podvratnych
7iv1a®. Po udalostech z unora 1948 zapodal komunisticky reZim institucionalizovat sviij
mocensky monopol. Ten byl po celou dobu trvani rezimu totozny, dochazelo pouze ke
zménam ve formach jeho uplatiiovani. Jadrem moci byl neprostupny politicky aparat, na
jehoz vrcholu stal president, faktickou moc mél ale v rukach predseda vlady, a pozdéji
generalni (prvni) tajemnik KSC. Pod nimi sestavala kddrova nomenklatura slozena ze
stranickych tajemnikil, predsedti a komisi. Podstatnou byla loajalita stran¢ ,, chdpana téz
jako ideovd a politickd vérnost jeji linii a vedeni.“>' Aparatem Fidicim politicky i
spolecensky Zivot byla Narodni fronta, do niZ byly zaclenény vSechny ptezivsi politické
strany, a pozd&ji také dalsi vetfejné, obCanské instituce. Nebylo prakticky mozné, aby
jakakoliv organizace oficialn¢ fungovala, aniz by byla ¢lenem Narodni fronty. Svoboda
vetejného minéni a svoboda tisku byly postupné zni¢eny, prostor pro svobodné vyjadieni
v médiich byl zabran proklamaci rezimu a zabarvovanim informaci tak, jak bylo pro stat
vhodné. Po roce 1948 byl spolek Krematorium pfejmenovan na Spolek piatel Zzehu, od
roku 1966 je organizace zndma jako Spole¢nost piatel zehu, fungovala v ramci Narodni
Fronty. Pohtebisté, do té doby spravovana pouze cirkvemi, byla pfedana pod patronat
Narodnich vybort. Cirkev pak piedstavovala pro komunistickou moc nebezpecnou entitu.
Jako nositelka vyznamné duchovni i spoleCenské sily se zahrani¢nimi styky se stala pro
rezim nebezpeCnou. Rezim zprvu piistupoval k cirkvi opatrn€, se snahou ziskat jeji
oficialni podporu. Bylo ziejmé, Ze komunita véficich je silnd, a v pfipad¢ nesouladu
s oficidlnim rezimem bude znamenat jedno z nejvétSich nebezpeCi pro rezim. Cirkev,
hovotime pfedevS§im o dialogu s katolickou cirkvi, nepfistoupila ke vzdjemné dohodé a
rozhodla se rezim nepodpofit. Jeji stanovisko ukon¢ilo komunistickou snahu o vzajemny
dialog a vedlo k otevienému boji. Rezim se rozhodl k oteviené likvidaci cirkvi a
nabozenského smysleni. Ackoliv se brzy statni moci podafilo natolik naruSit
administrativni struktury cirkve, nikdy nedos$lo k ovladnuti jejich duchovnich hodnot.

Nedoslo ani ke vzniku planované narodni cirkve. Nabozenstvi se stalo nepfitelem statni

%0 KABELE, J.; HAJEK, M., Jak viladli? Priivodce hierarchiemi realného socialismu, S. 41-47.

1 KAPLAN, K., Déjiny komunistického Ceskoslovenska. Doba tani 1953-1956, s. 21.

24



ideologie, v otazce spolecenského vlivu tvotilo jejiho piimého konkurenta. Pfedevsim na
venkoveé, kde byl v povaleném obdobi stile jest€ pohieb do zemé tradicni a hluboce
zakofenény zacCala statni moc brojit proti témto obfadiim. Zapocala mohutnd proklamace
zehu, vystavba krematorii a prognozy vyvoje. Tak se i oblast pohiebnictvi stala
prosttedkem proklamace komunistické moci. Komunistickd strana nahlizela na
pohiebnictvi nasledovné: ,.budovini moderniho pohrebnictvi je nezbytnou soucdasti

€6 2 A r 14 14 W
%2 Pohtbivani do zemé

socialistické humanni péce o pracujiciho clovéka po jeho skonu.
bylo ozna¢ovano za zneuctivajici, poukazovano bylo na odpornou hnilobu a temné jamy.
Zatimco krematoria se svymi kolumbarii pfindSela atmosféru klidu a miru, klasicke
hibitovy s kostely pak jen stesk a rozruseni™.

Politicky vyvoj v 60. letech zapoc¢al zménou ustavy v Cervenci 1960 a zavrSen byl
podatkem tzv. normalizace. Ustava byla nazyvana jako socialisticka, nebot’ zménila nazev
statu na Ceskoslovenskou socialistickou republiku, a také provolavala definitivni vitdzstvi
socialismu®*. Oficialng bylo ukon¢eno obdobi lidové demokracie a budovani socialismu.
Ustava proklamovala jednotnou moc, upevitovala jedine¢nou pozici komunistické strany
a degradovala slovenské organy™. Cirkve®® bdhem 60. let usilovaly o zruSeni cirkevnich
zékonl z fijna 1949, komunisticka strana ovSem nepovolila. Naopak, charakter boje mezi
cirkvi a statni moci nabyl novych rozméri — z politického boje ptesel k souboji
ideologickému. Nabozenstvi bylo vnimano jako nemarxisticka ideologie, jez nema
Vv socialistickém staté¢ prostor, statni moc zapocala proklamovat ateismus. Ocekavané
vysledky propagace ateismu nepfinesla, véfici sice mnohdy zménili své oficialni
stanoviska, naptf. do dotazniki uvad€li namisto ,,véfici ,bez ndbozenstvi®, avSak
nabozenské zasady praktikovali déle, tajn€, ¢i v jinych obcich. Pro ptiklad, roku 1946
deklarovalo viru v Boha 64% dotazanych, vroce 1963 34%. Ateistick¢ tazeni statu
zpusobilo zuzeni dialogu mezi jednotlivymi cirkvemi a jejich uzsi spolupraci. Vatikan

reagoval na sovétskou ideologickou politiku zménou ve své mezinarodni politice. Obdobi,
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kdy spole¢nost stale hlasitéji artikulovala nutnost znovu oteviit otdzku zehu, a kdy navrhy
o jeho prosazeni zacaly nabyvat radikalnéjSiho razu, cirkev pieckala a k problematice se
nevyjadiovala. Kremace se prosadily na pielomu 19. a 20. stoleti i pfes jeji odpor.
Dulezité prohlaseni vydala cirkev az v roce 1963, jde o vynos Svatého officia, jenz byl
zvetejnén o rok pozdeji. Vynos témét presné opakuje svilj dosavadni postoj k otazce Zehu,
tedy knézi musi dbat na praktikovani pohibli do zemé, knézim je zakdzadno doprovazet
smutecni privody do krematorii a vykonavat tam cirkevni obfady. Zménou v postoji byla
pouze otazka trestll za spaleni Zehem, které pfislusi pouze tém, ktefi tim prokazatelné
neguji posvatné kiestanské dogma. Proti tomuto vynosu se vzedmula vina kritiky. V druhé
poloving 60. let>’ se zemé vice otevirala zipadnimu svétu, coZ bylo straniky vnimano
negativné. Oficidlni ideologie se ocitla v krizi, vyznamné ptispéla hospodatska krize ze
zacatku 60. let a zvefejnéni zlo¢inti 50. let. Nespokojenost spolecnosti se stupniovala, byla
podpoiena reformnim k¥idlem KSC, jehoz moc nabyvala na intenzité. Nasledovalo pfijeti
Akéniho programu, jehoZ hlavni pilife tvofilo znovunabyti prav Slovensku, demokratizace
spolecenského Zivota, rehabilitace osob perzekuovanych v 50. letech, po 10 letech také
dokument sliboval vznik jinych politickych stran. Néasledujici obdobi n¢kolika mésicti bylo
naplnéno spoleCenskym optimismem a viru ve zlepSeni situace, vyrazné reformy.
Radikalizace pomért, zruSeni cenzury, vedlo ovSem Sovétsky svaz a ostatni satelitni staty
k my$lence nutné vojenské intervence. 21.8.1968 vnikla do zemé vojska zemi VarSavské
smlouvy vyjma Rumunska. Predstavitel¢ zem¢ byli nuceni podepsat souhlas se vstupem
sovétskych vojsk, Breznév se rozhodl ponechat Dubceka ve funkci a povolit federalizaci
zemé. Akéni plan KSC byl oficialné zapomenut, cenzura znovu zavedena, zapocala
normalizace poméri. Hlavni ikonou normalizace se stal Gustav Husak, od dubna 1969
prvni tajemnik strany, od roku 1975 také president republiky. Pojem normalizace
piedstavoval politické snahy o znovuzavedeni zdsad marxismu-leninismu. Podstatnou
soucasti byly také stranické provérky a Cistky. Stavajici politicky kurs byl potvrzen roku
1970 Poucenim z krizového vyvoje. Rezim byl opatrnéjsi, nez na pocatku 50. let, nicméné
jeho chovani ho v mnohém pfipomind. Vykonstruované politické procesy byly jiz
minulosti, nyni ovladl spole¢nost strach ze spolecenskych diisledkii jejich presvédceni.
Mozné bylo pouze to, co bylo oficidlni, a oficidlni bylo pouze to, co nebylo v rozporu se

socialismem. Normalizace byla tak silnd, Ze struktury, které byly v této dobé zavedeny, se

" KAPLAN, K., Dégjiny komunistického Ceskoslovenska. Koreny reformy 1956-1968. Spolecnost a moc, .
25-40, 107-114, 674-749, JUDT, T., Povalecna Evropa: historie po roce 1945, s. 453-455.
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udrzely po dlouhd desetileti. Snaha socialistického aparatu o zlepseni technického zazemi
krematorii zapocata v 60. letech, pak pokracovala i v nasledujicim obdobi, stejné jako
vystavba novych sini a propagace kremaci, obzvlasté tam, kde je jich realizovano malo,
pro tyto G&ely vznikly také odborné publikace®®. Statni moc proklamovala: , Zeh je
vyrazem a verejnou manifestaci pokrokového védeckého svétového ndazoru, opreného o
vedecké poznani. Proto také kremacni myslenka dlouho nardazela a v prevazné vetsiné
kapitalistickych zemi dosud narazi na odpor konzervativnich a klerikalnich predstavitelii,
proti nimz museli stoupenci Zehu usilovné bojovat predevsim za to, aby kremace byla
znana jako zakonny zpusob pohibivani. «o9 Propagace Zehu a investice do jejiho rozsitovani
se tak staly soucasti normalizace. Normalizace spole¢enskych pomérl se stala argumentem
pro normalizaci zptisobti pohtbivani. Pravé v tomto obdobi sledujeme vyrazny vzestup
7ehu na ukor pohibivani do zemé. Napi. vroce 1973 je Ceskoslovensko na 4. mistd
Vv ramci Mezinarodni kremacni federace v mnozstvi zpopelnénych zemftelych, kterych je
41,6%. Vyznamnym piedélem vtomto vyvoji byl také novy pohiebni tad,
Ordo Exsequiarum, ktery vesel v platnost 1.7.1970 a byl schvalen papezem Janem VI.
Katolicka cirkev tak zaznamenala prilom v postoji k pohibivani zehem: ,, Také ti, kdo si
zvolili pohieb Zehem, maji narok na krestansky pohieb, pokud se nejedna o takovy pripad,
kdy je jisté, Ze si zvolili pohieb Zehem jako projev nepratelstvi ke kirestanstvi. O pohibu
Zehem plati ustanovené Instrukce posv. kongregace Sv. Officia z 8.5.1963.“®° Diiraz je
kladen na kontinuitu zavedenych pohiebnich riti v dané¢ zemi, opakuje, Ze cirkev
upfednostiiuje pohibivani do zemé¢ a varuje, aby v ptipadé jiné podoby posledniho
rozlou€eni nebyli smutecni hosté timto Sokovani a pohorseni. Nakonec povoluje knézim
ucCast na obfadech v krematoriich. Tento krok katolické cirkve lze povazovat jako
vyznamny meznik v pojeti pohfebniho obfadu. OspravedInéni kremaci cirkvi znamenalo
pro mnohé siln¢ véfici oficidlni povoleni zvolit tento zpiisob pohibu a pro kremace
samotné zvyseni jejich podilu na celkovém poctu pohibli. Novy postoj cirkve tak znamenal
vyhodu pfedev§im pro komunisticky rezim, jehoz proklamace zehu nyni nabyla novych

rozméri. V tuto chvili jiz byly argumenty pro pohibivani do zemé oslabeny, neni diivodu

58 KADERABEK, M.; HILGERT, L., Vystavba smutecnich sini adaptaci a pristavbou.
% Kremaéni hnuti, s. 40.

8 Pohiebni obrady, s. 9-10.
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pohibivat v rakvi, kdyz sama cirkev povoluje zeh. Komunisticka ideologie se tak stala
tviircem mnoha vyznamnych pohtebnich ritualii®".

Politicka situace 70. a 80. let neptinesla vyznamné politické a spolecenské zmény,
stejné tak nedoSlo ke zméndm se zavedenim termind perestrojka a glasnost Michailem
Gorbacovem. Ty vsak pomalu piinasely uvoliovani spolecenskych pomért, jenz se stalo
jiz nezvratnym. Gorbacov, novy predstavitel Sovétského svazu, se odklonil od Breznévovy
doktriny a de facto ji zavrhl, zpochybioval legitimitu ¢inti a funkci normalizacnich
politickych predstaviteli Ceskoslovenska. To znamenalo pro Geskoslovenské politiky
pfimé ohroZeni. Situace byla ovliviiovdna dénim v ostatnich zemich vychodniho bloku,
kde dochéazelo k vyznamnym pokrokim na padé okleStovani komunismu a navratu
k ob&anské spoleénosti. V CSSR bylo realizovano nékolik demonstraci, na jafe 1989 byl
vydan dokument N¢kolik vét poZzadujici obCanské svobody. Klicovym se stal podzim roku
1989°%%, kdy se postupné zadaly hroutit socialistické rezimy vychodniho bloku, pad rezimu
CSSR oznatovan jako Sametovéa revoluce nasledoval. Setkani studenti 17. listopadu na
Albertové bylo povolenou akci potfadanou SSM, spontdnni nédpad v privodu pokracovat
vyvrcholil setkdnim se Statni bezpeCnosti na Narodni tfidé a naslednym obdobim
obCanskych aktivit. Jejich vrcholem bylo zruSeni c¢lanku tustavy, dle kterého ma
komunisticka strana vedouci ulohu ve spole¢nosti, sestaveni nové, ne zcela komunistické
vlady, rezignace Gustava Huséaka, rekonstrukce Federalniho shromazdéni na zakladé
kooptace a volba prvniho nekomunistického prezidenta po 41 letech. Nasledujici obdobi je
charakteristické politickymi a ekonomickymi snahami o zniCeni =zastaralych
komunistickych struktur a nastup demokracie. Demokraticka transformace zem¢ pak byla
zavrSena rozpadem statu na dva samostatné celky, v lednu 1993. Tato demokratizace
spolecenskych pomérii pak uz vyrazné neptispéla ke zméné pohiebniho ritualu na nasem

uzemi.

8! Struené d&jiny smrti, s. 67.

82 Srov. SUK, J., Labyrintem revoluce: aktéri, zapletky a kiizovatky jedné politické krize (od listopadu 1989
do cervna 1990).
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3. Zpuisoby pohibivani

Existuje nespoCet zpusobii pohibivani a podob pohiebniho ritu. Dalo by se fici, ze
kolik existuje na svété kultur a spolecenstvi, tolik existuje pohfebnich ritii. Spole¢né vSem
pohifebnim zvykiim je jist¢ louceni se zemielym, ne nadarmo se pohibu casto lidové tika
posledni rozlouceni. Pohiebni obfad je prostoupen smutkem nad prodé€lanou ztratou,
zaroven vsak oslavuje Zivot, a tak jsou jeho zakonceni neziidka veseld. Pro analyzu zmény
ve vnimani smrti a pohfebniho ritu je tfeba predstavit si nejdillezit€jsi pohfebni rity na

nasem uzemi.

Katolicky smute¢ni obfad méd na nasem tzemi dlouholetou tradici, ktera byla vyrazné
narusena komunismem. Katolicky pohieb je formou rozlouceni se s pokiténym cClovékem,
jemuz je tak vzdéna ucta. V pojeti katolické cirkve je pohieb svétostinou®®, je darem
zemielému a utéchou pro pozistalé. Obecné lze shrnout 64 posloupnost kiestanského
pohiebniho obtfadu nasledovné. Po smrti je neboztik ritualné upraven a omyt, jeho skon je
ohlasen piibuznym a ostatni vefejnosti, probiha modleni za neboZtika. Ten je vystaven
vdomé a piibuzni 1 ostatni lidé jej navstévuji a lou¢i se s nim. Den obtadu zacina
V neboztikové dom¢, kam ptichdzi kné€z i ostatni smutecni hosté, knéz kond prvni
ceremonii. Nasleduje privod do kostela, kde se kona posledni rozlouceni a mize
nasledovat také zaduSni mse. Je kladen dlraz na ,, velikonocni smysl kiestanské smrti “65,
proto jsou V kostele umistény velikono¢ni svice. Obiad Casto pokraCuje privodem na
hibitov a poslednim rozloucenim u hrobu, opét za ptitomnosti knéze, jenz hrob vykropi
svécenou vodou. Smutecni obfad je pak zakoncen pohiebni hostinou. Mnoho z popsanych
zvykl jiz téméf vymizelo, nebo se vyskytuji spiSe ojedinéle. Vzhledem k tomu, Ze se
V dnesni dobe¢ jiz zfidka umird doma, zvyky jako ritudlni louceni v dom¢, ceremonie knéze
1 pritvod do kostela, jsou dnes vzacné. Katolicky pohieb je prostoupen mnoha symboly,

jako napt. smute¢nim rouchem knéze, mize byt Cerné, fialové 1 zlaté, vykrapénim hrobu

nebo rakve symbolizujici ocisténi od htichli, posvéceni téla neboztikova stejnou vodou,

% BRABEC, L., Kfestanskd thanatologie, s. 106.

5 Srov. STEJSKAL, D.: SEJVL, J., Pohibivani a hrbitovy (dél@ citovénp jako Pohibivani a hibitovy),
Moderni rodina, BRABEC, L., Krestanskd thanatologie, NAVRATILOVA, A., Narozeni a smrt v Ceské
lidové kulture (dale citovano jako Narozeni a smrt v ¢eské lidové kultuie).

% BRABEC, L., Kfestanskd thanatologie, s. 106.
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jakou byl i pokitén. V ptipadé tmrti mladého ¢loveéka jsou Casto uzivany bilé rakve, jako
symbol nevinnosti. Na rakvich byvaji umistény kiestanské symboly, jako ktizek, Casto se
neboztikiim do rakve vkladaji také svaté obrazky. Neboztici jsou obvykle pohibivani
v rakvi do hrobu nebo hrobky. Ackoliv fimskokatolicka cirkev ptekonala sviij odpor ke
kremaci a zacala ji respektovat, stidle doporucuje pohibivani v rakvi, aby se véfici co
nejvice priblizili Kristovi. Podstatnym je také fakt, ze v katolické cirkvi nehraje socidlni

statut zemtelého zadnou roli, vS§em neboztikiim je prokdzana stejna ucta a stejné sluzby.

Priitbéh evangelického pohiebniho obtadu 66 je vzasadé stejny, a plati pro néj
samoziejme 1 to, Ze s rostouci sekularizaci prestavd byt obfad v domacnosti zemielého
vyjimkou a je soustfedén spiSe na ceremonii v kostele a nasledné ulozeni do hrobu.
Evangelicka cirkev ovSem oproti cirkvi fimskokatolické nabizi realizaci smutecnich
obfadi 1 nevéficim, lidem, kteti nejsou Cleny cirkve, a nevyhyba se ani pohibivani malych
nepokiténych déti nebo sebevrahli. Ceremonie je celkoveé stfidmé;si, neni praktikovano
vykufovani kadidlem, Zehnani téla, pfi obfadu neslouzi ministranti, knéz se neklani
zemielému a neoslovuje ho v 5. pad¢, nezpivaji se maridnské pisn¢€ a nekonaji se ptislusné
modlitby za zemfiel¢ho, to vSe vyplyva ze samotného evangelického uceni. Evangelicti

knézi také nabizeji kontinudlni pomoc poziistalym po konani pohibu.

Tradici judaismu je pohibit zesnulého idealné v den jeho umrti, a tak bezprostiedné
poté za&inaji piipravy®’ na obfad. Zesnuly je poloZen na zem, piikryt plachtou a u jeho
hlavy je zapalena svice. Je vykopan hrob a vyrobena rakev z neohoblovanych prken.
Neboztik je ritudlné omyt teplou vodou, muze smi omyvat pouze muzi a zZenu zase zeny.
Béhem tohoto ritudlu jsou pronaseny modlitby. Zemiely je poté obléknut do kalhot, kosile,
ponozek, Cepice, rubdse a pasku vyrobenych z bilého platna, na dikaz rovnosti pied smrti
maji vSichni zemfieli stejny odév, i stejnou rakev, do které je zakdzano vkladat jakékoliv
pfedméty. Po ptipravach tradi¢né zacind samotny obfad, a to modlitbou a smute¢ni feci
pronesenou rabinem. Sefazeny pruvod pii cesté k hrobu opakuje zalmy. Neboztik je poté
spuStén do hrobu a kazdy ze zuCastnénych na rakev hodi tfi lopatky hliny. Obiad pak
pokracuje v synagoze modlitbami. Nakonec je zvykem, Ze ptatelé zvou pozlstalé na

hostinu utéchy. K tradi¢nim judaistickym zvyklm patii také obdobi smutku, kdy prvnich

% Pohibivani a hibitovy, s. 248-252.

87 Pohibivani a hibitovy, s. 297-304.
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sedm dni je nazvéano Siva. Pozlstali nesmi vychazet z domu a méli by sedét na zemi nebo
nizkych stolickach. Podle blizkosti vazby pak pokracuje dalsi obdobi smutku, 30 dni, nebo
cely rok, pro ktera plati rizné ptisna pravidla v zavislosti na blizkosti vazby k neboztikovi.
Vztyéeni ndhrobku je zavislé na patfiéné komunité, byva bud’ po 7 dnech, 30 dnech nebo
12 mésicich. V zavislosti na dané komunité je nahrobek vztyCovan u hlavy nebo nohou
neboztika. Ptipada-li den vztyCeni ndhrobku na néjaky svatek, je posunut. Zvykem je
zapalovani svici ve vyro¢i umrti a ve vyznamné zidovské svatky. Samotna podoba obtadu
je urcena danou komunitou, mize se od této tradicni formy lisit, pfedevsim ve své prvni

¢asti.

Smutecni obtfad v krematoriu byva Casto oznaCovan jako obfad obcansky. Pohiebni
obtrad v krematoriu se obvykle odehrava pouze v jeho obtadni sini, privody k ni, ani z ni
na hibitov nejsou bézné. Pred obfadem se obvykle sejde pozilistald rodina ve specidlni
mistnosti, do sin€ vchazi zvlastnimi dvefmi, usazuje se na mista vpiredu, poté jsou do siné
vpusténi ostatni smutecni hosté. Obvykld je pak smutecni fe¢ pronaSena pracovnikem
krematoria, nebo nékym z rodiny ¢i blizkych osob zemielého. V dnesSni dobé se mnozi
piipady, kdy je smutecni fe¢ vynechana a sini zni pouze hudba. Po smute¢ni feci zazni
oblibené¢ skladby zemfielého a rakev zajizdi do stény za sebou, nebo se propadne
propadlidtém. Pozistali poté piijimaji kondolence od ostatnich smuteénich hostti. Castym
zvykem je ndsledné navstiveni hrobu rodiny, kam se umisti kvétinové dary. Smutecni
obfad byva zavrSen hostinou. Mén¢ Casta je v obfadnich krematoriich Ziva hudba, ale
obfad jako takovy ma mnoho variant a nuanci. Podstatné je, ze v soucasné dob¢ se
ustupuje od velkych obradi, Casto se konaji obfady komorni, za pfitomnosti pouze blizké
rodiny. Ceské republika nyni zaZiva nariist pohibi bez obfadu, urna s ostatky je naslednd

uloZena v hrobé¢, hrobce ¢i kolumbaériu, je mozné realizovat také rozptyl a vsyp.
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4. Lidové tradice

Lidové tradice®® jsou nesmirn& cennymi prameny pro tuto studii. N&které z lidovych
obyceju preckaly veskeré snahy o modifikace, vliv kfestanstvi, vliv socialismu a zachovaly
se dodnes. Naopak mnoho z tradi¢nich zvyki dnes jiz neexistuje. V kazdém piipadé tvori
tato tradice Sirokou platformu viry a myslenek, bez jejihoz shrnuti by analyza soucasného
pohiebniho ritu zdstala nelplna. Krajova odlisnost lidovych tradic byla v minulosti
zireteln€j$i, nez v soucasné dob€. Dnes jsou krajové tradice spiSe vyjimkou, marginalni ¢ast
tvofi unifikovany pohiebni ritus. Piesto je mozné identifikovat spolecné znaky téchto

obyceju.

vvvvvv

upinana znac¢na ¢ast pozornosti pozustalych. Byla vniméana jako synonymum pro ¢lovéka
a jeho stav. DuSe byla v lidové tradici svazdna s lidskym télem, a zarovenl na ném byla
nezavisla. Pravé smrt tvofila hranici téchto dvou stavii, smrt byla okamZikem promény.
Pojeti duSe po smrti ¢lovéka nebylo jednotné, krajové 1 dobove se liSilo. Prvni z ptistupli
véfil v odchod duse z lidské schranky ihned po smrti, z toho diivodu byla v mistnosti, kde
Clovék zemiel, oteviena okna, aby duse mohla v poklidu odejit. Zcela odlisné vira tvrdila,
ze duse jesté po néjakou dobu zistava v neboztikove téle, proto se okna i dvefe v domech
naopak zaviraly. V 19. stoleti se potom rozsitila mySlenka o setrvani neboztikovy duse
nablizku jeho téla do jeho pohibeni. Podle této teorie neboztik do té doby slysel i vidé€l vse,
co se kolem n¢j délo, tak se podle toho pozistali museli chovat, aby neboZtika nenazlobili.
Vsem tfem pristuptim je spole¢ny cil usnadnit dusi pfechod do jiného svéta.

Lidova tradice ve své piivodni podobé méla silné animistické pojeti az do ptichodu
ktestanstvi, které tuto viru vyrazné transformovalo. Smrt se najednou stala vykoupenim,
trestem za prvotni hiich, ztélesnénim viry ve vé€ny zivot, a tedy branou do onoho svéta.
Byla ptijimana pokojné a vyrovnané. Katastrofy, at’ uz pfirodni, epidemie ¢i valky, byly
vnimany jako trest bozi. Biih byl mocny a smrt neodvratitelna. Zivot byl p¥irovnavan ke
svici, jez je zazehnuta narozenim a zhasnuta Gmrtim. Ackoliv kiestanstvi vyznamné
ovlivnilo lidovou tradici a uml¢elo jeji animisticky zaklad, ¢ast z jeho pilifh prezivala dal.
Pristup k smrti byl tak do jisté miry ambivalentni, nebot’ smrt se napf. predpovidala

z chovani zvifat a z pfirodnich Ukazi, pevné sepjeti s piirodou zplisobovalo klidné

88 Narozeni a smrt v Ceské lidové kultufe, s. 11-18, 143-340.
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prijimani smrti jako pfirozenou cast zivota. Umirdni, bylo-1i o¢ekdvané, mélo vefejny
a siln¢ ritualni charakter. Pfed smrti bylo povinnosti smifeni, s Bohem, rodinou, sousedy,
obci. Umirajici byl navstévovan nejen piibuznymi, ale i ostatnimi lidmi z obce, i pro tyto
¢leny spolecenstvi bylo dilezité se umirani zucastnit a pfispét tak k pohodIné cesté duse.
Tyto spoleCenské navstévy zahrnovaly louceni, zadosti o odpusténi, pod¢kovani za
spole¢né prozity zivot Ci sluzby.

Povinnosti bylo uspotadani poziistalosti. Umirajici nesmél zatajit zddné skute¢nosti,
aby jeho duse méla po smrti klid. Posledni viile byla krajové nazyvana napt. ksaft, poradky
¢1 dispozice. Ksaft musel ur¢it nového hospodare, rozdélit movity, nékdy i nemovity
majetek. Umirajici ¢inil podle své nejlepsi viile a caste¢né i podle ocekavani své rodiny.
Kszaft byl jeho poslednim autoritativnim zasahem do Zivota svych ptibuznych. Zeny ksaft
nedélaly, muzi vzdy. Do konce 18. stoleti ale sedlaci byli pouze najemci nebo uzivateli
svych usedlosti, nemé¢li plné¢ pravo kSaftovat, ta piipadala vrchnostenské kancelafi.
Vyftizovani dédictvi tedy probihalo na zékladé obycejového prava v dané oblasti.
Vyznamny zlom v kSaftovani pfinesly az terezianské a josefinské reformy, predevSim
vSeobecny tad dédické posloupnosti z r. 1786 vyzdvihl roli hospodéfe a urcil dédickou
posloupnost. Diiraz byl kladen na dobré védomi umirajiciho, proto ksaft Casto zacinal

% Kzaft bylo mozné realizovat Ustni nebo pisemnou

slovy ,,jsa jesté pri plném rozumu
formou za pritomnosti dvou svédktl, z nichz néktery byl znaly pisma. Dédici nebyli tomuto
aktu pfitomni.

Po skonu museli byt probuzeny vSechny spici osoby v dom¢ a zdroven zburcovano
vSe zivé. Smrt hospodaie byla oznadmena veSkerému domacimu zvifectvu, vcetné vcel.
Oznamovalo se 1 ovocnym stromim, aby neuschly. Ozndmeni ostatnim lidem
V pospolitosti zajiStovala najatd osoba, Casto nazyvana vobchazecka nebo otloukacka,
nesméla vSak vstoupit do domu, aby nepfinesla smrt. Tisténd smutecni oznameni, jak je
zname dnes, byla zavedena az v 19. stoleti.

Pted¢asné pohibeni jedince bylo v minulosti hrozbou, jiz se mnozi obavali.
Existovaly proto rizné metody, jak smrt ovéfit, napt. se domnéle zemielému déavalo pirko
pod nos, ¢i se mu lil na prsa horky vosk. Povinnost ohledat mrtvolu a stanoveni lhity

48 hodin mezi Umrtim a pohibenim byla stanovena az v druhé poloviné 18. stoleti.

K feSeni problému pomohlo také ziizeni umrl¢ich komor na hibitovech. Oznameni smrti

89 Narozeni a smrt v Ceské lidové kulture, s. 195.
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vSem Clenim spolecenstvi bylo jednou z nejdulezitéjSich, a také nejnakladnéjSich
povinnosti pozuistalych. Smrt oznamovaly kostelni zvony, bezprostfedné po smrti
umira¢kem, v dal$i dny se zvonily tzv. hrany, vrSe nebo hodinka. Lidé se na zvonéni
zastavovali a modlili se za spasu duse zemfielého. Délka zvonéni signalizovala socialni
postaveni neboztika, ¢im bylo vyzvanéni delsi, tim byl jeho spoleCensky statut vyssi. Hluk
kostelnich zvonii mél jesté jednu vyznamnou funkci, chranil neboztika pted zlymi duchy.
pfi ukladani do rakve, pti ukladani do hrobu.

Po skonu se v domé casto zastavovaly hodiny, zastiraly obrazy a zrcadla, zvyk
pietrvavajici ¢asto dodnes projevujici Gctu zemielému. Zrcadla se zastirala, aby neboztik
nespatfil svlij odraz a nevzal jej s sebou do zahrobi, ze stejného divodu se proto také
zaviraly neboZztikim o¢i, pfipadné na né vkladaly penizky. Podobnd ostrazitost byla
projevovana k neboztikovym ustim, dbalo se, aby byla po smrti zaviena, z obav, aby
n¢koho neshltl a aby jeho duSe neskodila. Z té doby pietrval zvyk podvazovani brady
Satkem. Sluzbou pokladanou za poctu neboztikovi bylo jeho omyti, to obvykle vykonala
Zzena. Mrtvy byl omyt, ucesdn a muzi oholeni. Voda, kterou byl neboztik umyty, se
vylévala na misto, kam nikdo nechodil, byla nazyvana mrtvou vodou. Obvykle se ji
lahvicka schovala pro mimotadné udélosti, kdy platila zasada, Ze jediné zI¢ miize zapudit
zI¢é. Zaroven byly uplatiiovany zasady kontaktni magie, vSe, ¢eho se neboztik dotkl, bylo
povazovano za zIl¢ a muselo byt zlikvidovano nebo pohibeno s nim. Zaroven nékteré
Z téchto predmétt nabyly kouzelnou moc, napf. mydlo. Neboztik byl obléknut do
svate¢nich $atd, ¢i do kroje, ¢asto byl bosy. Byl ulozen se skiizenyma rukama, do nichz byl
pro ochranu vlozen svaty obrazek. Dle kraje vkladali do rakvi rizné predméty, Casté bylo
vkladani minci. Do doby, nez byla zhotovena rakev, z vlastnich prken a na miru, byl
uloZzen na slamé a bilém platné nebo na umrl¢im prkné, nejcastéji v komoie hlavou
k vychodu. Zemieli nikdy nebyli ukladani do stodoly, aby nezkazili obili.

Vira v nebezpeci neboztika do jeho pohibeni byla rozsitena a pietrvavala po dlouha
obdobi. Po skonu byly proto u jeho hlavy zapaleny svice, které¢ hotely v domé nepfetrzité
do konéni pohibu. Neboztik nesmél ziistat o samoté, rodinné stradze jej hlidaly 1 pfes noc,
modlice se. Neboztikova straz byla také obvykle dobie pohosténa. Pro ochranu byla rakev
vykropena svécenou vodou a svécend voda v kropence zistavala také v neboZtikové
blizkosti, casto v ni byly smocené tii klasy obili. Smrti v domé byl okamZité ptizplisoben
veskery Zivot v hospodarstvi. Zastavila se veSkerd prace v hospodafstvi i na poli, poklizel

se pouze dobytek, a to jak v samotné rodiné, tak Casto i v celé vsi. Motivem byl opét
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strach, aby se neboztikova duse nevratila a nepfenesla svou mrtvolnou moc na dobytek
a rostliny. Z podobnych divodi se vdomé po urcitou dobu nesmélo s ni¢im pohnout.
Setkévéani rodiny, sousedl, znamych a také zebrakti u neboZztika bylo dobrym zvykem.
Role Zzebraku a zebracek byla dilezita. Vétilo se, ze almuznou se poskytuje dobry skutek
neboztikovi. Bylo tedy bézné, ze k domu zemielého ptichazeli Zebraci a hlasit¢ se modlili
po n¢kolik hodin. Dostéavali za to dobr¢ jidlo a nékde i véci po neboztikovi.

Podoba rakve je v ¢ase proménliva a je zavisla i na daném kraji a jeho zvycich.
Obecné lze fici, Ze ti nejchudSi méli rakev pouze z neohoblovanych prken, ostatni rakev
natfenou. V 18. stoleti byla populdrni malovana rakev a od 19. stoleti se rozmohly rakve
cerné. Rakev Casto zatloukal sdm knéz v domé neboZtika, nebo muzi z blizké rodiny.
Rakev byla vynaSena nohama napted, piekraCovani prahu se kladla velka diilezitost, tfikrat
se rakvi kleplo o préh, byl ji naznafen kiiZ nebo se s ni zahoupalo, vSe jako louceni
S domovem a naznafeni piechodu do jiného stavu, jak piibuznych tak neboZztika
samotného. V nékterych oblastech pak byly =zahajeny ocistné ritualy, hybalo se
s dobytkem, s uly, to aby si neboztik nepfitahl zivé bytosti, hybalo se s pfedméty, svétnice
se vykrapély svécenou vodou.

Zakladni struktura pohibu se lisi krajove, obecné vychazi z klasického katolického
pohibu. Rozlouceni bylo zapocato v domé¢ neboztika, kde se s nim rozloucila rodina, kné¢z
pronesl kratkou fe¢ a rakev s privodem vysla smérem ke kostelu. V kostele se konala
zaddusni mse, poté byla rakev pienesena na hibitov, kde byla pronesena kratkd poboznost
a rakev byla spusténa do hrobu. Piibuzni podékovali ticastnikim obfadu a pozvali je na
hostinu. Smute¢ni privod mél ustalenou podobu. Vedl jej ministrant nesouci kiiz, za nim
Sly déti symbolizujici nadéji, muzi a hudebnici. Poté kracel knéz se zpévaky, nosic¢i rakve,
blizka rodina a ostatni piibuzni, Zeny, a ostatni lidé. Ugast v pohiebnim privodu byla
pozdéji spojenim spoleCenské a nabozenské povinnosti. Zhruba do 40. let 20. stoleti se
konaly velké pohiby s privody, potom byly privody ve velkych méstech zakazany.
Ucastniky pohibu spojoval tibor ve smuteéni barvé, zhruba od 19. stoleti ji je ¢erna, jde
0 zvyk rozsifeny predevsim v mezivale¢ném obdobi, do té doby byla smutecni barvou bila.
Rakev byla obvykle nesena na marach, pouze pii vétSich vzdalenostech byly vyuzivany
vozy tazené kofimi. Utast na pohibu byla povazovana za projev tcty neboztikovy, stejné
tak dalezita byla podpora pozlstalych. Prapivodni vira v moc mrtvého a jeho duse vedla
spole¢nost k obavam, aby duse neskodila. Zptisobem, jak se dusi brénit bylo provedeni

veskerych tradic tak, jak se slusi. Novy rozmér Gcasti na pohibu dalo kiestanstvi, v jehoz

35



pojeti ptitomnost na smuteCnim obtradu ptispiva spase neboztikové. Pohtby svobodnych
lidi nebo déti byly na symboly specifické.

Vystrojeni pohfebni hostiny mélo pomoci dosdhnout neboztikovi spokojenosti
a zamezit jeho navratu na zem, na n€kterych mistech se také vétilo, ze nevystrojeni hostiny
vede ke straSeni pozistalych. Poddvané pokrmy se liSily podle mistni tradice, mezi ty
zakladni patfilo mléko, chléb a rtizné kase. Hostiny se ptivodné¢ konaly v domécnosti
neboztika, a pro najaté osoby v hostinci.

Nedilnou soucésti tradicniho pohfebniho obtfadu byl fadny projev smutku. Podle
Navratilové jde o predkiestansky projev, jehoz zakladem je obava pted zlymi duchy
a démony, snaha je zapudit a zamezit navratu neboztikova ducha. Proto byly projevy
hodnoceny méfitkem, ¢im hlasit€j$i, tim vhodnéj$i. Nicméné se nejednalo o obycejné
plakani, bylo prestizni, aby byl neboztik fadn¢ oplakan, a to nejlépe svou vdovou c¢i
nejbliz§imi piibuznymi. Oplakdvani naleZelo vyluéné Zenam, ta, kterd to neuméla,
pozadala néjakou zndmou nebo se musela smutecnimu lkani naucit. Plakalo se dikladné
a dlouho, jesté néjaky ¢as po pohibu a pii vzpominkovych obfadech. Pro tyto ucely byly
najimény 1 tzv. placky. Kazdy kraj mél specifické natikaci verSe, bylo je tfeba ovSem
peclivé zvazit, aby nedoslo k dvojsmyslu a urazce.

Vydaje za pohieb byly rtzné, v poloviné 18. stoleti se objevuje d€leni do tfi
tarifnich tfid, napi. v Kutné Hote byly tiidy definovany ,, bohati sousedé a obyvatele,
prostiedni moznost majici a chudi lidé a sousedé“™ . Tyto téidy byly uplatiiovany spise
v méstském prostfedi. Specifikum mezi pohfebnimi ritudly tvofila vys$i vrstva, diive
tvorena §lechtou’?.

Jiny charakter mély v minulosti také hibitovy. Diiveéjsi mytologické pojeti smrti
poukazovalo na kontakt zivych a mrtvych, proto byla tendence pohiebisté oddélit od
sidlist’, ale zaroven je mit nablizku. Pohanska zvyklost pohibivat v lesich a na pastvinach
byla znicena kiestanstvim, jez vyZzadovalo pohibivani na posvécené plidé, tedy co nejblize
kostelu ¢i kapli. Ostatné lidovy nazev hibitova, krchov, pochazi z némeckého Kirchhof, ve
volném piekladu kostelni dvorek. Hibitovni plida byla posvatna, pomezni ulohu mezi
svétem posvatnym a svétskym tvofila brana, kterou nesmél projet ani pohiebni viiz, rakev

musela byt pronesena na marach, a sebevrazi byli jesté v 19. stoleti hdzeni na hibitov pres

"0 Narozeni a smrt v Ceské lidové kultufe, s. 247.
"L Narozeni a smrt v Ceské lidové kultufe, s. 256.

"2 Srov. KRAL, P., Smrt a pohiby ceské slechty na pocdtku novovéku, s. 171-212.
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zed. Bezprosttedni blizkost kiestanskych symboll zajistovala mrtvym ochranu, pisobila
jako ocistna sila od jejich hfichti a zabezpecovala spasu. Jesté drive, za stfedoveku, mély
hibitovy povahu’ namésti nebo trzists. Lidé se na nich shromazd'ovali, mnohdy prodavali
své vyrobky, neziidka kdy na nich i prespavali. Pivodni latinské oznaceni pro hibitov
cimiterium znamena shromazdi§té obce, pohiebiste’®. Pivodni posvatnost hibitovii byla
naruSena nejprve toleranénim patentem vr. 1781, zajistujicim pohibivani vSech bez
rozdili viry na katolickych hibitovech, a r. 1785 rusenim farnich hibitovii a jejich
presunem za meéstské brany. Diulezitym bodem bylo povoleni ud€lené evangelikiim
zakladat vlastni hibitovy. Pfed témito opatfenimi byli ze hibitovll vykazani bezvérci Ci
jinovérei, kati, sebevrazi, delikventi, nepokiténi, jejichZ ptitomnost mohla pohiebni piidu
znesvétit. Tyto skupiny spolecenskych vyvrhelt byly do platnosti toleranéniho patentu
pohibivany pohanskym zptisobem. I po zavedeni patentu panovaly v otazce jejich
pohibivani na hibitovech ¢etné spory. Podoba ndhrobkli a upravenost hrobli zacala byt
aktualni az v 19. stoleti s nastupem romantismu. Kvétinova vyzdoba, jako je obvykla
Vv soucasné dobg, se ve velkém meétitku rozmohla aZ v mezivaleném obdobi. Dnes typicka
podoba pohiebnich kvétin, tedy pohiebni vénce byly plivodné kladeny vyhradné na hroby
svobodnych jedinci.

Diilezitou roli v zivoté naSich pfedkt mél kult zemtelych. Jak tikd Navratilova:
., Fenomén kultu predkii je pojiman jako jeden ze zakladnich prvkiit pohanstvi a povazovan
svetech: o svétu Zivych s jeho zakony konecnosti a svétu mrtvych, ktery je vsudypritomny,
bez hranic v case a prostoru, obdareny moznosti zasahovat kladné i zaporné do svéta
Zivych. Z viry v tuto moc a z presvédceni o ohrozeni Zijicich se vyvinul systéem komunikace
S duchy mrtvych predku (mytickych nebo nedavno zemielych) prostiednictvim periodicky
se opakujicich obfadii a slavnosti, jejichz cilem bylo naklonit se je pfindsenim obétin. “"
Tato prastara vira a tradice byla systematicky vyvracena cirkvi, jez dbala na prokazatelnost
jevu. I pfes oficialni negaci téchto zvyktl vSak pfetrvala ticta k neboztikiim a vira v domaci
bizky. Tirodin€ pomdhali v domacnosti 1 na poli a byli za to odménovani jidlem ve svych
domech 1 na hrobech. Je pravdépodobné, Ze tato zvyklost ma sviij zéklad v hodech lasky,

agapy mrtvych se konaly jiZ na pocatku naSeho letopoctu, uctivaly pfedky a smrt Kristovu

3 Moderni rodina, s. 40-41.
& Latinsko-cesky slovnik, s. 89.

S Narozeni a smrt v Ceské lidové kultufe, s. 319.
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hosténim chudych. Staroveéké a pohanské slavnosti kultu mrtvych se v ¢ase prolinaly s témi
kiestanskymi, nékteré z nich se pozdéji staly soucasti oficidlniho liturgického kalendare.
PfinaSeni obétin mrtvym bylo béznou soucasti téchto ceremonii. Slavnosti byly
prostoupeny bohatym hodovanim, které se konalo obvykle pfimo na hibitové po
bohosluzbé. Zpivalo se, vykufovaly se hroby a hostiny obvykle pokracovaly
v doméacnostech. Ritual byl specificky co do kmenové a uzemni ptislusnosti. Cirkev tyto
slavnosti neschvalovala, protivilo se ji dokonce i paleni svici a kvétinova vyzdoba, prvky,
které€ jsou dnes nedilnou soucasti kiestanského ritu.

Zajimava je geneze dne$ni Pamatky zesnulych spadajici na 2. listopad. Pivodné byl
svatkem 1 prvni listopadovy den, byl zasvécen tém, ktefi svymi skutky dosdhli vé¢né
blaZenosti. 2. listopad byl nezasvéceny svatek téch, které je mozné za jejich hfichy
vykoupit z oCistce. Tyto svatky byly také spojeny s hodovanim, predevSim s tzv.
dusickovym chlebem nebo jinym peivem, ktery byl rozdavan. Peivo Casto mivalo
podobu kiize €1 kistky. Do pocatku 20. stoleti bylo rozdavani almuzny na svatky bézné,
stejné jako v den pohibu nebo na vyro¢i umrti. Bylo projevem milosrdenstvi, a po jeho
nedodrzeni nasledoval trest. Oba svatky byly postupem ¢asu pojimany jako jeden celek.
Dusicky, jak tomuto svatku lidové fikdme dnes, se ve 20. stoleti staly spolecenskou
udalosti a vyznamnym dnem. Socialismus z nich vytvofil svymi proslovy a vefejnym
kladenim véncu jakousi soutéz o nejlépe nastrojeny hrob. V mnohych rodinach jsou hroby
predkli v soucasnosti navstévovany pouze jedenkrat rocné, pravé na DusSicky. Pozlstalym
tak unika vyznam tohoto svatku a spojitost s jeho plvodnim vyznamem. Pravé to je
smutnou skutec¢nosti, jak naSe spoleCnost naklada s pozlstatkem lidovych tradic, a jak
pramalo z lidovych tradic pohfebniho ritu pfeziva dodnes, v ptipad€, ze existuji, jejich

puvodni vyznam zna hrstka lidi.
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5. Definice smrti a jeji legislativni zakotveni

Smrt Ize dle Daviese™ nazirat riiznymi thly pohledu — v Zivoté &loveka nejde pouze
0 obecné smifeni s existenci smrti a kone&nosti, toto uvédoméni ma vice Grovni. Clovek se
musi smifit se smrti blizkych osob, jez Casto zazehava hluboky pocit ztraty. S uvédoménim
si vlastni smrtelnosti Casto prichazi otdzka, zda smrti vSe konci, zda existuje Zivot po
nabozenstvi, coz bylo zminéno vyse. Podstatné ovSem je, Ze pravé pristup k tomu, co je po

smrti, ¢asto vyrazné ovlivituje pfistup k samotné smrti a umirani.

Smrt Ize definovat jako ,, individudini zénik organismu, tedy také clovéka. “™® Lékatsky
rozliujeme’® smrt klinickou (zastava krevniho obshu a dychani, lze zvratit resuscitaci),
smrt biologickou (zanik ¢innosti bun¢k riznych organti, pficemz u bunék riznych tkani se
tato doba vyznamné 1i§i), a smrt mozku (¢innost veskerych bunc¢k kromé mozkovych je
v poradku, buiiky mozku jiZ nelze k &innosti navratit). Dale miizeme smrt diferencovat®
podle toho, v jakém casovém horizontu nastavda — zname smrt nahlou, je obvykle
spojovana s tragickym umrtim napf. pii nehodé, rychlou, spojena s neocéekavané
diagnostikovanou nemoci, jez ma rychly prabéh a smrt pomalou. Pomalou smrt Ize oznacit
také jako avizovanou, potom piedchézejici dva vyrazy spadaji do kategorie neavizované
smrti. Mtzeme odlisit smrt pfed¢asnou a smrt pfiméfenou, obvykle artikulovano jako smrt
vV pozehnaném veéku. Lidové je také uzivan pojem piirozend smrt, oznacujici smrt staré
osoby, smrt seSlosti vékem. V dneSni dob¢ Casto splyva s oznaCenim l€karska smrt, jez
odkazuje k faktu, Ze neboztik zemiel v nemocnici ¢i jiné peCovatelské instituci. Zvlastnim
druhem smrti je smrt vlastni rukou, sebevrazda. V minulosti byla povazovana za
nezadouci, pod vlivem kiestanstvi byla démonizovand. Dne$ni minéni neni k sebevrahiim
takto pfisné, nicméné je tento ¢in spoleCnosti stale spiSe nepochopen. Fenoménem

soucasnosti je celospolecenska preference rychlé nebo nadhlé smrti, v minulych dobach byla

"® Stru¢né d&jiny smrti, s. 21.

7 Srov. MOODY, R.A., Zivotpo zivote, HARRISON, T. Druha strana smrti.
"8 Thanatologie, s. 89.

" ULRICHOVA, M., Riizné tviie smrti: vybrané kapitoly z thanatologie, s. 43.

8 Thanatologie, s. 89-92
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takova smrt povazovana Spatnou a nepfirozenou. Pfirozenym byl tehdy pozvolny odchod
neboztika na onen svét, provazeny uspofadanim pozustalosti a rozlou¢enim s rodinou
a blizkymi. Smrt byla pfirozenou soucasti lidského zivota, zcela bézné ptitomna i v jeho
domé, oproti tomu dnes je smrt odsunuta do riznych instituci, nejcastéji nemocnic
a hospica®.

Smrt musi byt vzdy konstatovana lékaiem, obvykle jako ,,nevratnd zdstava srdecni

“82 v ptipad¢ transplantace musi byt konstatovana smrt mozku. V piipads umrti

cinnosti
v nemocnici®® ma pritomny zdravotnicky personal povinnost zajistit neboztikovi intimitu,
napt. zasténou nebo prevozem do jiné mistnosti. O télo zemielého pecuje zdravotni sestra,
jez musi neboztikovi zaviit o€i, podvazat bradu, t€lo uloZit do vodorovné polohy a omyt
jej. Déle je tfeba zajistit sundani Sperkt, protéz, zacistit pripadné rany. Neboztik musi byt
oznacen dvéma jmenovkami s datem narozeni, umrti a oddé€leni, kde zemftel. Zakon uklada
povinnost neodkladné informovat poziistalé o umrti, to je mozné realizovat telegramem ¢i
telefonicky. Na zakladé moznosti dané instituce byva mozné se rozloucit se zemiclym na
misté, obvykle ve specialni mistnosti pro toto ur¢ené, kde musi byt bezprostiredné dveé
hodiny po umrti ulozen. Standardem je také posledni rozhovor pecujiciho persondlu
S pozlstalou rodinou a predani pozlstalosti. V pfipadé¢ umrti na jiném misté, nez
V nemocnici je nutné lékaie vzdy zavolat. Povinnosti pozlstalych je zajistit posledni
rozlouceni s neboztikem, resp. jeho pohibeni. Pro zajisténi posledniho rozlouceni je nutné
piedlozit doklad o umrti, obCansky prikaz zemielého a osoby, jez obiad zajist'uje. Obvykla
je platba sluzeb jiz pii jejich objednani, tedy piedem.

Podminky pro pohibivani, zachazeni s lidskymi pozistatky a ostatky uklada zakon
0 pohfebnictvi & 256/2001 Sh. Dale tento zakon definuje® &innost pohfebnich sluzeb,
provoz pohiebist’ a krematorii, provadéni balzamaci a konzervaci lidskych pozistatkd.
Zakon definuje lidské pozistatky jako mrtvé lidské télo do pohibeni a lidské ostatky jako
pozustatky lidského téla po pohibeni. Pohibenim se dle zdkona rozumi ulozeni lidskych
pozustatkd do hrobu nebo jejich spaleni v krematoriu. Zakon dale upravuje rozdil mezi

vefejnym a nevefejnym pohiebistém, kdy nevetejné pohtebisté je ucelové ziizené pro

& Thanatologie, s. 35.
8 Thanatologie, s. 96.
& Thanatologie, s. 96.

8 Cesko. Zakon ¢&. 256 ze dne 29. &ervna 2001 o pohiebnictvi a 0 zméné nékterych zédkont. In Shirka zdkonii
Ceské republiky. 2001, astka 98, s. 5669-5682.
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pohibivani c¢lenti feholnich fadt, kongregaci, uzavienych spolecenstvi, pfislusnikt
registrovanych cirkvi. Ostatni pohiebisté jsou povazovana za vefejna, jejich provoz
zajistuje obec. Zakon uklada povinnost nakladat s lidskymi pozlstatky a ostatky dlistojné
a s patficnou pietou, s dirazem na to, aby nedoslo k vetejnému ohrozeni zdravi a vefejného
potadku. V pripadé, ze do jednoho tydne od umrti nebyla zjiSténa totoznost neboztika,
anebo ve 1hité 96 hodin od ozndmeni umrti nebylo zajisténo pohibeni, povinnost pohtbit
zemielého piipadd obci, na jejimz uzemi k imrti doslo. Nebyla-li zjiSténa totoznost
zemielého, je mozné pohibit jej pouze uloZenim do hrobu ¢i hrobky.

V soudasné dob& na izemi na§i republiky umira zhruba 105.000 osob za rok®, pficemz
nadéje na doziti je u obou pohlavi vice nez 70 let. Z toho jsou vice nez tii (:tvrtiny86 pohibti

realizovany kremaci. Ceska republika eviduje 5.799 pohiebist®’.

8 Ceskd republika od roku 1989 v cislech: Vybrané demografické iidaje. [online] Cesky statisticky tfad.
[cit. 30.8.20120] Dostupné z: http://www.czso.cz.

8 Encyclopedia of Cremation, s. 454-456.

8 ELIAS, V. et al., Piehled verejnych a neverejnych pohiebist v Ceské republice.

41



6. Ritualy

Ritual je ustdlenou formou spolecenského chovani odkazujici k specifické udalosti®.
Ritualy je prostoupeno veskeré lidské socialni chovani, od zpiisobll seznamovani, pies
nabozenské praktiky, po pohiebni zvyklosti. Ritudly jsou tak do jisté miry soucasti
socializace jedinct a upravuji priubéh rtiznych zivotnich udélosti. Slovo ritudl odkazuje
k latinskému slovu ritualis, jez znamena obfadny a ritus znamenajici fad ¢i zvyk®. Casto
jsou ritualy spojovany s ceremoniemi nebo obtady, ackoliv neodkazuji pouze k nim, jsou
obrady ziejmé nejviditeln€jSim a nejrozpoznatelnéjsim druhem ritudl S pevnou, avSak
casem promenlivou strukturou. Navazuji tak na svidj latinsky vyznam. Ritudly lze
diferencovat do nékolika skupin, napf. ritualy ucty, oslavy, nebezpeci ¢i trestu.

Vyznamnou skupinou ritual jsou ritudly ptechodové, jak je pojmenoval francouzsky
antropolog, etnolog a religionista Arnold van Gennep, jenz sledoval vyraznou podobnost
V ritudlech napfi¢ riznymi spoleénostmi a kmeny. Tyto ritualy oznadil jako prechodové.
Jde o udalosti, jez n¢jakym zplisobem vyznamné méni obsah jedincova Zivota a posouvaji
ho do jeho dalsi trovné. Lidsky zivot je sloZeny z n€kolika rliznych etap, napf. narozeni,
dospivani, nastup do Skoly, snatek, narozeni potomka, tfidni postup, zaméstnani, smrt.
Ptechodové rituétly90 jsou pak obrady, které jedince vedou a nechavaji jej piejit z jedné
determinované situace do dal$i. Van Gennep pracuje s terminem prah, latinsky limen.
Pomoci tohoto terminu rozdéluje prechodovy ritual do tfi fazi, do faze preliminarni, neboli
piedprahové, kdy dochézi k odlouceni jedince od jeho ptivodniho statusu. Faze prahova,
neboli pomezni, je charakteristicka svym setrvanim na neutrdlnim misté, jedinec jiz
vystoupil ze svého plivodniho stavu, nebyl ale zatim pfijat do faze finalni. Ta je oznaCena
jako postliminarni, tedy poprahova a je realizovana slouc¢enim a piijetim jedince do nového
stavu. Pomezi, tedy druhd faze ritudlu, je pro cely ritual klicova. Piechod mezi dvéma
svety musi byt jasné vymezen, pomezi je pravé ta hranice. Ten, kdo vystoupil z jednoho
stavu, musi nutné¢ poseCkat na pomezi, aby mohl byt ptijat dal, do dalSi urovné byti.
V pomezi je skryta hlubokd symbolika odkazujici na fyzické predméty, jez jsou Casto

spojeny s touto fazi ritualu. Jsou jimi dvefte, prahy, vrata apod., tedy predméty odkazujici

8 Srov. Ottova encyklopedie A-Z, s. 841, CERMAK, J., Encyklopedie Universum: prirucni encyklopedie pro
21. stoleti. 5. dil Prs-S, s. 119.

8 Latinsko-cesky slovnik, s. 448.

0 VAN GENNEP, A., Prechodové ritualy: systematické studium rituali, s. 11-31, 136-152.
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pravé ke zméné stavu, k pfechodu od domaciho k novému, cizimu. Kromé toho, ze
ptechodovy ritudl je slozen ze tfi fizi, je mozné rozdélit i jeho Casti na tyto jednotlivé
prvky.

Van Gennep se zabyval pfimo pohiebnimi obiady, jez oznacil za typicky piiklad
prechodového ritualu, a zaroven za jeho nejdrasti¢téjsi formu. V riznych spolecnostech, na
riznych ekonomickych urovnich, s riiznou virou nalezl podobné vzorce pohiebniho ritu.
Ve vsech sledovanych spole¢nostech bylo mozné jasné identifikovat tf¥i faze ritudlu,
pricemz spole¢nym jim bylo to, Ze faze, které byla ptrikladana nejvétsi dilezitost a nejdelsi
Casovy usek, byla faze prahova. Pozlstala rodina se v obdobi pohiebniho obiadu nachazi
V meziprostoru mezi svétem zivych a svétem mrtvych. Z n¢ho jedinci vystupuji podle
intenzity vztahu s neboztikem. Stejné pravidlo plati i pro zastaveni spolecenského zivota
V pozustalé rodin€, reprezentujici typicky znak smutku. Stupen spiiznénosti je 1 v tomto
piipad€ urcujicim pro to, na jak dlouho je spolecensky zivot pozastaven. Ohledy se berou
také na socialni status zemfelého — jina doba smutku bude drzena za Sevce, ptedstavitele
obce ¢i za krale.

Pro pozlstalé ma pohiebni ritus mimofddny vyznam, vstupuji do prahového stavu
odlucovanim — louenim se zemielym, jez je zakonCeno jeho uloZzenim do rakve,
reprezentuje jej také spusténi rakve do hrobu ¢i jeho zasypani. Prahové obdobi je
zakonCeno piijimacimi ritualy, obvykle jde o ceremonie na konci celého pohiebniho ritu,
jimiz se pozustali zaclefiuji zpét do spolecnosti, kterd pro né nabyva novych rozméra.
Ptijimaci obdobi obvykle zahajuji smutecni hostiny a dal§i vzpominkové slavnosti. Ty
Casto zakoncCuji oficialni obdobi smutku, které v riznych kulturdch mize mit riizné trvani.

I sam neboztik je provazen tfemi fazemi ritualu. V preliminarni fazi ritualu je zemiely
odlucovan od pozemského svéta, napt. ritualnim omytim, kropenim svécenou vodou,
vynesenim téla z domu, ¢i dnes pifevozem do pohiebniho ustavu. Liminarni fazi bylo
v minulosti obfadni vynaseni rakve z domu a jeji klepnuti o prah, zastaveni u dvefi, dnes za
néj lze povazovat setrvani téla ve smutecni mistnosti nebo v chladicim boxu do samotného
obfadu. Postliminarni ¢ast pohtebniho ritudlu pfedstavuje ulozeni neboztika do rakve, jeji
ulozeni do hrobu a jeho zasypani. Neboztik je pfijaty na onen svét napi. poslednim
pomazanim. V riznych kulturach jsou osoby, za které nebyly provedeny pohiebni ritualy,
povazovany za nebezpeéné. Nemohou totiz odejit z tohoto svéta, jejich duse tam nebyly

vyprovozeny.
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/. Fenomén paméti

Pamét je lidskou schopnosti uchovavat a znovu reprodukovat rizné informace
a zazitky. Fenomén paméti je proto studovan riznymi disciplinami — od psychologie,
neurofyziologie az po biologii. Pamét’ je ovSem také pramenem historie, s niz byla
v minulosti po dlouhé obdobi spojovana, hranice téchto dvou fenoménii nebyly mnohdy

zietelné®?.

Metoda oralni historie je rovnéz zavisla na paméti jedinct jako na svém zdkladnim
prameni. Fenomén paméti je proto nutné specifikovat 1 v této praci, nebot’ vzpominani
ajina specifika paméti jsou pro tuto metodu kliova. Jako zakladni teorii pouzivdm
koncepci paméti Maurice Halbwachse, jehoz dilo Kolektivni paméf92 je povazovano za
zakladni stavebni kdmen studia paméti a jejich specifik. Halbwachs diisledné odliSuje
pamét’ individudlni a kolektivni. Individudlni pamét’ vznika socializaci jedince a je proto
z4visla na komunikaci a kooperaci s druhymi. Je také zavisla na soucasném vnimani
skute€nosti, jeZ vzpominky muize do jist¢ miry modifikovat. Vzpominka a vnimani jsou
siln¢€ propojeny, zaroven minulost ovliviiuje vzpominkami souc¢asnost. Individudlni pamét’
muze byt urCovana nebo zjednoduSovana ostatnimi, je vysledkem ucasti na nékolika
pamétech kolektivnich, proto je obtizné individuadlni vzpominky jednoduse analyzovat.

Kolektivni pamét’ je pevné spojena s existenci urcité skupiny a spole¢né zazitymi
udalostmi. Pamét’ je tim silnéjSi a konkrétnéjsi, ¢im je blizkost skupiny vétsi
a frekventovang;jsi. Rozpad skupiny znamena ztratu stoprocentni konstruktivity spole¢nych
vzpominek. Zapomenuti n¢jaké zasadni Zivotni udalosti je Casto zplisobeno vystoupenim
z referentni skupiny nebo jejim zanikem. V tomto pojeti jsou vzpominky vlastné¢ vzdy
kolektivni, ve své podstaté ¢lovék nikdy neni sam, rizné udalosti ndm ptipominaji druzi.
Duivéra v pravdivost vzpominek vyvoland ptitomnosti druhych je ovSem casto klamna.
Ackoliv je pro vzpominani vyhodnéjsi zaujmout pozici druhého, pomoci si jeho vkladem,
zahrnuje tento piistup i Caste¢né pfijeti pohledu toho druhého, coz vzpominku vyrazné
modifikuje. Jedinec pak mizZe byt od své vlastni vzpominky odcizen, je modifikovana témi

druhymi. Do jaké miry je tedy pravdiva vzpominka jedince a vzpominka téch druhych?®

Y LE GOFF, J., Pamét a déjiny, s. 108-110.
%2 HALBWACHS, M., Kolektivni pamét.

% HALBWACHS, M., Kolektivni pamét, s. 50-63.
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Halbwachs také zdiraziuje diilezitost umisténi véci® v prostoru, jez usnadiiuje vyvolavani
vzpominek. Pfirozena kauzalita fidi jak vztahy mezi vécmi, tak i mySlenky na tyto véci.
Tento zakon neni obsazen v samotnych vécech, ale v kolektivni paméti jako takové.

Vztah k historii® definuje Halbwachs na zékladé paméti, kterou déli na vnitini
avnéjsi. Vnitini pamét ma autobiograficky charakter, zatimco wvnéjSi pamét nese
historicky element. Autobiografickd pamét’, resp. osobni historie, je pak soucasti historie
obecné, tedy aspektu vnéjsi paméti. Historii jako takovou pak Halbwachs nazira jako vse,
co odliSuje urcité obdobi od jinych. Historie ma charakter diskontinuity, zatimco kolektivni
pamét’ predstavuje kontinuitu a podobnost%.

Na Halbwachse navazuje francouzsky historik Pierre Nora. Nora ¥’ pojima
kolektivni pamét jako spojeni soucasnosti S minulosti. Rika, Ze: , pamét je fenoménem
vzdy aktualnim, poutem prozZivanym ve vécné pritomnosti. «%8 Naopak historii vidi jako
intelektualni rekonstrukci minulosti, historie negativné plsobi na spontanni pamét
a “odnima zitée minulosti legitimitu “9_ Zavadi pojem mista pameéti jako inventaf mist, do
nichz se vtéluje paméet. Vznik mist paméti podnitilo mizeni rituali ze spolenosti. Stavaji
se tak ,, ritudly spolecnosti bez ritudlii «100 Spolecnost pocitujici absenci spontdnni paméti
ma potiebu vytvaiet mista, kam pamét’ uklada. Jsou jimi napi. muzea, pamatniky, ale také
hibitovy. Princip mist paméti tkvi v prozivani vzpominek do nich uloZenych — kdyby byly
vzpominky prozivany, mista by neexistovala. Pamét se tak transformuje do hmotné
podoby. Mista paméti nahrazuji narodni pamét’, jsou objekty, diky kterym pamét’ za¢ina
pracovat. Vznikaji na zékladé¢ vzajemné interakce paméti a historie, piicemz historie
nekteré vzpominky pretvari.

Pojmu historické védomi'® Ize rozumét ve dvojim smyslu — zaprvé jako souhrnu

znalosti déjinnych udalosti urcité socialni skupiny nebo zadruhé jako stavu mysli urcité

* HALBWACHS, M., Kolektivni pamét, s. T4.
® HALBWACHS, M., Kolektivni pamét, s. 95-117.

% PFEIFEROVA, S.; SUBRT., J., Nastin teoreticko-sociologického pristupu k otazce historického védomi,
S. 24,

" Ibid., s. 24, NORA, P., Mezi paméti a historii, s. 7-31.
%8 NORA, P., Mezi paméti a historii, s. 9.

% Ibid.

190 Ipid., s. 14.

01 pFEIFEROVA, $.; SUBRT.; J., Nastin teoreticko-sociologického piistupu K otazce historického védomi,
s. 21-30.

45



spole¢nosti, jenz je zavisly na charakteru doby, z toho divodu je proménlivé. Historické
védomi v druhém popsaném pojeti je pro tuto praci podstatnym pojmem, nebot’ spojuje
nazirdni a uvédomeni si souvislosti mezi pfitomnosti, minulosti a budoucnosti. Hraje
potom zasadni roli ve vytvafeni postoju k riznym udalostem. Historické védomi je
souborem prozitych historickych znalosti, ideologie, obecného védéni a kolektivni paméti.
Roli ideologie je vysvétlit a legitimizovat spoleCenské udalosti, stanovit kritéria pro jejich
hodnoceni, vytvofit moznost identifikace s néjakou socidlni skupinou a nalézt vychodiska
pro formulaci pro politicky program. Tato definice se podoba konceptu symbolického Fadu
a symbolického nasili Pierra Bourdieu'®. Pravé prozité historické udalosti a vliv ideologie
budou zohlednény v analyze postoju narator ke smute¢nimu obtadu v minulosti a dnes.
Nakonec predstavim diferenciaci paméti podle Jana Assmanna, ktery deli
kolektivni pamét’ na pamét’ kulturni a komunikativni. Komunikativni pamét’ tvoii pfedmét
oralni historie, jde o Zitou pamét, bezprostfedni zkuSenosti, ne starSi nez 100 let. Pamét’
kulturni zahrnuje absolutni minulost, pficemz se soustfedi na urcité konkrétni body. Jde
0 historické vzpominky, jeZ maji své specifické nositele, napt. Samany nebo spisovatele.
Kulturni pamét’ je organizovana pomoci svatki, jejichz ritudlni opakovani zprosttedkovava
védéni ulozené v paméti. Do svatkl patii také ritualy jako pfipominka minulosti. Zvlastni
roli zde hraje ptipominka zesnulych: , Jestlize je kultura vzpominani predevsim vztahem
k minulosti a jestlize minulost vznika tam, kde si lidé zacnou uvédomovat rozdil mezi
véerejSkem a dneSkem, pak smrt predstavuje prapivodni zkuSenost tohoto rozdilu
a vzpominka vdzand na mrtvé je prapivodni formou kulturni vzpominky.“® Jeji
retrospektivni forma udrzuje mrtvé v pfitomnosti, stejn¢ jako jejich obraz jednoty.
Prospektivni forma déla z neboztikii nezapomenutelné, je zavisla na typu spolecnosti,
z mrtvych Cini hrdiny. Jejich formou jsou rizné pomniky, ¢i pfipominky zesnulych.
Vzpomindni na mrtvé ma charakter kulturni paméti, nebot’ mé specifické nositele a obiady,

ale také charakter komunikativni paméti, tim, Ze ptedstavuje obecnou spolecenskou formu.

192 5rov. BOURDIEU, P., Teorie jedndn.
18 ASSMANN, J., Kultura a pamet: Pismo, vzpominka a politickda identita v rozvinutych kulturdach
staroveku, S. 57.
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8. Metodologické postupy

Motivaci tohoto textu byla snaha pomoci oralni historie identifikovat zmény
v pribéhu smute¢nich obfadi od druhé poloviny 20. stoleti doposud. Samotnym
rozhovortim, jez tvofi patet celé prace, predchazelo studium primérnich a sekundarnich
literarnich pramentl. Po ziskani teoretického ramce'® pro vytvofeni okruhu vyzkumnych
otazek bylo pristoupeno k osloveni'® naratort a realizaci rozhovort.. Narétofi byli vybrani
tak, aby prozili v socialismu alespon ¢ast détstvi, s tim, ze v€k naratorti byl rovnomérné
rozlozen, mezi 30 a 80 lety. Zamérné byly zvoleny rizné genera¢ni skupiny, aby byly
ziskany vzpominky riiznych generaci na rizna obdobi socialismu a transformace. Snahou
bylo vybrat naratory tak, aby pochazeli z riznych regionti republiky a vyzkum tak nabyl co
nejvice informaci o odliSnosti pohiebnich riti. Jejich vybér probihal z ¢asti zamérnym
vybérem a z ¢asti metodou snéhové koule. Nahrano bylo 7 rozhovort, jejichz délka se
pohybovala mezi 25 minutami az jednou hodinou. Vzhledem k rozlehlosti republiky
a predevsim rtznosti krajovych zvyklosti nebylo bohuzel mozné oslovit v kazdém regionu
naratora. Prace proto svym zplsobem zlstava oteviena pro piipadné rozsifeni.

Naratoti byli osloveni'® telefonicky nebo osobné, kdy jim byl vysvétlen zamér
prace, a byli pozadani o poskytnuti rozhovoru. Rozhovory byly vedeny vyhradné v jejich
domacim prostiedi, aby se citili dobfe a vypravéni bylo co moznd nejpiijemné;si.
Rozhovory mély ¢asteéné narativni'®’ charakter. Pro moZnost krajové analyzy pohiebnich
ritli byli naratofi na zacatku, popiipadé nakonec rozhovoru, pozadani o kratké Zivotopisné
vypravéni. Poté byla polozena otdzka, jak vzpominaji na pohiebni slavnosti v obdobi svého
détstvi. Otazka velmi Casto téma oteviela, a naratofi plynule pokracovali ve vypraveéni
pohibl, jez zazivali az do své dospélosti. Na narativni vypravéni bylo navazano
dopliiyjicimi otdzkami, paklize jejich odpovédi nebyly zodpovézeny vypravénim.
Tématické okruhy a dotazy byly pfipraveny pfedem v relevanci daného tématu, zatazeny

do rGznych kategorii, a to: pribéh samotnych pohiebnich obtadl, popis jednotlivych

104 STRAUSS, A.; CORBINOVA, J., Zdklady kvalitativniho vyzkumu: postupy a techniky metody zakotvené
teorie, s. 10-25.

S HENDL, J., Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace, s. 149-154, SEALE, C., Kvalita
v kvalitativnim vyzkumu.

08 HENDL, J., Kvalitativni vyzkum: zikladni metody a aplikace, s. 164-177, VANEK M.; MUCKE, P., Treti
strana trojuhelniku: teorie a praxe ordlni historie, S. 141-144.

07 SCHUTZE, F., Narativni interview ve studiich interak&niho pole.
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ritudli, pribéh smutecnich hostin, pfipisovani dilezitosti smutecnich ritualt, diraz na
misto konani a ptiblizny letopocet, zda narator vnima rozdil mezi pohiebnim ritem v dob¢
svého mladi a nyni, zda narator vnima vstup a vliv ideologie na pohiebni obfady a osobni
hodnoceni smutecnich slavnosti. Okruhy témat a dotazti sméfovaly k dosazeni cile
vyzkumu a ziskani relevantnich informaci. Bylo nutné zamétit se predevsim na podobu
jednotlivych ritualt, podstatné také bylo osobni hodnoceni vstupu ideologie a vyznam
svobody. Ziskané oralni prameny mély pomoci odpoveédét na vyzkumnou otazku: Prinesla
komunisticka vidda zmenu pohiebniho obradu? Pokud ano, mou snahou bylo tuto zménu
identifikovat, spolu s ni také ptipadné nuance v samotném ptistupu k smrti. Témet v§echny
rozhovory probihaly bez pfitomnosti dalSich osob. Naratofi byli pozadani o podpis
tzv. souhlasu se zpracovanim osobnich a citlivych udaji na zakladé zakona ¢. 101/2000 Sh.
Po realizaci rozhovoru byly vypracovany protokoly rozhovora a bylo pfistoupeno k jejich
piepisu a redikci. Nasledovala jejich obsahova analyza, vzajemné porovnani a nakonec
porovnani s teoretickym zakladem ziskanym z literdrnich pramen. Béhem celého
vyzkumu byly dodrZovany veskeré etické zasady*® oralni historie.

Vzpominky mych naratori na pohiebni slavnosti, jichz se zucastnili, jsou velmi
cenné. I takto maly vzorek respondentli pokryva pohiebni zvyklosti ve méstech a na
vesnicich, béhem témét celého obdobi socialismu. Cilem prace neni identifikovat zmény
pohiebnich zvyklosti v jednotlivych desetiletich socialismu, naopak spiSe shrnout riizné
varianty tehdy praktikovanych pohiebnich riti a ty komparovat se sou¢asnou podobou
a pristupem k ritualu. Protoze téma smrti neni ve spole¢nosti oblibené, vyzkum byl do
jisté miry ovlivnén timto skeptickym postojem’®. Ackoliv velkou &st naratori dobie
znam, bylo extrémné dulezité velmi citlivé predstavit cely vyzkum a jeho cil. Osobni
a citlivy pfistup je pro oralniho historika samoziejmosti, v tomto vyzkumu jsem ovSem
pocitila jeho vyznamnost. Téma smrti a posledniho rozlouceni vyzaduje abnormalni
pokoru k naratorim, nebot’ kazdy ma s tématem néjakou zivotni zkuSenost, navic téma
smrti kolem sebe soustfedi zkuSenosti spiSe negativniho razu. Ackoliv naratofi byli
S nahravanim i tématem obeznameni, vypravéni se Casto nesla v napjatéj$i atmosféte.
Téma rozhovoru nuti vzdy nardtora nad danym okruhem vzpominek piremyslet, pohiebni
rity jsou navic specifické tim, Ze jedince Casto zavedou k myslenkdm na vlastni konec.

Klidné vypravéni o smutnych a zalostnych zazitcich Casto vyzaduje vyrovnani a odstup,

108 y ANEK M.; MUCKE, P., Treti strana trojuihelniku: teorie a praxe ordlni historie, s. 210-216.

199 GUILLEMIN, M.; GILLAM, L., Etika, reflexivita a eticky dilezité okamziky* ve vyzkumu.
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coz se vtomto tématu jevilo jako problematické. Mnohdy nastaly situace, kdy narator
narazil na svou Pandofinu skfifiku. Tyto chvile, pro mne, jako historicku — tazatelku, byly
vyznamné. V prvni fadé bylo tfeba projevit patiicnou ucast naratorovi, jez vyzadovala
zvladnuti vnitfniho boje mezi soucitem s naratorem, zvyklostmi tazatelky a pocitem,
prahnoucim po informacich. I pfes tyto vypjaté momenty, extrémné psychicky naro¢né

predevsim pro naratory, prob&hly veskeré rozhovory pokojné a dosdhly stanoveného cile.
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9. Pribéh pohrebniho obradu v 2. poloviné 20. stoleti

o¢ima naratoru

Na nasem uzemi se ve 20. stoleti setkdvame se dvéma dominantnimi zplisoby
pohibivani, s ukladanim neboztiki do zem¢ a s kremaci. Ukladani rakvi do zemé je
klasickou kiestanskou tradici, jez na naSem uzemi existovala jiz po staleti, a jeji podoba
vyznamné ovlivnila tradiéni lidové ritudly. V téchto ritudlech se ovS§em mnohdy misila
ktestanska tradice s tou pohanskou, ackoliv kiestanska cirkev se ptivodné tyto pohanské
vlivy snazila zni¢it. Nakonec mnohé z nich ptijala za své, nékteré pretrvaly samy o sobé.
Pohtebni ritudl mél vzdy svd pevné dand pravidla, s vyraznymi krajovymi nuancemi.
Mizeme jednoduSe pausalizovat, ze kiestansky pohiebni ritudl byl na naSem uzemi
dominantni v prvni poloviné 20. stoleti. OvSem jiZ na jeho zacitku zaznamenivame
vyznamné snahy o zavedeni pohibu Zehem. MySlenka na spalovani mrtvol nebyla nova,
V podstaté se jednalo o obnoveni prastaré tradice praktikované na nasem tizemi. Nicméné
spole¢nost byla zna¢né ovliviiovana cirkvi, ta se s mySlenkou Zehu neztotoznovala, jak
potvrzuje i piibdh Stdpana Polaska, jez zakladal v Novém Etynku Spolek pfatel Zehu:
,Stryc Polasek to viastné zakladal v Etynku. TakzZe se tam prihlasila cela rodina, vietné

({110 v
., On mél

nas dvou deti. A dostaval anonymni dopisy, vvhruzny, tak skocil pod viak.
pravé kvuli tomu s fararem neshody. On kdyz to zalozil, tak shanél lidi, kteri by se dali
pohrbit zehem a s fararem mél neshody pro to. A skocil teda pod tu lokdlku. Prisel
z Moravy, byl to katolik, pak taky vystoupili z cirkve. “*** Ziskané vzpominky, byt tykajici
se malé vesnice, dokazuji vyhrocenou spole¢enskou situaci panujici od 20. let, kdy boj
0 zavedeni pohibu Zehem vrcholil, a klerikdlové byli proti legalizaci kremaci. Ackoliv
jejich nevole zakonodarny proces jiz nezastavila, jejich odpor k zehu pietrvaval jesté po
nékolik desetileti. MySlenka obnoveni Zehu méla ptinést uvolnéni klerikalnich poméru,
svobodu volby pohibu, stejné jako novou politiku hibitovnich mist. I ptes to, ze Zeh byl
legalizovan, jeho praktikovani bylo zprvu velmi vlazné, predevSim pro jeho vysoké
naklady. I tento aspekt pomohl kiestanskému ritudlu udrzet se na dominantni pozici.

Druhé polovina stoleti je charakteristicka postupnou zménou poméru obou druhti pohibu

ve prospéch Zehu. Poméry se ménily zvolna, zména byla ovlivnéna mnoha faktory,

110 Rozhovor vedeny s Janou Havrankovou, 2.7.2012 (dale citovano jako Rozhovor s J.H.).

1 Rozhovor vedeny s Evou Katizkovou, 2.7.2012 (déle citovano jako Rozhovor s E.K.).
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predev$im jednotlivymi regiony, silou jejich nabozenské tradice, rodinnym zazemim,

moralnimi hodnotami a dal$imi faktory.

Podoba kiestanského pohibu i v druhé poloving stoleti navazovala na tradini

obfady z pfedchoziho obdobi'?

. Pretrvavalo troji rozlouéeni s neboZtikem — v domg,
V kostele a na hibitoveé, vSe za pfitomnosti knéze. Lidé umirali pfedevSim v doméacim
prostiedi, umrti v nemocnicich byla spiSe vyjime¢na. Spole¢nost byla se smrti vyrovnana,
ac bylo tézké ji pfijmout, jeji ptitomnost v zivoté byla piirozena. Zemiel-li ¢lovek, rodina
a sousedé se o n¢j dobie postarali. Neboztik byl zaopatien, tradicné Zenami, které jej
omyly, oblékly do svate¢niho obleceni. Dbalo se také na spravné ulozeni téla: ,, To se
musely hned dat ruce na prsa, jinak by ztuhly, brada se podvazala, aby se neotevirala pusa
a na oci se daly penizky. Mince, kovovy. “113 Funus byl tradiné vypravovan z domu
neboztika, kam se za nim chodila loucit rodina a sousedé: ,, Babicka kdyz umrela treba, co
byla myho otce matka. Tak ve sklepée, dvere se vetsinou vysadily, jak byly dvoukiidlovy. Nic
jinyho nebylo. Tak piilka dveri a dala se do toho sklepa, uz oblecena, prikryla se bilym
prosteradlem. A potom, kdyz byl pohreb, tak ji dali do rakve, domii, do cimry. Do obyvaku
treba, co byla nejvétsi cimra. Tak se daly dvé Zidle, na to se postavila rakev a farar si sem
pro ni pFisel, pro tu zesnulou. “*** Soused¢, &i obyvatelé celé vesnice, dle jeji velikosti, se
piisli s neboztikem rozloucit domti a vyprovodit jej pii jeho posledni cesté, na hibitov:
My jsme samozrejmé na kazdej ten pohreb viastné sli. A hlavné jako deti, protoze ona to
byla takova atrakce wrcitd. ™ Ritual ¥idil kndz, jenz v dom& smutku pronesl prvni
modlitby a rozlouceni: ,, Fardr potom kdyz prisel, tak se rozloucil, zabila se rakev,
zaklopila, zabila se rakev a na mary. Kdyz jako vynaseli, tak vzdycky houpli nad tema
dverma, jako kdyz se louci“.'® Krom& jakési nepsané povinnosti prijit se rozlougit
s neboztikem, mélo louceni také hluboky spolecensky vyznam. Bylo vyznamnou udélosti,
kde se sesla velka skupina lidi, a tak bylo tématem pfistich dnii. Bylo o ¢em povidat, koho

pomlouvat, jak dokazuji vesnické praktiky: ,, To slo, hlavné ty baby, ze zvédavosti. Protoze

dostali pohosteni a napit, stamprlicku nebo tak. A to jsi vidéla ty jejich oci a tohle v§echno.

12 Srov. Narozeni a smrt v Seské lidové kultufe, Pohtbivani a hibitovy, Stru¢né dg&jiny smrti, ARIES, P.,

Déjiny smrti. Dil 1: Doba lezicich, ARIES, P., Déjiny smrti. Dil 2: Zdivoceld smrt.

113 Rozhovor vedeny s Janou Vondragkovou, 3.8.2012, pisemny zaznam.

114 Rozhovor vedeny s Janem Vondragkem, 3.8.2012 (déle citovano jako Rozhovor s J.V.).
115 Rozhovor s E.K..

116 Rozhovor s J.V.
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No to bylo ze zvédavosti! Protoze do toho bardku treba za celej zivot nikdo neprisel.
A tyhle baby, vylezlo to ven, uplakany, pomodlily se a uz to drbalo! A vidélas todle a nebo

todle? To bylo hrozny. Opravdu. “**'

Tehdy byl jesté bézny termin placky oznacujici osoby
prichdzejici do domu smutku zaplakat nad umrtim, za coz je ¢ekala odména v podobé
dobrého jidla a piti. Radné oplakani neboztika bylo nutnosti. Dopraveni rakve z domu na
hibitov obvykle zajistovali rodinni ptislusnici nebo lidé z pospolitosti, ktefi rakev nesli na
marach. Dle kraje, jeho vyspélosti a socidlniho postaveni rodiny byly také pouzivany
kocary tazené kofimi nebo pozd¢€ji pohiebni vozy: ,, Pamatuju se, ze jeste kdyz jsem byla
mala, byl zvyk vystavovat neboztiky v byté, takze jsem se byla podivat na pana inZenyra
Fisera, ktery zemrel nékdy v 50. letech. Ale pohiby uz potom byly samozrejmé pruvody, ale
uz to netahli koné, ale naproti nam bylo truhlarstvi, tam, co je Adélka a strejda Hlinka, nas
vzdaleny pribuzny, mél k tomu jeste jakoby pohrebni sluzbu. TakzZe to bylo takovy auto,
néco podobnyho jako byly stary sanitky, ale samoziejmé cerné a v oknech to mélo
vyleptany, ne samoziejmé kriz, ale néjaky smutecni motiv. No a hrdla kapela a Sel bud
z domu timrti, nebo z kostela privvod na hibitov. “**® V pripadg, Ze v obci fungovaly spolky
jako myslivci, ¢i hasi¢i bylo Casto zajisténi téchto sluzeb na jejich bedrech. Ackoliv byla
tato sluzba povazovana za samoziejmou, za prokazani Ucty k neboztikovi a jeho rodin¢,
nebylo vzdy snadné vSe zorganizovat. Muzi nesouci rakev museli brat ohledy na mistni
podminky, nezfidka kdy komplikujici manipulaci s rakvi: ,, Nékde taky bylo tézky dostat se
Z baraku, se vytocit. To museli treba nahoru a ruzné. No a dali ji na ty mary a na téch
marach se nesla az na hrbitov. Do kostela, tam byla mse. A po kostele zase odnesli, tady to
delali hasici. (...) Ty se postarali o celej pohieb. Odnesli tu mrtvolu, na hrob ji dali, do
hrobu ji pustili. Vénce, kytice, vSechno nosili hasici.“™® Smrt byla b&Znou soulasti
vesnického Zivota, jakkoliv byla nepfijemnd. Ne vzdy neboztik zemiel pokojné doma
a zaopatteni a pohieb probehly bezprostiedné poté. Lidé zazivali i nepiijemné situace, kdy
byl neboztik objeven z riznych diuvodu az po delsi dob¢, v rozkladu. | v takovém ptipadé
ovSem fungovala pospolitost tak, jako v jinych ptipadech: , Kdyz treba Ratajka tajdle
umrela, tak ona Jitka i Lida byla nékde v Ciziné na dovolenej a ona uz smrdéla. Normalné

kapala z ty rakve voda. A ta nebyla k uneseni. To jsme méli co délat abychom ji odnesli na

17 Rozhovor vedeny s Janou Vondragkovou, 3.8.2012 (dale citovano jako Rozhovor s Ja.Vo.).
118 Rozhovor s J.H.

119 Rozhovor s J.V.
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hibitov. “** Obec a jeji obtané se také museli vyrovnavat s Gmrtim osob, které nemély
rodinu, nemé¢l je kdo do pohibu zaopattit. Pro tyto ucely fungovaly marnice u kosteli, kam
byl v takovém piipadé do smutecni slavnosti neboztik ulozen a postarala se o n¢j farnost.
Na jedince bez piibuzenstva bylo uplatiovano tzv. domovské pravo, povinnost obce
takovym lidem vystrojit pohieb. Tyto pohiby se nijak vyznamné nelisily od pohibt jinych,
byly pouze mén& okazalé, neboztici méli obyéejné rakve, ,, nebralo se muziky “**. A¢ byli
tito lidé opusténi, posledniho rozlouceni s nimi se i¢astnila cela obec. Jak ovSem doklada
nasledujici vzpominka z 50. let, slouZily marnice v pfipadé nutnosti také lékarskym
ucelim: ,,Kdyz tajdle Vranek, ten se podrezal, Pepika déda. Ten se podrezal a jesté si
podrezal tepny a nasli ho asi za dvanact dni. V zimé, v poli, uz ho klovali vrany. Jo, tak ho
tam odvezli a byl tady ten doktor a deélali néjakou pitvu, jestli nebyl jako umysiné zabit.
A tam je i oltar, takovej obycejnej, svicny. Jo, a tam byl u toho i farar a my ministranti. Ja

. ; , . g e . . 122
jsem... mé se o tom zdalo. Ja se bal jit na pudu a vSude.

Samotny obiad probihal v Kostele rekapitulaci neboZtikova zivota a tradi¢ni zadu$ni
mSi. Nasledoval privod na hibitov, ktery stejné¢ jako na cesté ke kostelu, doprovazela
muzika. Dle krajovych zvyklosti a ekonomickych moznosti pozlstalé rodiny chodila bud’
dechova kapela, ¢i pouze jeden, dva muzikanti, jinde se obesli zcela bez nastroji a pouze
se zpivalo. N¢kde pohiebni privod provazela muzika a pii uklddani do rakve pouze zpival
kostelni sbor. Zajisténi hudebniho doprovodu bylo ¢asto jednou z nejnékladnéjSich polozek
celého obradu: ,, Ministrantum nic, kostelnikovi se davalo. Fararovi dveé sté a kostelnikovi
padesat korun a Podrdzskejch (tH zp&véci, pozn. autorky), ty si brali pét set. “**® Ptimo
u hrobu, ktery byl jiz pfipraveny na ulozeni rakve, probéhlo posledni rozlouceni, které vedl
opét knéz, i pozdéji neéktery z veiejnych Cinitelt obce: ,, Farar potom Sel s tim pritvodem
na hrbitov a tam jesté cakal. (Vykropil hrob a pronesl posledni rozlouceni, pozn. autorky)
A mél proslov. A nebo, kdyz to nebyl vérici, coz uz pak v 50. letech nebylo moc popularni,
tak Sel z domu smutku priivod na hrbitov a tam promluvil tFeba néjakej cinovnik, kdyz byl

Vv néjakym spolku. Nebo nékdo z Narodniho vyboru.“ Smutecni fe€ tedy ne vzdy spocivala

120 Rozhovor s J.V.
121 Rozhovor s J.V.
122 Rozhovor s J.V.

123 Rozhovor s J.V.
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pouze na knézi, dalezitou roli zde hraly také jednotlivé spolky, jako hasici, a pozdé&ji

komunisticka strana.

Jak naznacuje jedna z vyse uvedenych vzpominek na nalezeni sebevrahova téla
a jeho pitvu, v nedavné minulosti musela spole¢nost celit riznym situacim, které nebyly
zcela standardni. Pravé pohibivani sebevrahl bylo ziejmé nejozehaveéjsim tématem, nebot’
fimsko-katolickd cirkev povazovala pohibeni sebevraha do hibitovni pidy za jeji
znesvéceni. Pristup cirkevnich Ciniteli k pohibivani sebevrahii se riznil: ,,Jenze co ten
velebnicek tady byl, to byl blazen. Ten, Honza Darnku, tak ten se obésil. Ne, skocil pod viak.
Tak on ho nesel pochovat. Ze sebevrahy nepochovivd. Ze patiej za zed. “*** Jinde naopak
chlapci, ktery se sam zabil: ,, Cirkevni pohreb vypravili a pohibili ho normalné do rodinné
hrobky. Vsichni jsme u toho byli.“'* Takové situace byly vzdy zavislé na danych
okolnostech, za kterych jedinec zemiel, a predev§im na osobé knéze. Jeho ptistup urcoval
budouci spocinuti neboztikovo. Specifické byly pohiby mladych lidi ¢i déti, jejichz
smutecni privody obvykle doprovazelo procesi druzicek v bilych Satech a mladenct
v ¢ernych oblecich: ,,Kdyz jsem byla mala, zemrel v Destné chlapec, zmije ho ustkla. Mél

krdsnej, velkej pohieb. Slo tam asi dvacet dévéat oblecenych jako druzicek, v bilym. «126

Duvodu, z jakych lidé postupné zacali pfistupovat ke kremacim, bylo mnoho — od
modernizace a sekularizace spolecnosti spojené s vystupovanim z cirkvi a ideologickou
masazi, po ¢iré presvédCeni o kvalitach Zehu. Unikatni pfiinu pro piistoupeni k zehu
identifikuji naratofi v jedné jihoCeské vesnici, kde zeh ziskal ptfevahu ,,z donuceni“*?’.
Ackoliv kiest'anska tradice piezivala, chybél v ni dilezity clanek, hrobnik: ,, Oni chtéli do
zemé, protoze vira rika do zemé. Potom to zacalo tim, Ze nemél, kdo to kopat. V kterym
roce, to nevim, ale vzniklo to tim, ze nebyli hrobnici. Ze to nikdo nechtél délat. A proto se
zacalo zehem, palit. (...) Matka kdyz umrela, to jsme méli hrobare az 7 Lomnice. Tady to uz
nikdo nedelal. Délal to jeden cas Zvanovec, jenze oni ji rikali hrobarko, tak toho musel
nechat. A jezdil sem z Lomnice. Jenze to bylo stejné, v zimé, my jsme mu pomdhali, kdyz

zemrel tata, to bylo sedmdesat centimetrii zmrznuto, tak jsme méli takovy sekdace metrovy

a palici drevénou a co jsme neusekli sekacem, tak nebylo. A on si bral pét set! Tenkrat to

124 Rozhovor s J.V.
125 Rozhovor vedeny s Evou Katizkovou, 3.7.2012, pisemny zdznam.
126 Rozhovor vedeny s Evou Katizkovou, 3.7.2012, pisemny zdznam.

127 Rozhovor vedeny s Ja.Vo.
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nebylo viibec, to byly penize! “**® Krom& nedostatku pracovni sily na hibitovech byl také
vyznamny komunisticky vstup ideologie do zplsobii pohibivani. Ackoliv kremace byla
legalizovana jiz ve 20. letech, jeji rozmach nebyl takovy, jak zakladajici spolky
predpokladaly. Rozsiteni pohibu zehem bylo ovlivnéno mnoha aspekty, diky nimz se
kremace rozSifovala vice v méstském prostiedi. Nicméné rozmach tohoto zplisobu
pohibivani nelze jednoduSe pausalizovat, byl krajové odlisSny a mnohdy bylo mozné
I vV jediném kraji najit vyrazné nuance, ostatné, jako doposud. Pohieb Zehem ziskal diky
komunismu zcela jiny obsah. Pivodné pokrokova myslenka stojici na praktickych
argumentech se stala politickym nastrojem boje proti vife. A tak 1 do mist, kde existovala
silna kiest'anskd tradice pohibivani, pronikla snaha o jeji likvidaci: ,, Postavili tu obradni
sin, tam byli i mrazaky! Mrtvola byla vystavend za sklem. No, a kdyz potom byl pohreb, tak
oni to tam vyjeli, dali to na takovej vozik a jelo se az k hrobu. A byl rozhlas, treba ti tam
hrali Cechy krasny, Cechy my, nebo kdo si co dal zahrdt a ta hudba byla rozvedend na
hibitov az. Takze jako muziky nemuselo bejt, nic. Jenze farar odmitl tam chodit, Ze je to
komunisticky. No tak prosté kdyz to byla Zenska, tak délala rozlouceni vétsinou Vankova
nebo Pouzarka a kdyz to byl chlap, tak Malecha. A precetl tam u hrobu ten jeho celej
Zivotopis od narozeni az, kdy se narodil a kdy se ozenil a koho si vzal a odkad byl az do
umrti. Celej jeho Zivotopis tam precetl, protoze to si zase vytahl od téch jeho pozustalejch.
Viastné u hrobu nikoho nemiizes pomlouvat, tam chvadlis i jak se Fika, darebdka. «129
Narator hovoii zhruba o poloviné¢ 70. let, kdy byla ve vsi postavena obiadni sin,
bezprostiedné vedle hibitova a kostela. Na mistni vesnické poméry Slo o pomérné
pompézni stavbu, obtfadni sin, s Calounénym vybavenim a dvéma chladicimi zafizenimi
pro mrtvé, méla nahradit ,,zastaralou marnici a cirkevni rozlouéeni v kostele. Stavba byla
financovana mistnim Narodnim vyborem, jeho Clenové také na tamnich obtadech fecnili
a prevzali tak roli farare. Pfesto, jak je ze vzpominky patrné, se rozlouceni odehravalo
v podobném duchu jako v kostele. Obtad byl pouze ptesunut do obfadni siné oklesténé od
kiestanskych symboll, tradicni zvyk neseni rakve na mdardch nahradila moderni
technologie a namisto Zivé muziky pustili hudbu z rozhlasu. Samotny projev, a¢ ho
nepronaSel knéz, mél obdobny charakter rekapitulace neboZztikova Zivota, s absenci
modlitby. Smute¢ni fe¢ byla velmi Ccasto prondSena nad hrobem, stejné¢ jako

u kiestanského ritu. Kfestanské pfimluvy a ¢teni nahradila ideologie. Obfadni sin méla byt

128 Rozhovor s J.V.

129 Rozhovor vedeny s Janem Vondraskem, 3.8.2012, pisemny ziznam.
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krokem Kk zavedeni Zehu, pocitalo se zifejm¢ s pievozem neboztiki do nejbliz§iho
krematoria v Ceskych Bud&jovicich. Nicméné prob&hnuvii pohiby zvolily sice civilni raz,
rodiny ovSem casto trvaly na ulozeni rakve do zem¢. Mistni Néarodni vybor jisté pocital
Stim, ze v sini budou vypravovany pohiby z celého okoli, tato ocekavani se ovSem
nenaplnila. V sini se konalo minimum pohibu, a v ptipadé, ze n€kdo z vesnice zvolil
pohieb zehem, konal se obfad pfimo v ¢eskobudéjovickém krematoriu. Méla-1i poziistala
rodina zajem o usporadani cirkevniho rozlouceni v této sini, hrala podstatnou roli 0sobnost
mistniho farafe. AcCkoliv jeden faraf odmitl slouzit v sini pro jeji ideologicky charakter,
dal8i na toto nehledé€l: ,, Potom, kdyz tady prisel ten druhej fardr, tomu to bylo jedno. No
ale zase — proc¢ bys délala jeden obrad tam a druhej v kostele. Tak se to uz nedélalo tam,
vitbec nic a délalo se to v kostele.“**® Benevolentni pristup knéze paradoxné zpuisobil
navrat posledniho rozlou¢eni do prostor kostela, a spolu s tim tedy 1 obnoveni tradicnich
pruvodi a zivé hudby. Nicméné se nejednalo o definitivni zakonceni boje mezi cirkevnim
a komunistickym ptistupem k pohibivani, ale o dalsi z mnoha vyvojovych fazi. Vliv
ideologie a normalizace na pohibivani byl zasadni, informace ziskané zrozhovori
potvrzuji vyrazny rozmach kremaci v druhé poloving€ 60. a piedev§im pak 70. let™3, kdy
vliv ideologie pronikl i do oblasti se silnou kiestanskou tradici. I pies propagandu zehu

a tlak na cirkev se nikdy nepodatilo dosahnout vytlaceni tradi¢niho cirkevniho pohibu.

Zména ve zpusobu pohibivani probihala riznym tempem a v zavislosti na mnohych
proménnych. Rané obfady v krematoriich probihaly Casto ve velké vzdalenosti od bydlisté
zesnulého, nebot’ rozsahla sit’ krematorii méla teprve vzniknout. Nardtorka vzpomina na
odvoz mrtvého dédecka v r. 1940: ,, Byla jsem na tom pohibu a bylo to tak, ze on mél
dedecek osm Zivych deti, tak vsichni tam byli i s détma, taky vnoucata. To uz jsem byla
vnouce, asi dvandctiletda. Rakev byla dana do auta, a pribuzenstvo a pratelé a sousedi sli tu
rakev s vozem vyprovodit na konec Kamenice, pak auto odjelo a pak byl pohieb az v Praze
V krematoriu. (...) No a tam viastné od ty doby je v krematoriu deska a tam je pro Sest uren

132 ] . . « w1
¢ Zda probihalo nasledné rozlouceni v obiadni

pod tou deskou takova vyzdend komiirka.
sini za ucasti rodiny, se bohuzel zjistit nepodatilo, nicméné spalit a pohibit na prazském

hibitové se postupné nechala prakticky cela rodina, atkoliv v Praze neZila. Zeh pro n& byl

130 Rozhovor s J.V.
131 . ,
Srov. Kremacni hnuti, s. 28.
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otazkou pokroku, vSichni si pfali obanské rozlouceni. Fakt, ze byl jejich popel pohiben na
vzdaleném hibitoveé, dokazuje jejich pokrokovy postoj k pohibivani. Vzhledem k tomu, ze
rodina zila daleko od Prahy, musela pocitat s tim, ze jeji hrob nebude navstévovan Casto.
Snad i to patfilo k tehdy pokrokovému pfistupu k smrti. Obtady v krematoriich podle
vzpominek naratorti probihaly v podstaté velmi unifikované: , Hrdala hudba, vazna. Pak
nékdo recnil, a pak ta rakev bud’ zajizdéla, nebo tak, jak je to v Jindrichové Hradci (pted
rakev predjede zasténa, pozn. autorky). Krdsny, to se mi libilo v Ceskych Budéjovicich, tam
je takhle rakev, a za ni je to prosklené a je videt do prirody. Na takovou louku. «d33 Nastup
krematornich pohibli znamenal vyraznou zménu v podob¢ tradi¢nich zvyklosti. Nejen, ze
pohltily cirkevni hodnotu pohibu jako takovou, zacaly také oddalovat poztstalou rodinu od
zemielého. Zacalo prevazovat ukladani neboztikli v prostorach pohiebnich sluzeb, coz
S sebou Casto neslo preneseni tradice zaopatieni pravé na pohiebni sluzbu. Fakt, Ze bylo
télo ulozeno jiz na misté obfadu, znamenal minimalizaci pohifebnich priavodi, nebo
dokonce 1 jejich zédkaz z diivodu blokace dopravy. Namisto toho byli zemieli vystaveni
pfimo v obfadni sini, kde se S nimi mohli pozistali a ostatni smute¢ni hosté rozloucit
Vv oteviené rakvi, paklize si to rodina ptala. Kremace véticich zacaly byt béZnou zalezitosti:
,,Jo, my jsme byli vSichni verici. Ov§em evangelici. A dalst pohiby to byly, aspon co se my
rodiny tyce, dedecek, babicka, tata, tak to vsechno byla kremace. To bylo normalni. «134
V piipadé vesnickych pohibl, kde se vyuzivalo vzdalenych krematorii, bylo nutné
zorganizovat dopravu pozistalych a sousedti na misto obfadu, nebot’ ne kazdy vlastnil
osobni automobil. Pro tyto tcely se vyuzivaly autobusy, které svezly smutecni hosty na
obrad a zajistily tak svym zplisobem hojnou ucast, jak bylo doposud zvykem pii obfadech
v kostele. Konani pohibu v krematoriu ovSem neznamenalo, Ze obfad musel byt obfansky.
V piipadech pohibii osob z dalekych vesnic s katolickou tradici byl obiad Casto celebrovan
knézem. Pro véfici to byl svym zplisobem kompromis — télo bylo spaleno, obtfad byl ovSem
cirkevni, vétici tedy odchazel ze svéta zaopatien. ,,Slouzil knéz, anebo tam byla ta
uvadeécka. Zalezi, jak kdo. Ale vétsinou tam bejvali Poldci, polsky knezi, ty jsou tam
dodneska.“ ** Obtad v sini krematoria pohieb vyrazné zkratil. Z ceremonie za&inajici
bezprostiedné po smrti, obnasejici ndro¢né technické zabezpeceni, nakladné ptipravy,

privod a rozlouceni, se stal obfad trvajici nékolik minut a zahrnujici minimum zéasaht

133 Rozhovor s J.H.
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pozustalych. Rozsifeni kremaci tedy usnadnilo praktické starosti s realizaci pohibu nejen
roding, ale celé pospolitosti. Zaroven smrt jako takovou od spolecnosti oddalil. Zména
nastala také ve zpusobu uklddani uren. Ty byly casto uklddany, stejné jako rakve, do
samotnych hrobek, at’ uz pod desku ¢i byla vyrobena specialni okénka na nahrobcich:
., Vétsinou to méli na hrobech, dali to pod zem, tu urnu. “13% Dalsi moznosti byly urnové
haje nebo komunisty proklamovana kolumbaria, ktera Setfila misto v zemi. Kolumbaria se
stala pomérné¢ oblibenymi, pro svoji jednoduchost: ,,Jsou tam i lidi zdaleka, ktery sem

, ., . . L .. 137
farnosti nepatri, ale jsou tu treba déti. Tak si je sem vezmou.

Ritual smutecni hostiny nebyl vazany na kiestanskou pohiebni tradici. Nicméné
novy ritual krematorniho pohibu jeho realizaci minimalné zkomplikoval. V piipadé pohibi
V kostele smute¢ni hostina plynule navazovala na posledni rozloufeni na hibitové.
Pohtebni privod odchézel ze hibitova stejné, jako na néj ptisel, sméfoval bud'to do domu
zesnulého: ,, To bylo v tom bardku doma. Odkud byla ta mrtvola. To se vzdycky délal gulas
nebo byly rizky, ti tam zasli, popili, popovidali. Ti pozistali vidycky museli ty pribuzny

obejit, s kazdym prohodit. “*®

nebo do hospody: ,,Zpdtky se slo uz s veselou a ta rodina
toho zemrelyho pozvala hosty do hospody na obcerstveni. A tam se hrdlo jako uz vesele. To
bylo zajimavy. Bylo tam vzdycky piil Destny. A vsechny déti, zZe jo. No, deéti do hospody asi
ne. No ale, ja nevim, moznd, ze si tam vsichni netroufli, Ze jestli osobné nékoho pozvali, to
uz nevim. “*° Pohosténi smutednich hostél bylo dobrym mravem. Pocetnost hostu se liSila
krajové i co do rodinnych zvyklosti. Casto oviem byla zvana §irok4 rodina, nékdy sousedé
a n€kdy byla hostina oteviena vSem, kdo chtéli pfijit. Tak tomu bylo pfedev§im na malych
vesnicich, kde byla ucast na smutecni hostin¢ povazovana za stejn¢ dilezitou jako samotné
oplakani neboztika. Stejn¢ jako rozlouceni s neboztikem doma a pohosténi pred obiadem
byla hostina po ceremonii diileZitou spole¢enskou udalosti, na niz se pozdéji vzpominalo.
Mistni spolecnost dokonce bedlivé sledovala, co se podava jako pohosténi. Predpokladalo
se, ze neboztik musi byt uctén svate¢nim pokrmem a potadné zapit: ,, Se pamatuju, kdyz
umrel deditv bratranec, tak teta - oni byli docela bohaty, protoze méli zahumenku a velky

hospodarstvi, syna jednoho maji v zapadnim Nemecku, zvérolékar je. Tak teta objednala

13 Rozhovor s J.V.
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V hospodé gulds. Tak ji pomluvili, Ze to je takovy obycejny, e mély bejt Fizky.«*® Byt
pozvan na hostinu a nezucastnit se ji bylo povazovano za projev neucty k neboztikovi.
Névaznost hostiny na obfad v krematoriu uz tak jednoducha nebyla. Fakt, ze velkd ¢ast
neboztikli a jejich rodin nepochézela z mésta, kde se krematorium nachdzelo, vyrazné
komplikoval situaci. V ptipadé, ze pozistali zorganizovali pro hosty dopravu autobusem,
se obvykle po obfadu odjelo zpatky do vsi, kde se konala tradi¢ni hostina a kde hosté byli
kousek od domova. Pozd¢ji ovSem pozustali prestali dopravu organizovat, pocet hostii na
pohibech se snizil a rodiny musely Celit problému, zda hostinu realizovat, a paklize ano,
potom kde. Cast byla vérna tradici a hostinu uspofadala ve vsi, kam se dopravili vlastnimi
vozy a mohli piijit naptiklad i ti, ktefi z riznych diivodi na obtadu chybéli. Dalsi variantou
bylo uspofadat hostinu ve mésté, v restauraci, Casto neznamé. Cizi prostiedi zpiisobilo
odosobnéni hostiny, pocet hostll se zuzoval, at’ uz z divodu praktickych, nebo se rodina
rozhodla sezvat pouze nejblizsi ptibuzné. A tak se tradi¢ni zvyk pietavil do zcela nové,
moderni podoby. Dim nahradila restaurace, ptatele zastupovala Casto pouze rodina,
hostiny se musely obejit bez hudby, nabraly oficidlniho razu, kde ¢asto chybéla kyzena
katarze a uvolnéni ve spolecnosti blizkych a milych lidi. Podoba smutecnich hostin byla
uniformovana, podobné jako smutecni obfady v krematoriu. Jejich silny spoleCensky
vyznam se ztracel tak, jako se uvolnovaly spolecenské vazby. V nékterych rodinach
pohiebni hostiny ani potfadany nebyly: ,, Tady se to nedélalo, nejaky hostiny pohrebni. To
se nedelalo. No tak, kdyz tata umrel, koho jsem mél. Pro koho bych délal nejakou
trachtaci. To neprichdzelo v vivahu. “**' Zptsob truchleni a vyrovnani se se ztratou byl
definovany rodinnymi zvyklostmi, kdy pro nékteré nebylo dilezité Gcastnit se hostin
potadanych k umrti n€kterého z pratel ¢i kolegi. Nicméné tato zkuSenost je ve vzorku
naratori ojedin¢la.

Jak potvrzuji oficidlni statistiky'*?

, ha naSem uzemi stale pfetrvavaji oba zpisoby
pohibivani. I ziskané ordlni prameny potvrzuji Zivou existenci obou tradic. Na zacatek je
tteba fici, ze ackoliv oba zplsoby pohibivani existuji, prosly mnohymi at’ uz vyraznymi ¢i
nepatrnymi zménami, které se diky ziskanym vzpominkdm podaftilo ¢astecné identifikovat.

Znovu je nutné podotknout, Ze ziskany vzorek je pfili§ uzky na celorepublikové

140 Rozhovor s J.H.
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zobectiovani, nicméné poskytuje dostatecné mnozstvi informaci o soucasném stavu
pohibivani. Ackoliv kiestanskych pohibti do zemé je v soucasné dobé minimum, ziskala
jsem diky svym naratorim cenné informace o jejich pribéhu. Ziejmé nejvyraznéjsi
zménou oproti minulym obdobim je Vvymizeni tradicniho trojitho louceni s neboztikem.
Spole¢nost vyspéla do faze, kdy pro aktivity dfive realizované v domadcnosti byly
vybudovany instituce. A tak i pfes to, ze jedinec umira doma, cozZ je dnes vyjimkou, je
obvykle zavezen do pohfebniho ustavu, kde vykonaji veskeré potiebné ukony. Vyprava
pohibu z domu zesnulého, louceni rodiny a sousedl ¢i zaopatfovani mrtvych je v dnesni
dob¢€ vzacné: , Vim o lidech, ktery umreli doma, o hodné starejch. Vim, zZe tam to funguje
Jinak, Ze treba kdyz umrela ve vsi sousedce mama, pét a devadesatileta starenka. Tak vim,
Ze se zensky sesly, Ze ji pomohly ji umejt. Nahlasili to samozirejmé doktorovi, doktor ji
prohlasil za mrtvou. A je to otazka roku do zpatku. (...) Tak oni ji prosté omyli, oblikli
a odvezli si ji pohiebaci. A i tak byl ten pohieb vypravovanej jakoby téma pohiebdkama.
Kdy oni vidycky je dovezou. (...) Uz ho privezou nachystanyho v rakvi, oblecenyho. «43
Tento ptiklad je pozlstatkem diivéjSich tradic, dnes nikoliv béZny ritudl. ProtoZe starost
0 neboztika dnes ve vétSiné piipadl piebiraji instituce, je organizacné méné narocné
vypravovat cirkevni pohfeb az z kostela. Tradice louceni s mrtvym v jeho domé¢ je dnes
vzacnosti, stejné¢ jako jsou dnes ziidka kdy oteviené rakve v kostelech. Tradi¢ni pout’
srakvi do kostela je také témef zapomenutym obycejem. V kostele ¢i kapli obvykle
probiha tradi¢ni rozlouceni se zesnulym se zadusni msi. V zavislosti na tom, jak je posléze
nalozeno s télem zemielého mé nasledujici podoba pohibu dvé varianty. Je-li dodrzena
kiestanska tradice a rakev s neboztikem je ukladana do hrobu, déje se tak bezprostiedné po
msi v kostele tak, jak tomu bylo v minulosti. V takovém piipad¢é je zachovan i ritual
pohiebniho privodu, ¢asto s muzikou, je-li hibitov od kostela vzdaleny: ,, Takze klasicky se
slo strudlem nahoru (z kostela na hibitov, pozn. autorky). Jako blizkda pribuzna jdes na
zacatku. A ten Strudl, nez doSel, tak to trvalo pul hodiny, fakt, kolem dvou set lidi. Hrali
Zeleny hdjové. (...) Ctvrtina byla cernd, ctvrtina byli hasici, ctvrtina byli myslivci
a ctvrtina byli autobusdci. Strejda byl strasné oblibenej autobusdk. Takze potom viastné
farar udelal ty obrady, a kdyz Sel do zeme, tak houkaly autobusy, hrali Zeleny hdjové,

« 144

strilelo se a troubilo se jako hasici. Tato vzpominka dokladd nejen pretrvavajici

existenci tradiéniho cirkevniho pohtebniho ritu, s hudbou, privodem, dvojim obfadem, ale
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také stalou existenci rtuznych spolki, jenz Clovéka na posledni cesté vyprovazi. Akt
ukladani do zemé je dalezitym ritudlem, kdy se s neboztikem vSichni louci. Hraje obvykle
oblibend neboztikova pise, myslivei stfili Cestnou salvu a podobné. Néktefi vétici voli
moznost cirkevniho rozlouceni v kostele a nasledného zehu. V takovém ptipadé je obrad
vypravovan z kostela, kde probéhne standardni rozlouéeni. Tradi¢ni privod k hrobu pak
simuluje privod jdouci za pomalu odjizd€jicim pohiebnim vozem mificim do krematoria:
,,Dneska tady udéla posledni rozlouceni, msi, vSechno. Vynesou ho na marach pred
hrbitov, toho neboZztika, strcej ho do pohiebaku, on necha otevieny dvere, zahraje muzika.
Oni se rozlouci, jdou za tim vozem, jako za rakvi tedy. A on potom dojede k mostu a tam
pFidad, schovd se tam do ty zatacky, zavie dvere a jede Budéjc a je to hotovy. “**> Soudasné
pohiby v krematoriich jsou téméf totozné s t€émi v minulosti, at’ uz v 70. letech, ¢i diive.
Jejich struktura obvykle zaCind vstupem hosti do sin€, kde je jiz vystavena rakev
a kvétinova vyzdoba. Hosté maji moznost k rakvi polozit kvétinové dary a je-li prostor,
mohou se usadit za poziistalou rodinu, popiipadé musi zistat stat. Casto hraje oblibena
neboztikova hudba, po niz piichazi smutecni fe¢. Tu miiZze pronaSet bud’ feCnik
Z krematoria, knéz, ¢i rodinny pfisluSnik nebo pfitel. Existuje také mozZnost vice
smutecnich projevii. Po smutecni feci jsou hosté vyzvani k tomu, aby povstali, sini zni
dal$i oblibena skladba a rakev ze sin¢ zmizi. Moment, kdy rakev z obfadni sin¢ zmizi,
simuluje jeji spousténi do hrobu a zasypani hlinou. Pro pozistalé jde o nesmirné dilezity
moment znamenajici definitivum neboztikova odchodu. Nasleduji kondolence smute¢nich
hostli poziistalé rodin€¢. Obfady v krematoriu tedy mohou mit také dvoji raz — a to cirkevni
nebo obcansky, struktura rozlouceni obvykle ziistava totozna. Krematorium obecné
poskytuje vétsi moznost volby, nez tradi¢ni kiestansky ritual. Je tedy mozné uspotadat
rozlouceni bez feCnika, kdy se hosté sejdou v sini, kterou zni hudba a tiSe na neboztika
vzpominaji. Variant poskytuje krematorium vice, ddva prostor individudlnim potfebam.
Proto je ziejmé podoba taméjSich pohiebnich obfadii povazovdna za stabilnéjsi,
neprokazuje tolik zmén jako pohfeb do zemé. Pojitkem riznych variant obfadl
v krematoriu je pfitomnost rakve a fakt, Ze na konci obfadu ze siné zmizi. Vzhledem
K minimalizaci ritual a navic moznosti jejich svobodné volby jsou obfady v krematoriu
obvykle podstatné ¢asové méné naro¢né, ovsem ¢asto unifikované: ,, Bylo to teda s knézem,

Ve v v o ov v v ’ v o ov v . v 146 -
ale prijdes, smutecni rec, knéz da smutecni rec, zajede rakev a vsechno“™" Tradice
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smutecni hostiny ziistava z vét§i miry zachovdna. Ve vétsiné piipadl jsou hostiny dnes
ryze rodinnou zalezitosti, kdy zalezi na §ifi a zvyklostech rodiny. Mensi pocet ucastniki,
ktefi jsou spolu bézné v kontaktu, pak fesi logisticky problém popsany vyse. Naratofi
popsali mnohé bolestivé ztraty, jejich vypoveédi se ovSem shoduji v atmosféie, které
hostiny dodnes maji. Ta je, jako byvala diive, veselejsi. Pozustali vzpominaji na hezké
chvile se zesnulym, hostina je pro n¢ Casto stadiem, kdy si mohou dovolit uvolnit napéti
z ptedchozich dni. Pivodni mysSlenka hostin, tedy uctit neboztikovu pamatku je
dodrZovana. Nehledi se jiz tolik na svatecni pokrmy, mnohdy pietrvava zvyk nebozZtika
zapit. Dillezitym aspektem, ktery nesmi byt opomenut, je fakt, Ze rodiny jsou dnes Casto
roztrousené, nejsou spolu v dennim kontaktu. A tak zlstdvaji pohfebni hostiny
spolecenskou udalosti, ktera tak nabyva dalS§i dimenze - moZnosti setkat se spolu

a pohovortit.

Domnivam se, Zze se mi podafilo oslovit posledni zijici generaci, kterd byla
vychovéna tradi¢nim zpisobem v ptistupu k smrti a az do své dospélosti se bézné se smrti
a ucasti na ni setkavala. Smrt jimi byla vnimana jako pfirozena soucast Zivota, ackoliv
mnohdy setkani sni bylo nechténé a nepfijemné. I piesto byla ucast na pohiebnich
ritudlech osob z pospolitosti samoziejma a cCasto neziStnd. Zaroven jsem zachytila
vzpominky jedné z prvnich generaci, jez zazila prvni obCanskd louceni v tehdy noveé
vystavenych krematoriich, 1 boj za prosazeni Zehu. I tyto vzpominky jsou obohacujici

a zaroven potvrzuji shodu s oficidlnimi prameny o podob¢ tehdejsi kremace.

Vzpominky na posledni rozlouceni, at’ uz cirkevni nebo kremace, jsou ve shodé
s informacemi ziskanymi z literatury. Zaméfime-li se na samotny prubéh cirkevniho
ritudlu, podafilo se nalézt vyznamné shody skute¢nych vzpominek, oficidlni rétoriky
i lidové tradice. Cirkevni obfad mé¢l velmi silnou a pevnou tradici, proto se obfady konané
VvV priabéhu 50. - 70. let vyznamné podobaly zplsobu obtfadli z ptedchozich desetileti'*’
a viceméné mezi nimi nebylo vyznamného rozdilu. Ackoliv naratofi potvrdili realizaci
uréitych starych zvyka jako je podvazovani brady, pokladani penizkd na o¢i nebo vynaseni
Z domu nohama naptfed, v mnohych ptipadech jiz nebyli schopni fici, z jakého divodu
se tyto ritudly provadély. Znalost praplivodnich souvislosti a kofenll ritudlli byla z velké

Casti zapomenuta, zachovaly se pouze vzpominky na jednotlivé institucionalizované

Y7 Srov. Struéné dgjiny smrti, Encyclopedia of Cremation, Kremacni hnuti, Narozeni a smrt v deské lidové

kultufe, Pohibivani a hibitovy.
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ritualy. Tento fakt je svym zpisobem logicky, potvrzuje trend'*® zakofenéni ritualu do
zivota spolecnosti a ztratu jeho praptivodu. Lidové tradice a kiestanské pohiebni zvyklosti
se na venkové udrzely i po nastupu komunismu. V tomto ptipad¢ nelze generalizovat
aurcit presny letopocet, ktery byl zlomovy pro zménu zplsobu pohtbivani. Pfistup
K pohibivani byl zasadné ovlivnén krajovymi zvyklostmi, sepjetim s piirodou a s cirkvi.
Podivame-li se na Gdaje 0 poctu kremaci v jednotlivych pétiletkach'®®, je ziejmé, Ze zlom
nastaval v polovin¢ 60. a 70. let. Budeme-1i tyto zvyklosti srovnavat se soucasnou situaci,
zjistime, Ze rozdily nejsou tak vyznamné, jak bychom ocekavali. Mé zjisténi je, ze
v pfipadé konani opravdu tradicniho cirkevniho pohibu s uloZenim rakve do zemé,
odpovida prubéh pohibu své historické tradici popsané vySe. Vyznamnou zménou je
obvykle dvoji rozlouceni s neboztikem, namisto trojiho. V soucasnosti je velmi vzacné
konani prvni tradi¢ni ¢asti obtadu spojené se zaopatienim mrtvého a priivodem na hibitov.
Obrad tedy obvykle za¢ina az v kostele a pokracuje rozlou¢enim u hrobu. Paklize se pocita
se spalenim neboztikova téla, je jeho télo odvezeno do nejblizSiho krematoria. Smutecni
pochod na hibitov pak Casto simuluje pochod za smutecnim vozem. Ritus obfadu nad
hrobem se nekona bezprostfedné po ceremonii v kostele, ale ¢asto po uplynuti urcité¢ doby,
kdy je urna s popelem pietné ulozena do hrobu. Tomuto obfadu byva obvykle ptitomna
pouze nejblizsi rodina, a je-li to jejim pranim, pak také knéz, ktery vykond potiebné
modlitby, podobné, jako by byla ukladana rakev. , Clovék prijde k hrobu, ulozi jim urnu,
pristoupi na cesticku, ukloni se, odejde. Rodina si tam udéla, co potrebuje a jdou pryc.
Nekdy dve, pét minut, nékdy ctvrt hodiny, protoze tam placou, loucej se, maji projevy. Ale
tady jsem meél viastné hodinu a pil, pohiebni pritvod jsem vedl na rytmy tanga. Opravdu
jim hrali La Palomu. A od brany pohrebni priuvod na La Palomu az k hrobu. Hrali to
nejaky muzikanti z Kmochova orchestru, takze fakt umeéli hrat. Ukladalo se na Akaty bile,
protoze to méli oba zesnuli radi. Oni byli napiil Cesi, Napiil Francouzi, takZe dva smutecni
projevy — Vv cestiné a ve francouzstiné a prosty uloZeni dvou uren, pravda. (...) Ale kdyz
vam k tomu nékdo, kdo to umi, zahraje La Palomu, tak... mélo to Smrnc proste. «150
Ukladani urny s popelem ma mnoho variant. Vétici dnes navic maji oficidlni moznost

volby pohibeni, je tedy mozné realizovat obfad v kostele a ndsledné Zeh, ¢ehoz je dnes

hojné vyuzZivano. Jde tedy o jakysi kompromis mezi tradici a modernim piistupem.

148 Srov. Narozeni a smrt v Ceské lidové kultufe.
149 . ,
Kremacni hnuti, s. 27-28.

%0 Rozhovor vedeny s Davidem Stejskalem, 2.7.2012 (déle citovano jako Rozhovor s D.S.).
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Zajimavé pro me bylo zjiSténi, ze na uréitych mistech se zacal zeh rozmahat v situaci, kdy
byl nedostatek hrobnikd, a tedy ulozeni rakve bylo problematické. Dlvody pro rozsifeni
pohibu zehem byly tedy riznorodé. Do néstupu komunistického rezimu v r. 1948 mizeme
hovotit o pfirozeném rozsitovani kremaci na ukor cirkevnich pohibi. S nastupem nového
rezimu se pohfeb zehem stava zbrani, politickou propagandou. O tom svéd¢i vyrazné
narGsty spalenych neboztikt z téchto let oproti piedeslému obdobi. V souladu s oficialnimi
statistickymi udaji®* pozorujeme vyrazngjsi zménu v pohfebnim ritu aZ s nastupem 70. let,
kdy tlak socialistického statu na zpiisob pohibivani vrcholi. Toto tvrzeni potvrzuji
I vzpominky naratori na zminéné obdobi, kdy i do tradi¢nich katolickych vesnic pronikla
propaganda a snaha pieklopit cirkevni pohiby v ob&anské. Slo o vyznamny a ne zcela
uspeSny moment, kdy sice velka €ast spolecnosti piesla k Zehu ¢i obfanskému rozlouceni,
nicméng cesta k nému byla kostrbatd — od odmitani nového zptsobu cirkve, ptes neochotné
vétici zménit své presvédceni. Propaganda zahrnovala ne zcela distojné snahy o potlacent
cirkevnich obtadu, potazmo vlivu cirkve celkové. Je nutné podotknout, ze pohibeni Zehem
samo o sobé neznamenalo absenci cirkevniho smutecniho obtadu. Kremace rozsitila skalu
moznosti pohibivani. V dobé vyznamného tlaku vladni ideologie, ptedevsim v 70. letech,
se setkdvame s Castou kombinaci cirkevniho obfadu a nasledné kremace. Tento zpusob se
zachoval do dneSni doby a vyznamné ovlivnil dosavadni podobu pohibti, kdyz de facto
znemoznil pravody a ritualni uklddani rakve do hrobu. To nahradilo ukladani urny, kter¢ si
spiSe vytvoftilo vlastni ritudl, ktery je variabilni. Se spalenym popelem je mozné nakladat
riznymy zpusoby, od ulozeni do hrobu, hrobky ¢i kolumbaria, ptes vsyp ¢i rozptyl na
riznych mistech. Je zajimavé, ze ve vzpominkach naratorii bylo zachyceno minimum
odkazi na rozptyl ¢i vsyp, dnes pomérné popularni zplGsoby naloZeni se spalenym
popelem. Zda se tedy, ze jejich rozmach nastal az v posledni dob¢, a Ze tradice ulozeni
popela do zemé¢, resp. hrobu, ziistdva na mnoha mistech pevné ukotvena. Kremace jako
takova pfinesla jednu zdsadni zménu ve zplisobu pohibivani a to postupnou individualizaci
obfadu, odspolecensténi, unifikaci az do rovin jakéhosi odosobnéni. Pohiby v krematoriich
nezaznamenaly tak vyrazny rozdil mezi soucasnosti a minulosti, vzpominky jsou ve shod¢
i s literarnimi prameny. Fakt, Ze nelze identifikovat tak zasadni zménu, jako u pohibu
cirkevnich, spoc¢iva pravdépodobné v charakteru samotné kremace. Ta byla ustanovena
jako osvobozeni od cirkevnich rituéli, jako svobodna volba, a v tomto duchu jeji existence

1 nadale pokracuje. Pohfeb v krematoriu poskytuje nepfeberné moznosti realizace, a to jak

31 Srov. Encyclopedia of Cremation, Kremaéni hnuti.
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obfadu, tak i ulozeni samotného popela. Vnimdme-li kremaci timto zplUsobem, je
ptirozené, ze zmény v jejim charakteru nepovazujeme za zasadni. Novinkou, co do
historického aspektu pohibivani, jsou pohiby bez obfadu. Historick¢é prameny takovy
pristup k smrti nedokladaji. Zda se, ze tento zplsob vyrovnani se ztratou je dal$Sim stupném
vyvoje pohibivani, nesouci Ssebou casto finanéni argument. Zvyk rozloucit se se
zesnulym, ktery byl po staleti povazovan za povinnost, a to nejen rodinnych ptislusnik,
ale také sousedli a znamych, v soucasné dobé nabyva novych rozmérii a urCitou ¢asti

spole¢nosti neni povazovan za podstatny.

Dulezitost konani smute¢ni hostiny a jeji podstatny spolecensky aspekt pretrvava,
Ize ftici, doposud. Zménil se ovSem nejen charakter samotného ritudlu, ale i jeho
spolecensky rozmér. Zatimco jest¢ v neddvné minulosti bylo bézné potfadani smutecni
oslavy pro Sirokou obecni pospolitost, dnes se stala hostina zalezitosti veskrze rodinnou.
Stejn¢ jako dochazi k sekularizaci a modernizaci spole¢nosti, dochazi i k rozvazovani
spoleenskych vazeb, jez zpusobuje zménu v charakteru hostin. To, kdo byl na hostinu
pozvan, co se jedlo a pilo, se dnes netykd vSech smutecnich hostii, ba dokonce by se dalo
povazovat za neuctivé se o toto zajimat. Smutecni hostiny se staly spiSe prilezitosti
Kk setkani pro roztrousené rodiny: ,,Neslo se to vV duchu uz veselejsim. Spis to byla takova
spolecenska udalost, zZe se sesli pribuzni, kteri jinak by se nesesli, protoze nikdo nema cas.
Ale jako na ten pohreb, to si kazdej zaridil. Treba se trochu vzpominalo na toho neboztika.
A spis to byla, jak Fikam, spolecenska uddlost. A kdyz tam byla kapela, tak uz hrdli vesele,
jo.“¥ Prastara zvyklost smutecni hosty pohostit co nejlepsim jidlem a pitim a tak uctit

neboztikliv skonceny zivot jiz neni smyslem konani tohoto ritualu.

Spojeni individudlnich prozitki, obecnych znalosti, vlivu ideologie a kolektivni
paméti bylo pro vzplani naratort kliCové. Ackoliv jejich historické védomi bylo do jisté
miry totozné, setkala jsem se s riznymi, tfeba 1 vyraznéj$imi nuancemi. Pfedev§im rodinné
pomery, vira a postoj ke komunistické ideologii tvotily zasadni platformu pro rozpomindni
a samotny charakter vzpominek. Historické védomi naratorti utvaii jejich soucasny postoj
K minulym zazitkiim a jejich zasazeni do soucasného kontextu. Kolektivni pamét’, jako
soucast tohoto védomi, pak hraje vyznamnou roli. Vzpominky dokazuji sviij spolecensky
charakter, napt. problematickym rozpomindnim na urcité udalosti, zpisobené rozpadem

puvodnich referencnich skupin, tedy napf. pospolitosti, jez se diive bézné ucastnila

152 Rozhovor s J.H.
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pohiebnich ceremonii. Zména spolecenskych pomérti vyrazné ovlivnila obsah vzpominek,
stejn¢ jako lze identifikovat vliv soucasného postoje naratora k problematice. Nejcastéjsi
vzpominky patfily dodnes praktikovanym ritudlim, tedy situacim, s nimiz se doposud
naratofi bézné setkavaji, podobn¢ byla artikulovana i vSeobecné znama fakta. Vzpominky
na jednotlivé pohiby byly Casto spojené se vzpominkami na jednotlivé neboztiky, cozZ je
diikkazem toho, Ze vzpominky na zemftelé maji charakter komunikativni i kulturni paméti.
Vzpominky naratorti vznikaly ¢asto spontdnné pii imaginaci na konkrétni mista, kde se
pohiby konaly, tedy na jednotlivé hibitovy, hroby ¢i krematoria. Potvrdila se tim
pritomnost mist paméti a jejich dilezitost pro spolecnost a jeji rozpominani. Téma smrti
a pohtbivani je pro vétSinu spoleCnosti velmi citlivé, zahrnuje mnohdy velice bolestivé
vzpominky. Nejen z tohoto diivodu jsem celila problematice selektivity pamétil53, Jez se

projevila pfedevSim tzv. Pollyaninym principem, tedy vytésnovani negativnich zkuSenosti.

Komparace jednotlivych ritudli dokazuje, ze jejich kofeny jsou velmi hluboké
aneni proto snadné je zapomenout. Dodnes mnohdy pofadame obiady, jejichz smyslu
uplné nerozumime. Ackoliv se mnoho z rituali né€jakym zplsobem transformovalo, i
zapomenulo, ty zakladni stale piezivaji. Existence tradi¢niho cirkevniho obfadniho ritu i po
2. poloving 20. stoleti dokazuje jeho silu. Jeho pozvolny Ustup dany z¢asti vstupem
ideologie a z¢asti zménou spolecenskych poméri je do jisté miry ptirozeny, byl nahrazen
ritudlem novym. Jejich vzajemnd harmonizace a boj o vlastni prostor nejsou nakonec ani
tak otdzkou vlivu ideologie, protoze jak naratofi, tak literarni prameny dokazuji, ze paklize
ma n¢kdo svou pevnou viru, neupusti od ni, neodstoupi daleko. Minimaln¢ stejné
vyznamny vliv jako ideologie ma na zménu pohiebniho ritu spolecensky a technicky
pokrok. Se spoleCenskym vyvojem zacalo byt stadle komplikovanéjsi dodrzovat urcité
tradi¢ni zvyklosti. Nahradily je ritualy nové, moderni a ¢lovek jim ustoupil. Vysledkem je

soucasna situace v pohibivani.

153 KUSA, Z., Problém pravdivosti informécii v Zivotopisnych rozpravaniach, VANEK M.; MUCKE, P.,
Treti strana trojuhelniku: teorie a praxe ordlni historie, S. 115-119.
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10. Soucasny pristup k smrti pohledem naratoru aneb co

dnes predstavuje knéz a co krematorium

Zptsob™ jakym je spole¢nosti nazirdna smrt je proménlivy v ase a zavisly na
misté. Obecné lze v nasi spoleCnosti V poslednich zhruba sto letech pozorovat vyraznou
zménu pristupu k smrti. Zména pohledu na smrt nenastala sama o sobé, byla zptisobena
transformaci spole€nosti jako takové. Béhem poslednich dvou set let spoleCnost prosla
rozsdhlymi hospodaiskymi a politickymi zménami. S primyslovou revoluci, jez pfinesla
nové zpisoby vyroby, pfiSla i1 revoluce spole€enska. Vyroba byla koncentrovana do mést,
jez se rozSifovala masovym stéhovanim lidi z venkova, zemédé&lstvi bylo upozadéno.
S rozsahlou urbanizaci a rozmachem prace se vytvarely nové spoleenské vrstvy. Vznikala
sttedni tfida, spolecenska vrstva nad trovni délnikii €i osob pracujicich v zemédélstvi,
a pod urovni elity. Nastala rozsahld sekularizace spolecnosti. O tomto obdobi mizeme
hovotit jako o modernits, jez vystiidalo obdobi postmodernity™>. Postmoderni svét je
charakteristicky pluralistickymi nazory, v nichz cirkev ztraci dominantni vliv. Pferod
V postmoderni svét byl plynuly, nicméné zmény ve srovnani s pfedchozim obdobim jsou
srovnatelné se zménami, které nastaly s pfechodem k moderni spole¢nosti. Zcela se zménil
rytmus zivota, rozd€leni ¢asu a prostoru nabralo na své intenzité. V minulosti byl cas
vazany na prostor, s vynalezem mechanickych hodin nastala moznost tyto dvé entity
oddélit, jez byla dovrSena nastupem postmodernity a novych socidlnich vazeb zcela
nezavislych na prostoru a ¢asu. Podobné¢ i socidlni vazby a vztahy prosly modifikaci, jejich
existence byla presunuta do neomezeného Casoprostoru. Soucasnost lze nazirat jako
pokracovani postmodernity, ¢i jako zcela novou etapu 156

At je toto obdobi nazyvano jakkoliv, podstatny je vSak celospolecensky obraz
nabaluji zmény dal$i, je misto umrti. Dfive bylo zcela bézné zemiit doma, z domu byl
vypraven i pohieb, posledni neboztikova cesta. Vzhledem k tomu, Ze rodiny byly asto

vicegeneraCni, bylo pfimé setkani s umrtim bézné jiz v détském, ¢i mladém véku.

154 Srov. Pohibivani a hibitovy, Moderni rodina, Struéné d&jiny smrti, Encyclopedia of Cremation, JAKOBY,
B., Tajemstvi umirdni: co dnes vime o procesu umirani, Thanatologie.

155 Srov. GIDDENS, A., Diisledky modernity.

%8 GIDDENS, A., Diisledky modernity.
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Pfitomnost neboztika v domé po jeho smrti po né¢kolik hodin, ¢i dokonce dni, stejné jako
posledni péce o n¢j, byla samoziejmosti. Modernizace spolecnosti tento zvyk postupné
omezovala. Jiz technicky pokrok v podobé preference bytti oproti domim, odchod
z venkovniho prostfedi, ustfedni topeni, je pro uchovani neboztika na mist¢ umrti
prekazkou. Zavadéni marnic zapoalo rozvazovani rodinnych vazeb ™’ se zemielym.
Rozmach 1ékarské péce privedl smrt do nemocnic a jinych tustavi. Lidsky zivot s timto
pokrokem zacal byt prodluzovan. Stav, kdy jiz nebylo mozné pacientovi pomoci, témef
piestal existovat, a s nim i osobni, vstficna péce k pomalu umirajicim osobam. Ta byla
nahrazena ,,tahem na branku®, snahou pacienta za kazdou cenu zachranit. Role Iékaie jako
Charona, privodce Clovéka do svéta mrtvych, piestala byt aktudlni. Medicina se stala
,Vvitéznou®. Umirani je poznamenano celospoleCenskym fenoménem strategii Uspéchu
a odmitanim proher. Smrt se ocitla pod kontrolou profesionalti, od 1ékaiti po pracovniky
pohiebnich sluzeb. Jeji odsunuti do nemocnic zpiisobilo ztratu kontaktu spole¢nosti se
smrti. Rozvolnéni rodinnych vazeb a spolecnosti jako takové ovlivnilo moznost setkavani
se se smrti. Dnes je bézné setkani se smrti blizkého az v dospélém veéku, neziidka se stava,
7e jedinec se setkava s umrtnim blizkého a nutnosti se s timto vypotfadat a zafidit potiebné
nalezitosti, az ve véku kolem padesati let. Tedy ve veku, kdy se difive umiralo. Nemame na
smrt Zadnou piipravu. Modernizace a zptsob zivota spole¢nosti vyrazné prodlouzily dozity
vek a snizily détskou timrtnost, proto se 1 smrt jakoby odsunula. Pfedavani zkusSenosti se
smrti neni bézné, staré tradice zanikly a nebyly nahrazeny novymi. RozloZeni vékovych
vrstev ve spole¢nosti hovoii ve prospéch starSich osob, pfesto je spolecnost prostoupena
tzv. kultem mladi. Setkavame se se socialni bezcitnosti a upozad’ovanim stari. Smrt se stala
socialnim tabu a fobii. SpoleCnost se orientuje spiSe na materidlni hodnoty, coz pfimo
odrazi jeji piistup k smrti, umirani a pohibivani. Styl Zivota pfimo ovliviuje ,,styl smrti«>®,
Tim, jak dochazi k celospoleCenskym zménam pohiebnich rituali, dochazi soucasné
k pfehodnocovani zivota a jeho vyznamu. Smrt jakoby v dne$nim svété neexistovala, je
neviditelnd. Jeji obraz v médiich ji prezentuje jakoby mimochodem, neni vidét. Podle
Baumana ™ je smrt spole¢nosti pred svymi Gleny skryvana, aby neztratili vali it

a nesnazili se protivit snaze o blahobyt.

157 Thanatologie, Moderni rodina, RABUSIC, L., Ceskd spolecnost starne.
158 Struené d&jiny smrti, s. 66-67.

159 Struéné dgjiny smrti, s. 120.
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Abychom byli schopni komparace ptistupu k smrti v minulosti a nyni, je nutné
uvédomit si roli viry ve spole¢nosti a postaveni knéze'®, jenz viru reprezentuje. Knéz byl
jesté na pocatku minulého stoleti vazenou osobou, spolu se starostou, panem fidicim i
lI¢katem tvofil honoraci kazdé obce. At uz byla pevnost viry jednotlivych obcant
jakakoliv, knéz byl nezpochybnitelnou autoritou. Zaroven byl osobou, kterd byla v dennim
styku s velkou ¢asti obce. Toto tradi¢ni postaveni knéze ztratilo v prubéhu minulého stoleti
vyznam, nicméné jeho sepjeti s aktivné véticimi rodinami by mélo pfetrvavat dodnes.
Praveé osoba knéze, respektive osoba vedouci smute¢ni obfad reprezentuje onen bytostny
rozdil v pristupu k smrti dnes a v minulosti. Knéz ptedstavoval pojitko mezi spole¢nosti
a Bohem. Zaroveii byl osobou spojujici spoledensky a duchovni Zivot celé obce. Casto
nebyl pouhym kazatelem, ale také duchovnim pftitelem, oporou v nelehkych situacich
a autoritou dulezitych rituald. Fakt, ze knéz diive Casto zil v obci a znal jednotlivé rodiny,
vyrazng ptispival k mife jeho autority a znalosti mistnich poméri. Denni styk se Zivotem
obce a jejich jednotlivych ¢lenti byl v ptipadé umrti velkou vyhodou. Knéz svou znalosti
rodinnych pomérta mohl vyrazné pomoci pozistalé roding€. Jeho funkce méla byt predev§im
stabiliza¢ni, jeho pomocna ruka méla situaci vSem zucastnénym ulehcovat. To, Ze farar
obvykle osobn¢ znal samotného neboztika, pak vyznamné piispival k osobnimu razu
rozlouCeni. Knéz dokézal empaticky shrnout neboztikiv Zivot a ptipomenout jeho dobré
vlastnosti, zdroveil ndbozensky rozmér pohibu pomohl pozistalym smifit se s prodélanou
ztratou. Osoba knéze navic byla k dispozici 1 po samotném obradu, kdy mohl nadale
pomahat pozustalym vyrovnat se s danou situaci. Jeho prace a ptisobeni bylo kontinualni.
Farafova znalost zesnulého je dodnes zdkladem jeho smutecni feCi, jez rekapituluje
neboztikliv zivot a je proto Casto velmi osobni a citliva. Funkce, kterou farat pii smutecnim
obfadu plni je i dnes povazovana za jeho pilii: ,, Méli jsme vybornyho farare, ten hodné,
hodné stabilizoval tu situaci. Kdy jako opravdu byl podporou, coz ten fardai ma bejt.
Protoze jsem tedko neddavno byla na pohibu a tam ta podpora jako by nebyla. Takze jako

opravdu, ten to ustdl, dokdzal stabilizovat tu situaci. «161

Da se tici, ze v piipad¢ cirkevnich
pohibll je osobni a citlivy pfistup ocekavan. V piipadé, Ze knéz neplni roli jakéhosi
stabilizatora, miize pohieb pro pozistalé nabyt zcela jiné funkce a nepiinasi ocekavanou
a nutnou Katarzi: ,, Ten knez, mi prisio, Ze tu situaci neustdl, Ze ty emoce jesté rozjitril. Byl

mladej a na holcicky mluvil: tatinka vam nikdo nikdy nenahradi. Vsechno je to pravda, ale

180 pohitebni obrady, s. 11.

181 Rozhovor s E.V.
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prislo mi, zZe potom ty lidi... potom ten kluk odpadnul, ten, co omdlel. Mé prislo, Ze ten
knéz, on byl hodné mladej, on i sam 7ikal, Ze je to prvni jeho pohreb takhle mladyho
cloveka. Prislo mi, Ze ty nervy jesté jakoby zjitril, misto, aby je uklidnil. Protoze ten knéz
tam opravdu ma plnit tu stabilizacni funkci pro rodinu a tady to ten knéz prosté vylozene
neustal. To vypadalo chvili, Ze on sam se jako rozplace. Stacilo, Ze plakal celej kostel. Tam
ten knez vedl pohreb strasnym zpusobem. Vis, on chtel bejt citlivej, ale tim jak byl extrémné
precitlivélej, tak byl necitelnej. “*** Cirkevni pohieb prinasi zaroven delsi Gasovy horizont,
kdy truchlici maji mozZnost bezprosttedné v kostele rozjimat, projevit svilj smutek a nad
farafovou fe¢i na zesnulého zavzpominat. Delsi trvani cirkevniho pohibu poskytuje
vyrazné€j$i prostor pro vstiebani dané situace: ,, Takze jako ve svy podstaté to povazuju za
dobry a nedokazu si predstavit, Ze bych pohibila nékoho bez pohibu, jako bez obradu. Coz

je tedko jakoby moderni. Protoze tahle katarze tam prosté musi bejt. «163

Krematorium pfedstavuje protiklad cirkevniho pohibu a jako takové bylo takeé
institucionalizovdno. Pohiby v krematoriu mély byt zbaveny klerikalniho charakteru
cirkevnich pohibu, osvobozeny od dlouhych hodin stravenych v kostele. Namisto toho
dostali smutecni hosté moznost uctit neboztikovu pamatku v prostiedi bez nabozenskych
symbold a mozZnost volby charakteru obfadu. Ten je obvykle kratsi, a to i v ptipadé volby
knéze jako smutec¢niho fecnika. Obrad je totiz v takovém piipadé Casto oproStén od
obvyklych nabozenskych praktik, jeZz se konaji v kostele. I ptfes volbu knéze, jehoz
smutecni fe¢ byva osobnéjsi, nez fe¢ krematorniho feCnika, zlistava Casto raz obradu
obdobny. Pfesto pro mnohé smute¢ni hosty mtize pritomnost knéze plisobit jako navaznost
na klasicky cirkevni obfad a pomoci jim tak k dosazeni vnitfniho klidu. Volba fe¢nika
Z personalu krematoria je mnohdy pro podobu rozlouceni zasadni. Zvoli-li pozlstali formu
obecného projevu, kterych ma krematorium k dispozici n€kolik, nema proslov vyrazny
osobni rdz a neboztikovy charakteristiky jsou vpasovany do universdlnich vét typu ,,ve
svém zivoté dokazal...“, ,mél rad...“: ,,V Budéjicich, ten obrad, rozlouceni, dneska uz tam
pomalu nikdo nechodi, aby tam vikal o nom od narozeni a postup toho Zivota, to uz se

«164

nedelda dneska. Nékteii pozistali se rozhodnou pro vlastni smutecni projev, jez je

vyrazné osobn&jsi, nez projevy klasické a navazuje tak svym zplsobem na tradicni fec
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knéze: ,,Eva, a myslim, Ze jsme se radili spolecne, prosté o Slavince napsala. O jejim
Zivoté, ze byla statecnd, a nejen v dobé, kdyz komunisti ucitele opravdu prondsledovali.
Vzdyt ji pozvali na mistni vybor KSC na koberecek, ze uci déti koledy. V prvni tiideé.
A potom, kdyz byla po mrtvici. Jak se ztoho dostala svoji houZevnatosti. Ze teda
nerezignovala, ale snaZila se jesté co nejvic si toho udélat sama.‘ 165 V ptipadé, ze
pozustala rodina nezvoli moznost proneseni smute¢ni fe¢i nékym z blizkého okruhu
neboztika, Celi Casto 0sobitému projevu fec¢nika, ktery obvykle nezna a nemusi se setkat
s o¢ekavanim: ,, Hezky to bylo. Akordt, Ze se tam plet, trochu, ale... Bylo by lepsi, kdyby to
precetla Zena néjakd. No, ale, Cert to vzal. “**® Moznost, aby projev pronesl ndkdo z rodiny
¢1 blizkych je obvykle realizovatelnd, nepodafilo se mi ovSem takovou vzpominku
zachytit. Pro smute¢ni hosty je dilezity osobni pfistup fe¢nika a jeho schopnost vcitit se:
,,Malecha (starosta obce, pronasejici projevy béhem pohibl namisto knéze, pozn. autorky)

meél dar slova. To ma malokdo. Kazdej se na to nehodi. «167

Zaroven uznavaji, ze fe¢néni na
pohibu blizkého clov€ka je zalezitost nesmirné obtizna, vyzadujici silnou osobnost:
., Povidam, to kazdej délat nemiize, protoze to uronis slzu. On potom, co byl Pepik Korbelu,
Sedivak mu Fikali, tak povida: (Malecha, pozn. autorky) ,, Hele, tohleto, to uz jsem nemohl
dorict.*“ Protoze byli spolu stary a jeste soused. Povida: , Hele, prisel jsem z pohibu a byl
jsem uplné hotovej. 168 Je tedy zfejmé, Ze osoba smuteCniho fecnika je v podstaté
kontroverzni. Sleduje se nejen to, jakym zplisobem prondsi sviij projev, ale také to, jak
obrad jako takovy organizuje. Nebot na rozdil od cirkevniho pohibu, kde je struktura jasna
a dana, se jednotliva krematoria v tomto 1isi. V nékterych krematoriich je zvykem, Ze je
rodina do sin€ uvedena zvlast’, Casta byva vyzva k tomu, aby hosté v urcité chvili obfadu
povstali a podobné. Jde o zplsob ucténi pamatky neboztika, ziejmé¢ vychazejici
Z kiest'anského ritu. Organizace smutecnich hosti béhem obtradu je dodnes povazovana za
elementarni: ,,4 to kdybys to vidéla v Tabore. Tam prijde nejakej ucitel a cte tam furt
néjaky verse. A nerekne, stoupnéte, uctéte pamadtku, nic. 189 Smuteéni hosté povazuji za
dulezité uctit pamatku neboztika a océekavaji tak, ze obfad bude vtomto smyslu

organizovan: ,, Uvede je, tamhle se posadi ti primi, a potom hosté. A potom zase, povstarite,

165 Rozhovor s J.H.
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uctéte pamatku. Vede je, aby tam nesedeli jak dobytek. Pravé uctivy ptistup smutecniho

fecnika ptispiva k osobnimu razu rozlouceni.

Osoba knéze a osoba fec¢nika v krematoriu predstavuji dvé odlisné entity a zaroven
tak dva odlisné sméry piistupu k smrti. Zatimco neznamy fe¢nik v krematoriu predstavuje
odosobnéni, unifikaci a pro pozistalé svym zplisobem risk, je knéz obvykle sazkou na
jistotu, zarukou duchovniho pfinosu a predevsim osobniho pfistupu jak k neboztikovi, tak
K poziistalé rodin¢. Toto tvrzeni je do jisté miry generalizaci, V jednotlivych pfipadech
muaze byt pfinos smutecnich fecnikli zcela obraceny, stejn¢ jako mize selhat i divéra
v citlivy pfistup cirkevniho ¢initele. Podstatné pro tuto praci je to, co tyto dvé osoby
predstavuji. Knéz a cirkevni pohieb jako hluboce zakotenény prechodovy ritudl s nékolika
fazemi poskytujici moZnost projevit zal a pomahajici pozlistalym k pozvolnému piijeti
nove situace a smutecni fecnik a krematorium jako odejmuti zna¢né €ésti tohoto ritudlu do
prostor mimo domov ¢i domovskou obec, zrychleni ritudlu, jeho odosobnéni. ,,Ja vzdycky
Fikam kazdymu, kdo jde do kostela na pohieb blizkymu clovekovi, aby se pripravil na to, Ze
ty pohiby jsou diametralné odlisny od toho krematoria. Ja to mizu srovnavat. Tam mas
dvacet minut a Vv kostele stravis treba hodinu. Hodinu minimdlné. A dalsi hodinu jsme
stravili tim, jak jsme §li prosté na ten kopec a na tom kopci. Tam se prosté zajede, hotovo!
A tady dvé hodiny katarze smutku.“*"™ Dominance obfadi v krematoriu je dikazem
piiklonu spole¢nosti k druhému pfistupu k pohibivani a smrti a jeho odcizeni od
spolecnosti jako takové. Krematorium je navic nositelem dal§iho rozméru. Velké mnozstvi
tamnich obradii, jejich nékladnost, jednoduchost a stejnd podoba pfivadi naratory
k tvaham o jeho pravém charakteru. Charakteristiky jako neosobni, instantni, odcizeni,
odkazuji k faktu, ze stejna arychla podoba pohibli neplni svou ptvodni funkci
piechodového ritualu, pomoc v piekondni ztraty a stabilizace nové zivotni situace.
Je zajimavé, ze acC je prevaha Zehu v republice vyrazna, jsou tyto obfady naratory
hodnoceny negativné: ,, Ty krematorijui pohiby mi prijdou hrozné neosobni, takovy
odosobnély. Ze je to tam... to je fabrika. To je prosté fabrika. Ten clovék o tom clovéku nic
nevi, to je prosté fabrika na pohrby. I kdyz se ti tam sejdou znamy. V tom Kostele je
pravdépodobné knez, kterej toho cloveka znal, vi o iom co Fict. I ty ostatni lidi tam nejsou
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jenom proto, Ze jd nevim co. Pozastavuji se také nad jednotlivymi sluZzbami a jejich
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cenovou urovni: ,,To jesté je ta vyhoda, zZe ti piijcujou vence, kytice za néjakej poplatek.

k. “1"® Krematoria tak do jisté

Oni jenom prendaj stuhy a zas to jde dal. To je job jako bej
miry predstavuji obchod'™ se smrti. Fakt, Ze spoletnost vnima tato negativa, a piesto
vyuziva jejich sluzeb, vypovidd o jejim ambivalentnim charakteru pfistupu k smrti
a pohibivani. Postmoderni spole¢nost odstupuje od tradi¢nich rituald, zavadi nové, do jisté
miry kontroverzni, ritudly, s nimiz se ve své podstaté pfili§ neztotoziiuje. Na zavedeni
téchto ritudld ma zna¢ny podil komunistickd ideologie, jejiz snahou bylo zavést zcela
novou podobu pohiebniho ritu. Fakt, ze doslo k vyraznému poklesu cirkevnich obfadl ve
prospéch zehu, dokazuje jeji vliv. Moznost volby zptisobu pohibeni pfinesla kombinaci
obou zptsobu, jez se zachovaly i po transformaci spole¢nosti po roce 1989. Je tedy
vyrazna prevaha Zehu zasluhou snahy komunistické propagandy, nebo jde o jev souvisejici
s modernizaci spolecnosti a jejim dalsim vyvojem? Pokladdm otdzku, na kterou neni
pravdépodobné¢ mozné jednoznaéné odpoveédét. Na zdklad¢ ziskanych pramenii se
domnivam, ze komunismus piinesl novum pohiebniho ritu. Jeho pietrvani a souCasna
dominance neni vitézstvim samotné propagandy, jako spi§ jeho slepou kontinuitou
a tapanim spole¢nosti po ,,spravném® a ,,dobrém* ptistupu k pohibivani. Pfevaha zehu
a tolerance ne vzdy zcela korektnich praktik pohiebnich sluzeb a krematorii sveéd¢i
0 odcizeni smrti od spolecnosti jako takové. Zda se, Ze nejde o to, zda krematorium
odcizuje a unifikuje jednotliva rozlouceni, sama spole¢nost tak ¢ini, souhlasi-li s takovym
pristupem a rozhodne-li se pro takovy pohteb. To, Ze dnes 70%*" lidi umiré v institucich,
samo o sob¢ signalizuje vyrazny odklon od diivéjsiho ptistupu k smrti. Smrt uzaviena
V institucich znamend, ze se stava neviditelnou. Pozvolné zakotfenéni tohoto pfistupu
K umirani logicky vede ke snaze co nejvice zneviditelnit i samotny obfad rozlouceni.
Mnozi zpozistalych pak voli moznost pohibu bez obtfadu, tedy bez rozlouceni
s neboztikem. Borti se tak nejen n€kolikasetletd tradice pohfebniho ritu, stejné jako
charakter ptfechodového ritualu. To pfinasi otazku, zda absence ritudlu mize poznamenat
vyrovnani se ztratou, to vSak zlstane predmétem jinych studii. Ne&ktefi pozistali
argumentuji, ze voli tento zpisob pohibu z finan¢nich divodi. Nicméné ani fakt vét§iho
finan¢niho zatiZzeni neni pro nckteré jedince piekdzkou: , TakZe se setkdte s tim, Ze je to

prosté obrovskej zabeér, obrovska skala. Jsou lidi, ktery se pro pohreb tatinka neskutecnym
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zptisobem zadluzi, pro to, aby mu poskytli hrobku, nahrobek, lesténej kamen, kryci desku.
A jsou lidi, ktery prosté si tu urnu ani nevyzvednou na pohrebce. Pohibéj tatinka, zaplati
pohieb a od ty doby délaj mrtvyho brouka. (...) Nekdo prosté tatinka nechce a jinej by se
pro néj rozdal. Takze mate paradox, Ze ho vlastné necha zpopelnit za 7.600 napriklad na
utratu meésta a rodina v ty samy socialni vrstvé je schopna mu postavit hrobku za 350.000.
Prijmy jsou tam stejny. Jo, ale pak uz je to jenom o hodnotdach a o pristupu ty ktery rodiny
k 7 smrti. “"® Ukazatelem pristupu k smrti je také obecna ucast na pohibech. Zatimco
diive byvalo bézné tcastnit se témét kazdého pohibu v obci, dnes je situace jina: ,, Bejvalo
to. Ze z kazdyho bardku aspori nékdo Sel na ten pohieb. Ted uz ne.“"" Zvyk ptijit na
pohieb a uctit neboztikovu pamatku ze spole¢nosti vyprchava, lidé se mu Casto vyhybaji.
Podobné je to s diive b&znou tradici, uctivanim mrtvych®’®. Pohibem sepjeti s neboztikem
pro diivéjsi spolecnost nekoncilo, méla vyvinutou pevnou strukturu oslav zemftelych.
Uctivaly se 1 generace, které si zijici osoby osobné nepamatovaly. Do 20. stoleti se z téchto
tradic zachovalo uctivani jednotlivych neboztik pokladanim kvétin a svicek na nahrobky,
a uctivani vSech zemfelych na tzv. DuSicky. Tato tradice jiZ neni b&zné praktikovana.
Pozistali Casto prichazeji ke hrobim pravé pouze na DuSicky. Vzpominka na zesnulé
a jejich ucténi ma také souvislost se zptisobem obfadu posledniho rozlouceni. Otazku, zda
si lidé vzpomenou na zemielého, kterému neméli moZznost jit na pohieb, protoze se
nekonal, klade jedna z naratorek: ,,Jd ti reknu tu situaci, kterd mi prijde absurdni. Chdpu,
Ze jsou opravdu osamély lidi, ktery nemaj rodinu, ktery jsou tieba stary mladenci, stary
panny. Ja to chapu, Ze jsou stary lidi a Ze umrou a nikdo po nich nepatra. Ale na druhou
stranu, dneska mam pocit, Ze tenhle trend se rozmaha i u starejch lidi, ktery maji, kdo by
po nich patral a mé prijde hrozné zvlastni, jestli jsou ty lidi vsem tak lhostejny. Dobre, kdyz
se jejich potomek rozhodne ze zistnosti, Ze jim neudéld pohreb, to po ném nikdo jinej jako
nepatra? To ten clovek mél jenom dceru nebo syna, kterej je nenechd ani pohrbit? Vis,
jako, kam... to je hnusny. Kam to spéjem, kdyz chcipnes a nestékne po tobé pes? (...).
Dobre, kdyz umre nekdo sam, dobre. Ale jestli se ty lidi potom ptaj, kde ten clovek je, ze by
mu dosli aspon na hrob. Ja tohle z viastni zkuSenosti nezndam, takze mé zajima, jestli jsme
opravdu takovy asocidalové, ze nejsme schopny dojit nekomu... Ja vim, Ze lidi treba chodi

neradi na hrbitov nebo podobné. Ale kdyz uz nemds moznost jit na pohreb, tak ja mam
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pocit, zZe zapalit svicku je to prvni a posledni, co miizes udelat. Jestli ty lidi po tom
nepatraj, mé to prijde hrozné... jestli jsme takova asocCidalni spolecnost, jestli ty vazby jsou
tak poruseny, ze uz nikoho jako nezajimas nebo jestli zijes tak, abys nikoho nezajimal, coz
je druha varianta. To mi prijde smutny. Tohle je ta nejvétsi vec, kterda by mé zajimala, jestli
opravdu vSem je to jedno, kdyz ten clovék odejde bez pohibu. A jestli se teda ptaj, kdyz
odejde bez pohibu, kde ten clovek je pak. “*"™® Castetnou odpovédi by mohl byt fakt, Ze tzv.
socialni pohi'by, tedy pohiby osob, u nichz do 4 dni nikdo nezjedna obtad a jeho naklady
nese obec, jsou stale éastéj§i18°. Moznou odpovédi by mohl byt také praveé samotny fakt, Ze
lidé Casto nenavstévuji hroby ani svych blizkych piibuznych, nebo to, Ze narista pocet
nevyzvednutych uren, jejichZz pohfeb byl zaplacen, o jejich uloZeni se uz nikdo nestara.
, To, co mate za sebou, je za letosni rok deset uren, ktery pozustali prosté nevyzvedli.
Zaplatili ucet, ale nezajem. TakzZe my je ukladame potom do méstsky hrobky kolumbdrni.
(...) Ale kdyz si vezmu jména, data, to nejsou stary lidi, opusteny, nejsou to lidi bez
poziistalejch. Jenom prosté rodina nechala udélat kremaci, zaplatila pohiebce obrad,
a pak nezajima. Schrabnem bardk, pozemky, ty jsou taky dobry, ale pro¢ bysme méli delat
hrob, kdyz povinnost pohrbit je mésta. Takze ta Skdla je fakt strasné Siroka a nelze
pausalizovat, Ze velky mésto nese s sebou bezobradni pohiby, nebo na ucet mésta. 1 kdyz
ten narist pohrbu takzvane socialnich, kdy do 96 hodin rodina neobjednd pohreb, tak je
velkej. Dejme tomu za poslednich 5 let miize bejt padesdtinasobnej. «181 Odpovédi mize
byt také pfistup obci k pohibivani a hibitoviim, ktery je bohuzel casto lhostejny:
., Stanovisko 90% obci je, nemdam prachy pro Zivy, rekne pan starosta, kaslu na néjaky
hibitovy. “*® Politika hraje v pohibivani vyznamnou roli, od &astek vybiranych za
hibitovni mista, po pfistup statu k pohfebnim sluzbam a krematoriim. Zajimavym
aspektem v pohledu na piistup k smrti v této spolenosti je postaveni hrobnika v ni.
Ackoliv byl na zac¢atku minulého stoleti hrobnik vazenou osobou, nese si jako dédictvi
komunistického rezimu negativni ndlepku: ,, Zjistuju, Ze porad jeste v povedomi lidi je
hrobnik pokleslé urovneé, inteligence, co pije, je nescisinékrat trestanej a krade zlaty zuby.
Prosté manik ,,vyhaz jamu, zahaz jamu.* Ale Ze jsme se dostali do doby, kdy mame 90%

kremaci, to znamena, ja z 90% oteviram hroby, hrobky, urnovy hroby, Ze ukladam urny za

¥ Rozhovor s E.V.
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ucasti, bez ucasti, s obradem, s obcanskym recnikem, s fararem. (...) Pochybuju, Ze by se
hrobnik vratil na tu svoji prvorepublikovou uroven. To byl viastne verejnej Ccinitel
S definitivou, pod penzi. Na urovni straznika, starosty, pana ridiciho ucitele, pana farare.
Jeho urazka se trestala pokutou dvacet zlatych nebo dva mésice vézeni. Takze hrobnik byl
nékdo. Ale tam se asi nevrdatime. “*® Socialni stigma, jeZ nesl za komunismu hrobnik,
pretrvava doposud. Jak jsem ukéazala vySe, na nékterych mistech dokonce absence
hrobnika ovlivnila zptisob pohtbivani. ,,Jelikoz mdame ale 5.500 hibitovii v republice
a odhadem 1.000 hrobnikii a zakon 7ikd, Ze kazda obec je povinna provozovat pohrebisté
a zajistit prace, které s tim souvisi, a nékteré z nich musi délat hrobnik, tak z toho vlastné
inkluzivné, neprimo ze zakona vyplyva, zZe kazda obec by méla mit hrobnika nebo osobu

«184 Realita je ovsem takova, ze hrobnikii je pro potfeby nasi

opravnénou k této cinnosti.
spole¢nosti malo, politicka podpora je minimalni, a tak témét neexistuje nikdo, kdo by se
odborné¢ o hrobky naSich ptedkt a jejich pohibeni dobie postaral. Namisto toho, aby
soucasna spolecnost vice podpoftila samotné hibitovy, rozvoj hrobnického vzdélani, konani
pohiebnich obradi, vznikaji jiné, nové nazory a projekty. DneSni doba, kdy se spolecnost
odklani od tradice, ssebou piinasi také zcela jiné pojeti smrti. V soucasnosti existuje

185 od rozpousténi v kyseling, zmrazovani v tekutém

mnoho zptsobt, jak se nechat pohibit
dusiku, po ekologické pohfbyl%. Internet pak pfinasi nové moznosti truchleni — dnes je
mozné vystavét virtudlni pomnik a pokladdat na néj virtudlni vénce a kvétiny, stejné jako
existuje sluzba poskytujici moznost po uzivatelové smrti odeslat posledni vzkaz rodiné

a pratelim.

To, co diive piedstavoval knéz, tedy osobni podpora a empaticky piistup, bylo
nahrazeno krematoriem, jeho antiklerikalni rdz dosahl podoby mnohdy az neosobni
a neuctivé. Tyto dva protiklady spolu doposud koexistuji snad z divodu, Ze kazdy jedinec
Vv chvili smutku vyzaduje néco jiného a smrt vnima odli$né. Oklesténi ritualu pfechodu
vyustilo v jeho postupné mizeni, ve stav, kdy spolecnost piisobi tak sebevédomé a silné,

kdy tvrdi, Ze nepotiebuje konat smutecni obfady a nepotiebuje truchlit. Jak ale mame
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chapat vznik riznych ,.e“ a ,,on-line” sluzeb? Jde o vznik nové tradice nebo o zplsob

zoufalého volani po tradici staré a ostychavosti se k ni vratit zpét?

77



11. Pripadova studie - pohreb Vaclava Havla, navrat

Kk tradici nebo spolecenské klisé?

V nedgli 18. prosince 2011 zemiel prvni prezident samostatné Ceské republiky™®’,

Véaclav Havel. Havel byl tspéSnym dramatikem, vyraznou osobnosti protikomunistického
disentu a posléze UspéSnym a celosvétové uznavanym politikem. Jeho zasluhy
0 demokracii a Ceskou republiku jsou jedine¢né, jejich vliv a rozsah naprosto
nesrovnatelny s jakymkoliv politikem té doby. Havel je v o¢ich mnoha vniman nejen jako
vrcholovy politik, ale také jako symbol — symbol svobody a novych moznosti. Obdobné
lze vnimat také posledni rozlouceni s Havlem. Mnoho lidi zstalo jeho smrti hluboce
zasazeno, probudila v nich vlnu solidarity a ucty, kterou chtéli byvalému prezidentovi
prokazat. Bezprostiedné po jeho smrti se zcela impulsivné po celé republice zacali schazet
lidé kucténi jeho pamatky. Havlovi byla projevena nejvySs$i ucta v podobé statniho
pohibu, ktery nésledoval. Pravé jeho podoba, spolu se vSemi doprovodnymi udalostmi
vede k zamysleni o soucasné roli a pozici smute¢niho obiadu. Tato kapitola bude vénovana
popisu prib¢hu statniho pohibu a obcanskych aktivit v dobé imrti Vaclava Havla, s cilem

analyzovat podobu tohoto konkrétniho ritualu a jeho vnimani ¢eskou spole¢nosti.

V pond¢li 19.12. byla na Prazském hrad¢ zaloZzena kondolen¢ni kniha, do které
mohli ob¢ané vyjadiit svou soustrast. Toho dne zasedl také Vybor pro vypraveni statniho
pohibu, ktery spolu s pozistalou rodinou uréil jeho priubéh. Vzhledem k tomu, ze v historii
samostatné Ceské republiky nebyl zadny statni pohieb realizovan a neexistuje na to zadny
zékon ¢i precedens, byla organizace posledniho rozlouceni volena citlivé tak, aby byl co

188 s,
se mohli obdané

nejdustojnéjsi a odpovidajici Havlovu postaveni. Od pondéli do ¢tvrtka
s Havlem rozloucit u jeho rakve. Do utery byla vystavena v centru Prazskéd kiizovatka,
kterou Havel vybudoval pro svou nadaci, a od stiedy 21.12. lidé mohli vzdat byvalému
prezidentovi uctu ve Vladislavském sale Prazského hradu. Na Prazsky hrad bylo jeho télo

dopraveno Vv pohiebnim voze, jenz doprovazela jeho manzelka Dagmar a privod vice, nez

87 Zemiel exprezident a dramatik Viclav Havel, bylo mu 75 let [online]. idnes.cz,

18.12.2011 [cit. 26.7.2012]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz.
88 Havhiv pohieb bude nejspis v patek, rakev bude vystavena od pondéli [online]. idnes.cz, 18.12.2011
[cit. 26.7.2012]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz.
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desetitisice lidi. Pro mnoh¢é byla tato Havlova ,,posledni cesta™ piilezitosti, jak se S nim
diistojné rozloucit** . Po tom, co privod dosahl HradGan, byla rakev pfemisténa na
historickou lafetu, jez ptevazela jiz rakev prvniho ceskoslovenského prezidenta
T.G.Masaryka. Pfed Hradem se s Havlem rozlou¢ila Armada CR, ve Vladislavském séle
pronesl projev soucasny prezident a s Havlem se rozloucili ¢esti politici a diplomaté.
V tento den také v republice zapodal t¥idenni statni smutek*®.

Samotny smutecni obfad se konal v katedrale sv. Vita na Prazském hradé¢, v 12.00
v patek 23. 12. 2011**. Obtad byl zah4jen celostatni minutou ticha, lidé se zastavovali na
ulicich, v nékterych mistech byla dokonce zastavena i doprava, zakonCen byl statni
hymnou, zpévem Zdravas kralovno a vystielenim 21 ¢estnych salv v 14.17 hod z Petfina.
Smutecni obtad byl katolicky, celebrovan prazskym arcibiskupem Dominikem Dukou za
Gcasti daliich koncelebranti. Hudebnd jej doprovazela Ceska filharmonie a Prazsky
filharmonicky sbor. Béhem obtfadu promluvili ptfedstavitelé politického zivota, soucasny
prezident Viaclav Klaus, ministr zahrani¢i Karel Schwarzenberg a byvald ministryné
zahrani¢nich véci USA Madelaine Albright. Obfadu se zicastnila Havlova rodina, vysoci
statni Cinitelé, politicti predstavitelé mnoha zemi, i1 blizci pfatelé. Obfad bylo mozné
sledovat v pfimém pienosu v televizi nebo na velkoplo$nych obrazovkach umisténych
v okoli Hradu. V jednotlivych méstech republiky umistovaly obrazovky také na namésti.
Po statnim pohibu byla rakev pievezena do Strasnického krematoria, kde v 17.00 probéhlo
zhruba hodinové soukromé rozlouceni s Havlem. Zucastnilo se jej na stovku pozvanych
hosttli, zaznély jeho oblibené pisné a promluvili jeho pratelé. Télo Havla poté bylo spaleno
a 4.1.2012 byl jeho popel rozdéleny do tfi uren uloZzen do rodinné hrobky na
Vinohradském hibitove.

V den statniho pohibu pokracovaly oslavy Havlova Zivota spontannimi ob¢anskymi
akcemi po celé republice, z nichz nejvétsi byla organizovana v sale prazské Lucerny.
Vystoupily na ni Havlovy oblibené kapely a ptatelé a spolecné tak uctili jeho pamatku

V uvolnéném stylu, jenz byl udajné¢ Havlovi velmi blizky. Havel byl zndmy jako milovnik

189 Rakev s Haviovymi ostatky stoji na katafalku. Stovky politikii v sdle piihlizeji [online]. ihned.cz,
21.12.2011 [cit. 26.7.2012]. Dostupné z: http://zpravy.ihned.cz.
190 Statni smutek za Havla bude tii dny, vidda ho chce uctit i zdkonem [online]. idnes.cz, 19.12.2011
[cit. 26.7.2012]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz.

Statni  pohieb Viaclava Havla [online]. cs.wikipedia.org [cit. 26.7.2012]. Dostupné z:
http://cs.wikipedia.org.
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rockové hudby, bylo-li to v jeho moznostech, navstévoval koncerty a festivaly, mezi jeho
blizké pratele patfilo mnoho hudebniki, véetné téch zahranicnich, stejn€¢ jako mnoho herct
a herecek z dob jeho pusobeni v divadle. Néktefi hodnotili toto rozlouceni jako stylové

a Havlovu srdci bliz$i, nez cirkevni smute¢ni obrad.

Jiz v obdobi Havlova timrti se na podobu jeho posledniho rozlouc¢eni mnozily rizné
nazory. Jedna ¢ast spolecnosti s jeho podobou souhlasila a povazovala ji za dustojnou,
dalsi skupina ji oznacovala jako pfehnanou, jako divadlo, které by si exprezident nepféllgz.
Vefejnost polemizovala predev§im nad tfemi okruhy témat. Zaprvé, byl zvoleny katolicky
rdmec posledniho rozlouceni vhodny? Nebylo jisté¢, zda byl Havel kiestanem. Mnozi,
dokonce i z fad jeho pratel, tvrdili, Ze nebyl ani v&¥icim ani katolikem™, z toho divodu se
oficidlniho obfadu néckteti nezucastnili. Objevili se také ndzory o nebezpecném spojeni
cirkve a statu, je zndmym faktem, ze prezident Klaus je katolikem. Kritizovany byly
Klausovy projevy jako ptizivujici se na Havlovych tématech. Ziistaiime vSak u katolického
smutecniho obfadu. V predchozich kapitoldch byl popsan tradi¢ni prabéh katolického
obfadu, ktery Havlav pohieb témét do pismene spliioval. Samoziejme s jistymi nuancemi
vyplyvajici z faktu, Ze se jednalo o pohieb statni. Dalo by se fici, ze Havliv smutecni
obfad byl téméi ve vSech ohledech tradi¢ni. Lidé méli moznost se s Havlem rozloudit
(rakev vystavena po Ctyii dny), probéhl smute¢ni privod (z Prazské kiizovatky na Hrad).
Nechybélo ohlasovani kostelnimi zvony, které se rozeznély dokonce ttikrat. Poprvé
v 11.30, kdyz vysel liturgicky privod do katedraly, poté pii zvednuti rakve a nakonec

Vv pravé poledne, kdy zacal obrad®®*

. Obrad pokracoval cirkevnim pohibem se zadusni msi.
Poziistatky byly ulozeny do rodinné hrobky za pifitomnosti knéze, jenz provedl tradicni
ukony jako vykropeni hrobu. Reakce byly rozporuplné. Nicméné¢ mnozstvi lidi, ktefi se
s Havlem pfisli rozloudit, at’ uz k jeho rakvi, ve smute¢nim privodu nebo piimo v den
smute¢niho obfadu, do jisté miry potvrzuje souhlas stouto podobou pohiebniho ritu.

Zaroven dokazuje dileZitost pohtbu a posledniho rozlouc€eni, jako ritudlu, ktery vyrazné

ptispiva k ptekondni tézkého obdobi ztraty.

Y92 pohreb: Viclav Havel si zahrdl v nejabsurdnéjsim dramatu hlavni roli [onling]. denikreferendum.cz,
28.12.2011 [cit. 26.7.2012]. Dostupné z: http://denikreferendum.cz.

193 Uhl neprisel do katedrdly. Havel nebyl kiestan, Fika [online]. lidovky.cz, 23.12.2011 [cit. 26.7.2012].
Dostupné z: http://lidovky.cz.

194 posledni rozlouceni s Havlem: zazni Requiem i chordl Svaty Viclave [online]. idnes.cz, 22.12.2011
[cit. 26.7.2012]. Dostupné z: http://idnes.cz.
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Druhym tématem obdobi posledniho louc¢eni bylo piirovndvani Havla
k T.G.Masarykovi a snaha zavést novou tradici statnich pohi'bt, jeZ bude navazovat praveé
na ten Masarykliv. Pamétnici Masarykova pohibu uznali jeho podobnost s Havlovym.
Nicméné pouziti stejné lafety se setkalo s rliiznymi reakcemi. Velkd Cast spolecnosti si
konani statniho pohibu nepamatuje, ten posledni byl realizovan v 70. letech pii Gmrti
Ludvika Svobody, ten je samoziejmé s Havlovym postavenim nesrovnatelny. Je otazkou,
zda se snaha o zavedeni nové tradice setkala s pochopenim ¢i byla spise sméSnou.

Poslednim okruhem spolecenskych diskuzi byla pfiliSnd medializace udalosti.
Tomuto nazoru jisté prispéla také doba adventu a nadchazejici vanocni svatky, kdy lidé
chtéji mit ,,alesponn jednou vroce klid“, namisto toho nebylo mozné pustit jakékoliv
médium, aby v ném nebyl analyzovan Havliv pohieb. Mnozi z kritikti pfiliSné medializace
se ohrazovali Havlovou pfirozenou skromnosti (stejny argument jako pro prvni oblast

diskuzi) a dirazem na klid a ptirozenost.

Této praci neptislusi hodnotit vySe uvedené argumenty ani podobu smutecniho
obfadu Vaclava Havla. Cilem této kapitoly bylo poukazat na vyslednou podobu tohoto
statniho pohibu a oteviit otdzku potieby pohiebniho ritu, at’ uz v jeho tradi¢ni, nebo
obcCanské podob¢, ostatné, Havel mél vlastné oba typy obradu. VIna, kterd se po Havlove
umrti vzedmula, jakoby zazehla otdzku institucionalizace nového pohiebniho ritu v nasi
spolecnosti. Zda se, ze stoupajici pocet pohibii bez obfadu ndm ve své podstaté neni
vlastni, Ze potiebujeme néjaky ritual. Pocet lidi, kteti Havlovi vzdali hold, nedokazuje chut’
navratit se k tradi¢nimu kiestanskému typu pohibivani, ale spiSe demonstruje prazdnotu

této oblasti a pottebu tradicni obfad modifikovat ¢i jej nahradit novym.
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Téma této prace vyvolavalo v nardtorech, i ostatnich lidech, jez o vyzkumu byli
informovani, zcela ambivalentni reakce. Domnivam se, ze pravé tyto reakce jsou zrcadlem
dnesniho stavu pohibivani a ptistupu spolecnosti ke smrti. Zaslechla jsem nédzory, ze to je
naprosto ,hrozné, depresivni téma®, o kterém piece neni diivod psat. Mnozi povazovali
informace o praci za vtip — neni pfece mozné, aby se timto né¢kdo skutecné zabyval. Prace
byla ozna¢ena jako morbidni a nesmyslna. Naopak jsem se také setkala s ndzory o ptinosu
prace, o dllezitosti zpracovani tohoto tématu. Jak jsem ukazala v praktické ¢asti prace, tyto
nazory zrcadli pfistup soucasné spole¢nosti ke smrti. Zd4 se totiz, ze smrt je né¢im, k ¢emu
nedokaZzeme zaujmout jednotny, univerzalni postoj. Fakt, Ze my, jako spole¢nost nevime,
jak k smrti piistupovat, zda ji definitivné schovat do instituci a zapomenout na pohiebni
obfady, vypovida jednak o nutnosti smifeni se smrti jako takovou, zaroven otevira otazku
potieby ritualu.

Otazka, zda se b&hem poslednich Sedesati az sedmdesati let zménil zpiisob
pohiebniho obfadu je svym zptisobem vagni. Lze na ni odpovédéet kladné, 1 zaporné, a to
i bez tohoto vyzkumu a hledani ordlnich prament. Kazdy jedinec ¢asto soudi podle toho,
co vidi bezprostfedn¢ kolem sebe, a nejen proto je otazka pohiebniho obiadu vysoce
individualni zalezZitosti. Pro n¢koho se totiz mize zdat pohiebni ritus s drobnymi nuancemi
stale stejny jako diive, v oCich jiného se pak diivéjsi zpusob ritualu diametraln¢ vzdaluje
od jeho soucasné podoby. Na vySe uvedenou otazku bychom mohli odpoveédét
prostiednictvim ruaznych statistik, ze kterych vyplyva, ze Zeh je stdle dominantnéjSim
zpusobem pohibivani a ukladani do zemé je na ustupu. Podivame-li se ovSem na ziskané
oralni prameny, zjistime, Ze ve skuteCnosti existuje vice variant posledniho rozlouceni,
které jsou ovSem spole¢nosti zafazovany do pouhych dvou kategorii. A tak jsou napiiklad
obfady vedené cirkevnim Ccinitelem v obfadni sini krematoria zatazeny do kategorie
kremace, nebot” hlavnim aspektem tohoto fazeni je ono technické nalozeni s télem
zemielého. Je vSak takovy druh pohibu srovnatelny s obanskym rozloucenim, u kterého
hovoti Clovek, jenz neboztika viibec neznal? To, jak je naloZeno s télem po samotném
obfadu, je dal$im dalezitym métitkem. Urna, kterd je rodinou pietné ulozena za doprovodu
zivé hudby, je zafazena do stejné kategorie jako urna, jiz si pozlstali nevyzvednou

vV pohiebnim ustavu a je ulozena do hromadné méstské hrobky. Na takové zplsoby
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nakladani se smrti zatim neexistuji zadné statistiky. Nicméné¢ tyto piistupy dokazuji, ze
aspektl, podle kterych mizeme srovnavat soucasné a minulé ptistupy k pohtbivani a smrti,
existuje nespocet a jejich kategorizace je nesmirné komplikovana a interdisciplinarni.
Odpovéd’ na hypotézu polozenou na tvodu této prace se mi podafilo nalézt.
Z vypovédi mych naratorti, stejn¢ jako z literdrnich pramend, je zifejmé, ze 40 let vlady
komunismu v této zemi vyrazné ovlivnilo podobu pohiebniho ritudlu. Nejedna se ovSem
pouze o to, ze pocCet pohibli zehem nékolikanasobné stoupl. V této praci se mi podatilo
identifikovat mnohem vice — detaily o piisobeni komunistické ideologie, jeji vstup do
menSich vesnic a zplsob, jakym ovliviiovala zZivot obce. Ideologie nenaru$ila pouze
samotny smutecni ritual, ale lidovou tradici, z niz pohfebni ritus vychazi. ldeologie
nenaruSila pouze samotné kondni pohibu, ale veskeré déni kolem n¢j, zménila denni rezim
celé spolecnosti a jejich pristup k pohibivani. Komunisticky vliv nejen, Ze narusil konéani
cirkevnich pohibli, vyrazné také ptispél k vytvofeni nového charakteru kremaci. Pohieb
zehem, jez byl obnoven jako antiklerikalni, odprostény od kiestanskych tradic, jako
moznost alternativy, se stal nastrojem boje a Stitem komunismu. Moznost volby se ovSem
mnohdy pietavila v nutnost volby. Zeh se stal prostfedkem pro proklamaci komunismu
a jeho lidského a osobnimu pfistupu ke spolecnosti. Tak se stal pfesné tim, proti cemu
ptvodné bojoval — obecnym postojem k zivotu, propagandou rezimu. Plavodni smysl
obnoven¢ho zehu se vytratil, ztstal pouze odosobnély, jednotny ritudl. Ackoliv mnozi
piijali novou podobu pohiebniho ritudlu, nezménil se jejich pristup k smrti a jejich moralni
kredit. Zustali vérni tomu, v ¢em byli vychovani — tomu, aby navstivili pohieb kazdého
souseda, aby zapalili svici alesponi v den vyro¢i svych blizkych zesnulych, aby povazovali
projev tucty k neboztikovi za samoziejmy. Tento tradi¢ni piistup k smrti a vazby
Vv pospolitosti dokéazaly udrzet pohiebni ritudly na duchovnéj$i urovni, nicméné jejich
odosobnéni se nedalo zabranit. Do soucasnosti piezila jakasi torza pltvodnich ritudli.

MozZnost volby svéd¢i spiSe nez o individudlnim ptistupu, o hledani nového ritudlu.

83



BIBLIOGRAFIE:

ARIES, P. Déjiny smrti. Dil 1: Doba lezicich. Praha: Argo. 2000. 358 s. ISBN 80-7203-
286-0.

ARIES, P. Dé&jiny smrti. Dil 2: Zdivoceld smrt. Praha: Argo. 2000. 410 s. ISBN 80-7203-
293-3.

ASSMANN, J. Kultura a pameét: Pismo, vzpominka a politicka identita v rozvinutych
kulturdch staroveku. Praha: Prostor. 2001. 320 s. ISBN 80-7260-051-6.

ASSMANN, J. Smrt jako fenomeén kulturni teorie: obrazy smrti a zdadusni kult ve
starovekem Egypte. Praha: Vysehrad. 2003. 91 s. ISBN 80-7021-514-3.

BELL, D. Kulturni rozpory kapitalismu. Praha: Sociologické nakladatelstvi. 1999. 335 s.
ISBN 80-85850-84-2.

BERANOVA, M. Slované. Praha: Libri. 2000. 311 s. ISBN 80-7277-022-5.

BOURDIEU, P. Teorie jedndni. Praha: Karolinum. 1998. 179 s. ISBN 80-7184-518-3.
BRABEC, L. Krestanskd thanatologie. Praha: GEMMAS89. 1991. 118 s.
BRESTOVANSKY, P. et al. Funerdlni architektura: od pravéku po soucasnost. Praha:
Ceské vysoké uéeni technické. 96 s. ISBN 978-80-01-04464-3.

CERMAK, J. et al. Encyklopedie Universum: piirucni encyklopedie pro 21. stoleti. 5. dil
Prs-S. Praha: Knizni klub. 2009. 479 s. ISBN 978-80-242-2379-7.

Cesko. Zakon ¢. 256 ze dne 29. ¢ervna 2001 o pohiebnictvi a 0 zm&né nékterych zakonl.
In Shirka zdkonii Ceské republiky. 2001, Eastka 98, s. 5669-5682.

DAVIES, D.J. Strucné dejiny smrti. Praha: Volvox Globator. 2007. 186 s. ISBN 978-80-
7207-628-4.

DAVIES, D.J.; LEWIS, H. et al. Encyclopedia of Cremation. Farnham: Ashgate Publising
Group. 2005. 517 s. ISBN 9781409423171.

ELIADE, M. Déjiny nabozenského mysleni I, Od doby kamenné po eleusinska mystéria.
Praha: OIKOYMENH. 2008. 519 s. ISBN 978-80-7298-288-2.

ELIAS, V. et al. Prehled verejnych a neverejnych pohiebist v Ceské republice. Praha:
Vysehrad. 2006. 173 s. Dostupny z: <http://www.mmr.cz > ISBN 80-7021-861-4.

Epos o Gilgamesovi. Ptel. Lubor Matous. Praha: Mlada fronta. 1971.

FLODROVA, M. Kremacni hnuti a brnénské krematorium: 70 let krematoria Brno:
6.4.1930 — 2000. Brno: Spole¢nost ptatel Zehu. 2000. 1 sloZ.list.

84



GIDDENS, A. Diisledky modernity. Praha: Sociologické nakladatelstvi. 2010. 158 s. ISBN
978-80-7419-035-3.

GRUN, A. Smrt v zZivoté clovéka. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi. 1997. 71 s.
ISBN 80-7192-221-8.

HALBWACHS, M. Kolektivni pameét. Praha: Sociologické nakladatelstvi. 2009. 289 s.
ISBN 978-80-7419-016-2.

HARRISON, T. Druhad strana smrti. Praha: Navrat domu. 2003. 186 s. ISBN 80-7255-
035-7.

HASKOVCOVA, H. Thanatologie: nauka o umirdni a smrti. Praha: Galén. 2007. 244 s.
ISBN 978-80-7262-471-3.

HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. Praha: Portal. 2005. 408 s.
ISBN 80-7367-040-2.

CHUCHEL, J. Kremacni hnuti, dilezita soucast ideologického pitsobeni: studijni material
kK seminari o pohrebnictvi 20.-21.9.1979 v Jihlave. Praha: Spole¢nost ptatel zehu. 1980.
Zpracovano k 70.vyroc¢i vzniku Spolecnosti ptatel Zehu.

JAKOBY, B. Tajemstvi umirdni: co dnes vime o procesu umirani. Liberec: Dialog. 2005.
127 s. ISBN 80-86761-42-8.

JUDT, T. Povdlecnd Evropa: historie po roce 1945. Praha: Slovart. 2008. 986 s. ISBN
978-80-7391-025-9.

KABELE, J.; HAJEK, M. Jak viadli? Privvodce hierarchiemi redlného socialismu. Brno:
DOPLNEK. 2008. 214 s. ISBN 978-80-7239-213-1.

KADERABEK, M., HILGERT, L. Vystavba smutecnich sini adaptaci a pristavbou. Praha:
Spolecnost pratel zehu. 1967. 80 s.

KAPLAN, K. Déjiny komunistického Ceskoslovenska. Doba tini 1953-1956. Brno:
Barrister & Principal. 2005. 768 s. ISBN 80-86598-98-5.

KAPLAN, K. Déjiny komunistického Ceskoslovenska. Koreny reformy 1956-1968.
Spolecnost a moc. Brno: Barrister & Principal. 2008. 828 s. ISBN 978-80-87029-31-2.
KAPLAN, K. Pét kapitol o unoru. Brno: DOPLNEK. 1997. 560 s. ISBN 80-85765-73-X
KRAL, P. Smrt a pohiby ceské slechty na pocatku novovéku. Ceské Budéjovice:
Historicky ustav Jihoceské univerzity. 2004. 320 s. ISBN 80-7040-697-6.

KRALIKOVA, M. Panordma antropologie biologické — socidlni — kulturni: modulové
ucebni texty pro studenty antropologie a ,pribuznych oborii‘. Pohiebni ritus 16.-18.stoleti
na uzemi stredni Evropy. (antropologicko-archeologicka studie). Brno: Nadace
Universitas: Akademické nakladatelstvi CERM. 2007. 209 s. ISBN 978-80-7204-566-2.

85



LE GOFF, J. Pamet a déjiny. Praha: Argo. 2007. 264 s. ISBN 978-90-7203-862-6.
Latinsko-cesky slovnik. Voznice: LEDA. 2000. 576 s. ISBN 80-85927-82-9.

LUTOVSKY, M. Hroby predkii: sonda do Zivota a smrti davnych Slovani. 1996. Praha:
Academia. 180 s. ISBN 80-200-0567-6.

MAREK, P. Cirkevni krize na pocatku prvni Ceskoslovenské republiky (1918-1924). Brno:
L. Marek. 2005. 335 s. ISBN 80-86263-57-6.

MOODY, R.A. Zivot po Zivoté. Praha: Knizni klub. 2010. 152 s. ISBN 978-80-242-2713-9.
MOZNY, 1. Moderni rodina (myty a skutecnosti). Brno: Blok. 1990. 184 s. ISBN 80-7029-
018-8.

NAVRATILOVA, A. Narozeni a smrt v ceské lidové kulture. Praha: Vysehrad. 2004. 413
s. ISBN 80-7021-397-3.

NEKVASIL, J. Prazskd krematoria a pohieb Zehem viibec. Praha: Ceské zemské Ustiedi
obci, mést a okresu v Praze. 1946. 139 s.

NORA, P. Mezi paméti a historii. In BENSA, A. Politika pameéti: Antologie francouzskych
spolecenskych ved. Praha: CEFRES, 1998, 194 s., ISBN 80-902196-3-2.

NOZAR, K. Pohiby do zemé a kremace. Brno: Spolek Krematorium. 1931. 23 s.

Ottova encyklopedie A-Z. Praha: Ottovo nakladatelstvi. 2001. 1144 s. ISBN 80-7360-014-
5.

Pohrebni obrady. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi. 2001. 151 s. ISBN 80-
7192-379-6.

RABUSIC, L. Ceskd spolecnost stdrne. Brno: Masarykova univerzita. 1995. 192 s. ISBN
80-210-1155-6.

SCRUTON, R. Slovnik politick¢ého mysleni. Brno: Atlantis. 199. 188 s. ISBN 80-7108-
184-1.

STEJSKAL, D.; SEJVL, J. et al. Pohibivani a hibitovy. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika. 2011. 461 s. ISBN 978-80-7357-680-6.

STRAUSS, A.; CORBINOVA, 1. Ziklady kvalitativniho vyzkumu: postupy a techniky
metody zakotvené teorie. Boskovice: Albert. 1999. 228 s. ISBN 80-85834-60-X.

SUK, J. Labyrintem revoluce: aktéri, zapletky a kiiZovatky jedné politické krize (od
listopadu 1989 do cervna 1990). Praha: Prostor. 2009. 507 s. ISBN 978-80-7260-219-3.
SVOBODA, L. Encyklopedie antiky. Praha: Academia. 1973. 741 s.

SUBRT, J. et al. Historické védomi jako predmét badatelského zajmu: Teorie a vyzkum.
Kolin: Nezavislé centrum pro studium politiky. 2010. 136 s. ISBN 978-80-86879-25-3.

86



ULRICHOVA, M. Riizné tvire smrti: vybrané kapitoly z thanatologie. Hradec Kralové:
Gaudeamus. 2009. 143 s. ISBN 978-80-7041-743-0.

UNGER, J. Panordama biologické a sociokulturni antropologie 9. Pohiebni ritus a
zachdzeni s tely zemrelych v ceskych zemich (s analogiemi i jinde v Evropé) v 1.-16.stoleti.
Brno: Nadace Universitas Masarykiana. 2002. 151 s. ISBN 80-210-2849-1.

VAN GENNEP, A. Prechodové ritudly: systematické studium ritudli. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny. 1996. 201 s. ISBN 80-7106-178-6.

VANEK, M. et al. Naslouchat hlasim paméti: teoretické a praktické aspekty ordlni
historie. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR. 2007. 224 s. ISBN 978-80-7285-089-1.
VANEK M.; MUCKE, P. T¥eti strana trojithelniku: teorie a praxe ordlni historie. Praha:
Fakulta humanitnich studii UK v Praze, Ustav pro soudobé d&jiny AV CR. 2011. 293 s.
ISBN 978-80-87398-11-1, 978-80-7285-145-4.

ZDOBINSKY, S. et al. Ceskoslovenskd tistava: historie a soucasnost. Praha: Svoboda.
1989. 97 s.

CLANKY:

Belgicti hrobafi planuji splachovat mrtvoly. Funeral Quartal. 2010, ¢. 2, s. 36.
GUILLEMIN, M.; GILLAM, L. Etika, reflexivita a ,eticky dualezit¢ okamziky* ve
vyzkumu. BIOGRAF. 2004, ¢. 35, s. 11-31.

KUSA, Z. Problém pravdivosti informécii v Zivotopisnych rozpravaniach. Genealogicko-
heraldicky Hlas. 1995, ro¢. V, €. 2, s. 17-20.

LENDEROVA, M. S pietou popel shrnouce... aneb kremace v Cechach. Déjiny
a soucasnost. 2001, ¢. 23, . s. 23-27.

Poselstvi pfedana balonkem. Funeral Quartal. 2010, ¢. 2, s. 11.

SEALE, C. Kvalita v kvalitativnim vyzkumu. BIOGRAF. 2002, ¢. 27, s. 3-16.

SCHUTZE, F. Narativni interview ve studiich interakéniho pole. BIOGRAF. 1999, ¢&. 20,
s. 33-51.

Uhrady nakladi ze strany statu na pohibeni zemielych za rok 2010 véetné vyhodnoceni za

obdobi 2007 — 2010. Funeral Quartal. 2011, ¢. 1, s. 8.

DIPLOMOVE PRACE:

MIKULASEK, I. Déjiny pohibivani a kremacni hnuti. Olomouc: Univerzita Palackého.
Cyrilometodé&jska teologicka fakulta. 2003. 284 s. Diplomova préce.

87



ELEKTRONICKE ZDROJE:

Ceskd republika od roku 1989 v cislech: Vybrané demografické udaje. [online] Cesky
statisticky utrad. [cit. 30.8.20120] Dostupné z: http://www.czso.cz.

Havlitv pohreb bude nejspis v patek, rakev bude vystavena od pondeli [online]. idnes.cz,
18.12.2011 [cit. 26.7.2012]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz.

Pohreb: Viclav Havel si zahral v nejabsurdnéjsim dramatu hlavni roli [online].
denikreferendum.cz, 28.12.2011 [cit. 26.7.2012]. Dostupné z: http://denikreferendum.cz.
Posledni rozlouceni s Havlem: zazni Requiem i chordl Svaty Viclave [online]. idnes.cz,
22.12.2011 [cit. 26.7.2012]. Dostupné z: http://idnes.cz.

Rakev s Havlovymi ostatky stoji na katafalku. Stovky politikii v sdle prihlizeji [online].
ihned.cz, 21.12.2011 [cit. 26.7.2012]. Dostupné z: http://zpravy.ihned.cz.

Statni pohreb Viclava Havla [online]. cs.wikipedia.org [cit. 26.7.2012]. Dostupné z:
http://cs.wikipedia.org.

Statni smutek za Havla bude tri dny, viada ho chce uctit i zdakonem [online]. idnes.cz,
19.12.2011 [cit. 26.7.2012]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz.

Uhl neprisel do katedrdly. Havel nebyl kiestan, rikd [online]. lidovky.cz, 23.12.2011
[cit. 26.7.2012]. Dostupné z: http://lidovky.cz.

Zemrel exprezident a dramatik Vaclav Havel, bylo mu 75 let [online]. idnes.cz, 18.12.2011
[cit. 26.7.2012]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz.

ORALNI PRAMENY:

Rozhovor vedeny s Janou Havrankovou, 2.7.2012

Rozhovor vedeny s Evou Katizkovou, 2.7.2012

Rozhovor vedeny s Jifim Chudobou, 2.7.2012

Rozhovor vedeny s Davidem Stejskalem, hrobnikem, 2.7.2012
Rozhovor vedeny s Evou Vondraskovou, 2.8.2012

Rozhovor vedeny s Janem Vondraskem, 3.8.2012

Rozhovor vedeny s Janou VondraSkovou, 3.8.2012

88


http://zpravy.idnes.cz/

