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Anotace

Ondiej ZICH, Pivovarnictvi na komornim panstvi Brandys nad Labem v 16.-17.

stoleti, bakalatska prace, Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, 2013,

Prace predstavuje dva hlavni pivovary na brandyském komornim panstvi v letech
1547 — 1700, a sice spole¢ny mé&Stansky pivovar cechu nékladnikt a sladovnikt v Brandyse
nad Labem a vrchnostensky podnik pii zamku tamtéz. Zmapovani méstského pivovarnictvi
dava dopodrobna nahlédnout do statut a fungovani cechu pravovarecnych méstant, véetné
jejich Clenstva a otazky Senku piva, a to skrze pamatné knihy méstské a pamatné knihy
cechovni. Naproti tomu o prameny Nové manipulace opfené badani o zdmeckém pivovaru
ukazuje jeho stavebni promény, zaméstnance a hospodarské vysledky. Zaveérecna Cast prace je

vénovana vzajemné teritoridlni i cenové konkurenci a porovnani obou podnikd.

Klicova slova: Brandyské komorni panstvi, Brandys nad Labem, pivovarnictvi, 16. a

17. stoleti



Abstract

Ondiej ZICH, Brewery in the Chamber Domaine of Brandys nad Labem in the 16-
17th Century, The thesis, Charles University in Prague, The Faculty of Arts, 2013,

The thesis presents the two main breweries in the Chamber Domain of Brandys nad
Labem between 1547 and 1700, the communal municipal brewery of the brewers' guild in
Brandys nad Labem and the emperor's plant by the castle in the same place. The description
of the municipal brewery lets us see in detail the statutes and working of the brewers' guild,
including its membership and its problems with beer taverns, through the municipal and
guild chronicle. On the other hand, research about the castle brewery is based on sources from
Nova manipulace indicating its building adjustment, employees and profit. The final part of
the thesis is dedicated to the mutual territorial and price competition and a comparison of both

breweries.

Key words: Chamber domaine of Brandys nad Labem, Brandys nad Labem, Brewery,

16th and 17th century
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1. UVOD

Kdyz se fekne ,pivovarnictvi®, nasko¢i mnoha lidem na tvafi potutelny usmév
s pocitem, Ze se jedna o néco nevazného. Pfitom produkce piva tvofila v raném novovéku
Ostatné, i v dnesni dobé reprezentuje vyroba piva jednu z nejsilnéjSich stranek nasi produkce
a pivo je vyznamnou exportni komoditou. Zmapovat tedy sit’ pivovari, urcit jejich vlastniky a
provozovatele, pokud mozno i s hospodaiskymi vysledky, by bylo pro komplexni pfedstavu o
ran¢ novoveékém hospodafstvi velmi uzitecné.

Tato prace si vyty¢€ila za cil alesponi trochu poodkryt zavoj, ukryvajici informace o
pivovarnictvi na brandyském panstvi, na zaCatku 16. stoleti jest¢ v drZeni rodu Krajkt
z Krajku, pozdéji roku 1547 konfiskovaného za aktivni Gcast jeho majitele Arnosta z Krajku
na stavovském povstani proti krali Ferdinandovi 1.

Pavodné zamysleny rozsah byl ziizen' pouze na samotné mésto Brandys nad Labem a
tudiz na dva podniky — vrchnostensky pivovar pfi mistnim zdmku a méStansky pivovar,
provozovany cechem pivovarnich nakladnikli a sladovniki v Brandyse nad Labem. Zahy se
ukdzalo, ze 1 tak bude moZno ziskat dobry piehled o pivovarnictvi na brandyském panstvi,
nebot’ oba podniky predstavovaly hlavni ,hraée* v oblasti,” s rozd&lenymi rolemi, piesto si
vSak konkurujici. Otazky hospodéiské mohly byt zkoumany jen do té miry, v které to dovolily
prameny, zvlasté v ptipadé¢ méstského pivovarnictvi velmi skromné. Zejména v oblastech, kde
se poustime na tenky led prepoCtli na dnesni jednotky, je tieba brat vysledky ptfedevsim jako
ilustra¢ni a vypovidajici o tendencich, jaké v mistnim pivovarnictvi prevladaly.

Prace se po uvodnich partiich ¢leni na cast, pro nedostatek fantazie nazvanou
,VSeobecné informace®, jez slouzi hlavné ¢tenaiim, pro které je téma zcela nové, jako bylo
pro mne na pocatku badani. Nastin historie panstvi v t¢ dobé je vskutku jen obrysovy,
stoleti.

Nasledujici kapitola, obtézkana o edici cechovnich artikulli brandyského cechu
nakladnikli, pojednavd o jimi spravovaném pivovaru, zejména jeho vnitinim chodu, ale
z velké Casti t€Z o cechu samotném a ptislusné Clenské zakladné. Moji snahou tu mj. bylo

alespon trochu ozivit postavy davno zaSlych casi.

' Po dohodé s vedoucim prace panem PhDr. Zdeiikem Hojdou, CSc. .
* Mezi dalsi pivovarska mista patfily, jak bude jesté uvedeno i s odkazy na prameny, Celakovice a Kostelec nad
Labem. Mimo samotné panstvi, avSak v blizké Staré Boleslavi, stal také pivovar pfi tamni kapitule.



Dal$im usekem je profil vrchnostenského Podzdmeckého pivovaru. NahliZzen byl snad
ze vSech thll pohledu, které pramenna zakladna umoziovala, coz znamend polozeni otazek
po jeho vzniku, stavebnich upravach, zaméstnancich a jejich platech a samoziejmé téz
vystavu piva a hospodarskych vysledcich. Naznak dobové atmosféry nam pak doda nékolik
udalosti, zachycenych prameny.

Problematika vzajemné konkurence obou podnikll je zdsadni, a tak je pojednana
v samostatné kapitole, a to zejména z hlediska teritorii a odbytovych moznosti a také ceny
produkovaného moku.

Zavér je imyslné€ pojat strucné, toliko v kratkém shrnuti, uvadéjicim vysledky prace
do souvislosti. Poté nésleduji nezbytné nalezitosti, prislusejici bakalarské praci.

V praci jsem pomérné¢ Casto nechal promlouvat plivodni prameny, zejména
v ptipadech, kdy tak mtize byt poslouzeno k ¢tenafovu zaujeti ¢i pobaveni. Texty jsou az na
kratké vyjimky transliterovany. Jména osob, s vyjimkou edice, jsem psal vzdy s velkym
prvnim pismenem, byt’ by se v n¢kterych ptipadech mohlo jednat spiSe o povolani.

Nakonec bych chtél obhdjit jazykovy styl, jakym je tato prace pséna a ktery muze
misty vyznit archaicky. Mym zamérem bylo vyuzit bohatosti jazyka Ceského k zpestfeni

vykladu.

AN :." 2
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Obr.1 Brandys nad Labem a okoli (2. vojenském mapovani, 1836 — 1852). VSimnéme si blizké Staré Boleslavi a

obce Popovic v levém dolnim rohu, o které bude také zminka (Kostelni Hlavno je sev. smérem), www.mapy.cz



2. PRAMENY A LITERATURA

2.1 Literatura

O pivovarnictvi na brandyském komornim panstvi bylo dosud pojednano toliko ve
dvou publikacich. Doslova jako fantém se touto praci prolind monumentélni dilo brandyského
badatele Justina Vaclava Praska,’ zabyvajici se dopodrobna celym regionem v jeho
historickém vyvoji. Kniha nejen Ze poslouzila jako voditko k pfedstaveni zasadnich udalosti,
které panstvi formovaly az do tficetileté valky, vcetné slouceni se sousedni vsi Hradkem a
samotného povyseni Brandysa nad Labem na mésto, nybrz i sama obsahuje nemalé mnozstvi
poznatkd, tykajicich se zejména mistniho mést'anského pivovarnictvi.

Naproti tomu Encyklopedie pivovari® Pavla Jékla vychazi jisté z jiz Praskem
zjisténych informaci a v duchu povahy komplexniho ptehledu nejde do hloubky.

Zvlastni pozornost bylo tfeba vénovat literatufe zaméfené piimo na pivovarnictvi.
od Josefa Janacka. Autor vni definuje zakladni pojmy jako pravovarec¢nik ¢i pivovarsky
nakladnik, sladovnik apod. Déle charakterizuje pivovarskou vyrobu ve méstech a uvadi
zédkladni druhy piv vraném novovéku. Nasleduji kapitoly o produkci piva ve meéstech a
surovinové zakladné méstského pivovarnictvi. Posledni ¢ast je vénovana otdzce odbytu piva.
Ackoliv je tématem prace pivovarnictvi v kralovskych méstech, autor v souvislostech podava
i vyklad pivovarnictvi vrchnostenského, coz jesté zvysuje pfinos této publikace.

Podobné lze vyuzit jakoZto neocenitelny srovnavaci a informacni podklad piispévek
Petra Vorla, obsahujici ptehledné zpracovani pardubického pivovarnictvi v totoZzném obdobi,
které zajimé i nés, a to ve Shorniku prispévkii vénovanych prof. dr. Eduardu Maurovi.°

S uvedenim tohoto vyznamného jména pifipomind se nam jeho prace o ceském
komornim velkostatku v 17. stoleti,” majici nemaly vyznam coby piehled §ir§ich souvislosti
v ramci skladanky, jejiz soucasti Brandyské panstvi bylo.

Z literatury o regionalnim pivovarnictvi jest€¢ uved'me jednak Smolikovo Lounské
pivovarnictvi v piedbélohorské dobé,® a také Pivovarnictvi na Kladensku a Slansku’od

Vladimira Chaloupky, ve které se vSak autor zabyva hlavné dobou mimo nase vymezeni.

3 Justin Véaclav Prasek, Brandejs nad Labem, mésto, okres, panstvi, 1. — 3. dil, Praha 1908 — 1913.

* Pavel Jakl, Encyklopedie pivovarti Cech, Moravy a Slezska, 1. dil. Sttedni Cechy, Praha 2004.

> Josef Janagek, Pivovarnictvi v &eskych kralovskych méstech v 16. stoleti, Praha 1959.

® Petr Vorel, Pardubické pivovarnictvi v 16. — 17. stol., in: Historik zapomenutych d&jin. Sbornik piispévki
vénovanych prof. dr. Eduardu Maurovi., Praha 2003.

" Eduard Maur, Cesky komorni velkostatek v 17. stoleti. Piispévek k otazce ,,druhého nevolnictvi v deskych
zemich., Praha 1976.



Podobné zejména pivu a pivovarim v novovéku se vénuji piispévky ve sborniku Pivo
lepsich casii."’

Téma $enkovani piva popisuje ve svém piispévku'' Ales§ Stejskal.

Dals$im literarnim kusem, vyuZitym zejména pro vSeobecné poznatky o pivovarnictvi
od jeho pocatkd do raného novovéku je popularni prace Ladislava Chladka.'?

Metrologickd prirucka Gustava Hofmanna'® pro mne byla nezbytnosti a privodcem ve
svété starych mér a vah, bez niz by nebylo mozno vytvofit si jakoukoliv pfedstavu o
problematice.

Mnoha datovani v pisemnostech, spadajicich do okruhu pramenné zékladny pro
zkoumani méstského pivovarnictvi v Brandyse nad Labem, jsou uvéadéna vzhledem
k cirkevnim svatklim, a tak se stala naprostou nezbytnosti komplexni ptirucka Marie Bldhové
Historickd chronologie.®

V momenté, kdy jsem se rozhodl pro vytvoteni edice cechovnich artikuli brandyskych
nakladnikd, se bylo tfeba uchylit k praci Pravidla pro vydavani pramenii k novéjsim déjinam
od Frantigka Roubika."

Pro uvedeni zakladnich informaci o ceské komote byla zdrojem ucebnice Déjiny
spravy v ceskych zemich.'®

Pouze okrajové mohla byt vyuzita publikace Frantiska Hoffmanna Ceské mésto ve
stiedoveku."

AC¢ jsem se snazil vychazet témet vyluéné z tiSténych zdroji informaci, pteci jen se do
prace vloudily nékteré poznatky z elektronickych prostiedkid. Uved'me tedy web vénovany
pivu v souvislostech, Svét-piva.cz. '®

Vyuziti téZ nalezly fotografie z Fabriky.cz.'” Rytinu F. B. Wernera, zobrazujici

brandysky zamek i s pivovarem kolem r. 1740, jsem si dovolil pouzit ze stranek Castles.cz.*’

Obrézky z druhého vojenského mapovani byly ziskany z portalu Mapy.cz.*!

¥ Jan Smolik, Lounské pivovarnictvi v predb&lohorské dobé, in: Mésta severozapadnich Cech v raném novovéku,
Usti nad Labem 2000, str. 149 — 173.

? Vladimir Chaloupka, Pivovarnictvi na Kladensku a Slansku, Kladno 2002.

' Martin Vesely — Kristina Kaiserové (ed.), Pivo lepsich &ast, Usti nad Labem 2007.

" Ales Stejskal, Instituce hospod v socialni teorii a praxi rozmberského dominia (1550 — 1611), in: Slechta,
mést'ané a duchovenstvo v rezidencnich méstech raného novovéku, Prostéjov 1997.

12 Ladislav Chladek, Pivovarnictvi, Praha 2007.

" Gustav Hofmann, Metrologicka piirucka, Statni oblastni archiv v Plzni, Muzeum Sumavy v Susici, 1984.

4 Marie Blahova, Historicka chronologie, Praha 2001.

' Frantigek Roubik, Pravidla pro vydavani prament k nov&j§im d&jinam (16. — 20. stol.), in: AC 7, 1957.

' Zdenika Hledikova; Jan Janak; Jan Dobes, Dé&jiny spravy v eskych zemich. Od po&atku statu po sou¢astnost.,
Praha 2007.

'7 Frantiek Hoffmann, Ceské mésto ve sttedovéku, Praha 1992.

' http://www.svet-piva.cz

' http://www.fabriky.cz

*% http://www.castles.cz
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2.2 Prameny

Dochované prameny byly pro vznik této prace klicové, ackoliv ve vysledku
nepfinesly tak bohaté informace na poli hospodaifském, jak bychom si piali. Pro zpracovani
méstanského pivovarnictvi se ukdzaly coby zasadni jednak pamatné knihy mésta Brandysa
nad Labem,” a dile pak pamatné knihy cechu pivovarskych nakladnikéi a sladovnikd
v Brandyse nad Labem.>

Zatimco cechovni knihy jsou podrobné popsany ve vloZené edici nize, slouZzici jako
ptiloha ke kapitole o brandyském méstanském pivovaru, o méstskych knihach si uved’'me, Ze
se nachazeji v dosud nezpracovaném fondu Archiv mésta Brandysa nad Labem v SokA
Praha-vychod v Piemysleni, jsouce psany na papiru a uspokojivé zachovalé. Desky jsou
z pevné kiize. Pocatek jejich nachdzi se vroce 1561, kdy je zacal vést pisat Jan Voleticky
pojmuv do nich téZ zapisy starSiho data z predchozich méstskych knih, toho ¢asu uvadénych
jakozto ,,rozbofené* ** Zapisy pak kon¢i obecnim posudkem z roku 1620.%° P¥i citacich téchto
knih, z nichZ s uzitkem cerpal 1 Justin Prasek, jsem se fidil novodobou foliaci, prochazejici
pribézné celym dokumentem, a nikoliv, jako zminény badatel, ktery pouzil foliaci plivodniho
pramene, rozdéleného na knihy dvé, nasledkem cehoz se odkazy na tytéz strany v préci
Praskové a této lisi.

Dalsi skupinu prameni tvoii fondy pisemnosti ceské komory. K té jsem nic nenalezl
ve Staré Manipulaci, avS§ak Nova manipulace ndm pifindsi pro poznani o zameckém pivovaru
zasadni materidl v podobé vzdjemné korespondence mezi ¢eskou komorou a hejtmanem
brandyského panstvi. Ta byla vedena od 50. let 17. stol. az do prvnich let stoleti nésledujiciho,
pfiemz jejich typickou formou je soustiedéni vSech pisemnosti, tykajicich se dané kauzy,
dovnitt dvoustrany jednoho listu, neziidka stojictho na pocatku celého jednani. Zatimco
pisemnosti do Ceské komory piiSlé, ponejvice zpravy hejtmana, n€kdy téz supliky riznych
zadatell, doprovéazené taktéz vyjadienim spravce panstvi, jsou dochovany kompletné,
samotnd rozhodnuti komory se vyskytuji zpravidla ve forme konceptil, vyjimecné téz piimo
na doslych pisemnostech. Datovani jest arabskymi ¢islicemi oznacujicimi den a rok, zatimco

mésic uprostfed data je uvadeén latinsky, ptipadné zkratkou latinského ndzvu mésice.

! http://www.mapy.cz

** Statni okresni archiv (SokA) Praha-vychod, Archiv mésta (AM) Brandys nad Labem, Knihy paméatné mésta
Brandys nad Labem.

*3 Statni okresni archiv (SokA) Praha-vychod, Cech nékladnikii Brandys nad Labem (Sp.), Vidimus obnovenych
artikuli 1561-1708.

*% Statni okresni archiv (SokA) Praha-vychod, Archiv mésta (AM) Brandys nad Labem, Knihy paméatné mésta
Brandys nad Labem, fol. 1r, Justin Prasek, Brandejs nad Labem, mésto, okres, panstvi, 1. dil, str. 6.

** Statni okresni archiv (SokA) Praha-vychod, Archiv mésta (AM) Brandys nad Labem, Knihy paméatné mésta
Brandys nad Labem, fol. 1162v.
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Pfedni mezi vSemi signaturami je B37/34%° zlet 1652 — 1703, vypliujici obsah
kartonu 65, az na vzacné vyjimky tvofend pisemnostmi Ceskymi. Pochdzi z ni vétSina
informaci, které jsem k sestaveni profilu Podzameckého pivovaru vyuzil, a to ve vSech
kategoriich — od stavebnich uprav — ptes personalie zaméstnancti az po vystav piva.

Pod dalsi signaturou B37/40%" je uvedeno o ziizeni hospody z byvalé celnice.

Sporné zalezitosti méstského pivovarnictvi zachycuje signatura B36/2*® z let 1664 —
1706, uzitecnd téz pro seznamy cClenstva cechu nakladnikil, jejiz obsah vSak z vétSi Casti
vypliiuje jen jedind, le¢ zasadni kauza Véclava Nadlabského.

V Nové manipulaci jsem, avSak bez valného uspéchu, proSel téZ obsahlé signatury
B37/1 a B37/3,* obsahujici Giéty panstvi a obilni zaleZitosti, z nich jediné relevantni udaje,

nicméné v této praci nevyuzité, Cinily zadosti o pfivareni piva.

Obr. 2 Pamétni knihy brandyského cechu pivovarskych nakladnikti a sladovnikl. Foto: autor.

% Narodni archiv (NA) Praha, Nova manipulace (NM), sign. B37/34, kart. 65.
" Narodni archiv (NA) Praha, Nova manipulace (NM), sign. B37/40, kart. 66.
¥ Narodni archiv (NA) Praha, Nova manipulace (NM), sign. B36/2, kart. 28.
 Narodni archiv (NA) Praha, Nova manipulace (NM), sign. B37/1 a B37/3.
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3. VSEOBECNE INFORMACE

3.1 Maly slovnic¢ek pojmii

Pivovarnictvi je regulérnim a tradicnim hospodafskym odvétvim a jako takové jest

protkdno pojmy, jejichz vyznam muze byt pro laika zdhadou. Nebude tedy na Skodu vytvofit

maly piehled abecedné fazenych pojmi, se kterymi se v nasledujici praci setkame. Coby zdroj

informaci zde poslouZzily publikace o pivovarnictvi, v pfipadé jednotek ,Metrologicka

ptiru¢ka® Gustava Hofmanna a v nékterych definicich pak tomuto oboru vénované webové

stranky Svét-piva.cz.”

Humna

Hvozd

Chmel

Maceci stok

Mladina

Panev

Pinta

Cast sladovny, kde v chladném prostiedi kli¢i namogeny je¢men a

vznika zeleny slad.

Vézova stavba Ctvercového pldorysu, kde se susi sladu. Hvozdéni je
zavérecnou fazi pfi vyrobé sladu, mé za cil pfivést zeleny slad s
vysokym obsahem vody do skladovatelného stavu a vytvofit tak

aromatické a barevné latky.

Jakozto plang rostouci rostlina byl zndm jiz od starovéku, od pocatku
naseho letopoctu se pak zacina cilené péstovat. Chmel ma na pivo krom
zkvalitnéni chuti téZ konzervacni ucinky. Lécebné vlastnosti této

rostliny jsou zndmy od starovéku a dodnes se jich uziva pti vyrobé l€kt.

Nadoba k namaceni je¢mene pied sladovanim. Také oznacovéana jako

naduvnik.

Zakladni meziprodukt pfi vyrobé piva. Jedna se o ochmelenou sladinu,
ktera je vystupnim produktem pti vafeni piva. V dalsi ¢asti vyrobniho
procesu je mladina pfenesena do spilky, kde probiha hlavni kvaseni - po
pridavku kvasnic jsou cukerné latky pretvareny kvasinkami na alkohol
a oxid uhlicity.

Nazyvana téz mladinova panev, je nadoba, ve které se nejprve vatila
sladina, jez se nasledné¢ dala scedit a pak se v umyté panvi znovu vaftila

a smeSovala s chmelem. Vysledkem je mladina.

Duta mira na obili i pivo, reprezentuje 1,95 1.

30 Ladislav Chladek, Pivovarnictvi, Josef Janacek, Pivovarnictvi v ¢eskych kralovskych méstech v 16. stoleti,
Hofmann, Gustav, Metrologicka ptirucka, http://www.svet-piva.cz/clanky/slovnik-pivovarskych-pojmu.php.
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Pivo bilé

Pivo cervené

Pivo horke
Pivo mladeé

Pivo staré

Privareni piva

Slad

Sladek

Sladovnik
Spilka

S‘rol)ﬁf, Slotyr, sladci

Strych

Sud ctyrvederni

Védro
Vertel

Zejdlik

Oznaceni pro pivo z pSeni¢ného sladu.

Pojmenovani piva z je¢ného sladu. V pramenech k pivovarnictvi

v Brandyse nad Labem se prakticky nevyskytuje.

Viz Pivo staré.

Nejcast€jsi druh pSeni¢ného (bilého) piva, vzacné jecného.

TéZz nazyvano hoiké, nejbéznéj$i druh jecného (Cerveného) piva.
Vyjimecné bylo jako staré vafeno i pSenicné pivo.

Pivo, jez nebylo vafeno pro béZny odbyt, ale na zakladé schvalené
zadosti (napf. jako pohostinstvi pii slavnostni udélosti).

Naklicené a usuSené obilné zrno, nejcastéji pSeni¢né ¢i jecné, uzivané
jakozto zakladni surovina pro vyrobu piva. Slad se vyrabi ve sladovné.

Pracovnik, zodpovédny za vlastni vafeni piva. N&kdy nazyvéan
pivovarsky mistr. SI&dki mohlo byt v jednom podniku i n€kolik, napf.

v brandyském Podzdmeckém pivovaru pfed r. 1654 slouzili sladci:

vvvvvv

e 24

Misto v pivovaru, kde probihd kvaSeni mladiny v kvasnych nadobach.

D¢lnik, ktery vozil slad do mlyna na semleti a odméfoval slad na
jednotlivé varky, ptipadné pfipravoval dievo pro topeni pod varnou
panvi. Srotyti taktéz valeli, ¢i spoustéli (Srotovali) sudy s pivem do

sklept a rozvazeli je Senkyitim.
Duté4 mira obilnd, odpovidajici asi 93,5 1.

Nejbeznéjsi velikost pivniho sudu v Brandyse v 16. a 17. stoleti, jeho
objem m¢l byt podle patentu z r. 1729 136 pint, tj. asi 265 L. Viz dale

podkapitola ,,Otdzka mér a vah®.
Jednotka o 61 1 (k roku 1764), pivni védro 63,66 1.
Duté mira zastupujici objem 23,4 1.

Nejmensi zde uzita duta mira na obili i pivo, 0,49 1.

*! Nérodni archiv (NA) Praha, Nova manipulace (NM), sign. B37/34, kart. 65, . 1654.
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3.2 Pocatky vyroby piva

Jaké je soucastné povédomi o pocatcich a zplsobech vareni piva v lidské historii, o
surovinach a postupech, které s nim souvisely? Odpovéd’ na tuto otazku zni, Ze je podstatné
mensi, nez by odpovidalo vysoké mife konzumace tohoto svétové nejprodavanéjSiho
alkoholického napoje®, tak oblibeného pravé v Ceské republice. Nebude proto na skodu uvést
nékolik vét o jeho plvodu a zplsobu vyroby. Pfitom vSak nebudu zabihat do hlubokych
technologickych detaild, jejichz chapani jest vyhrazeno toliko vaZznym zajemctim o proble-
matiku, ¢i profesionalnim odbornikim a neni ani cilem této prace.

Pivo ve svych riznorodych podobéach je jednim ze tii nejstarSich alkoholickych
napojt, které lidstvo zna. V tomto prvenstvi mu sekunduji medovina a datlové vino.™

A¢ plvodni odborné minéni prvé poloviny dvacatého stoleti umistovalo pocatky
vyroby piva do Egypta, zahy poukazaly archeologické nalezy na jeho existenci jiz
v Mezopotamii 4000 az 3000 let pfed nasim letopoctem. Je tieba zminit téz pfinos naseho
jazykovédce a orientalisty Bedficha Hrozného, jenz rozlustil chetitsky jazyk. Podle
soucasnych predstav pak napoje, které bychom mohli nazvat pivem, maji svlij po€atek v dobé,
kdy naSi ptedci prestali vést koCovny Zivot a zacali se usazovat. Ke vzniku prvnich piv totiz
doslo pravdépodobné ndhodou a v souvislosti s cilenym péstovanim obili, konkrétné jeCmene
¢i pSenice. Celkem tfi zékladni teorie, kterak predchiidce zlatého moku pfiSel na svét, operuji
veskrze s myslenkou, Ze se obilna kase, chléb, nebo té€sto na chléb dostaly do kontaktu
s vodou a za pusobeni tepla vykvasily. Lze si predstavit, ze by modernimu cloveku takovy
napoj ptili§ nechutnal.**

Prvni pisemnd pamdatka zmifujici se o pivu a zarovein popisujici postup jeho vyroby
z jecného chleba, pochazi pravé ze sumerské civilizace. Vyrobni proces, citujice Chladkovo
dilo o pivovarnictvi, byl nasledujici: ,,V pekdrné vyrobeny chléb, sumersky zvany ,,bapiru®,
se rozdrobil do vody, pravdépodobné s ptidavkem jeéného nebo pSeni¢ného sladu nebo
nesladovaného je€mene popf. pSenice, vznikla kaSe se nechala kvasit a po né&jaké dobé se toto
,pivo* vypilo. N&kdy se pivo vyrabélo jests s prisadou zelené hoicice nebo jinych rostlin. >

V fisi babylonské bylo zndmo jiZ na dvacet druht piv. VSechna tato piva byla kaSovita
a pila se slamkami, aby se pijadk vyhnul konzumaci hotkych kust. Neni bez zajimavosti, Ze

tehdejsi pivo mélo byt podle nékterych historiki exportovano az na vzdalenost 1000 km.>

32 Ladislav Chladek, Pivovarnictvi, str. 9.
> Tamtéz, str. 9.

3% Tamtéz, str. 12.

> Tamtéz, str. 13.

3% Tamtéz, str. 15.
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Velmi mnoho informaci se dochovalo o pivovarnictvi v Egypté. I zde se pivo vyrabélo
pravdépodobné z je¢nych ¢i pSenicnych chlebd, a to v pivovarech, které byly stavény v tésné
blizkosti pekéaren.’’ K rozkvétu tohoto hospodaiského odvétvi pak dochazi za vlady
Ptolemaiovcil (323 — 30 pf. n. 1), kdy stat ziskal na vyrobu ndpoje témét monopol. Pozdéji
byly prodavany licence, umoziiujici soukromou produkei.*®

Znalost p¥ipravy kvasenych napoji byla vlastni i dal§im starovékym narodiim. Cifané
a Tibetané pravdépodobné vyrabéli pivo z jeCcmene a neni vylouceno, ze pro zlepsSeni chuti
uzivali chmele je§té diive nez Evropané.” Pro Zidy se jednalo o napoj kazdodenni potieby,
ktery byl vSak, na rozdil od obétniho vina, prestizi spiSe druhofadym, jako nasledné tolikrate
v d&jinach lidského smysleni.*’

Antika nam piinasi bohaté mnoZstvi pisemnych zprav. Rekové tuto komoditu poznali
v Egypté, nicméné konzumovano bylo spiSe niz§imi vrstvami, na tkor privilegované¢ho vina.
Odtud se pak napoj rozsifuje do Rima, Hispanie, Velké Britanie a dale. TaktéZ Germani byli
prosluli pro svou produkci a hlavné konzumaci piva, které vaiili v bronzovych kotlich.*!

Jist¢ nas zajimd, jak to bylo s pocatky ceského narodniho napoje pravé na nasem
uzemi. Objevuje se kolem 4. stoleti pred Kristem s ptfichodem kmene Béji, coz potvrzuji
cetné archeologické nalezy. Zatimco némecti Markomané, vytlacivSe vySe zminény kmen,
vyrobou piva prili§ neprosluli, nésledné¢ ptichdzejici Slované piinesli 1 znalost chmeleni
piva.*?

Je tedy zfejmé, Ze napoje na bazi piva byly Siroce rozsitené jiz ve starovéku. Mnoho
kultur jejich vznik vysvétlovalo jakozto dar od svych boZstev. Néapoj se jiz tehdy stal

predmétem kazdodenni konzumace, jak dokazuje archeologie i prvni pisemné zdznamy.

37 Tamtéz, str. 18.
¥ Tamtéz, str. 22.
3 Tamtéz, str. 22.
40 Tamtéz, str. 23.
4 Tamtéz, str. 24 — 26.
2 Tamtéz, str. 26 — 27.

16



3.3 Pivovarnictvi ve stifedovéku a raném novovéku

V raném stiedovéku je pivovarnictvi spjato predevsim s ¢innosti klastert, snad i proto,
ze bylo moZno tento napoj pit i v dobé plstu. Mezi ostatnimi v tomto vynikal fad benediktint.
Rada kl4sternich pivovarti fungovala po dlouha staleti. Jesté dnes se oznaGeni klasternich piv
dochovalo v nazvech nékterych pivovarl, zejména v Bavorsku, napiiklad mnichovské
pivovary Paulaner, Franziskaner a Augustiner. Byly to také pravé klastery, které se zasadily o
pravidelné uZivani chmelu v pivé.*

Paralelné s klaSternim pivovarnictvim pfetrvavd domaci vyroba piva, pravdépodobné
prosta slozitych technologickych postupti a vyzadujici toliko potiebné suroviny a znalosti.**

Dalsi rozvoj tohoto hospodarského odvétvi nastaval se zakladdnim mést. Ta byla
nadéna privilegii panovnika, povolujicimi méStanim vareni piva. Zpoc€atku to byli vSichni
osedli mé&stané, kdoz byli timto pravem obdateni, le¢ postupem casu dochazi k zuZovani
tohoto okruhu pouze na tzv. pravovare¢niky, vlastniky domt, ke kterym se pravo varu
vztahovalo. Jelikoz bylo obtizné pivo skladovat a také proto, aby se zabranilo navateni
velkého mnoZstvi pitiva najednou, bylo ur¢ovano pofadi varek tak, aby sousedé ptipravovali
pivo postupné a nevznikl piebytek, ani nenastal nedostatek.

Po urcité dob¢, v zavislosti na mistnich podminkach, dospél proces k vétsi efektivite a
tak byly zakladany spolecné pivovary méstanské, v nichz méli pravovarecnici ptidélenu svou
varku. Casto to pak ani nebyli oni, kdo zajistoval technicky prib&h varu, ale jiz
specializovani zaméstnanci, ktefi maji praci na starosti. O pravovarecnicich pak soudobé
prameny mluvi jako o pivovarskych nékladnicich, jiz vyrobu financuji v podob¢é nakupu
surovin a pfispivani na spole¢ny méstsky pivovar. Navatené pivo pak Senkovali bud’ piimo
néakladnici, ¢astéji jejich manzelky a dcery, ve svych domech, nebo pravo Senku postupovali
jinym $enkytim a pivo jim prodavali.* Pivovarské nékladnictvi stalo svou podstatou nékde
na pomezi mezi femeslem a obchodem a krom nc¢ho se vénoval ndkladnik jesté¢ svému

o p - 46
puvodnimu femeslu.

43 Ladislav Chladek, Pivovarnictvi, str. 28 — 29.

* Tamtéz, str. 31 —32.

* 0O vzniku a podob¢ pivovarského nékladnictvi ve méstech pojednava jednak Ladislav Chladek ve své
popularni praci Pivovarnictvi, str. 34-36, a dale pak v odborné publikaci Josef Janacek, Pivovarnictvi v ¢eskych
kralovskych méstech v 16. stoleti, str. 4 - 5, struén& Frantisek Hoffmann, Ceské mésto ve stiedovéku, str. 182
Vyvoj pivovarnictvi na pardubickém panstvi, jenz prehledné ilustruje posun od vafeni piva v domech po
zalozeni pivovaru Vilémem z Pernstejna, ale také obecné aspekty pivovarnictvi popisuje Petr Vorel, Pardubické
pivovarnictvi v 16.-17. stol., in: Historik zapomenutych dé&jin.

* Josef Janacek doslova pise, Ze bylo oteviendjsi neZ ostatni méstské femesla. Pivovarnik vyrabél své vlastni
produkty, coz jej Cinilo femesinikem, m¢l tedy zaroven pravo pivo vafit i jej prodavat. Josef Janacek,
Pivovarnictvi v ¢eskych kralovskych méstech v 16. stoleti, str. 12.
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Pomérné velmi zndmym pojmem je tzv. milové pravo, kterym byla mésta nadana.
Poskytovalo méstskym femeslnikiim monopol do vzdélenosti jedné mile od samotného mésta
(asi 9 az 10 km) a projevovalo se nejsilngji pravé v obchodu s pivem. Zadny jiny subjekt tak
nebyl opravnén v této oblasti pivo prodavat, ani vyrabét. Mést'ané si milové pravo houzevnaté
h4jili a nevahali na jeho obranu uzit i sily. Nakonec vSak vtomto zapase podlehli a tak
Svatovaclavska smlouva z roku 1517, kterou vyvrcholila 1éta stavovského zapasu mezi mésty
a Slechtou, prakticky umoznila urozenému stavu - na zaklad¢ tzv. ,,propina¢niho prava“ -
vysazovat pivovary i v blizkosti mést a odbyvat tam sva piva, s vyjimkou vyroénich trhi.*’

Nyni zaméfme svou pozornost na druhy piv, kterd se v rané¢ novovékych pivovarech
vafrila. Oproti ¢astému mylnému laickému nazoru nebyla piva vafena vyhradné z pSenice,
nybrz také, spfibyvajicim ¢asem stdle hojnéji, zjeCmene. Pivo pSeni¢né bylo nazyvéano
pivem bilym**, zatimco jetné jest nékdy nazyvano ,Gervené. Je§té Castdji se v pramenech
setkadvame s oznaCenim ,,mladé®, coz byl povétSinou zpusob vareni piva pSeni¢ného, a naproti
tomu ,,staré nebo téz ,hotké®, nejbéznéji vyrabéné z jecného sladu. Jen vzacné dochézelo
k tomu, ze by se bilé pSeni¢né pivo delalo jako staré a naopak jecné coby mladé. Je tieba
vyrobu hotkého piva je mj. tfeba dvakrat vétSiho mnoZstvi je€ného sladu nezli na uvatreni
stejného mnozstvi piva bilého z pSeni¢ného sladu®), aviak takto vzniknuvii moky byly
kvalitn€j$i a chutngj$i. Existovala jest¢ piva michand nebo také ovesna, avSak ta byla
vyjimeéna a &asto zakazovana.>

Ve vétSiné mést (jako napiiklad Nymburk, Slany, Litoméfice) se vafilo bilé pivo
pseni¢né coby pivo konzumni, jena piva pievazovala v Rakovniku, Kadani a Rokycanech.”'
Zejména pivo Rakovnické bylo dlouhodobé na $pici, co se kvality tyce, a v dobach odbytové
krize od 2. pol. 16. stol. si jako jedno z mala udrzelo své vyrobni kapacity.’>

TéZ podniky komorniho hospodateni, mezi které patfil i brandysky zdmecky pivovar,
byly neblaze poznamendny poklesem poptavky a nésledné i vyroby v 17. stoleti, zejména
v dusledku depopulace a zchudnuti obyvatelstva. Komorni velkostatek pak situaci ¢elil tim, ze
ze svého dominikalniho trhu vytlacoval pivo méstské a pivovary prechazely na vyrobu

draz§iho je¢ného piva, mj. pro snadnou dostupnost je¢mene jeho vykupem od poddanych.>

47 Ladislav Chladek, Pivovarnictvi, str. 38.

* Tamtéz, str. 35.

* Eduard Maur, Cesky komorni velkostatek v 17. stoleti, str. 43.

*% Josef Janacek, Pivovarnictvi v ¢eskych kralovskych méstech v 16. stoleti, str. 19.
*! Tamtéz, str. 20 — 21.

>2 Tamtéz, str. 40.

> Eduard Maur, Cesky komorni velkostatek v 17. stoleti, str. 43.
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3.4 Technologie vareni piva v raném novovéku

Vénujme nyni kratce pozornost samotnému vyrobnimu procesu piva v nami
zkoumaném obdobi. Prvnim krokem byla vyroba sladu z obilnych zrn, kterou mél na starosti
sladovnik. Sklizena zrna je¢mene nebo pSenice se namécela a nechala klicit v ¢asti sladovny,
zvané humna. Nakli¢eny slad byl nasledné opét suien ve v&Zovité stavbé, nazyvané hvozd.™*
Poté byl slad délniky, jimZ se fikalo Srotyfi, odvezen do mlyna a rozemlet na sladovy $rot,
neboli tluc.

Srot bylo pak tfeba ve varné, mistnosti s vysokym stropem s kominem pro odvod pary,
vyvafit, ¢imz se ziskal sladky roztok (tento proces se nazyva rmutovani), sladina. Tu bylo
jesté tfeba precedit v scezovaci kadi, aby se oddé¢lilo mlato, nerozpustné zbytky sladového
Srotu. To pak bylo uzivano ke krmeni dobytka. Nékdy bylo mlato jesté¢ zalévano horkou
vodou, ¢imz se ziskavaly ,patoky®, jeZ se vSak nesmély michat s dobrym pivem a slouzily
toliko pro vyrobu piv horsich nebo pro krmeni.

K vyvafeni sladového Srotu i naslednému vateni sladiny s pfirodnim hlavkovym
chmelem, ¢imZ vznikla tzv. ,,mladina®, dochazelo v panvi, jediné m&déné nadob& v tehdej$im
pivovaru. Panev byla dilezitym a také drahym néacinim, které se neziidka stdvalo predmétem
loupeni a drancovani za vale¢nych cast.

Ziskanou mladinu bylo tfeba opét precedit, tentokrate za UCelem oddé¢leni
vylouhovanych zbytkti chmele, tzv. ,chmelového mlata®“, a zchladit, napf. pouzitim
ptirodniho ledu. Pak byla mladina ruéné ve védrech ptenesena do ,,spilky”, chladné;si
mistnosti, kde probéhlo jeji hlavni kvaseni. Poslednim krokem bylo stoceni piva do sudu,

ktery se pak dal ulezet do sklepa.™

3 Ladislav Chladek, Pivovarnictvi, str. 79.

Strucné popisuje postup vyroby piva téz Josef Janacek, Pivovarnictvi v ¢eskych kralovskych méstech v 16.
stoleti, str. 17.

>% Ladislav Chladek, Pivovarnictvi, str. 82 — 84.
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3.5 Brandys nad Labem a okoli — nastin historického vyvoje

M¢ésto Brandys lezi v urodném kraji pfi fece Labi, jehoz reliéf je velmi mirny a od
davnych dob lakal k osidleni. Pravé urodnost pudy, blizkost vodniho toku, stejné jako
prazskych mést a poloha pii dilezitych komunikacich byly hlavni faktory, které ovliviiovaly
vyvoj celé oblasti.

Driive nezli Brandys existovala Stara Boleslav, kterou drzela Ceska knizata. Bylo by
nemistné rozepisovat se o celé jeji historii, znamé z nasich d¢jin. Uved’'me jen, ze jiz tehdy
byla vyhldSenym zbozim pro své lesy, piithodné k lovu, jak tomu bylo v ramci brandyského
panstvi po celou jeho dalsi existenci. Dillezitym a povznaSejicim okamzikem bylo zaloZeni
kolegiatni kapituly a baziliky svatého Vaclava Bfetislavem I. roku 1039 coby pokani udélené
papezem za jeho loupeznou vypravu do Polska.>

V 13. stoleti bylo boleslavské zboZi zapsano paniim z Michalovic z rodu Markvartict,
nacez byly kralovské urady pieneseny do nedalekého Kostelce nad Labem.

Mezi 1éta 1290 a 1304 mizeme umistit prvni zminku o Brandysu, toho ¢asu trhové vsi,
vlastnéné pany z Michalovic. Nejstar§Sim tvarem jména sidla jest Brandejs, tehdy ndzev
relativné rozsifeny. Obyvatelstvo obce pak bylo ¢eské, beze stop po némeckych osadnicich,
tehdy hojné se v Cechach usazujicich.

Sousedni vsi byl Hradek, nejspise staroslovanské sidlisté, se kterym se Brandys tésné
prostupoval a skutena hranice mezi obéma obcemi byla nejasna.>’

O zamku brandyském, vypinajicim se u Labe na strané brandyského biehu, se poprvé
dozvidame pravdépodobné roku 1317, kdy byl zbudovan coby maly hradek k ochrané¢ mostu
pres feku.”®

Mésteckem, a to v té dobé jiz po nékolik let, je uvadén Brandys roku 1404.>

Za husitskych valek stal Jan star$i z Michalovic pevné na katolické strané a kdyz bylo
méstecko dobyto, dostalo se na nékolik let pod nadvladu Prazanti. Pozdéji bylo obyvatelim
Brandysa povoleno svobodné vyznani. Sousedni Hradek roku 1454 pieSel do kralovskych
rukou.*

O néco pozd¢ji ziskava jiz existujici brandyské panstvi Jan Tovacovsky z Cimburka,
jenz je vyzenil se svou choti Magdalénou. Po jeji smrti si pak vzal roku 1479 Johanku

z Krajku, osobnost, ktera je pro nasledujici vyvoj st&zejni.'

>® Justin Pragek, Brandejs nad Labem, mésto, okres, panstvi, 1. dil, str. 102 a 107.
" Tamtéz, str. 124 — 126.

> Tamtéz, str. 126 a 127.

%% Tamtéz, str. 129.

% Tamtéz, str. 129 — 132.

1 Tamtéz, str. 133 — 134.
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Pani Johanka nebyla v pravé jednoduché situaci, nebot’ se vetejné hlasila k bratrim
Ceskym a poskytovala jim na svém panstvi ochranu. Kdyz roku 1509 zemrel jeji druhy
manzel Jan z Selnberka, stupiiovali jeji odpirci v &ele s kancléfem Albrechtem z Kolovrat,
sviij tlak. Slechtiéng se vsak, s pfispénim jejich pfatel, podafilo ubranit a nakonec nasla
zastani i u krale Vladislava II. Jagellonského.®

Pravé pani Johanka je spjata s rozséhlou aktivitou ku podpote hospodaistvi na panstvi.
Jak jesté sezname pozdéji, roku 1508 udélila méstecku Brandysu pravo prodeje soli a, coz je
z naSeho pohledu mnohem zajimavéjsi, vateni piva.”’ Toto datum tedy lze brat za pocatek
méstské pivovarské tradice v Brandyse nad Labem.

V nésleduyjicich letech ptfevedla pani Johanka z Krajku panstvi na svého bratra
Konréda, jenz Cile provozoval myslivost v okolnich lesich, a to na tkor jejich hospodéiského
vyuziti. Dokonce si roku 1528 vyzadal u krale povoleni plavit dfevo az z hor za Turnovem
(po fece Jizefe do Labe a odtud do Brandysa)®*.

Konrad zemftel roku 1542. Jeho syn Arnost z Krajku byl jiz po dlouhd 1éta pfed smrti
svého otce spolutiGasten na spravé panstvi.®’

Roku 1545 povolil pak, jiz jako samostatny majitel panstvi, aby se sousedé osedli
méstecka Brandysa usazovali a grunty skupovali dle své viile, bez omezeni vrchnosti. Dalsi
jeho ¢innost vSak byla poznamenana nadchazejicimi udalostmi, které vedly k Arnostove uplné
ztraté panstvi.

Pan Arnost z Krajku byl horlivym ¢lenem Jednoty bratrské, a tak kdyz roku 1546
svolal kral Ferdinand I. zemskou hotovost v souvislosti s bojem svého bratra cisafe Karla V.
v boji proti Smalkaldské jednoté, odmitl se Arnost, podobné¢ jako vétSina stavil, na hotovosti
podilet.

24. dubna porazilo cisafské vojsko v bitvé u Miihlberku Smalkaldsky spolek, coz
uspisilo konec stavovského povstani. Arnost z Krajku byl 6. ¢ervence u Brandysa zajat a po
nasledném soudu zbaven svych majetkli na panstvi brandyském. Citujme nyni z dila Justina
Praska, co vSe zabaveny majetek obsahoval, ¢imz si udélame pfedstavu o podobé a rozsahu

celého zaboru: ,,18. srpna 1547 vlozen do desek zemskych zépis, jimz pan Arnost Krajii krali

“Tamtéz, str. 134 - 135.

% Tamtéz, str. 136. Na tomto misté je tieba poukazat, Ze neni vyloudeno, 7¢ obyvatelé Brandysa mohli piva
v men$im mnozstvi vafit podomacku ,,na ¢erno® jiz predtim.

Tamté, str. 137 — 139. Neni to jediny piipad, kdy nastal nedostatek deva pro hospodaiské uéely. V roce 1697
kuptikladu pise Ceskda komora hejtmanovi brandyského panstvi v souvislosti s vysokymi vydaji na nakup
palivového dfeva pro zamecky pivovar, aby se poohlédl po né¢jakém statku s lesem u Labe, ktery by byl na
prodej. Narodni archiv (NA) Praha, Nova manipulace (NM), sign. B37/34, kart. 65, r. 1697.

% Justin Prasek, Brandejs nad Labem, mésto, okres, panstvi, 1. dil, str. 140 Tuto skute¢nost doklada mj. natizeni
Arnosta z Krajku o vareni piva zroku 1531. Statni okresni archiv (SokA) Praha-vychod, Archiv mésta (AM)
Brandys nad Labem, Knihy pamatné mésta Brandys nad Labem, fol. 35v.

21



odstoupil dédictvi svého v Brandejse, zdmku, dvoru, méstecka tudiz, domiv, kréem a dvorav
s platem, v Celakovicich, v Megefizi, Staré Boleslavi a TouSeni méste¢ek, domiv, kréem a
dvortiv kmetcich s platem, ve Chieniku, ve Lhoté, v Hlavenci, v Konétopech, v Hfibng¢,
v Kochanku, v Predméficich, v Tufici, v Sobétuchach, v Skorkoveé, v Sojovicich,
v Otradovicich vesnice celé s dvory kmetcimi, v Vesci, v Nedomicich dvory kmetci, coz tu
m4, v Hlavné Kostelnim na né&kterych lidech, téZ na jednom clovéku v Benatkéach plat z luk
bez panstvi, v Opocné dvir popluzni, v Dfevcicich dvoru kmetciho s platem, coz tu ma platu
komorniho, plat komorni pil druhé kopy a Sest grosti z dédin Skvorde, les k Brandejsu
piislusejici, Bor teceny, s hony, lovy, zahradami, St€pnicemi, chmelnicemi, vinicemi,
s fekami Labem a Jizerou, s mostem u Brandejsa, s podacim kostelnim v Brandejse,
v Celakovicich, v Staré Boleslavi u Matky Bozi, v Mecefizi, v Pfedméficich, v Skorkové,
s tim v&im d&dictvim, co k zamkam Brandejsu a Touseni piikoupil a p¥ipojil.“®°

Jak patrno, ArnoSt z Krajku svou tcasti na povstani ztratil zna¢ny rodovy majetek,
ktery nyni ptipadl do kralovskych rukou a stal se soucasti rozsahlého polabského dominia, na
jehoz budovani Habsburkové cilevédoms pracovali.®’

Nejzasadnéjsim aktem, provedenym panovnikem Ferdinandem I., bylo spojeni
Brandysa se sousedni vsi Hradkem. Vztahy mezi obéma sidly byly vzajemné propletené a jak

uz to u sousedll byva, ne vzdy idedlni. Aby se ptedeslo riiznicim, bylo posléze hradeckym
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Vsimnéme si meandrujiciho Labe a rozsahlych lest. V pravé Casti pritéka ze severu Jizera, www.mapy.cz.

% Justin Prasek, Brandejs nad Labem, mésto, okres, panstvi, 1. dil, str. 140 — 142.

%7 Habsburkové vytvotili namisto rozt¥iiténych komornich majetkis dvé centralni panstvi: polabské a brdské.
Polabské obsahovalo krom star§ich Podébrad a Kolina nové praveé Brandys a dale pak Pierov, Lysou a Chlumec
nad Cidlinou a posléze Pardubice, r. 1560 koupené od zadluzenych Pernitejnti. Eduard Maur, Cesky komorni
velkostatek v 17. stoleti, str. 15.
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nafizeno, aby zapsali své grunty do brandyskych méstskych knih a spravovali se jejich
pravem. Kral také nakazal stavebni upravy zdmku pro své potieby, pficemz mnoZzstvi
ufednikl a sluzebnictva zna¢né vzrostlo, coz bylo nasledovano ¢ilou vystavbou v Brandyse a
rozvojem méstecka.®®

Zatimco Maxmilian II. toliko potvrdil dosavadni vysady méstecka, skutecny prillom
znamenala vlada Rudolfa II, jemuz Brandys obcas slouzil, vedle Prazského hradu, jakoZzto
panovnické sidlo. Aby bylo doddno vyznamu Brandysu, ktery, bouflivé se rozristajici, skytal
nyni vystavna pfistfesi dvorskym ufednikiim, vyhovél cisat roku 1581 Zadosti méStant a
povysil Brandys na mésto. Komisafi, ktefi prosbu mést'ant posuzovali, sice doporucovali jeji
kladné vyfizeni, ale soucasn¢ nabadali, aby cisat Brandysu ptikézal stavbu hradeb. Panovnik
tak neucinil, a proto nebylo mésto nikdy chranéno opevnénim. O to siln&jsi fortifikaci byl
nyni obdafen zdmek. Brandys pak byl prohlaSen méstem komornim, coz znamenalo, ze jeho
spravu vykonaval hejtman brandyského panstvi, av§ak kone¢né slovo méla, jak jesté pozdéji
uvidime, vzdy eska komora.” A jestlize nékteré jiz difve zastavené komorni majetky byly za
Rudolfa II. definitivné rozprodavany, v okoli Prahy a zejména na brandyském panstvi se
naopak prikupovaly statky nové.”” Dobu rudolfinskou tak mizeme hodnotit jako pro Brandys
bezesporu nejdiilezitéjsi v obdobi raného novoveéku, pfinadSejici znacny rozkvét cerstve
povyseného mésta.

Na prelomu prvého a druhého desetileti 17. stoleti zasdhly do chodu panstvi neblahym
zpusobem rozepie mezi Rudolfem II. a jeho bratrem Matyasem, nebot’ pfes Brandys a okoli
tahla vojska obou znepfatelenych stran.

Pfi nasledném stavovském povstani roku 1618 stali meéstané brandysti, povétSinou
vyznanim podoboji, na stran¢ stavii. Pfed bitvou na Bilé hote pfitdhlo k méstu na 8000 Uhrt,
vyslanych sedmihradskym kniZetem Bethlenem Gaborem.”!

Zatimco v dobach miru byla poloha v blizkosti Prahy a na hlavnich zemskych
komunikacich vyhodou, umoznujici snadnéjsi odbyt vyrobkd, v casech vélecnych se stavala
prokletim, neb bylo panstvi &asto pustofeno vojsky.” V neposledni fadd pak byly
vyznamnym faktorem, ovlivitujicim hospodéistvi v Brandyse a zejména pak odbyt piva,

nabozenské pouti do Staré Boleslavi.

%% Justin Prasek, Brandejs nad Labem, mésto, okres, panstvi, 1. dil, str. 143 — 145.

% Tamtéz, str. 146 — 149. Zde jen pro piipomenuti: Ceska komora byla ziizena 25. biezna 1527 krilem
Ferdinandem 1. jako ufad pro spravu a povzneseni kralovského hospodaftstvi, od pocatku podtizeny nadstatni
habsburské dvorské komote, pficemz plnym uplatnénim pisemného ufadovani se stava prvnim byrokratickym
ufadem v plném slova smyslu. Hledikovda, Zdenka; Janak, Jan; Dobes, Jan, D&jiny spravy v ceskych zemich,
Praha 2007.

7% Eduard Maur, Cesky komorni velkostatek v 17. stoleti, str. 16.

™ Justin Prasek, Brandejs nad Labem, mésto, okres, panstvi, 1. dil, str. 150 — 154.

7 Eduard Maur, Cesky komorni velkostatek v 17. stoleti, str. 18 — 20.
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3.6 Otazka mér a vah

Majice v zdméru fesit v této praci téz otazky povahy hospodaiské, nemizeme se
vyhnout dobovym mémym jednotkdm, které byly znacné odlisné od desitkové soustavy,
zavedené v rakouskych zemich az roku 1871 dle vzoru Francie.”

Starobylé miry a vahy byly nejen mistné nejednotné, ale té€z Casoveé proménlivé, coz
znaéné znesnadnuje jejich uchopeni a pfevod na soucasné jednotky. Ku pomoci nam v tomto
piipad¢ bude v prvni fadé¢ prace Gustava Hofmanna: Metrologickd prirucka, a také jiz
mnohokrét citované Pivovarnictvi od Ladislava Chladka.

Nejveétsi nasi pozornost pfitahuji duté miry pivni. Dobrd shoda zde panuje u
nejmensich z téchto jednotek: Zejdliku a pinty. Zejdlik byl s nejvétsi pravdépodobnosti
vskutku nédoba, kterou tak ob¢as nazyvame jesté dnes, chceme-li dodat piti poeticky raz, ¢ili
jednalo se o pullitr. Vskutku objem Zejdliku je shodné uvadén 0,48 litru. Ctyti zejdliky pak
tvofily jednu pintu Ceskou o objemu 1,95 litru. Zde je tfeba neplést si nasi pintu ceskou
s pintou anglickou, majici toliko 0,57 1.

Dalsi pouzivanou jednotkou jest védro. Chladek uvadi jeho objem 61 1, Hofmann pak
dodava, Ze tato hodnota byla dana patentem z roku 1764 a jako ¢eské pivni védro uvadi objem
63,66 1.”* Oba dva rozméry nam davaji predstavu o velikosti této miry.

Nejistota muze nastat v pripadé¢ nejdulezitéjsi jednotky — pivniho sudu, urcujiciho
celkovy vystav pivovaru. Ze situace v onéch dobach byla nepiehlednd, doklada Hofmann
v odstavci, ktery si dovolim citovat: ,,V druhém desetileti 18. stoleti se dostala na potad dne i
otazka nejednotnych pivnich sudii. Kontrolami se totiz zjistilo, Ze byly pouzivany sudy az o
Ctyfi vértele vétsi. Tim byl stat poSkozovan na napojové dani, kterd se vybirala podle
mnozstvi vystavenych sudi. Proto r. 1725 nafizovali mistodrzici krajskym hejtmanim, aby
dbali na stejnou velikost sudli. Nakonec byl cisai Karel VI. nucen vydat r. 1729 patent, jimz
se zavadéla jednotnd velikost pivnich sudi a sice tak, Zze v&dro mélo mit 34 pinty,
dvouvéderni sud 68 pint a ¢tyfvéderni 136 pint. O tom, jaké az doposud panovaly nepotadky,
se zmifluje uvedeny patent, ktery uvadél, Ze byly zjistény sudy vétsio 8, 14, 17 az 27 pint, t;.
o 15,5 a 48,4 litru, tj. 0 5,9 a 18,4% vice nez nafizeno.“”> V osmnactém stoleti pak byly
s uspéchem zavedeny dolnorakouské duté miry, hlavné na pivo, vino a lih pro potieby

’ . r v 76 . v tev ’ r v . ;s
napojové dané.” To je vSak jiz v obdobi, které lezi mimo tuto praci.

3 Ladislav Chladek, Pivovarnictvi, str. 191.

™ Tamtéz, str. 193 a Hofmann, Gustav, Metrologické piirucka, str. 80 a 95.
7 Hofmann, Gustav, Metrologicka ptirucka, str. 20.

7% Tamtéz, str. 30.
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Z prament o pivovarnictvi v Brandyse velmi dobfe vime, ze sudy zde vystavené byly
sudy &tyivéderni a fidily se mirou prazskou.”” Chladek i Hofmann pro sudy &tyivéderni uvadi
bez dalsich podrobnosti hodnotu kolem 347 litr,”® coZ je vSak v rozporu s vyse uvedenym
nazizenim Karla VI., kterému by odpovidalo mnozstvi asi 265 litrd. Touto mirou se budeme
tedy v této praci fidit.

Zajimavosti je, Zze na kontrolu nejen pivnich mér byli v Brandyse kaZdoro¢né
ustavovani Gfednici pfi méstské rade, jiz méli na jejich dodrzovani dbat, jak se to dozviddme
z pravidelnych posudkil, zachycenych v méstskych knihach pamétnych.”

Bez vyznamu pro nds nejsou ani duté miry obilné, neb pravé jich se uzivalo pro
odmétovani psSenicnych a jeénych sladi. Zakladni a nejvetsi jednotku zde na pocatku 17.
stoleti reprezentuje strych (sebrany z korce obili), odpovidajici asi 93,5 1. Ctyiikrat mensi byl
vértel s objemem 23,4 1. Také zde se setkdvame s pintou a Zejdlikem o stejné kapacité, jako
tomu bylo u mér tekutych, &ili 0,48 1 pro Zejdlik a 1,95 1 davajici ndm jednu pintu.*

Dodejme jesté, Ze u obilnych mér rozliSujeme miry shanéné a vrchovaté. Nastésti v je
pramenech Nové manipulace vyslovené uvedeno uziti mér shanénych pro brandyské
panstvi.®*!

Jak bylo feceno jiz na pocatku této podkapitoly, uvedené udaje slouzi spiSe pro
vytvofeni hrubé pfedstavy a nelze je brat jako zcela exaktni, zvlasté pokud piihlédneme
k ptirozené lidské snaze Sidit a okradat, projevujici se, pfese vSechny kontroly a nafizeni,

v nedodrzovani danych mér.

77 Nérodni archiv (NA) Praha, Nova manipulace (NM), sign. B37/34, kart. 65, . 1652.

"8 Ladislav Chladek, Pivovarnictvi, str. 192, Hofmann v Metrologické prirucce na str. 95 uvadi 345,78 1.

7 Statni okresni archiv (SokA) Praha-vychod, Archiv mésta (AM) Brandys nad Labem, Knihy paméatné mésta
Brandys nad Labem.

% Hofmann, Gustav, Metrologicka ptirucka, str. 18 a 45.

8! Narodni archiv (NA) Praha, Nova manipulace (NM), sign. B37/34, kart. 65, r. 1675.
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4. BRANDYSKY MESTANSKY PIVOVAR

V nastinu d¢jinného vyvoje mésta Brandysa jsme se jiz dotkli vzniku mistni
pivovarnické tradice obdarovanim pani Johanky z Krajku mé&$tanim dne 12. dubna 1508.*
Vskutku timto datem pocinaje, odviji se ndm v pramenech, v této souvislosti
reprezentovanych hlavné brandyskymi méstskymi knihami pamatnymi a dale pamatnymi
knihami brandyského cechu nakladnikii, nesouvisld nit zdznaml a informaci, davajici ndm
velmi dobfe tusit podobu zdejSiho méstského pivovarnictvi v 16. a 17. stoleti, méné vsak jiz
konkrétni hospodatské vysledky a pravidelny vystav piva, coZ tvofilo oblast naseho hlavniho
zajmu. Zamétime se tedy na poznatky, které z pramenti a z literatury extrahovat mliZzeme:
umisténi méstanského pivovaru, stanovy a chod cechu nékladnik v Brandyse nad Labem,
véetné jmenovitého vyctu osob, spory o pivni varky, tvofici neodmyslitelny folklor

ranénovovekého méstského Zivota a dalsi udélosti, k zminénému cechu se primykajici.

Samostatnd podkapitola by mohla byt vytvofena z poznatkl, které jiz v literatuie
publikovany byly, a to zasluhou brandyského historika Justina Véclava Praska. Jelikoz
pracoval téZ myj. s brandyskymi knihami pamdatnymi, jez se v nckterém obsahu kryji
s pamatnymi knihami cechu nakladnikli, neponechal tento pracovity badatel Casto pfili§
mnoho prostoru k objevnym zjiSt€énim. AvSak zahrnuv poznatky zpramentt do své
monumentalni prace, nesel Prasek do detailti, coz nds motivuje jesté o to vice proniknout , ke
zdroji, vysledkem cehoz je, pro ukazku ctenafi, aby si vytvofil pfedstavu o cechovnich
artikulech, jejich kratka edice jakoZto pfiloha na konci kapitoly, vénované brandyskému
méstanskému pivovaru.

Ackoliv tato prace vychazi prevazné z pramentl, uvedu vzdy pro tplnost, bude-li to na

misté, v odkazech na zdroj 1 odkaz na dilo vySe zminéného badatele.

82 Statni okresni archiv (SokA) Praha-vychod, Archiv mésta (AM) Brandys nad Labem, Knihy pamatné mésta
Brandys nad Labem, fol. 21, odkud opsano do pamatnych knih cechu nédkladnického: Statni okresni archiv
(SokA) Praha-vychod, Cech nakladnikti Brandys nad Labem (Sp.), Vidimus obnovenych artikuld 1561-1708,
dale téz nize v ptiloze — edici cechovnich artikuld.
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4.1 Vznik, umisténi a zaméstnanci

Bylo by vyborné, kdybychom v pramenech nalezli néco jako zaklddaci listinu
brandyského méstanského pivovaru, davajici nam pifesné datum vzniku podniku. Nic
takového bohuzel neexistuje.

Otazka tudiz musi byt feSena na zaklad€ jinych dochovanych zprav. Justin Prasek
uvadi, e byl pivovar ziizen na zikladé obdarovani pani Johanky z Krajku.*> Samotné
obdarovani se vSak zminuje jen o pivech doméacich. Praci v pivovaru doslova cituje smlouva
z 8. tnora 1517.%* Tento dokument vyjmenovava povinnosti zaméstnancli pivovaru.
Podivejme se na zépis podrobnéji, pro vétsi srozumitelnost v podobé velmi volného piepisu,
abychom se dozvédéli vice o naplni prace zaméstnancii pivovaru.

Smlouva byla vyhotovena v pfitomnosti purkmistra Jana Pekafe, déale pak
brandyskych konselti Jana Hladika, Ondfeje Kovare, Petra Klacina, Simona Hrnéite, Duska
Stétiny a rychtafe Jitika a dale pak n&kterych neuvedenych nakladniki.® Na jejim zakladé je
zjednan pivovarsky mistr Jan, aby vafil pivo spolecné s pomahacem Fabianem a nésleduje
vypsani povinnosti a postihli pfi jejich nedodrZovani:

- Maji kazdému nakladnikovi, nebo sousedu, ktery by chtél vafit pivo, skropit slad, do
pytll jej pomoci nasypat a pomoci nalozit na viiz, jet do mlyna spolecné s formanem,
v mlyné pomoci vylozit slad z vozu, drev na viz nalozit a v pivovaru vylozit, do
mlyna s formanem pro slad jet, nalozit jej a v pivovaie opét pomoci vyloZit.

-V pivovaru maji byt pilni pfi vafeni i pfi jinych potiebach, poslouchat a dotazovat se
hospodare, kterému patii statek (¢imz je sand mySlena varka). Az je uvafeno, maji
pomoci piva slit, odnést mlato, pomoci se spilanim piva.

- Pokud by se tak nechovali a bylo na né¢ nékterym ndkladnikem Zalovdno, ma je
napominat a trestat pan purkmistr.

- Povinnosti nakladnikl jsou pak takové, Ze mé oba den pted varkou pohostit vecefi,
v den varu jidlem, pitim a jinymi potfebami poté, co svaii pivo, dalsi den pak snidani
poté, co odspilaji a zaplatit za jejich praci po 5 groSich a 1 dukatu, pfipadné vice,

bude-1i nakladnik chtit.

% Justin Prasek, Brandejs nad Labem, mé&sto, okres, panstvi, 1. dil, str. 202.

% Statni okresni archiv (SokA) Praha-vychod, Archiv mésta (AM) Brandys nad Labem, Knihy pamatné mésta
Brandys nad Labem, fol. 168r — 169v.

% Justin Prasek v této souvislosti uvadi, e se jedna o prvni vyjmenovani méstské rady. Justin Prasek, Brandejs
nad Labem, mésto, okres, panstvi, 1. dil, str. 168.
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- Mistr Jan ma dobfe zachazet se svym pomahacem, ktery jej ma poslouchat, neb pokud

o v v ’ r 1,0 . ce s 86
nebude, miiZe se s védomim nékladnik(i mistr po jiném poptat.

Casté zmifiovani pivovaru by znacilo jeho existenci, adkoliv se v textu nikde neuvadi,
jak je to pozdé&ji bézné, Ze se ma jednat o pivovar obecni.

Spolehlivé vime, ze spolecny pivovar existoval n¢kolik let pred rokem 1574. 8. tinora
toho roku je totiz na zaklad& usneseni purkmistra (jimz je Ondfej Stétina) a star§ich obecnich
rozhodnuto zvysit poplatek na provoz obecniho pivovaru. JelikoZ soucasnych 6 grost od
kazdého souseda za var bilého piva sotva postaduje, zvysuje se na 10 groga.*’ Vybirani tohoto
poplatku by snad Slo ztotoznit s ufednickou funkei ,,nad kotlem pivovarnim®, jeZ se objevuje
v kazdoro¢nich posudcich méstské rady od roku 1564.%

Taktéz instrukce starSim ndkladnickym zroku 1568 (o niz bude pojedndno déle),
zmifuje obecni pivovar.” Jisté voditko bychom v§ak mohli najit jinde.

Na rozdil od pivovaru zadmeckého nemame zadné zpravy o stavebnich Upravach
pivovaru méStanského a je dost dobfe mozné, zZe vzhledem k mensim finanénim moZnostem
v porovnani s moznostmi Ceské komory, nedochazelo k zdsadnim zméndm a prestavbam,
obzvlasté, kdyz se vpribéhu sledovaného obdobi nijak vyrazné nezménila vyrobni
technologie. Jedinou doloZzenou zminkou tak zlstavd pamét o zakoupeni nové mladinové
panve roku 1576. Nova varnad nadoba byla asi o 50% t&éZ8i neZli pivodni, avSak o jejim
objemu se nic neuvadi. Brandyské nakladniky vySla celkem na 123 kop a 50 grost
misSenskych, pficemz cena pted srazkou za odprodej médi ze staré panve Cinila 182 kop a 30
gro$ midenskych. Dilo vyrobil kotldi Tomés z Nového Mésta prazského.”

Povazime-li Ze v pivovafe zdmeckém byla varnd panev ménéna, jak se jesté¢ dozvime,
po 47 letech provozu, je skoro jisté, ze i zde predchazelo vyméné nékolik desetileti ¢innosti.
Nezbyva tedy, nez se smifit stim, Zze nemdme k dispozici konkrétni udaj, avSak je

pravdépodobné, Ze nakladnici pfistoupili k zafizeni pivovaru nedlouho po zisku prava varu.

% Statni okresni archiv (SokA) Praha-vychod, Archiv mésta (AM) Brandys nad Labem, Knihy pamatné mésta
Brandys nad Labem, fol. 168r — 169v.

87 Justin Prasek uvadi, e se 6, respektive 10 grodt odvadélo za jeden sud uvateného piva. Justin Prasek,
Brandejs nad Labem, mésto, okres, panstvi, 1. dil, str. 205 — 206. VySe zminéné usneseni vSak doslova uvadi:
,, ... se svolili Aby odkazdeho Waru Piwa byleho 10 [grosu ceskych] od kazdeho Sauseda, kdozby w Piwowarze
Obecznijm Piwo Byle wariyti dal, do duchoduow obecznych platczeno bylo.” Statni okresni archiv (SokA)
Praha-vychod, Archiv mésta (AM) Brandys nad Labem, Knihy pamatné mésta Brandys nad Labem, fol. 211r.

% Statni okresni archiv (SokA) Praha-vychod, Archiv mésta (AM) Brandys nad Labem, Knihy pamatné mésta
Brandys nad Labem, fol. 178r.

% Statni okresni archiv (SokA) Praha-vychod, Archiv mésta (AM) Brandys nad Labem, Knihy pamétné mésta
Brandys nad Labem, fol. 183r.

% Statni okresni archiv (SokA) Praha-vychod, Archiv mésta (AM) Brandys nad Labem, Knihy paméatné mésta
Brandys nad Labem, fol. 234v.
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Pivovarnici, kteti méli samotné vareni piva na starosti, skladali tuto ptisahu:

wPrzysaham panu Bohu wssemohauczymu w Trogiczy S[vaté] poziehnanemu, zie w této
Sluzbie mé wiernie prawie y Sprawedliwie w warzZenij piwa y také w Smierzowanij Sladu yak
k gednomu, tak Druhému Nakladnijku gakz mi Oznameno y[es]t, se chowati a Starssich
Nakladniczkych skutecznie poslauchati budu. Toho mi racz dopomoczy pan Buoh

. . . 91
wssemohuczy na wieky poziehnany. Amen.*

Dale jsou zndma jména sladkl pro konec sledovaného obdobi, a sice roku 1708
Matou$ Andrle a 1710 Jan Karel Lazenisky, jenz byl jest¢ toho roku nahrazen Josefem
Jezkem.”

Vice se viak o zaméstnancich pivovaru bohuZel dozvédét nemizeme” a piejdeme
tedy k uréeni umisténi samotné budovy podniku, coz neni nic slozitého, neb jiz Justin Prasek
situuje pivovar do Prazské ulice v pozadi jizni strany ndmésti, v mistech, kde vedl poticek
z prament pitné vody, s pozdéj$im cislem popisnym 90. Pfi pivovaru stila téz obecni

sladovna, vzadu s nim spojena (pozdéjsi €. p. 89). Dalsi sladovny, jiz soukromé, byly
vvvvv 1.94

Pravidla provozu uvnitf pivovaru byla nastinéna v instrukcich pivovarnikiim a star§im
nakladnickym a také, jist¢ na zékladé neblahych zkuSenosti, v samotnych cechovnich
artikulech, které se podle potieby rozsitovaly s tim, jak zjiStovali ndkladnici nutnost zamezit
jednani, ohrozujicimu bezpecnost, plynulost vafeni piva i kvalitu vyslednych produkti.

S absenci pravidelnych sluzeb hasi¢skych v onéch dobach projevovali obyvatelé mést
neobycCejny strach o svilj majetek a zivoty skrze ohrozeni ohném, ktery byl €asto pfi¢inou
rozsahlé a pustoSivé zkazy. MusivSe ndkladnici topit pod kotlem pivovarnim dievem
usnadnovali si starosti slozenim polen dlouho pied svou varkou, coz m¢lo za nasledek jednak
znemoznéni provozu v ulici a jednak vytvareni hranic, jakoZzto potencidlniho ohniska pozaru.

A tak pokud zjisténo, Ze nakladnici skladaji dfivi u pivovaru, diive nezli na né pfijde varka,

! Zapsana do méstskych knih pamétnych roku 1561. Statni okresni archiv (SokA) Praha-vychod, Archiv mésta
(AM) Brandys nad Labem, Knihy pamatné mésta Brandys nad Labem, fol. 109v.

%2 Justin Pragek, Brandejs nad Labem, mésto, okres, panstvi, 2. dil, str. 116.

% Az na ptitomnost pomahadek a sudomyjek, které budou zminény v instrukcich star$im nakladnikiim
v podkapitole o cechu nakladnikl v Brandyse nad Labem.

%% Justin Pragek, Brandejs nad Labem, mésto, okres, panstvi, 1. dil, str. 27 a 206 .
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maji starS§i nakladnicti povinnost upozornit pana purkmistra, jenz disponuje pravomoci
provinilce trestat $atlavou, pokud topivo neodklidi.”

Aby se predeslo prodlevam ve vateni piva, bylo vyddno dalsi nafizeni, pfikazujici
nakladnikéim prodej drozdi’® dal§im, na které ptichazi varka, a to za fixni cenu 5 bilych grosa,
pokud jsou o potfebé v€as zpraveni. Odmitnuti takové spoluprace mélo byt trestano pokutou
15 grost bilych.”’

Nékladnik si také byl nucen opatfit slad alesponi Ctyfi tydny pfedtim, nez na néj
vychazela varka, aby jej pak neshanél na posledni chvili.”

Znacn€ nepiijemnym lajdactvim bylo, pokud nakladnik zanechdval tidké pivo jesté
nékolik dni po varce v kadi, nebot’ jej nemohl hned udat, vysledkem ¢ehoz bylo, hlavné
v letnich ¢asech, znehodnocovéani nadoby (jak pravi samotny ¢lanek v pamatnych knihach
cechu: ,.kad’ hnogicze agj nakwassugicze™). Kromé vyliti piva zde byla trestem pokuta 5
gros bilych.”

Do Senki se sudy s mokem dostavaly zprvu na obecnich povozech, které vSak ¢asem
ptrestaly byt k dispozici, a tak prace pfipadla Srotyfim. Jejich odménovani bylo pfesné
stanoveno, véetné toho, kdyz by pomahali ndkladnikiim pfemist'ovat sudy ze spilek do sklepi,

zda sudy spoustéli, ¢i vytahovali nahoru.'”

Zasadnim tématem pro nas je objem produkce pivovaru, nicméné pravé otazku po
mnozstvi vystaveného piva je bez prament, o které bychom se mohli opfit, zhola nemozné
zodpovédeét. A tak si alespont shriime nékolik méalo znamych poznatki, které vSak pochazeji
az ze samého konce zkoumaného obdobi.

Roku 1713 byl pivovar zaiizen na var 20 sudii.'’' Pred koncem 17. stoleti se davalo 33
strychli je¢mene na varku. Nelze s urcitosti fici, zda se v té dobé jednalo o varku o 20 sudech,
zd4 se vSak podivné, Ze by nakladnici vafili na vstupni suroviny chudsi pivo, nez bylo pivo z

Podzameckého pivovaru na panstvi, jez si, jak jesté uvidime, v 2. pol. 17. stoleti udrzovalo

% Statni okresni archiv (SokA) Praha-vychod, Cech nakladnika Brandys nad Labem (Sp.), Vidimus obnovenych
artikulti 1561-1708, ¢lanek 6., dale téz nize v pfiloze — edici cechovnich artikulii. Srov. Justin Prasek, Brandejs
nad Labem, mésto, okres, panstvi, 1. dil, str. 189.

%V dnesnim slova smyslu spise pivnich kvasinek.

%7 Statni okresni archiv (SokA) Praha-vychod, Cech nakladniki Brandys nad Labem (Sp.), Vidimus obnovenych
artikuld 1561-1708, ¢lanek 5., dale téZ nize v ptiloze — edici cechovnich artikuld.

% Statni okresni archiv (SokA) Praha-vychod, Cech nakladnika Brandys nad Labem (Sp.), Vidimus obnovenych
artikul 1561-1708, ¢lanek 1., dale téZ nize v ptiloze — edici cechovnich artikuld.

% Statni okresni archiv (SokA) Praha-vychod, Cech nakladnika Brandys nad Labem (Sp.), Vidimus obnovenych
artikuld 1561-1708, ¢lanek 4., dale téZ nize v piiloze — edici cechovnich artikuld.

1% Statni okresni archiv (SokA) Praha-vychod, Cech nikladnikti Brandys nad Labem (Sp.), Vidimus
obnovenych artikult 1561-1708, ¢lanek 11., dale téz nize v ptiloze — edici cechovnich artikult.

19" Justin Prasek, Brandejs nad Labem, mésto, okres, panstvi, 2. dil, str. 115.
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staly obsah surovin dva a vice strychii jeémene na jeden sud, piipadné bylo ,,dosypavano*
pSeni¢nym sladem. Navic je sypani roku 1700 sniZeno na 30 strychli je¢mene na var, dokud
bude trvat drahota obili.'" O &tyfi roky pozd&ji je op&t uvadén vstup surovin 33 strychii s tim,
e zistava z piedchozich let, rok 1700 tedy byl spise vyjimeéné chudy, co se Grody tyce.'”
Pro prvni polovinu 18. stoleti pak v literatufe Pavel Jakl udava vystav méstanského

pivovaru 1800 hl ro¢ng.'"*

Jistota naopak panuje v druzich piva, brandyskymi nakladniky varenymi. Zpocatku se
jednalo jen o pivo bilé ¢ili pSenicné. AvSak roku 1561 se usnesli ndkladnici, ze bude stejnym
potfadkem vareno i pivo staré, a sice tak, ze bude mit kazdy soused pravo jedné varky starého
piva rocné, pokud bude chtit a moci. Pokud by chtél svafit vice, ptijde to na vrub piva bilého.
Proti tomuto sneseni byli toliko tfi ndkladnici, a sice Matyas Krej¢i, Urban Kovar a jeho syn
Mat¢j, ktetfi na schiizi ozndmili, Ze poprvé v Brandyse uvafili pivo staré (a chtéli je tedy
pravdépodobné vatit mimo posloupnost).'®

Nicméné vyznamné sneseni z roku 1582, urcujici ceny piva v Brandyse, uvadi pouze
hodnoty pro piva tidka a bild. Taktéz Clanek v artikulechh pamatuje na to, aby nové pfijati
néakladnici nejprve uvaftili dle pofadku varku piva bilého a az teprve poté méli pravo vafit piva
jetna. '

V prvni piilce 17. stoleti je zmifovéano jak pivo bilé, tak je¢né'"’, zatimco ke konci
stoleti, jak jsme se jiz dozveédéli, se sype jen slad je¢ny. Odpovida to celkovému trendu

v pivovarnictvi té doby, kdy se zvysila poptavka po pivu je¢ném.

192 Statni okresni archiv (SokA) Praha-vychod, Cech nakladnik@i Brandys nad Labem (Sp.), Vidimus
obnovenych artikuld 1561-1708, r. 1700.

13 Statni okresni archiv (SokA) Praha-vychod, Cech nakladnikdi Brandys nad Labem (Sp.), Vidimus
obnovenych artikult 1561-1708, r. 1704.

1% pavel Jakl, Encyklopedie pivovari Cech, Moravy a Slezska, 1. dil. Stiedni Cechy, str. 22 — 23.

19 Statni okresni archiv (SokA) Praha-vychod, Archiv mésta (AM) Brandys nad Labem, Knihy pamatné mésta
Brandys nad Labem, fol. 36v.

19 Statni okresni archiv (SokA) Praha-vychod, Cech nakladnik@i Brandys nad Labem (Sp.), Vidimus
obnovenych artikult 1561-1708, sneseni z roku 1582 a ¢lanek 9.

197 Statni okresni archiv (SokA) Praha-vychod, Cech nakladnikéi Brandys nad Labem (Sp.), Vidimus
obnovenych artikult 1561-1708, list hejtmana nakladnikim z r. 1624, zapsan do knih 6. ledna 1655.
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4.2 Cech brandyskych pivovarnich nakladniki

Nemiizeme-li zjistit mnoho o hospodafeni brandyskych nékladnikli, zamétime
pozornost na sloZeni a fungovani cechu jako takového, véetné jeho ¢lenské zakladny.

Pocatky cechu lze spatfovat v opatieni Arnosta z Krajku, ktery 15. biezna 1531
stanovuje, jakym pofadkem'®® se maji nakladnici Fdit (pIné znéni viz v edici nize).

Cech ma byt podle nafizeni veden starSimi pfiseznymi, pozdéji v pramenech zpravidla
oznaCovanymi jako star$i ndkladnici, vybiranymi kazdoro¢né¢ méstskou radou. Rozsdhle se
stanovuji jejich prava a povinnosti (podrobné je probereme pozdéji).

Dokument zaklada nemalou suverenitu cechu, vcetné udélovani pokut, omezenou jen
rozhodnutim purkmistra a konSelli, bude-li to nutné. Cokoliv, co nakladnici mezi sebou
rozhodnou a na ¢em se usnesou, ma pak byt predlozeno ke schvaleni pravé méstské rade, jez
mé usneseni potvrdit, nebo zamitnout.'"”

Dale se stanovuje piisny zdkaz spekulace se slady, aby je nikdo z nakladnika
neschovaval na dobu drahoty, pod trestem zabaveni sladii a zpenézeni ve prospéch obce a
odejmuti Zivnosti.'"°

Cleny cechu ¢&ili témi, kdo méli pravo vafit piva, byli zprvu majitelé gruntii s domy
v Brandyse nad Labem, neboli obyvatelé osedli. Postupem ¢asu vSak vyvstala otazka, co Cinit
v piipadé, Ze bude chtit pfistoupit do cechu majitel gruntu nového, zprvu varkou
neobdafen¢ho. VySe zminény artikul pana ArnoSta z Krajku situaci feS$i jen obecné
konstatovanim, ze kdo by chtél byt k vateni piva pfipustén, ma pozadat star$i piisezné.

M¢l-li byt do cechu piijat novy ¢len, musel zaplatit 10 grosi ¢eskych pfijemného. Na
cechovni schizi 8. ¢ervna 1561 vSak nakladnici feSili obtiznou finanéni situaci, a tak rozhodli,
ze poplatek 10 gro$u zlstane jen pro syny soucasnych nakladnikt, ktefi Zadaji o piijeti,
zatimco ostatnim, vCetné téch, ktetfi se ozeni s vdovou po pravovarecnikovi, se zvysi na 30
groga. !

Kdyz takova zadost o pfijeti do cechu ndkladnického skutecné pftisla, a sice roku 1573
od Rehote Lukase Krejéiho a Samuela, syna Mat&je Spicky, vyzadali si star§i nakladnici

pravni nauceni od méstské rady, obavajice se, Ze bude chtit byt nyni do cechu pfijat kdejaky

1% Slovo ,,pofadek* lze vtomto kontextu vnimat téz jako synonymum k oznageni pro cech, nebo jeho
predstupen. Nesmime ho vSak zaménit s vafenim piva ,,po poradku®, jak se oznacovalo, aby §la varka od
jednoho domu pravovarecného méstana k druhému.

1% Pravé vyslovné uvedeni, e maji sami o sobé rozhodovat, bylo pozd&ji nejpadn&j§im argumentem strany
méstské rady a cechu nakladnikd pii sporech o kompetence s ¢eskou komorou. Viz déle spory o pivni varky.

"% Statni okresni archiv (SokA) Praha-vychod, Archiv mésta (AM) Brandys nad Labem, Knihy pamatné mésta
Brandys nad Labem, fol. 35v, odkud opsano do pamatnych knih cechu nakladnického: Statni okresni archiv
(SokA) Praha-vychod, Cech nakladnikti Brandys nad Labem (Sp.), Vidimus obnovenych artikuld 1561-1708.

"' Statni okresni archiv (SokA) Praha-vychod, Archiv mésta (AM) Brandys nad Labem, Knihy pamatné mésta
Brandys nad Labem, fol. 56r — 58v, do knih zapsano 17.8.1561.
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chalupnik v Brandyse nad Labem. Pan purkmistr a konSelé rozhodli ve prospéch Zadateli,
nebot’ ti své domy sluiné zvelebili a nesou obecni biemena.''?

Aby byl do zalezitosti vpraven fad, konala se 9. bfezna 1582 schiize méstské rady,
star§ich obecnich a obecnich volenct, jejimz vysledkem bylo nésledujici usneseni o pravu

varky a ptijimani do cechu nakladnik:

- VSichni, kdoz toto pravo dosud m¢li, si jej ponechavaji.

- Vlastnici domi starobylych a nerozdvojilych (nerozdélenych na dva grunty) maji byt
po Zzadosti pfipusténi do cechu, maji si vSak v€as opatfovat obili na slad, aby
nezdrzovali varky.

- Pokud néktery ndkladnik odproda dil svého gruntu, mé byt hned rozhodnuto, u kterého

zistane pravo varky.'"

Vlastni praxe ziskavani prava pivnich varek pak byla ¢asto pfedmétem sporti, o
kterych je v této praci samostatna podkapitola.

Cechovni artikuly upravuji i pfijimani mladikti do uceni sladovnickému femeslu. Jak
bylo obvyklé, museli vstoupit do u€eni u mistra, majiciho vlastni sladovnu. K pfijeti do cechu
(ktery byl pro nédkladniky a sladovniky spole¢ny) byla nutna Zadost a dolozeni manzelského
puvodu. Vedle zaplaceni mistrovi za uceni pak bylo tieba slozit rukojemstvi, zaplatit pisafi 4
groSe za zapis o pristoupeni do uceni a slozit do cechu 2 libry vosku. Stejny poplatek poté
vyuéeny uhrazoval za vysvédéeni o vyugeni.'*

Casem vyvstala otazka, co &init v pfipadé sirotkli po nékladnicich. A tak musi méstska
rada rozhodovat a nalézat pravo, kdyz pfed ni 13. listopadu roku 1606 piedstoupil Adam
Chytraeus z KarlSperku s zadosti, aby bylo sirotkiim, kterym byl on poru¢nikem, a sice Anné,
LukéaSovi a Viclavovi, viem détem po Pavlovi Matéjickovi a jeho manzelce Lidmile,
pfiznano pravo varky, pfiCemz se odvolaval se na n¢kdejsi ptipad osifelych déti po Pavlovi
Trnkovi, kterym byl poru¢nikem Hefman Voleticky.

Konsel¢é jeho zadosti vyhovéli seznavse, ze jejich otec byl do cechu fadné pfijat a oni
byly pravoplatni dédicové oné zivnosti. Pro dalsi pfipady do budoucna pak stanovili, Ze
nezletili sirotci obdrzi poru¢nika bud’ dle zavéti svych rodici, nebo na zakladé rozhodnuti

méstské rady, ten pak bude mit na starost je vést k povinnostem v cechu nakladnickém a

"2 Statni okresni archiv (SokA) Praha-vychod, Archiv mésta (AM) Brandys nad Labem, Knihy pamatné mésta
Brandys nad Labem, fol. 211v. Srov. Justin Prasek, Brandejs nad Labem, mésto, okres, panstvi, 1. dil, str. 204.
'3 Statni okresni archiv (SokA) Praha-vychod, Archiv mésta (AM) Brandys nad Labem, Knihy pamatné mésta
Brandys nad Labem, fol. 1091r a v knihach pamatnych cechu nakladnického: Statni okresni archiv (SokA)
Praha-vychod, Cech nakladnikti Brandys nad Labem (Sp.), Vidimus obnovenych artikuld 1561-1708.

"% Praha-vychod, Cech nakladnikd Brandys nad Labem (Sp.), &islo listu NAD 308, Vidimus obnovenych
artikulti 1561-1708.
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skladat Gcty panu purkmistrovi. Teprve az dospé&ji, budou moci tito sirotci zadat o plné piijeti

v ’q1 v r 115
do cechu dle vSech nalezitosti.

A¢& cechovni artikuly neobsahuji konkrétni hospodarské vysledky, miizeme si jejich
zakladé udélat predstavu o Zivoté brandyskych nakladnikd v raném novoveku.

Mezi povinnosti €lend cechu patfilo napf. chodit na pohiby, myS$leno ostatnich
nakladniki. Neomluvena neucast na smutecnim obfadu ¢i vyslani manzelky misto sebe, bylo
pokutovano 5 grosi miSenskymi, nebot’ se manzelky nepfijimaly do cechu a nemohly byt
vyuzity k neseni tél neboztikii. Roku 1705 bylo pak penédle zménéno na pil libry vosku, nebo
zaplaceni 15 krejcart.' '

Podobné byla stanovena pokuta 6 krejcari pokud neni nakladnik na pohibu odén
v plast’ a cech byl téz postaven pted problém absence Cernych plastt u téch clent, kteti byli
uréeni k neseni neboztika. ReSeni bylo nalezeno v uvafeni jedné varky jeéného piva, za jejiz
prodej bylo pofizeno sukno na usiti 8 ¢ernych plasth a klobouki. Ty si pak mohli doty¢ni
nakladnici proti sloZeni 6 krejcart vypajéit.'!’

Pravovare¢ni méstané si samoziejmé dukladné stfezili své teritorium a poznamenali to
téz do pamatnych knih svého cechu — pokud by se n¢kdo opovazil Senkovat ve mésté cizi

pivo, mél mu byt (jejich slovy) ,kontrabant* odat.'®

Pti sledovani ¢lenské zdkladny cechu miizeme vyuzit jen vzacnych zapist ze schiizi,
ve kterych byl z riznych diivodl v uplnosti uveden piehled brandyskych nakladnik.

V prvé fadé se jedna o usneseni z 8. Cervna 1561, jez rozhodlo o zvySeni poplatku pro
nové Cleny cechu, jak o tom jiz bylo pojednano. Zapis obsahuje 37 jmen: pfedné starsi
nakladniky, kterymi byli Jan Vejdovsky''’ a Jifi Zameénik, a dale pak ostatni nékladniky,
pravdépodobné reprezentujici cech v celé jeho uUplnosti: Petr Czeydlar, Jan Pleskac, Jakub

Trampota, Jan Kropacek, Vit Becvar, Jan Hrnc¢if, Daniel Mydlaf, pan Matéj Skopek, Mistr

' Statni okresni archiv (SokA) Praha-vychod, Archiv mésta (AM) Brandys nad Labem, Knihy pamatné mésta
Brandys nad Labem, fol. 964v, do knih zapsano 5. tinora 1607 a nachazi se téz v pamatnych knihach cechu
nakladnického, viz zde v edici, ¢lanek 8. Statni okresni archiv (SokA) Praha-vychod, Cech nakladnik Brandys
nad Labem (Sp.), Vidimus obnovenych artikulti 1561-1708. Srov. Justin Prasek, Brandejs nad Labem, mésto,
okres, panstvi, 1. dil, str. 205.

116 Statni okresni archiv (SokA) Praha-vychod, Cech nakladnik@i Brandys nad Labem (Sp.), Vidimus
obnovenych artikuld 1561-1708, ¢lanek 7 a zapis z 18. listopadu 1705.

"7 Statni okresni archiv (SokA) Praha-vychod, Cech nikladnik@i Brandys nad Labem (Sp.), Vidimus
obnovenych artikuld 1561-1708, zapis z 18. listopadu 1705.

18 Statni okresni archiv (SokA) Praha-vychod, Cech nakladnik@i Brandys nad Labem (Sp.), Vidimus
obnovenych artikult 1561-1708, zapis z 26. zaii 1704.

"9 v posudku z toho roku viak uveden misto Vejdovského Matya§ Krejéi. Statni okresni archiv (SokA) Praha-
vychod, Archiv mésta (AM) Brandys nad Labem, Knihy pamatné mésta Brandys nad Labem, str.163r.
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Mates, Johanes Pisat, Matyas Krej¢i, Ondfej Krejci, Jan Sevéik, Urban Kovak, David Truhlaf,
Viktorin Stérbicky, Jan Otradovsky, Havel Korferst, Jakub Sautor, Jan Z4&ek, Jeremias Salda,
Bartoit Me¢if, Anto§ Tkadlec, Simon Kapira, Mat¢j Urbaniv, Salamoun Truhlaf, Jan Starejch,
Hanzl Kovai, Jan Mydlaf, Ondiej Hulka, Pavel Pacholikiv, Regina Sebestova, Johana

Bodlagkova, Lida Svendova a Luke§ Pleskacav.'?°

Bohuzel, pro cetné zmény majiteld grunti vraném novovéku, kterd se tykala i
Brandysa nad Labem, neni mozné vzdy vysledovat spojitost mezi nakladniky a domy, které
vlastnili, navic ne vZdy se muselo jednat o staveni, na které pfipadala varka, pokud hospodafil
doty¢ny na vice gruntech. K nékterym z vySe uvedenych jmen vSak informace mame a

o v . . r ’ v v . ’ o v ;121
muzeme si k nim uvést vice, véetné vlastnictvi grunti v dob¢ tohoto usneseni.

Ondrej Hulka zastaval funkci ,,nad kotlem pivovarnim“ mezi roky 1564 — 1571 a
v letech 1583 a 1585, dohliZzel na dodrZzovani mér ve mésté r. 1583 a 1585 a hlavné byl
star§im cechu nékladnikl v letech 1568 a 1584. Mezi roky 1560 — 1564 byl uvadén na gruntu

Urban Kovar byl majitelem Urbanovského gruntu na nadmésti, ktery zdédil jeho syn
Maté¢j Urbantv. Urban Kovar pozdéji rozdélil dim mezi své dva syny a ziistaly tak grunty
Urbanovsky a Kovafovsky. Oba pozdé&ji koupil vyznamny nédkladnik David Starsi
Houzvicka.'” Byl to pravé Urban Kovai a jeho syn Matgj, ktefi spoleéné s tehdejsim star§im
nakladnikem MatyaSem Krej¢im jako prvni vafili v Brandyse nad Labem je¢né pivo.

Matyas Krejéi byl kromé toho majitelem sousedniho gruntu s budoucim cislem
popisnym 61. Roku 1582 na ném hospodatil vyznamny star§i ndkladnik Pavel Trnka. Na
zacatku 17. stol. byl dim po majiteli zvan Burianovskym a byl skv€lym hostincem s bohatym
zézemim.'*

Jan Pleska¢ obyval nedaleky dim s pozdéjsim ¢. p. 63, priCemz jeho (s nejvetsi
pravdépodobnosti) piibuzny a dalsi z ndkladnikii Pleskactv plsobil téz mezi lety 1575 — 1576

jako vybéréi posudného'** a vroce 1569 jako ufednik ,nad kotlem pivovarnim“. Grunt

120 Statni okresni archiv (SokA) Praha-vychod, Archiv mésta (AM) Brandys nad Labem, Knihy pamatné mésta
Brandys nad Labem, fol. 56v — 58v, do knih zapsano 17.8.1561.

"2 Odkazy na folia z pamatnych knih mésta Brandysa nad Labem, kde lze zdznam o niZe uvedenych
ufednickych funkcich ¢lentt cechu k danému roku nalézt, jsou uvedeny v seznamu starSich nakladnika v této
praci o nekolik stran nize.

122 Justin Prasek, Brandejs nad Labem, mé&sto, okres, panstvi, 1. dil, str. 17.

'* Tamtéz, str. 17— 18.

2% O kterém se nam bohuZel nedochovaly doklady, nebot’ by to byl skvély pramen pro zjistovani vystavu
pivovaru.
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odkoupil roku 1617 od Davida Khellera z Libachu Petr Hyle,'* ktery r. 1583 dohlizel na
dodrzovani mér, stejné jako mezi lety 1596 — 1597 a 1600.

1600 prodany budoucimu star§imu nékladniku Adamu Chytraeusovi z Karl$perku.'** V letech
1567 a 1568 slouzil Zacek jako tifednik nad kotlem pivovarnim.

Regina Sebestovd miize byt ztotoznéna s vlastnictvim stejnojmenného domu proti
tehdej$i radnici (pozdéji €. p. 98), jenz mél byt v dobé usneseni ve vlastnictvi sladovnika
Sebesty. Samotna Regina pak byla uvedena jakozto vlastnik r. 1591."*

Salamoun Truhlai mél tehdy na severni strané namésti diim, pozdg&ji &. p. 18. a jeho
soused (&. p. 19) je Bartoii Megit.'**

Daniel Mydlar vlastnil mezi lety 1551 — 1564 diim s poetickym jménem R4j, leZici ve
Svinské ulici (&. p. 102 a 103).'*

Jan Otradovsky byl drzitelem rozsahlého stejnojmenného gruntu (€. p. 5), leZiciho na
tehdej$i hlavni komunikaci, zvané Stiibrnd nebo Kosteleckd ¢i nejcastéji ,,ulice jdouci
k mostu kamennému*®. Podle vSeho byl statek od pocatku koncipovan coby zajezdni hostinec,
at je tato skute¢nost dolozena az v 17. stol."**

Piimo proti gruntu Otradovskému lezel dim (€. p. 13), vlastnény v dobé usneseni
Jakubem Trampotou."'

Havel KorferSt (nékdy oznacovéan jako sladovnik) obyval dim (pozdéji ¢. p. 11)
v Pekaiské ulici, stejné jako Jan Mydlaf (€. p. 218)."*

Dalsi ptehled clenstva nésleduje az roku 1658, konkrétné z usneseni cechu ve véci
zadosti Adama Kosteleckého o varku na sviij druhy diim 2. inora zminéného roku. Uvadi se,
ze se cech sesel v plném poctu a mimo star§itho nadkladnika Véclava Nadlabského miizeme
sledovat tyto ¢&leny: Véclav Sembera, Jakub Pelikan, Stanislav (bez piijmeni), Vaclav
Neypaw, Jan Bautler, Mikula§ Benatsky, Melichar Hygter, Vaclav Punfoch, Michal

Havranek, Jan Kavin, Vaclav Buka&, Véclav Sang, Salamoun Houzvitka, Vaclav Dlouhy,

Mat¢j Zamecky, Jifi Sudkovsky, Andre§ Mraz, Pavel Dvorsky, Hendrych Svétak a Jan

125 Justin Prasek, Brandejs nad Labem, mésto, okres, panstvi, 1. dil, str. 18.
126 Tamtéz, str. 19.

127 Tamtéz, str. 20.

1 Tamtéz, str. 21 a 22.

129 Tamtéz, str. 27.

% Tamtéz, str. 30.

B! Tamtéz, str. 31.

1% Tamtéz, str. 32 — 33.
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Jelinek, celkem, veetné Zadajiciho Adama Kosteleckého, ktery nemél v této zalezitosti pravo
hlasovat, 22 jmen.">

Kdyz se jen o nékolik let pozdéji, 24.2.1664 schazi cech k projednani zélezitosti
Véclava Nadlabského, miizeme napocitat uz 42 ¢leni. Krome jeho samotného to jsou: Hanus
Sta[...], Salamoun Pylc, Fabidn Suchanek, Pavel Resetaf, Jan Has, Daniel Suchanek, Yakub
Pelikén, Matous§ Neypaur, Hanu§ Majer, Vaclav Sembera, Vaclav Neypaur, Jakub Columbén,
Jan Zamecky, Hanu$ Bautler, Jakub Jelinek, Melichar Hyl, Mat¢j Jirgke, Mat¢j RySavy,
Véclav Dlouhy, Jan Kavin, Kaspar Star§i Werner, Adam Svoboda, Henrych Fylmon, Daniel
Valek, Vaclav Klih, Elia§ Straka, Sebestyan Kheller, Jost Pipper rytmistr, Rudolf Pelikéan,
Kristian Dyringer, KaSpar Mlad$i Werner, Bartoloméj SloZzvoda, Vaclav TiSnovsky, Andres
Mréz, Matg] Zamecky, Jiti Sudkovsky, Pavel Dvorsky, Karel Domansky, Jan Jelinek,

Salamoun Houzvitka a Adam Kostelecky.'*

Zadné dalii seznamy jiz v pramenech nemame a tak se jen portiznu objevuji jména
v jednotlivych zpravach a zapisech. Dodejme jesté, ze k roku 1623 uvadi Justin Prasek
nejmenovité¢ 33 nakladniki, ovSem s tim, Ze mezi nimi nebyli uvedeni sousedé evangelicti, k
roku 1713 uvadi jiz 73 sousedi.'’> Po predteni podkapitoly o sporech o pivni varky
pochopime, ze krom pravdépodobné zvysujiciho se zalidnéni v ndrlGstu hrala hlavni roli

liberalizace prav na pivni varky.

'3 Narodni archiv (NA) Praha, Nova manipulace (NM), sign. B36/2, kart. 28. Vypis pochazi z 2.11.1664.
"** Narodni archiv (NA) Praha, Nova manipulace (NM), sign. B36/2, kart. 28, r. 1664.
15 Justin Prasek, Brandejs nad Labem, mésto, okres, panstvi, 2. dil, str. 115.
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4.3 Starsi cechu nakladnika

Vedeni cechu reprezentovali star§i nékladnici, nebo téz star$i pfisezni. AZ na jednu
dolozitelnou vyjimku to byli vzdy dva ¢lenové cechu. D4 se predpokladat, ze starsi ndkladnici
museli mit kromé respektu a zkuSenosti také slusny nemovity majetek, lépe feceno prostorny
dim, nebot’ schlize svolavali k sobé domti a to v zimnich ¢asech. Bylo to jedno z prav, které
jim ukladalo vySe zminéné nafizeni pana ArnoSta z Krajku z roku 1531. Mezi dal$imi
pravomocemi lze uvést rozhodovaci pravomoc ptijimat ¢leny do cechu ¢i propoustét z cechu,
véetné prideleni Casu varky novému ¢lenovi, dohled na spravedlivy prodej piva domacim 1
cizim (tim jsou s nejvétsi pravdépodobnosti mysleni pocestni na velkych cestach a poutnici do
Staré Boleslavi), taktéz zajistovat dostatek piva v Casech lace i drahoty (obili) a davat pozor,
aby mély vsSechny sousedské varky stejné mnozstvi vstupnich surovin (aby si méstané
navzajem nekonkurovali kvalitnéjSimi pivy). Star$i nakladnici pak byli jako vykonny organ
cechu odpovédni za vybirani pokut, ulozenych samotnym cechem a komunikaci
s purkmistrem a kongeli."*°

Ne vzdy byly ve funkei starSich ptiseznych osoby ¢inorod¢, a tak se 12. ledna 1568

ustanovily dal$i povinnosti, kterych by méli star$i nakladnici dbat:

- Casto dochazet do obecniho pivovaru a dohliZet, aby pivovarnici byli pilni pfi praci,
dobfe vyvarovali slad a vysmazovali chmel a pfes miru se neopijeli, ¢i pifimo
neozirali. TéZ jim je stanoven dohled nad napravou Skod na sladu, které by ptipadné
pivovarnici nakladnikim zpisobili, at’ jiz imyslné€ ¢i omylem.

- Kontrolovat, aby pomahacky, sudomyjky, ale i pivovarnici bez védomi néakladnika,
kterému naleZela varka, nevynasSeli pivo v soudcich nebo konvich (pro svou potiebu) a
v ptipad¢ pfistizeni je trestat a vice k takové praci nepfipustit.

- KaZdou nedéli po obédé€ k sobé povolat pivovarniky, pfinejmensim mistra (sladka) a
poroucet jim, kolik vart by se ten tyden mélo udélat. Zvlasteé letniho Casu maji dbat,
aby byl piva dostatek, obecné pak nebranit varkdm bez povoleni pana purkmistra pod
hrozbou trestu, a pokud by se obavali zkysnuti ndpoje pro jeho piebytek, maji si
zazadat o nauceni, aby soused¢ nepfisli kvlili nim ke Skodé.

- Dohlizet, aby sudomyjky pracovaly hospoddrné a Setrné a pokud by je nechtély

poslouchat, maji si zjednat jiné, piln&jsi.

13 Statni okresni archiv (SokA) Praha-vychod, Archiv mésta (AM) Brandys nad Labem, Knihy pamatné mésta
Brandys nad Labem, fol. 35v, odkud opsano do pamatnych knih cechu nakladnického: Statni okresni archiv
(SokA) Praha-vychod, Cech nékladnikli Brandys nad Labem (Sp.), Vidimus obnovenych artikulit 1561-1708.
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- Vzdy o suchych dnech u sebe nebo na radnici poradat schiize vSech ndkladniki a
jednat o tom, co je zrovna tfeba. Zvlasté nemaji zanedbavat vybirani sbirek dle starych
obyceju (naptiklad na provoz pivovaru).

- Pfi zanedbavéani téchto povinnosti se mohou fadovi ¢lenové cechu obratit na
purkmistra a konSely. A naopak, pfi nechuti ndkladniki schlizovat budou pokutovani

skrze radu starsich obecnich. '’

Jak vidime, jako s kazdou funkci, ani stars$i nékladnici to neméli jednoduché, navic
spravovali cechovni finance. Na oplatku vSak méli vliv na ptidélovani pivnich varek. Podobné
jako pivovarnici, 1 pfedstavitelé cechu nakladnikid skladali ptisahu, zanesenou roku 1561 do

méstskych knih:

~Przysaham panu Bohu wssemohuczymu Stworzyteli a wykupiteli swe[mu] zie wtemto vrzadie
mém Sprawedlnost obecznau waziti a sprawedliwie Sauditi, dostatek piwa dobrého
obmegssleti. Warky bez hodne przycziny abez powolenij panie purmistrowa nezastawowati,
przy prziymijch y wydanij Nakladniczjych wiernost a sprawedInost zachowati. Toho mi racz

. . 138
dopomoczy pan Buoh wssemohuczy nawieky poziehnaney Amen.*

Ptisaha vSak nemohla starsi ndkladniky ochrénit pfed zanedbavanim svych povinnosti,
jak jim bylo vytykano na schiizi roku 1582."

Velky spor mezi ndkladniky a pfedstavenymi cechu vzplal roku 1602, kdy padaly proti
Janovi Kropackovi a zvlasté pak proti Davidovi Houzvickovi obvinéni, ze neopravnéné
v Senku prodali Andrejovi Jelinkovi pivni varku za 50 kop grosi, a to mimo védomi ostatnich
nakladniki, a¢ pfed tim byl David Houzvika ostatnimi tiikrat varovan. Clenové cechu pak
zadali méstskou radu o jeho propusténi z funkce, coz vSak obecni Uifednici pod dojmem jeho
obhajoby odmitli, poukazavse, ze se star§i nakladnici niceho neslu$ného proti poctivosti své
nedopustili. Soucasné vSak, ze jednali bez védomi ostatnich nékladnikd, ufad potrestal oba
pokutou 10 kop grost.'*
Nyni si, na zdklad¢é kazdoro¢nich posudkd v méstskych knihach pamatnych, udélejme

ptehled personalniho zastoupeni funkci starSich nakladniki mezi lety 1560 — 1619:

137 Statni okresni archiv (SokA) Praha-vychod, Archiv mésta (AM) Brandys nad Labem, Knihy pamatné mésta
Brandys nad Labem, fol. 183r a 184v. Srov. Justin Prasek, Brandejs nad Labem, mésto, okres, panstvi, 1. dil,
str. 206.

"% Statni okresni archiv (SokA) Praha-vychod, Archiv mésta (AM) Brandys nad Labem, Knihy pamatné mésta
Brandys nad Labem, fol. 110r.

139 Statni okresni archiv (SokA) Praha-vychod, Cech nakladnikdi Brandys nad Labem (Sp.), Vidimus
obnovenych artikult 1561-1708, viz v edici v této praci.

140 Statni okresni archiv (SokA) Praha-vychod, Archiv mésta (AM) Brandys nad Labem, Knihy pamatné mésta
Brandys nad Labem, fol. 906v.
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Star3i nakladnici v Brandyse nad Labem 1560 — 1619'*!

1560 Matyas Krejéi, Viktorin Stérbicky 122
1561 Matyas Krejéi, Jifi Zameénik'* 163
1562 Matyas Krejci, Jan Kropacek 170
1564 Jan Vejdovsky, Jitik Kolar 178
1565 Jan Kropadek, Bartoi Sebesta 178
1566 Jan Kropéagek, Salamoun Truhlaf 178
1567 Jan Hrn¢if, Jan Starych 179
1568 Jitik Kolat, Ondiej Hulka 180
1569 Bartolom¢j Mecit, Jan Kropacek 197
1571 Maté&j Spicka, Vit Be¢vat 197
1572 Matéj Spicka, Havel Korferst 198
1573 Jan Hrncit, Jan Kropacek 208
1574 Bartoloméj Sebesta, Stastnej Piezletickej 210
1575 Jan Kropacek, Pavel Trnka 216 -217
1576 Bartoloméj Sebesta, Pavel Trnka 232
1577 Havel Korferst, Pavel Trnka 238
1578 Urban Prochazka, Pavel Trnka 247
1579 Bartoloméj Sebesta, Jitik Kolat 252
1580 Jan Kropacek, Pavel Trnka 257
1581 Urban Prochazka, Jan Kropacek 269
1582 Bartoloméj Sebesta, Jakub Hlavagek 280
1583 Jakub Hlavacek, Pavel Trnka 693
1584 Jakub Hlavacek, Ondrej Hilka 696
1585 Tomas Kantor, Jan Kropacek 707
1586 David Houzvicka, Pavel Trnka 714
1587 Tomas Kantor, Pavel Trnka 728
1588 Toméas Kantor, Jan Kropacek 744
1589 Tomas Kantor, Pavel Trnka 758

"1 K udajtim: vlevo je rok piisobeni (chybi-li nebyla rada toho roku obnovena, jako napi. roku 1606 z diivodu
zmény hejtmana brandyského panstvi), uprostfed starsi nakladnici vybrani posudkem, vpravo, neni-li uvedeno
poznamkou jinak, folium v méstskych pamatnych knihach (pro odliSeni kurzivou), na které 1ze posudek nalézt.
Statni okresni archiv (SokA) Praha-vychod, Archiv mésta (AM) Brandys nad Labem, Knihy pamatné mésta
Brandys nad Labem.

"2V cechovnim usneseni z 8.¢ervna 1561 se vSak krom Jiftho Zameénika uvadi Jan Vejdovsky. Statni okresni
archiv (SokA) Praha-vychod, Archiv mésta (AM) Brandys nad Labem, Knihy pamatné mésta Brandys nad
Labem, fol. 56v — 58v.
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1590
1592
1593
1594
1595
1596
1597
1598
1599
1600
1601
1602
1603
1604

1605
1607
1608
1609
1610
1611
1612
1613
1614
1615
1617
1618
1619
1620

Tomas Kantor, Pavel Trnka

Tomas Kantor, Jan Sautor

David Houzvicka, Pavel Trnka

Blazej Zhorsky, Pavel Trnka

p."* Matous Kladrubsky, Jan Kropagek

Matous Kladrubsky, Jifik Sebestiiv

p. Matous$ Kladrubsky, Jitik z Rtzku

p. Matous Kladrubsky, Jan Kropacek

p. Blazej, Jan Kropacek

p. Pavel Matéjicek, Jan Kropacek

p. primas Matous$ Kladrubsky, p. Pavel Mat¢jicek
Jan Kropacek, David Houzvicka

David Star§i Houzvi¢ka, Simon Ji¢insky

Jakub Sedl¢ansky, Simon Ji¢insky,

Jitik Sebestiv, Ferdinand Klole'**

Jakub Sedl¢ansky, Jan Kropacek

Matous Siblin ze Svétice, Daniel Winkler
Matous Siblin ze Svétice, Daniel Winkler

Jakub Sedl¢ansky, Adam Chytraeus z Karl$perku
Star$i cechu nakladnikti neuvedeni

Strar$i vSech cechii neuvedeni

p. Matous Siblin, Adam Chytraeus

p. Matous Siblin, Adam Chytraeus

Star$i cechu nakladnikti neuvedeni

Starsi cechu nakladnikii neuvedeni

Adam Chytraeus, Mat&j Skoda

p. David Star§i Houzvicka ze Svétice, p. Jan Menc
Adam Chytraeus z Karl$perku, Jakub Svestka

Starsi cechu nakladnikt neuvedeni

143 Zkratka samoziejmé znamena ,,pan.
144V tomto roce byli podle vieho skuteén& ustanoveni &tyfi starsi nakladnici.
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Tento ptehled ndm uvadi né€kolik - v uzce regionalnim pohledu - vyzna¢nych osob, o

kterych by stélo za to napsat trochu vice:'*’

David Star§i Houzvicka ze Svétice je asi nejvyraznéjsi osobnosti brandyského
méstského pivovarnictvi v 2. poloviné 16. a pocatkem 17. stoleti. Byl to mést'an na zdejsi
poméry zamozny, neb roku 1592 koupil narozni diim Urbanovsky a pozdéji téz vedlejsi dim
Kovafsky, které pivodné tvofily jeden grunt Urbanovsky, drzeny Urbanem Kovarem (roku

1561 dolozenym pivovarskym nakladnikem'*®

). V roce 1617 vSak oba dva domy vyhotely, a
tak je o Sest let pozdéji prodal brandyskému hejtmanovi Janovi Cellarovi z Rozentélu, se
kterym se setkal jakoZto stars$i nakladnik jesté o dva roky pozdé&ji pfi feSeni neutéSené situace
pivnich varek a dodrzovani pofadku v nich. Pozdéji jesté vlastnil diim TomaSovsky (pozdéjsi
C. p. 96, ziskany skrze manzelstvi s Annou, dcerou Daniela Mydlafe), jenz byl Casto
v Slechtickych rukou, kam se vratil, kdyZz jej prodal pro zménu Zuzané¢ Cellarové
z Rozentalu.""” Houzvicka velmi Gasto vystupuje v méstskych knihach pii nejrizngjsich
ufednich potizenich. Byla to osobnost ur€it¢ mimotadné ¢inoroda a podnikava, zastdval mista
v méstské rad¢€, ovSem jak jsem zjistil, nikdy nebyl jmenovan do ,,fadovych* obecnich funkei,

jako byl tfeba dohled nad dodrzovanim mér.

Pavel Trnka byl dlouholety starSi cechu nakladnikd, v kteréZto funkci se objevuje od

roku 1575. Kdyz jim nebyl roku 1592, dohliZel alespoil na dodrZzovani mér ve méste.

Yan Kropacek piedstavoval jisté zaslouzilého a mimofadné dlouholetého ¢lena cechu.
Kromé hodnosti nejvyssiho nékladnika, kterou mél doloZitelné jiz roku 1562, byl uvadén ,,nad
kotlem pivovarnim* v letech 1564, 1566, 1571, 1584, 1586 a 1587 a dohlizel na dodrzovani
mér v letech 1596 a 1597. Jako prvni, spolecné s Jifikem Kamenickym, zastaval nové
vytvofenou ufednickou funkci ,,nad sladovnou obecni“ v roce 1605, 1606 a 1608, kdy se také
v posudcich objevil naposledy. V nasledujicich letech jej nahradil pravdépodobné piibuzny,
snad pfimo syn, Mat¢j Kropacek.

%5 Odkazy na folia méstskych knih pamatnych s posudky jsou opét u ufednickych funkci totozné s témi u
prislusnych let v ptehledu starSich nakladnikd.

146 Statni okresni archiv (SokA) Praha-vychod, Archiv mésta (AM) Brandys nad Labem, Knihy pamatné mésta
Brandys nad Labem, fol. 56v — 58v.

147 Justin Prasek, Brandejs nad Labem, mésto, okres, panstvi, 1. dil, str. 17, o setkani viz podkapitola Spory o
pivni varky.
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4.4 Spory o pivni varky

Zivnost nakladnick4 jest Gasto ozna¢ovéna za jednu z piednich Zivnosti a za zdroj - na
méstské poméry - nemalych pfijmil. S tim ovSem souvisi také to, ze se Casto stdvala ohniskem
tvrdych sousedskych rozepfi, jak jsme jiz poznali v ptipad€ piijiméani novych ¢lent do cechu
roku 1573, kdy se nemohli nakladnici shodnout na vykladu svych artikuli, a také v zalezitosti
prodeje pivni varky Davidem Hauzvickou roku 1602. Brandys nad Labem v tomto
samoziejmé nebyl ojedinély a podobné spory probihaly i jinde.'**

Nyni si v malém piehledu struéné projdeme v pramenech popsané piipady. 24. dubna
1581 zadal méstskou radu Jan Tichej Krej¢i, aby mu byla pfiznana varka na dim, ktery byl
oddélen od gruntu Simona Moravka, maje v tom piimluvy n&kolika piatel, mj. i for§tmistra
panstvi brandyského Jana Drastského z Drast. Véc se méla tak, Ze, jak jiz vime, nakladnici
v té dob¢ usuzovali a posléze i na schlizi nasledujiciho roku ustanovili, Ze by pfi rozdéleni
gruntu méla zlstat varka vzdy pfi jednom z domi, coZz v tomto piipadé nebyl ten o ktery se
zadalo. Presto magistrat rozhodl, Ze mu pravo varu ptiznano bude, ovsem jen do doby, nez by
se pocala tato Zivnost vést na ptivodnim dilu Simona Moravka. Tehdy méa véc rozhodnout pan
purkmistr.'*

V 20. letech 16. stoleti ptekracovaly pravdépodobné nepofadky v pivnich varkach
unosnou mez, a tak dostavaji nakladnici list od hejtmana brandyského panstvi Yana Cellera
z Rozenthalu, ve kterém je napomind, aby nemichali slady pSeni¢né a jecné, aby si vcéas
nachystali slad, kdyz védi, Ze na n¢ varky pfichdzi a také je vyzyva k respektovani poradi
varek, zacinajicich od domu Jitika Hlavacka. Hejtman si téz nevaha postézovat: ,, [varka]...
dokrocziti mohla tak aby giz aspon gednau bez dalssiho meho zaneprazdnienj an sem toho
dosti wte przicZinie Magicz dosti ginssiho wpotrzebach G. M. Cz. Zaneprazdnenj poczijtiti
musyl...«""

DalSi zndmé jednani pochazi az zroku 1658 a odbylo se jen mezi samotnymi
nakladniky v rdmci cechu. Jedna se o zddost Adama Kosteleckyho o varku na sviij druhy dim
ve mésté. Schlize v domé star§iho ndkladnika Véclava Nadlabskyho rozhodla jednohlasné,
véetné hlasu samotného Nadlabského, Zadosti nevyhovét, neb to bylo proti cechovnim

artikultim. !

¥ 1 adislav Chladek, Pivovarnictvi, str. 35.

' Statni okresni archiv (SokA) Praha-vychod, Archiv mésta (AM) Brandys nad Labem, Knihy pamatné mésta
Brandys nad Labem, fol. 278r.

130" Statni okresni archiv (SokA) Praha-vychod, Cech nakladnik@i Brandys nad Labem (Sp.), Vidimus
obnovenych artikuld 1561-1708, 28. srpna 1624.

1 Pravé z této schiize pochazi, jak jiz bylo uvedeno, jmenovity seznam nékladniki v Brandyse nad Labem.
Narodni archiv (NA) Praha, Nova manipulace (NM), sign. B36/2, kart. 28. Vypis je z 2.11.1664.
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Jak paradoxné vyzni Nadlabského hlasovani, kdyz se o nékolik let pozdéji rozvinul
obsahly'> piipad jeho vlastniho pozadavku druhé varky. Véczlav Nadlabsky mél v umyslu
dostavét dim, do néjz jiz investoval 500 zlatych. Pozéadal proto o varku na sviij dal§i dim ve
mésté, aby mohl tento dostavét a, jak uvadi v zadosti komote, platit z néj dané. Kdyz se setkal
s odmitnutim ze strany magistratu, chtél dim nechat napsat na svého nezletilého syna, ale ani
to nestadilo. A¢ komora vyslovné natidila, aby mu byla véarka piiznana,'*® kongelé i cech
nakladnik zlstali neustupni.

28. dubna 1665 predstoupily ob¢ strany pied hejtmana, snaziciho se o smirné feseni,
le¢ bezlispésné. Méstska rada argumentovala, Ze pivni varky jsou nejlepsi a nejptfedné;si
zivnosti a varovala pfed zavedenim zlého zvyku, kdy nékdo, maje tii nezletilych synti, skoupi
domy a bude mit tfi varky a ze je nutno, aby varka byla zapsana na syna dospélého. Ohanéli
se téz svymi privilegii, zejména pak vili pana Arnosta z roku 1531. Ve své zpravé Ceské
komote pak nevéahal hejtman Zalovat na svého predchidce, ze nemél pravo jim privilegia bez
jejiho védomi potvrzovat.'>*

Ptipad vSak nakonec pfeci jen, byt az po létech, nejspi§ skoncil ve prospéch
Nadlabského, nebot’ ¢eska komora méla zajem na zvelebovani mésta (pro moZznost placeni
dan€ z postaveného domu a pro casté ,residirovani® cisafe a dvora v Brandyse) a opé&t
nafidila, aby mu byla jak minuld varka na dim, zapsany na nezletilého syna, tak varky
budouci povoleny.'*?

Rok 1581 byl na podobné spory bohaty. Nejprve se setkavame s paméti o komornim
rozhodnuti, jeZ sice povoluje Davidu Baltazarovi Wollerovi rozdé€lit grunt na dva, ale ne jiz
varky, ¢imZ vyhovuji magistratu, ktery proti udéleni prava opét brojil.'*

Odmitnuti je o to podivné&jsi, ze 10. fijna toho roku rozhoduje ceskd komora ve
prospéch suplikujici vdovy Katetfiny Domanské povolujic ji varku i na druhy jeji dim ve
mésté s tim, Ze se varky nafizenim panovnika maji vztahovat na vSechny méStanské domy a
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zmifluje tu 1 precedens Viaclava Nadlabského. ™' Vysvétleni snad lze spatfovat vtom, Ze

"2 Piipad sice zabira v Nové Manipulaci pod signaturou 36/2 jen léta 1664 — cca 1669, aviak objemové &ini
komunikace mezi ¢eskou komorou, hejtmanem brandyského panstvi a brandyskym magistratem odhadem 5 — 8
cm archivalii. Divodem je jisté i to, ze se v tomto pfipadé nejednalo jen o spor o jednu pivni varku, ale pfimo o
principialni roztrzku o to, zda ma komora pravo zasahovat do chodu mésta a cechu. Navic, jak uvidime zahy,
poslouzil ptipad Nadlabského, pfesné jak se ufednici v Brandyse obavali, jakozto precedens, na jehoz zaklade
byly nékteré pripady v budoucnu posuzovany.

133 Naptiklad v konceptu z 3.2.1665. Néarodni archiv (NA) Praha, Nova manipulace (NM), sign. B36/2, kart. 28.
'** Narodni archiv (NA) Praha, Nova manipulace (NM), sign. B36/2, kart. 28, r. 1665.

133 Koncept z 7.8.1669, Néarodni archiv (NA) Praha, Nova manipulace (NM), sign. B36/2, kart. 28.

1% Doslova se v rozhodnuti &eské komory pise: ,, ... takowe narozdilne stranky rozmnoZiowanj warek Proti gich
obecznemu Rziadu czelj a k zlemu przikladu se schyluge.” Statni okresni archiv (SokA) Praha-vychod, Cech
nakladnikd Brandys nad Labem (Sp.), Vidimus obnovenych artikulti 1561-1708, r. 1681.

"7 Narodni archiv (NA) Praha, Nova manipulace (NM), sign. B36/2, kart. 28, r.1681.
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nebyla komora ochotna pfiznat pravo varu vysSe zminénému Davidu Baltazarovi Wollerovi pti
rozdélovani do té doby jednolit¢ho gruntu, naproti pravdépodobné ,regulérnim* dvéma
domiim Katetfiny Domanské a Vaclava Nadlabského.

Posledni zaleZitosti toho roku pak byl spor, kdy starsi rychtdi Sebestyan Petka 10.
listopadu usiloval o pivni varku, tentokrate pouze na sviyj jediny diim. Pisaf pfitom na Zadost
uvedl, Ze byl doty¢ny jiz nékolikrat sezndmen s tim, Ze na jeho dim neni varka vedena, neb se
jedna pouze o chalupu. 16. bfezna nasledujiciho roku se hejtman brandyského panstvi vyjadril
v jeho prospéch, ale jak byl piipad rozhodnut, se nedozvidame.'®

Udéleni Zivnosti mohly branit i jiné okolnosti, jako napt. kdyz 15. prosince 1699
ptedstoupili pfed plénum cechu potomci Jana Straky, ndkladnika, na jehoZz dim pravé
ptichazela véarka, o kterou oni nyni usiluji. Ta jim vSak pfizndna nebyla, nebot’ se neboztik
Straka provinil proti regulim a zvyklostem cechu, kdyZz se usadil v prazskych méstech a
provozoval tam nakladnické femeslo.'>

Posledni ptipad hodny uvedeni, hlavné¢ pro liknavost komorniho rozhodovéni, pochazi
zroku 1701. Vdova Anna Czaynikerowa Zadala o obnoveni varky na jeji diim, odnaté kdysi
neboztiku jejimu manzelovi pro $patny stav jejich staveni. Zena uvedla, Ze mél jeji muz
Spatné zdravi a ona po jeho smrti musela Zivit sirotky a neopomnéla ptipomenout, Ze kdyby ji
pravo bylo pfiznano, diim ze ziskanych prosttedki opravi.

Magistrat jeji zddost odmitl a pfi nasledném sporu star$i nakladnici argumentovali tim,
7e se nejednd o grunt, ale (jako jsme to vid&li jiz v piipadé Sebestyana Petky) toliko o
chalupu, dale ze takovych je v Brandyse 19 a hrozi tu precedens, po kterém by kazdy z nich
zadal o pivni varku na své chalupy.

Roku 1703 zaznamenavame doporuceni hejtmana, aby bylo zastaveno bezpravi, vdoveé
¢inéné a varka ji povolena, kone¢né rozhodnuti naS§im zrakiim vSak unikd, kdyz jesté 2. fijna

1705 pozaduje komora opétovné vyjadieni hejtmana i magistratu...'®

Pti bilancovani kritérii, ktera vedla k postoji magistratu a cechu nakladniki, vzdy
odmitavému, na jedné, a ke konkrétnim komornim rozhodnutim na druhé stran¢, mizeme
zjistit nasledujici motivy.

Cech se pochopitelné snazil nerozsifovat pocet svych €lent a nezvétSovat mnozstvi

varek, coz by se projevilo v delSich intervalech, jenz by piipadaly na jednotlivé nakladniky.

138 Narodni archiv (NA) Praha, Nova manipulace (NM), sign. B36/2, kart. 28, 1.1681 a 1682.

139 Statni okresni archiv (SokA) Praha-vychod, Cech nikladnik@i Brandys nad Labem (Sp.), Vidimus
obnovenych artikuli 1561-1708, r. 1699.

' Narodni archiv (NA) Praha, Nova manipulace (NM), sign. B36/2, kart. 28, 1éta 1701 — 1705.
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Méstské radé Slo hlavné o suverenitu vlastniho rozhodovani. Déle pak v ni bylo jist¢ mnoho
radnich soucasné trpicich s cechem a majicich na véci svlij osobni zdjem. Je zde evidentni
snaha odepirat varky tém, ktefi neméli dostatecné reprezentativni staveni.

Ceska komora naopak diisledné prosazovala sviij dohled a rozhodovaci pravomoc, aé
kone¢né rozhodnuti a hlavné podvoleni se brandyskych ufadl pfichdzelo ¢asto se zna¢nym
gasovym odstupem. Velkou komorni'® snahou dale bylo povzbuzeni vystavby a zvelebovéni
domi v Brandyse nad Labem, stejn¢ jako rozSifovani poctu nemovitosti, ze kterych budou
odvadény dané. Piesto lze sledovat i jistou profesionalitu v rozhodovani, kdyz si Ceska
komora vzdy vyzadala nazor hejtmana panstvi a podle v8eho obcas 1 nestranny nebo odborny
posudek.'®*

Vysledkem lze pozorovat postupnou liberalizaci prav pivnich varek v posunu od
striktniho pravidla jeden dim osedlého nakladnika = jedna varka, az po konstatovéni, ze

varka muize pfipadat na jakykoliv méstansky diim bez personalniho ohledu.

Obr. 4 Obdarovani pani Johanky z Krajku v brandyskych pamatnych knihach,

umoznujici mé$taniim vafit pivo. Foto: autor.

1! Tato slovni htitka uzita védoms.
12 Bylo tomu tak pravdépodobné v piipadech Katefiny Domanské a Anny Czaynikerowé.
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4.5 A co Senky¥Fi?

Pii zkoumani pivovarnictvi v Brandyse nad Labem se jist¢ nelze nedotknout téz
problematiky Senkt, kterd vSak bude posuzovana toliko ve vztahu k ndkladnikim a nelze ji
vénovat stejny prostor, jako kdybychom se zamétovali prave na ni.

Jedno z nejstarSich ustanoveni z roku 1538 Senkyfim ptikazuje, Ze si nemaji nechavat
zadné pivo stranou s vyjimkou jednoho sudu pro svou potiebu a jednoho sudu pro panstvo a
formany v zajezdnim hostinci. V8echno ostatni pivo ma byt vySenkovéno, a to i pfespolnim a
pottebnym. Jestlize by u nich bylo nalezeno pivo, které zapieli, bude odvezeno na radnici a
zpenézeno ve prospéch obce. A pokud by snad purkmistr, jenzZ mél pivo zabavit, z ptizné
opatfeni neuskutecnil, bude sam povinovan zaplatit pokutu ve vysi hodnoty zadrzovaného
napoje.'®

Pivo, jez nékladnici vyrobili, bud’ sami vytaceli, nebo prodadvali jinym Senkyiim.
Platilo zde vsak ustanoveni, Ze dotyény hostinsky nema pivo dal prodavat.'®* Zajimavé je, Ze
byli Senkyii povinni platit za sud az teprve tehdy, kdyz jej vytocili, coz zavedlo praxi
prodluzovani vyplat s argumentaci, Ze na dn¢ sudu jesté€ trochu piva zbyva... Aby se tomu
zabranilo, ustanovilo se, ze musi Senkyt za sud piva zaplatit do ¢tyt tydnd od jeho vystaveni.
Pokud tak neucinil, byl mu zastaven Sritek (dodej piva od nakladnikil), dokud dluh nesrovnal.
Predpisy také stanovovaly, aby se za pivo skladala rukojemstvi, bud’ samotnym Senkyiem,
nebo hospodafem, u kterého by byla Zivnost provozovana. Ten mél také dbat, aby nemél

165

vyCepni dluhy viacéi ndkladnikiim. ™ Na konci 17. stoleti pak nedlveéra vici Senkyiim

postoupila do té miry, Ze pokud byli ,,nedostatecn¢ usedli®, bez jakéhokoliv zakoupeni ve

mésté, museli sud zaplatit dokonce pred vytazenim ze spilky.'®

V 16. stoleti nebyli jesté Senkyii nikterak organizovani a tidili se stejnymi ptedpisy,
jako ostatni obyvatelstvo mésta. Situace se zménila roku 1612, kdy se ustanovil poradek
Senkyit'®, a ti, ktefi chtéli pivo ¢&i vino vytaget v domech nakladnickych (tedy v podobé

pronajmu, nikoliv nédkladnici samotni), mé¢li pozadat star$i Senkyie o pfijeti do poradku.

1% Statni okresni archiv (SokA) Praha-vychod, Archiv mésta (AM) Brandys nad Labem, Knihy pamatné mésta
Brandys nad Labem, fol. 51v.

1% Statni okresni archiv (SokA) Praha-vychod, Cech nikladnikti Brandys nad Labem (Sp.), Vidimus
obnovenych artikuld 1561-1708, v edici nize, ¢lanek 1.

19 Statni okresni archiv (SokA) Praha-vychod, Archiv mésta (AM) Brandys nad Labem, Knihy pamatné mésta
Brandys nad Labem, fol. 1049v — 1052r a Statni okresni archiv (SokA) Praha-vychod, Cech nakladnik Brandys
nad Labem (Sp.), Vidimus obnovenych artikulti 1561-1708, v edici nize, ¢lanek 2., Srov. Justin Prasek, Brandejs
nad Labem, mésto, okres, panstvi, 1. dil, str. 207 a 208.

166 Statni okresni archiv (SokA) Praha-vychod, Cech nakladnik@i Brandys nad Labem (Sp.), Vidimus
obnovenych artikuld 1561-1708, r. 1700.

17 Zaznamenan v brandyskych pamétnych knihach. Statni okresni archiv (SokA) Praha-vychod, Archiv mésta
(AM) Brandys nad Labem, Knihy pamatné mésta Brandys nad Labem, fol. 1049v — 1054r.
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Obec samoziejmé, skrze své Gfedniky, dohlizela na dodrZzovani spravné miry, a tak o
nedélich chodily pravidelné kontroly a zji§tovaly, zda se naléva spravna mira. Casto se téZ
objevuji nafizeni, zakazujici Cepovani piva a vina, stejné jako hrani her v nedéli mezi
bohosluzbami.'*®

Za purkmistra Jakuba Trampoty se cela obec jiz roku 1559 snesla: ,,... czo se tiech
stupkuow, cztwerakuow a powaleczuow dotyczZie kterzijzby den podni zpeniez dijel nadennijch
dielati nechtieli, ale hrali, zahaleli, a ozirali se aneb sobie dijela wybijrali, Takowych aby
Ziadney Saused vsebe nepriechowawal, neffedrowal niczijmz, Nybrz kterZijzby takowij
zahalcziwij lotrzy byli vkterehozkoli Sauseda hospodau, aby gijm skrze rychtarze napomenutij
se stalo aby dielali v Sauseduow a nezahaleli...“'”

Ceny byly zpravidla stanovovany cechem a méstskou radou, jak tomu bylo naptiklad
obecnim usnesenim z roku 1582.""

Vyjma Senkil existovaly také domy hostinské, jeZ slouzily hlavné pocestnym a skrze
Brandys projizdéjicimu panstvu, formanim a kupcim. Naptiklad pivodné Senkovni diim
Jandliv na namésti byl pocatkem 17. stoleti jiz velikym hostinskym domem Burianovskym.
Hojné navitévovan byl hostinec v radnici. Hradek mél svou krému Kocandu.'”'

Nakonec si uved'me jako piiklad spoluprace mezi pravovarecniky a Senkyii smlouvu
mezi ndkladnikem Janem Hrnéifem a Vainkem, ktery u néj Senkoval po dobu masopustu,
jakozto zkuSebni lhity. Povoleni mélo podminku, ze Van€k nebude tolerovat hry ani
pfesedavani do noci. Naopak, pokud se osvéd¢i, bude uvazovano o prodlouzeni jeho

Zivnosti.!”

'8 Justin Prasek, Brandejs nad Labem, mésto, okres, panstvi, 1. dil, str. 208.

1% Statni okresni archiv (SokA) Praha-vychod, Archiv mésta (AM) Brandys nad Labem, Knihy pamatné mésta
Brandys nad Labem, fol. 118v.

70 Statni okresni archiv (SokA) Praha-vychod, Archiv mésta (AM) Brandys nad Labem, Knihy pamatné mésta
Brandys nad Labem, fol. 1091r.

! Justin Prasek, Brandejs nad Labem, mésto, okres, panstvi, 1. dil, str. 207.

'72 Statni okresni archiv (SokA) Praha-vychod, Archiv mésta (AM) Brandys nad Labem, Knihy pamatné mésta
Brandys nad Labem, fol. 119r.
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4.6 Edice pamatnych knih cechu nakladnického v Brandyse nad Labem

Jakozto pfiloha ke kapitole o brandyském méstském pivovarnictvi slouzi tato mala
edice obnovenych artikuli cechu brandyskych ndkladnikd a sladovnikl. Ty tvoii prvni

polovinu obsahu pamatnych knih zminéného cechu.'”

Tento pramen je uloZzen v SokA Praha-
vychod v Piemysleni, kam se dostal spolecné s archivem mésta Brandys nad Labem.
V soucasnosti jsou knihy po restaurovani, neb jejich pivodni stav byl velmi Spatny. Vazbu
tvoii tuhé kozené desky, zapisovano jest na papirové listy, pfi€emz prvni strdnka je zdobena
malovanim a vyobrazenim sv. Vaclava. Taktéz dalsi strany artikuli nesou zdobeni na dolnim
okraji. Pozdégj$i zdznamy mimo editované obnovené artikuly jsou jiz na obycejnych

nezdobenych strankach.

Pokud bychom chtéli sledovat historii zapist, které jsou zde editovany, zjistili
bychom, ze obdarovani pani Johanky z Krajku a nafizeni pana Arno$ta z Krajku maji svij
pivod jesté pred zavedenim brandyskych pamétnych knih, do kterych byly opsany,'”
nasledné vidimovany brandyskym nakladnikiim 10. fijna 1561 s pfivéSenim peceti mésta
Brandysa nad Labem'” a odtud opét prepsany do pamatnych knih cechovnich, a to jisté pii
jejich zakladani, které vSak neni datovdno. Soucasné vSak byly pfidany cechovni artikule
schvalené na obecnim sneseni 9. bfezna 1582, pravdépodobné také v podobé& piepisu starSich
zapist. To vSe je psano jednou pisaiskou rukou se zna¢nou peclivosti. Neni pravdépodobné,
ze by tedy tento pramen mél sviij pocatek diive nez po 7. lednu 1613, kdy bylo vySe zminéné

sneseni zapsano do méstskych knih.'’® Dalii zapis navic pochéazi az z 6. ledna 1655, kdy je do

knih zapsano star$i nafizeni hejtmana Brandyského panstvi Jana Cellara z Rozentalu.

Dlvodem vzniku této malé edice je jednak moZnost porovnat, ¢i v piipadé zajmu
roz$ifit, znéni cechovnich artikuli se zavéry v této praci, a také zptistupnit tento misty velmi
zajimavy pramen zejména piilezitostnému laickému ctenafi, aby si mohl vytvofit piedstavu o

takovém dokumentu a dobovém jazyku bez paleografické bariéry.

'3 Které jsou viak v SokA evidovany pravé jen jako vidimus obnovenych artikuli, adkoliv obsahuji i zapisy
z pozd&jSich sneseni. Statni okresni archiv (SokA) Praha-vychod, Cech néakladnikd Brandys nad Labem (Sp.),
Vidimus obnovenych artikuli 1561-1708.

7% Statni okresni archiv (SokA) Praha-vychod, Archiv mésta (AM) Brandys nad Labem, Knihy pamatné mésta
Brandys nad Labem, fol. 21r a 35r.

' Viz dale v edici.

176 Statni okresni archiv (SokA) Praha-vychod, Archiv mésta (AM) Brandys nad Labem, Knihy pamatné mésta
Brandys nad Labem, fol. 116v.
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Pro piepis pramene je uzito dikladné transliterace, plné v pivodnim znéni, bez uprav
¢i prevedeni do dneSniho jazykového stylu a to véetné psani malych a velkych pismen ve
jménech. Formatovani do odstavci veskrze kopiruje ptivodni, ackoliv pouhd separace
odstavcli mezerou v pisemném prameni je feSena béznym tisténym odstavcem s odsazenim
prvniho fadku. Vyraznd oddéleni textu jsou zndzornéna mezerou. V prameni jsou uzivany
arabské Cislice.

Vzorem pro tento piistup mi byl piispévek Frantiska Roubika v Archivnim
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Obr. 5 Titulni strana pamatnych knih brandyského cechu nakladnika

s vyobrazenim Sv. Véaclava. Foto: autor.

77 Frantidek Roubik, Pravidla pro vydavani pramend k nové&jsim dé&jinam (16. — 20. stol.), in: AC 7, 1957.
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My Purgmistr a Radda Miesta Brandejsa nad Labem znamo ¢zinime timto listem
obecznie a przedewssemi a zwlasstie tu kdeZ ndlezj; zie gsme od spolu Miesstianau nassich,
ku Pocztiwému Czechu Nékladniczkeho porzadku w Obczy nassi przyndleziegiczych,
veztiwie Ziadanj, abychom gjm njzie Psané Vidimus przedkuw nassich tehdaz Sprawczuw
Miesteczka Brandeysa, gimz gsau, dobré a wzucztné pamieti, Vrozend Pani Pani Iohanka
z Krayku a na Mladém Boleslawi w 1éthu Panie — 1508 w Strzedu Przed Kwietnau Nedielj:'’®
a Vrozeny Pan Pan Arnosst z Krayku tez na Mladém Boleslawi a Brandeyse w Strzedu po Sw
Rzehorzi letha Panie — 1531:'” niekdy Pani a Pan diediczni Panstvj Brandeyskeho, Czech
Nékladniczky w Obczy nassj wyzdwihlj a wysadilj. Podle milostiwych Obcze nassj weysad a
Privilegij od przedesslych panstvj Brandeyskeho drziteluw zzwlasstnj milosti a lasky
nadanych, a od Gich milostj Czysarzuw Rzimskych a Kraluw Czieskych a téhoz panstvj
Brandeyského Paniw Panuw Diedicznych a neymilostiwiegssich Magestaty [ge]gich
M[ilostmi] rozdilnymi léthy a CZiasy Stwrzenych, obnowiti, a ktémuz obnowenému Vidimus
z Obeczného Snesenj 1étha Panie — 1582 w patek po Nedieli Invocavit'*’ zawezeneho Artykul
Paty, téz y niektera Czechownj S Powolenjm Przedkuw nassich tudiz y nassim Swolena
Snessenj prziloziti powolili, a Czechu wyzdwizieného, wysazeného a Stvrzeného Obnowenj a
Novych Artykuluw PrzyloZienj, listownie peczietj wietssj Miestskau potvrdilj a pogistilj.

Y vznawage giz psanych spolu Miesstian nassich ziadost slussnau a Sprawedliwau
byti, gi gsme pro pocztiwé téhoz Czechu Nakladniczkeho przi sobé misto dali, a ktomuto
njzie polozienému a obnowenému vidimus, Actum aneb Dathum Conffirmaczy a Stwrzenj,
wyzdwizenj a weysady cziastopsaného Czechu z gednoho kaZzdeho Privilegium, Téz y
Artykul wyB gmenowany z Obeczniho Snessenj, a poniem nasledugiczy Czechownj,
rozdilnymi léthy a ¢ziasy Swolend, a ndm przednessend Snessenj, w nasledugiczych Slowjch
przyloziti dalj.

Vidimus

My purmistr a Radda Miestecka Brandysa nad Labem.

Znamo czinime tymto nassym listem wuobecz predewssemi nynieyssymi y
potomnymi lidmi, zie sme ziadostiwie prosseni od niekterych spolu sauseduow swych kteryz
ziwnost w warzenij piw domatczych wedau, Abychme gijm z obdarowanij nam wuobecz
zmilosti danych a geho milosti czysarzskau panem nassym neymilostiwiegssijm
z stwrzenych, niekteré Artykule kteréz se na tauz ziwnost warzenij piw wztahuogij wypsané

daly.

178 12. dubna 1508.
17915, brezna 1531.
130 9 biezna 1582.
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Kdez my ziadostij gegich oslysseti nemohaucze tyto dva Artykule nijZ psane sme
gijm dotohoto listu nasseho otewrZeneho wepsati dali a Vidimowali.

Prwy Artykul z listu dobfe pamieti niekdy vrozene pany pany Yohanky z Krayku,
tehdaz drzitelkyné panstvi Brandyského.

A druhy Artykul z knieh pamatnych narzyzenij dobré pamieti pana Arnossta odtudz
z Krayku niekdy pana nasseho milostiweho.

Kterayzto prwnij Artykul gest slowo od slowa takto. Item kdeZ pak téz poddané swe
nadepsané rozkazala sem Urzednijkuom swym pro zlepssenij gijch ziwnosti westi k tomu aby
Piwa tu w Miesteczku Brandyse domaczy warzyli, gakoz pak znagicz toho swuoy vzitek tijm
sau giz Ziwnost swau westi poczali mnie z toho do komory me nicz neplaticze.

A protoz chcy tomu aby oni y budauczy gegych ten vzitek, to tizto warzenij Piwa
wedli a westi mohli k swému wlastnijmu poziwénij, mnie z toho, ani potomnijm panuom
Brandyskym nicz neplaticze bezewssij przekazky. A ginych piw hostinskych nemame nanie
dopustiti wezti lecz stare Piwo a Wijno.

Druhy Artykul Nafizeni panie Arnostowo gest slowo od slowa takto, CzoZ se pak
dotyczie Piwa a Nakladniczy z Sauseduow kterzijz nynij piwo warzij neb potomnie warzyti
by chtieli. ti att také porzadek napodobnie yako pekarzy magi;.

A starssij pizyseznij at’ se gijm také kazdeho roku od purkmistra a konsseluow
posazugij (I ten obchod piwa warzenij acz g[es]t Ziwnost obeczna wssech sauseduow
vsedlych. Wssak z potomnijch kdoz by chtil piwo warzyti ten aby newarzyl lecby prwe skrze
ziadost pripusstien byl) A kdyzby chtiel kdo prZystaupiti y odstaupiti ma starssich
przyseznych poziadati A oni budau powinni gemu den poloZiti a porzadek obeslati bud’ od
Purkmistra a Konsseluow gsaucz k cziemu napomenuti bud’ yakau sami os sebe potrzebu
obecznau vznagicze. A ktakowemu odsylany budau wssycknj y gedna kazda osoba powinni
przychazet y bez gych wule odtudZ neodchazeti pod pokutami a trestanijm. A tu pro
polehczienij Purmistra a Konsseluow, przedkem sami od sebe sprawedlnost Obecznau waziti
a vsuzowati magij. Obmayslegicze Piwa dostatky a poczem kdy kterého ¢zasu drazssyho y
laczyniejssiho na sprawedlnosti sud piwa czyzym y domatczym mielby prodawan byti.

Y také kdy koliko korzuw sladu na geden war, gedni yako druzy gednostaynie y
seypati magij.

A téz czo nad poczeth korczuow sladu na Piwa brano a wystawowano byti, bez
ffalsse litij, a prodawanij rzydkeho Piwa w dobrem. Téz y przy vssech ginych

Spravedlnostech obecznych cziniti magij pod trestanijm a pokutami na to vloZienymi.
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A czoz kdykoli takoweho mezy sebau vwazij a vsaudij, przedkem to magij na
Purkmistra a konssely wznysti a to gijm oznamiti. A vznagili to za sprawedlive byti, magij
gijm toho potwrditi. Pakli nicz, magij ge w tom naprawiti. A oni tak powinni se budau
zachovati wssyckni y gedna kazda osoba pod slozienijm a zastawenij|m] te Ziwnosti. Y také
w tom porzadku budau se moczy sami neb srze starssij swe prijseZzne naprawowati a trestati y
pokutowati. Kdoby pak proti dobremu a sprawedliwemu toho porzadku. Neb Purmistra a
konsseluow vsauzeny swewolnie czo czinil a bylby wtom nenaprawitelny a nevstupny. O
takowem magij na Purmistra a konssely wznesti a gijm y podati a tu ma skuteczné podle winy
trestan byti az nayvyZssijm trestanijm a pokutau aby newinnij profi pokuth a trestanij
vchazeli.

A kdozby pak slady mage a podle porzadku a vlozienij newarzyl ale na draho by
slady chowal, neb ge wen prodawal, tomu kazdému aby pobran byl y zpeniezien k Obczy a
Ziwnost gemu ta zastawena a sloziena aby byla.

Czo se pak dotyczie ginych narzijzenij a swolenij Nakladniczkych a
confirmowanych to sme gijm my Purkmistr a rada swrchu psany do knih potfadku
nakladniczkého z kniech pamdatnych Miestskych pod Menssij peczetij wepsati poruczili a
rozkazali.

Tomu na swiedomij ktomuto listu genZ slowe Vidimus peczeth wietssij nadepsaneho
Miesta s dobrym nassijm wiedomim przywiesyti sme dali a rozkazali.

Czehoz dathum w Brandyse nad Labem w Patek po Swatem Diwissy Letha Panie

Tisyczyjo pietistého Ssedesateho Prwnijho.'™!

Tiechto dwau w nadepsané Vidimus vwedenych a obnowenych Artykuluw, podle
ginych Milostij a Obdarowanij od wrchnostij a gich milostij krdlaw Czieskych a Czysarziw
Rzimskych panstwij Brandeyského paniw paniw dle diedicznych a neymilostiwiegssijch
Obczy Brandeyské Vczinienych listy a Magestaty schwaleny a Conffirmaczy w originalich

tychz listGw a magestatuw nachazy se dathum:

Przednie: w listu dobré a wzacné pamieti niekdy Vrozeného pana pana Arnossta
zKayku na mladém Boleslawi a brandeyse létha panie - 1545 w sobotu po Swatem
Stanislawu.'*

Druhé: w Magestatu Slawné a Swaté pamieti krale Ferdynanda, w sobotu po

swazych Trij Kralijch letha Boziho - 1555'%

'110. fijna 1561.
1829 kvétna 1545.
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Trzeti: G. M. Czysarz Maxymilian Druhy téZ slawné a swaté pamieti nadepsanych
Artykuluw w Privilegium swym potwrditi gest raczil w pondieli po nedieli Misericordia letha
panie — 1567'

Cztwrte: w Magestatu G. M. Czysarze Rudolffa Druheho slawne a swaté pamieti
nachazy se Dathum we Cztwrtek po Swatym Petru w nokowéch letha od narozenij Syna
Boziho — 1580'"

A Paté; w Conffirmaczy G. M. C. Matthyasse Prwniho gest Datthum w Strzedu po

Swatém Diwissi 1étha panie 1612'*

Artykul 7z Snessenij a Swoleij Obeczniho, Zie zDomiw starozitnych a
nerozdwogilych warek vziwéano byti ma.

Letha Panie: 1582 w pétek po nedieli Inwocavit'®’ Purgmistr, Konsselé, starssij
Obecznij a wolenczy odewssy obcze, Sessli gsau se na Rathauz, a tu zbedliweho
wyhledawanij a vwaZzienij o gisté Artykule, wcZemby przi této obczy na nedostatku bylo, a
zase przedkem ke czti a chwale panu Bohu wssemohauczym, ku pocztiwosti G. M. C. panu
panu nassemu neymilostiwégssimu k Obecznimu, y gednomu kazdému z sauseduw dobrému

slauziti mohlo, gednomyslnie gsau se snesli a swolili takto:

Przedkem czo se Czti a chwali Bozij t[y]¢[e]

Paté czo se Ziwnosti Nakladniczké dotyczie:

Jakoz gsau niekterzi z Sauseduw, toho przi Panu Purgmistru Panich hledali aby k té
ziwnosti Néakladniczké przypusstienij byli:

Przi czemz také aby dobry rzad zachowén byl, pan Purgmistr, Panj, Starssij Obecznij
a Wolenczy, jakby se takowij Nakladniczy przi tom Czechu chowati, a koho jak przygimati
mielj: abyten Obchod z domuw Starozitnych a nerozdwogilych neb rozdielenych byl, a wtom
jakého ffortele neb obmyslu gedni proti druhym na Skodu a Vgmu nevzieali, o ten Artykul
gsau bedliwie vwaziowali a na tom zustalj:

Przedkem: kdo gsau aZ posawad tiech zZiwnostij Nakladniczkych dostali a do Czechu

przigati gsau, ti przi tom zustawnij byti magij.

183 8 ledna 1558.
18414, dubna 1567.
18530, gervna 1580.
'%10. fijna 1612.
379 biezna 1582.
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Druhé z domuw StaroZitnych a nerozdwogilych kterzij by z Sauseduw te ziwnosti a
toho porzadku ziadalij: toho se gim dostati a doprziti méa wssak na tento spusob: Zie ten kdoz
tak tu ziwnost westi a k Czechu Néakladniczkému przystaupiti chcze, ma sobie sam Obili na
Slady kupowati a v sladownjka dati zdielati. Nebo aby Nékladnik Slady od Sladownijkiiw neb
ginych Nakladnijkuw teprwa kdyZby nanieg Warka przychazela sobie hledati, wygednawati a
warku zdrziowati miel, toho byti nema.

Nebo tim Spusobem zwlasstie cziasu letniho pro takowé nedbalé nakladniky piwo
lehké a zI¢ se diela, ktomu se warky zdrziugi na nemalau Vgmu Obcze: a takowy nedbaly
Nékladnijk kdyZ sobie cziasnie obili nekaupi, Sladu hodneho vdielati ned4, dosti draho a
mimo nalezitost od gineho slad wezme, A tak ne sobie vzitek: ale tomu od koho Slad wezme
przywozuge a o piwo bud zle nebo dobre, nicz nedba, warku zastawuge a ginym genz w tom
y swého y lidského pohodlij vprymnie hledagij, przekdzku czinj, a mezy Nékladniky
neporzadna domnienij pusobij, jakz y w takowém neporzadném handlu se nachazelj.

Treffiloliby se déle zieby niektery z Nakladnjkaw dil domu swého odprodati chtiel,
to hned przi tom narzjditi a w zapis westi ma przi kterém by dilu Domu warzenij Piwa zustati
mielo.

Z strany ginych Artykuluw, piwa hodneho wyhlidénij, porzadku wastawowanij,
prodage Rzidkych piw, zwlasstie Sausedim domacym a chudym lidem, przi Artykulich
k tomu Czechu narzyzenych se zlstawuge. Nad czimz aby Starssi bedliwiegssij ruku neZzli
prwe drzieli.

Przi kterémz Artykuli przedkaw nassich toto za Rzad a Prawo od néas Purgmistra a
Raddy na ten czas se vstanowuge:

Obecznj konew rzidkého piwa po horzkem domaczym draziegi cztyr welkych[gro$i]
aby proddwana nebyla. Sud c¢ztyf wiederny za pul kopy. Sud teynskej za: Dewiet
bileych[grost] A Cztwrtcze za dewiet grossuw missensky.

Po bilém pak piwie konew Obecznj za geden kreyczar. Sud cZtyrwiederny za piet
grossuw missenskych. A to pod propadenjm krneze Czechu gedné lib[ry] wosku kolikratz by
se toho kterykoli Nakladnjk doczinil, a draziegi rzidké piwo nad toto rozepsanj domaczym
lidem prodawal.

A kdozby pak (jakoZz niekterzi w tom podezrzenj dle spraw k wjrze podobnych
zustawagj) rzidkym piwem bud’to geczné aneb psseniczné piwo doliwal, a ge ffalssowal, a
nanieho to w skutku shleddno a prowedeno bylo, po prwnim przeczinieni 1 [kopa grosi]; po

druhém 2 [kopy grost] pokuty sloziti bude powinen.

55



A po trzetim pro swau neprzymnost od Czechu a spolecznosti Nakladniczké mé byti

odlozen a té Ziwnosti warzenj piwa zbaven.

1. Swolenj Czechowj o prodawanj Sladuw a piw gecznych.

Poniewadz w proddwanj a necziasnem proti Snessenj Obecznjmu weyp polozienému,
kupowanj sladuw weliky nerzdd po ta Iétha shleddn gest: protoz té wieczy przi témz
Obecznjm swolenj z czela a zauplna se zustawuge Stimto przitom dolozienym: Gestlizie by
kterzj z potrzebniegssich Nakladnjkuw a zwlasstie wdovy osyrzalé, sto byti, a obili na slady
poruznu sobie skupowati nemohli, aby w swych ziwnustkach skraczenj nenesli a nehynuli
budauli se moczy bud'to w samy slad aneb s Chmelem a drziwim v spolu Sauseda Svego
obgiti, Tehdy aby se o to przi neymenssim cztyry Nedéle przed warkau, a ne teprw kdyzby
giz kropeno a warzeno byti mielo staraly. A dostawicze se s prodawagiczym przed starssimy
z Nakladnjkuw Pro mirnost trhu a vgiti nerzddného podezrzenj Smlauwy y wiedomosti gich
czinilj a Trhy zawiralj. Ginak kdo se koli podle této weyminky Cztyry Nedé€le naprzed
Sladem a ginymi potrzebami neopatrzi, k warce gemu powoleno nebude.

A jakoz gsau niekterzj z Sauseduw, Téz y Ssenkyrzuw piwo geczne sespilané a
wyhlidané od Nakladnjkiiw skupowati, a téZ piwo ginych wystawowati mieli obyczieg:
PokusZ by budaucznie czo toho se treffilo tymz sausedim a Ssenkyrzum, na przekazku ginym
Nékladnjktim kterzizby piwa w Spilkach mielj, w takowém wystawowanj nema se ffolkowati:
Nybrz kdo od koho piwo strzj a kaupi, bude ge powinen také y Ssenkowati, a bez
wystawowanj penieZziti.

A tento Artykul ma se wztahowati y naty kterzizby za slad prodany piwem odebrati se

swolilj, Czoz by takkoli piwa w dluhu wzali, aby ge sami bez wystawowdanj penieZil;.

2. O przigimanj Ssenkyrzaw

Czo se przigimanj Ssenkyrzuw dotyczie: poniewadz ten dobry Rzad od Pana
Purgmistra panuw z Strany Obyvateliw kterziby chtieli w Ssekowanj Piw swych Obchod a
Ziwnost prowozowati, narzizen gest: zie tyZ Obywatel aneb Ssentyrz aneb sam za Sebe, Zie
Nékladnikiim za piwa bez zadrZiowanj platiti bude, Rukogmie postawiti, aneb Hospodérz
vniehoyby Ssenkoval, zanieg slibiti a prypowiediti musy.

Protoz geden kazdy hospodarz, tak se z Strany Ssenkyrzaw opatrowati gest powinen,
aby budaucznie k niemu, kdyzby se od nieho Ssenkyrz aneb odstiechowal, aneb vnieho
prostrzedkem Smrti z Swieta Sessel, aneb zaweden gsa skrze Ssenk, czim platiti nemiel, o

dluhy za piwa Néakladnjkiim powinne nebylo potrzebi hledieti.
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Mezy tim pak kteryby ssenkyrz aneb Ssenkyrzka od wystawenj piwa we CZtyrech
Nedielich porzad zbiehljch Nékladnjkli nezaplatil a nezaplatila, ten Nakladnjk Skrz Starss;j
Ssenkyrze gemu aneb gi (Pakliby se Sauseda aneb Sausedy dotykalo skrz starssj
z nékladnjkuw) Ssrutku zastawiti, a tim spusobem do pomozienj k dluhu Ziadati moczy bude.

Pakliby wzdy tyz Ssenkyrz a Ssenkyrzka neplatili, a Ssenkowati nemohlj aneb
nechtielj, a od Starssjch Ssenkyrzuw dopomozienj Stati se nemohlo, geden kazdy
z Nékladnjkiw k takowym dluznikum aneb gjch rukogmum a hospodarzim podle
nadepsan¢ho wymierzenj, budauli z pocztu Nakladnjkuw, a k ginym kterzizby s Czechem
trpiczy nebyli, podle prawa se zachoweg. Pokudz se osob Czechownich dotykati bude, ma
kazdemu w wieczy Czechownj za Sprawedliwé vczinieno byti.

Wssak widieloli by se komu od Swe Stiznosti przed pana Purgmistra Pany do Raddy
Odwoléanj vcziniti, zachowage wtom Procesu przi ginych Czessich przigaty a zwlasstie przi
Czechu Rzezniczkem od pana Purgmistra Panuw narzizeny (totiz aby przi Dowolanj
patnaczte grossuw Bilych slozil, znichz by geden dil do Raddy odeslan, dil Druhy pisarzi od
Sepséanj Acti wydan byl, a Trzeti dil za Czechem zustal) tomu se ziadnému czesta zamezowati

nebude.

3. O Gednosteynosti a Rownosti pro Gieczna piwa Suduw.

A poniewadz wssycknj Nakladniczy dle dobreho porzadku a posazenj piwa od pana
purgmistra Panuw w geddnosteynych peniezych yak Bild: tak y Giecznd Piwa wystawugj, a
k Bilym Warkam Sudow¢ Czechownj a gednostegnj gsau.

Protoz sprawedliwé a slussné gest a za prdwo se vstanowuge, aby wssyczknj
Nékladniczy Beczwarzam Sudy pro horzké piwa na gednu Mjru totiz w Sedm Wieder Teyden
aneb Dwie nediele drziw nezby na nie Warka przyssla predielati dalj. Pakliby toho ktery
nevczinil, tomu aby warka byla stawena.

A to swolenj ma trwanliwé a stalé byti, nyni y na cziasy budauczy.

4. Aby na kadi Rzidkého Piwa do trzetiho Dne zanechawano nebylo.

A jakoz gsau se mnozy toho Nerzadu dopausstieli zie gsau na kadi piwa Rzidkého y
do Trzetiho dne a zwlasstie cziasu letnjho zanechdwali nechticze nez po swé wuli Rzidka
piwa prodawati kdyzho odbyti nemohlj, kad’ hnogicze agj nakwassugicze.

Protoz kdozby se toho po dnessnj den a kolikratkoli dopustil, starssj z Piwowarnjkuw,
bude moczy téZ piwo wen dati wyliti, a o tom Nakladnjku nedbalém starssjm Nakladniczkym

aby k slozienj pieti grossuw Bilych pokuty byl przydrzian, oznamiti.
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5. Aby gedni druhym Drozdi k warkdm zanechéwal;.

Swolili gsau také starssj se wssemi Nakladnjky aby geden Druhému Drozdj k Waru
zanechati a za nie toliko Piet grossuw Bilych przigiti byl powinen. A kdoz by mage sobie
cziasnie o Drozdj dano wiedieti geho nezanechal, aby do Czechu Nakladnjczkého pokuty
patnaczte grossuw bilych slozil beze wssi weymluwy.

Pakliby nemiel cziasnie oznameno, té pokuty na sebe newztdhne. A netoliko
z gednoho waru na geden war Drozdj geden druhemu prodati.. Ale kdyzby Drozdj miel a
cziasnie wtom hledan byl, y druhého Nakladnjka ffedrowati gest a bude powinen pod pokutau

weyp poloZienau.

6. O Neskladani drziwj v piwowaru drziw Warky.

Z Strany skladanj Drziwj v Piwowéru a w té piwowarské vliczi Snessenj vczinieno
gest takowé: Aby ziadny z Néakladnjkuw Ziadného Drziwi przi piwowarze do hranicz na
sskodu grunthum bliz piwowaru leziczym a prozatisnienj Vlicze rownati, ani drziw ty hodne
przed Warkau ku piwowaru woziti nedal.

Pakliby se kdo toho mimo toto Snessenj dopustil, a to na starssj Nakladniczke: aneb
poniewadzby se tu NebezpecZenstwj Ohnie (od kteréhoz Bozie racz nas milostiwie ostrziczy)
dotykati chtielo, na pana Purgmistra aneb Aurzad wznesseno bylo, ten kazdy aby pro swau

wssetecznost ssatlawau trestan byl, pokudzby téhoz drziwi sam nevklidil aneb vkliditi nedal.

7. O Pokutach pro neczasne do spolecznosti Schazenj a pohrzbuw zamesskawan;j

Gistad a skussend wiecz gest zie y pokuty k dobrému Rzadu ndpomoczné gsau, tak
chwalitebnau zvyklost pusobieczy czozby dobrého niekdo poneyprw snad pro vgitj pokuty
wykonanal, zie toho potom poboznau zwyklostj zachowawati neprzestdwa. Protoz zté
przy¢ziny na przestupniky dobrého Rzadu a na nedbaliwieyssj swého powolanj a
predlozienymi sobie Osobamj zhrzegiczy tyto pokuty gsau Swoleny:

Kdozby necziasnie do spolecznosti czechownj przichdzel mage Sobie oznameno o
gistem mistu a hodinie, zmesskali Czechownj wyczitdnj, geden grof biley: Pakliby do
Spolecznosti neprzissel, aneb nemoha przigiti, Starssjm se neopowiediel, gednu libru wosku
pokuty dati bude powinen. Ten pak kdozby se do Trzeticze naprawiti nechtiel, wedle listu
Weysadniho trestan a pokutowan bude.

A kdozby na pohrzeb gsa obeslanjm doma zastizien, neprzissel, Nybrz toliko
Manzielku swau odeslal (czoz byti nemé poniewadZ se Manzielky do Czechu neprzigimagj, a

k nessenj Tiel mrtwych potaZieny byti nemohau) aneb nemoha przigiti, cZiasnie se

58



neopowiediel, bude powinen Piet grossu Missenskych pokuty sloziti, A ta pokuta nemd se

ziadnemu promigeti a przehlizeti.

8. Narzizenj pana purgmistra Panuw z Strany Warzenj piw k rucze nezletilych
Syrotkuw.

YakoZ gest toho przi panu Purgmistru Panjch Miesta Brandeysa nad labem Adam
Chytraeus z Karlssperka: Anny, Lukasse a Waczlawa po dobré pamieti Pawlowi
Matiegiczkowi a Lidmille Manzielcze geho osyrzalych a lethy nemagiczych dietj, Otczowsky
poru¢znjk wyhledawal aby k rucze Tymz Syrotkum pro Snadssj gich wyziwenj a oppatrzenj y
také niekterych Dluhtiw Splaczenj, Ziwnost w warzenj piwa, jako niekdy herzmanowi
Woleticzkymu k rucze Syrotkuw neboztika Pawla trnky propusstiena byla.

Kterauz ziadost pan Purgmistr Panj miewsse podle wymierzenj Prawa Miestskyho:
A.29. Item D.21. w Swém bedliwém vwaZienj, wté przycZinie za Prdwo nalezti a gemu
Adamovi Chytraowi za odpowied dati raczilj: Poniewadz gest dobré pamieti Pawel
Matiegicziek, gsa rodily Obcze této Syn, a mage na onen czias Sobie, Manzielcze a
Diediczim Swym Prawo Miestské wykaupené, do Czechu Nakladniczkého porziadnie przigat
byl, Zie Dieti po niem osyrzalj jakoZto prawy diediczowé przi té Ziwnosti w Warzenj Piwa
z przyczin nadepsanych se zastawgj stim przi tom doloZenym:

Pokudzby kdy na potom po kterémkoli Miesstienjnu anby za Zziwobyti Sweho
S Czechem Nékladniczkym trpiczy byl Synowe a Dcery w wieku Dietinském néapodobnie
osyrzali, aby poruczniczy bud’ od Rodiczaw kssafftem doziadanj aneb od Prdwa narzyzenj
tymz Syrotku[m] krucze, Piwo warziti dati, a na miestie Syrotkiw toho Prawa jako
Rodiczow¢ gich z czela a zauplna vziwati mohli nyni y na cziasy budauczy.

Wssak aby w tom dobry porzadek zachowan byl, a Artykulowé¢ Czechu
nakladniczkého w swe podstatie a vtwrzenj zustalj, budau powinnj tjZ poruczniczy Syrotky
Sobie Swierzené do Czechu Nakladniczkého prwé nezliby Piwo warzeno byti mielo,
opowjdati, a ge pro Suche dni a gine powinnosti dati zapisowati a z tychz warek jak kssafftem
doziadanj tak od prawa narzizenj (krom Otczowsstj) poruczniczy panu Purgmistru Panum
jakozto po G.M.C. neywaSssjm a wrchnjm Porucznjkum Poczty porzadné cZiniti.

Mezy tim pak kdyzby ktery z nadepsanych Syrotkuw a zwlasstie muzského pohlaw;j
leth swych dossel, a swym hospodarzem byti chtiel, bude powinen za porzddné do Czechu
Nakladniczkého przigetj ziadati, a czoz nalezitého gest dle Snessenj Czechownjho o Synech

Miestskych od Sebe odwesti a Czech nalezitie spokogiti. Actum w pondieli po pamatcze
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Swatého Martina a letha panie: 1606'*® za pana purgmistra a Prymassa lorencze Dworzskyho
a Paniw konsseluw: Matthausse Ssyblina z Swieticze, Martina Khenika Pokarze, Dawida
Starssiho hauzwiczky z Swieticze, Wiktoryna hausera, Jakuba Sedlczanského, Jana Roplera,
Jana Worla, Matthausse Mssenskyho a jana lichowskyho. Kterez Snessenj z Poruczenj pana
Purgmistra Panuw do knieh pamatnych pro budauczy pamiet gest wepsano w pondieli po

189

pamatcze Blahoslawené Panny Marye OcZisstiowanj Letha panie 1607 ° za pana Purgmistra

Dawida starssiho hauzwiczky z Swieticze.

9. Aby ziadny z Nakladnikiw Novych nemiel t¢ Swobody prwe Gie¢zné nezli Bilé
Piwo dati warziti.

A jakoz gest mezy Czechowniky za przyczinau tau zZie gsau byli Starssj proti Snessenj
Czechownjmu niekterym z Mladssjch Néakladnjkiw prwé Gieczné Piwo (nezli gsau Bileho
nawarzili) powolili warziti, bylo powstalo nemale nedorozumeén;.

I aby na budauczy cziasy mezy tymiz Czechownjky a gich predloZienymi Swornost a
laska zGstawati mohla, z plného potazu odewssech na tom gest snesseno a zustano: Aby
ziadny w nowie do Czechu przigaty, pokudzby podle Porzddku bileho Piwa nenawarzil,

Gieczneho aneb horzkeho Piwa nemiel Swobody dati warziti.

10. A pokudzby se kterému Mladenczy zlibilo zde Rzemeslu Sladowniczkému veziti:

Ten powinen bude toho wyhledawati przi Sausedjch k Czechu Nékladniczkému
przinaleziegiczych kterzjz gsau se témuz Rzemeslu vyvczili, a magicze swe sladowny,
Nékladnjkiim tymZ Rzemeslem posluhug;.

Kteryz mage Mistra zwoleného, ma za Wstaupenj do Plného Czechu ziadati.

Listy porzadného sweho na Swiet zplozenj vkézati. Item za wiernost, poslussnost a Zie
Mistru Swému wedle Smlauwy zaplati, a wtémz vczenj do gistého czasu zlstane, Rukogmie
pod tauz summu kterauby Mistru swemu miel dati, zastawiti, a wsseligak se dobrze chowati, a
tomu wssemu czoz se Nadpisuge, zie dosti cZiniti bude, rukau danjm przypowiediti.

Do zapsanj zie k vczienj przystupuge pisarzi 4 g[roSe] a do Czechu — 2 lib[ry] wosku,
a kdyz za wyvczienj od Mistra ddano sobie bude miti Druhy 2 lib[ry] wosku, a Pisarzi od
poznamenanj 4 g[roSe] dati. A ziadalli by aby mu dle wyswiedcZienj Mistra geho list od
Czechu wydan byl nebudeli nicz slussneho na przekazku, w te ziadosti mé skuteczného

ffedrunku vziti.

188 13, listopadu 1606.
189 5 \inora 1607.
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11. Swolenj platu Srotyrzum.

Poniewadz gest z rozwozowanj piwa konimj obecznimj Sesslo, budau powinj Ssrotyrzi
Sami na karach Czechownjch Bjla y horzka piwa rozwoziowati.

Za gichz praczy od kazdého Sudu Piwa Bilého Ssenkyrzowé a Ssenkyrzky aneb
kdozby w tom pracze gjch potrzebowal, podle zwyklosti a obycziege Ssrutky po Dwauch; a
od horzkeho po Trzech grossjch Bileych gim dati magj: A ztoho k czechu od Rozwezenj
Waru Piwa Bileho: Dwa grosse Bily, mimo pogrossné k Obczy dle Privilegium naleziegiczy,
a od kazdého Sudu horzkého po: Sedmi peniezych odwozowati budau powinn;.

Gestlizieby pak v Nakladnjku z Spilek do Sklepuw piwa horzkd po prowaze
Spausstieli, od kazdého Sudu po: Dwauch (Ale od wytazienj ze sklepu po: Trzech grossich
Bileych) Porowni pak z gednoho pokoge do Druhyho toliko po gednom grossi Bilym, aneb
jakzby kdy vznano bylo, ma gjm za praczy gjch placzeno byti.

Od slozienj Desytky Wina na Pieti, a od Sudu Mielniczkého na Cztyfech grossich
Bileych magj przestawati.

A pakliby wina do Sklepaw spausstielj, tu gim ma w slussnosti placzeno byti.

Obr. 6 K nasledujici kapitole: rytina F. B. Wernera, zobrazujici kolem roku 1740 zdmek v Brandyse nad Labem.

Podzamecky pivovar je na obrazku vlevo dole za mostem. Zdroj: www.castles.cz
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5. ZAMECKY PIVOVAR

Pivovar ptfi zdmku brandyském byl vzdy podnikem vrchnostenskym, byt pozdéji i
pronajimanym, a v pramenech je €asto nazyvan Podzdmeckym pivovarem a mok v ném
vafeny podzameckym pivem. Svou celkovou produkei piva prevysil konkurenéni pivovar
brandyskych méstant. Pro cisaiské komorni hospodatfeni pak byly piijmy z pivovarnictvi
mimofadné vyznamné, coz se dozviddme z pramend, ve kterych kuptikladu brandysky
hejtman spravujici panstvi v jedné ze zprav piSe, Ze kviili vysokym cenam piva klesaji ptijmy
z pivovaru, které jsou nejvétsim ,,ato&istém* cisaiského diichodu.'”

Pro dosavadni poznani o zdmeckém pivovaru byla zadsadni opét prace historika Justina
Praska, jenz nas informuje o maximalnim mozném vystavu, n¢kterych stavebnich upravach,
popisuje vzhled barokni prestavby pivovaru'’' a uvadi jeho poskozeni za tiicetileté valky,
stejné jako soucinnost s pivovarem pierovskym. Nakonec pak vyjmenovava nékteré ze
star§ich sladka, kteif méli vafeni piva na starosti.'”

Timto podnikem se téz struéné zabyval Pavel Jakl, ktery ptidal informace o
obrazovych pramenech pivovar zachycujicich. Déale nam pak Jaklova Encyklopedie pivovarii
poskytuje informace o daliim v{voji podniku mimo nami zkoumané obdobi.'”?

Na nasledujicich strankach budou dosud v literatufe obsazené informace obohaceny o
prameny Nové manipulace, vztahujicimi se k Podzdmeckému pivovaru. V centru naseho

zajmu lezi samotnd budova pivovaru s doloZitelnymi stavebnimi upravami, personalie

zaméstnancl podniku a samoziejmé jeho vystav piva.

" Narodni archiv (NA) Praha, Nova manipulace (NM), sign. B37/34, kart. 65, r. 1672.

! Justin Prasek, Brandejs nad Labem, mésto, okres, panstvi, 1. dil, str. 87 — 88.

192 Justin Pragek, Brandejs nad Labem, mésto, okres, panstvi, 2. dil, str. 116.

193 pavel Jakl, Encyklopedie pivovart Cech, Moravy a Slezska, 1. dil. Stfedni Cechy, str. 24 — 26.
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5.1 Vznik, podoba a stavebni upravy

Postupujice chronologicky, uvedeme stavebni tpravy Podzameckého pivovaru, jak
nam je zachytila literatura a dochovaly prameny.

Piesné datum vzniku vrchnostenského pivovaru jest bohuzel obestfeno tajemstvim.
Justin Prasek se zprvu omezuje na konstatovani, Ze byl podnik zaloZen na pocatku 16. stoleti
v dobé, kdy panstvo ziskava vysadu vafit na svych statcich pivo. Dale uvadi, Zze podnik mél
zésobovat celé panstvi.'”* Na jiném misté vsak zmifiuje stiznost mé&stant brandyskych (bude
o ni pojednano podrobné v kapitole o konkurenci) z roku 1575, ve které se piSe o cisarském

195

pivovaru postaveném pied nckolika lety a stavbu datuje kolem roku 1565 . Doty¢na

suplika'’® nam vyslovné neuvadi ani rok vzniku, ani zdali se jednalo o novostavbu, nebo o
Neni vSak jasné, zda se tak stalo nasledkem vzniku nového podniku nebo jen navySenim
produkce stavajiciho. Poslednim tdajem je pak zprava o hospodafeni na panstvi, zahrnujici
ptijmy z prodeje piva v roce 1564."

Ani Pavel Jakl zélezitost neosvétlil, uvedl pouze, Ze zamecky pivovar mél sviij ptivod
patrné jiz v 16. stoleti, kdy se stal Brandys vyznamnym hospodaiskym stfediskem stfedniho
Polabi.'”®

Dale Justin Prasek piSe o pfestavbé sladovny a humna jiz roku 1574 s velkolepym
nakladem. Zda se nepravdépodobné, ze by se tak délo u podniku nového, le¢ vzhledem
k tomu, Ze jeho domnénka o piestavbé vychdzi ze zpravy ceské komory forSmistrovi, aby

porazil 20 klad dubovych na stavbu humna a sladovny,'””

napadd m¢ tu myslenka, ze se
jednalo o vyzdviZeni plivodni, a to u Cerstvé vzniknuvsiho pivovaru. S dosavadnimi poznatky

vSak nelze otdzku zalozeni Podzameckého pivovaru uspokojiveé vysvétlit.

Béhem tricetileté valky, roku 1639, byl pivovar poboien $§védskymi vojsky, a tak se

pivo dodavalo z pivovaru prerovského. Jesté roku 1651 bylo uvadéno, ze pivovar ,,jsouc pied

nékterym rokem demulirovany a ruinirovany, pusty stoji a nemalého nakladu potiebuje‘>*

19 Justin Prasek, Brandejs nad Labem, mésto, okres, panstvi, 2. dil, str. 116.

193 Justin Prasek, Brandejs nad Labem, mésto, okres, panstvi, 1. dil, str. 211.

1% Statni okresni archiv (SokA) Praha-vychod, Archiv mésta (AM) Brandys nad Labem, knihy pamatné mésta
Brandys nad Labem, fol. 218r —219v.

7 Justin Prasek, Brandejs nad Labem, mésto, okres, panstvi, 1. dil, str. 303.

'8 pavel Jakl, Encyklopedie pivovari Cech, Moravy a Slezska, 1. dil. Stiedni Cechy, str. 24.

1 Justin Prasek, Brandejs nad Labem, mé&sto, okres, panstvi, 1. dil, str. 87.

29 Justin Prasek, Brandejs nad Labem, mésto, okres, panstvi, 2. dil, str. 116.
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Jak v tomto stavu podnik vypadal, ukazuje Merianova veduta z roku 1640, na které je stavba
zachycena ve velmi malych rozmérech.*!

K obnové Podzdmeckého pivovaru se pfistoupilo zacatkem padesatych let 16. stoleti.
30. fijna 1652 zadal hejtman brandysky komoru, aby mu na obnovu Podzdmeckého pivovaru i
jinych drobnych staveb na panstvi bylo dodano jist¢ mnozstvi dfeva.”*> V kvétnu 1654 byl
pivovar dostavén ,,po uréitou mez* a bylo tieba pofidit varnou panev za 184 kop grosa.*”’

Znovu v provozu mél podnik byt roku 1655.2

A skutecné, o dvé 1éta pozdéji vystavoval po
20 sudech hotkého piva na var.*”

Znovu vybudovany pivovar zachycuje rytina F. B. Wernera kolem roku 1740, na niz
biehu feky Labe, v podobé jedné vicepatrové budovy.?’® Tuto svou podobu si pak ponechal aZ
do pocatku 20. stoleti, kdy jej poeticky popisuje tehdejsi soucastnik Justin Prasek: ,,Z predu
od mlyna jest obrovskad varna, zklenutd na tfech mohutnych sloupich a dvou pfisténnych
pilifich do vyse, kterd lidu podnét davad k domnénce, ze byvala kdysi chrdmem; sladovna a
humno skladaji se ze dvou obrovskych sini nad sebou, dobfe zklenutych a osmerymi sloupy
podepienych.*"’

V prosinci roku 1677 se ¢eskd komora na brandyského hejtmana rozzlobila, Ze ji
informoval o stavbach na panstvi, az kdyz bylo dilo hotovo a Zadal na jeho pofizeni penize.
V tomto ptipade se jednalo o novy Stok pivovaru (spiSe patro, nezli nadoba maceci Stok), za
jehoz vyhotoveni kamenik chtél 100 zlatych, 5 strychli Zita a sud piva. Komora se nejprve
uvolila zaplatit jen 70 zlatych a pll sudu piva a dlrazné¢ hejtmana varovala, aby se jiz
nepoustél do zadnych stavebnich dél, aniz by to predem schvalila.**®

Dalsi stavebni uUpravy nasledovaly vroce 1683, kdy byl vcervnu dan souhlas
k najmuti kutnohorského havife na ldmani skély, a to pravdépodobné v souvislosti
s vyzdviZzenim nového pivovarniho sklepa pobliz zdmeckych zahrad. Stavbu o délce 46 lokta
a Sifce 16 loktd (pficemz na lednice spadalo 16 x 8 lokte) vedl pravdépodobné Giovanni
Domenico Canivalle, ktery spolecné se zpravou zaslal komoie dva ndkresy. Celé potizeni

o 209

vyslo na 895 zl. a 34 krejcarti.

%1 pavel Jakl, Encyklopedie pivovari Cech, Moravy a Slezska, 1. dil. Stiedni Cechy, str. 24.
292 Néarodni archiv (NA) Praha, Nova manipulace (NM), sign. B37/34, kart. 65, r. 1652.

2% Nérodni archiv (NA) Praha, Nova manipulace (NM), sign. B37/34, kart. 65, r. 1654.

29 Justin Prasek, Brandejs nad Labem, mésto, okres, panstvi, 2. dil, str. 116.

293 Narodni archiv (NA) Praha, Nova manipulace (NM), sign. B37/34, kart. 65, r. 1657.

2% pavel Jakl, Encyklopedie pivovari Cech, Moravy a Slezska, 1. dil. Stfedni Cechy, str. 24.
297 Justin Prasek, Brandejs nad Labem, mésto, okres, panstvi, 1. dil, str. 87.

2% Narodni archiv (NA) Praha, Nova manipulace (NM), sign. B37/34, kart. 65, r. 1677.

2% Nérodni archiv (NA) Praha, Nova manipulace (NM), sign. B37/34, kart. 65, r. 1683 a 1684.
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Na ptelomu 17. a 18. stoleti se na potad dne dostal problém dosluhujici varné panve.
Ptipomenime, Ze byla pofizena roku 1654. 24. listopadu 1700 komora hejtmanovi odpovédéla
na zadost o jeji vyménu s tim, Ze ,je jiz ohném sesla“, nafizujic, aby o vyhotoveni nové
promluvil s Janem Antoninem Havlem, kotlafem mésta Pardubic. Nova panev méla
umoziovat vystav 30 sudl na var. Déle jej komora povéfila zaslanim zpravy, jak jednani
dopadlo. Mezitim vSak udalosti nabraly necekaného sméru, neb dozvédév se o tom
mladoboleslavsky kotlat Gerhart, zaslal na ¢eskou komoru supliku s zadosti o ptidéleni prace
na nové nadobé praveé jemu. A tak mél hejtman nyni vyslechnout i jeho nabidku. To skute¢né
ucinil a 16. ledna poslal zpravu, ve které se piiklonil pravé ke Gerhartovi, protoZe cesta
z Mladé Boleslavi byla pry kratsi a lepsi. Zatimco méd’ ze staré panve vykoupil kotlaf za 21
krejcartt za libru, za novy vyrobek si uctoval 36 krejcari za libru. Nabidka nakonec
odmitnutého Jana Antonina Havla byla podobna, kdyz pozadoval 39 kr. za zhotoveni a
nabizel 24 kr. za vykup staré médéné panve. Konecné rozhodnuti komory, kterym byla

zakézka piidélena suplikujicimu Gerhartovi z Mladé Boleslavi, pak padlo 26. ledna 1701.>"

Obr. 7 Zamecky pivovar dnes, pohled od jihovychodu. Pov§imnéme si blizkosti Labe v pravé ¢asti snimku.

Foto: www.fabriky.cz

*1% Néarodni archiv (NA) Praha, Nova manipulace (NM), sign. B37/34, kart. 65, r. 1700 — 1701.
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5.2 Sladci a ti dalsi

Personalie pivovarskych pracovniki, jejich Zadosti a obsazovani pracovnich pozic
tvoii nejpocetnéjsi typ udajl, které lze z pramenii pro brandysky zamecky pivovar vytézit.
Vzhledem k pocetnosti zdznamil, jejichZ vypovidaci hodnota je Casto velmi mala, se na tomto
misté zamétfim spiSe na prehled osob na pozici starsiho sladka, jejich plati a kauz, které mély
zasadnéj$i vyznam, a nebudu ctenafe unavovat napi. zddostmi zaméstnance, aby dostaval

k platu misto kozy kravu.

Jaké vSechny myslitelné pracovni pozice bychom v brandyském zdmeckém pivovaru
nalezli v poloviné 17. stoleti? Na tuto otdzku ndm dobrym zpisobem odpoveédél hejtman
brandyského panstvi, kdyz ceskou komoru 27. kvétna 1654 Zadal o nauCeni ve véci
personalniho obsazeni pravé budovaného pivovaru. Uvadél, ze diive bylo v pivovaru
zaméstnano sedm osob, a navrhoval moznost snizeni poc¢tu pracovniki, neb varky nebyly v té
dobé tak casté. Zaslal pak také tidaje o platech a dalsich nékladech (strava apod.) zaméstnanct
sladek. DalSimi sladky v pivovare byli podstarsi, tieti a ctvrty, dale pak mladek a bednaf na
vyrobu a opravu sudii a jeho tovaryS. Celkovy objem rocnich platd ¢inil 97 zlatych a 40

krejcard, ostatni naklady na zaméstnance pak 260 zlatych a 52 krejcart.”"!

Tabulka platii zaméstnanci brandyského zameckého pivovaru pred r. 1654

Plat ro¢ni Naklady
Zameéstnanci
zlaté krejcary zlaté krejcary
Sladek starsi 11 48 48 32
Sladek podstarsi 9 20
Sladek treti 8 10
141 33
Sladek ctvrty 7 30
Mladek 7 -
Bednat 28 -
70 47
Bednartiv tovarys 26 -
Celkem 97 40 260 52

! Néarodni archiv (NA) Praha, Nova manipulace (NM), sign. B37/34, kart. 65, r. 1654.
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Opacna situace nezli doporucované snizeni stavii nastala v lednu roku 1659. Tehdy
hejtman brandyského panstvi popisoval komote tytéZ pracovni pozice s totoznymi platy, jesté
vsak s tim, Ze sladek dostal k dispozici dva ¢elediny. Pro¢ tomu tak bylo, vysvétloval hejtman
zahy: nynéjs$i sladek ma vice prace s pfipravou a valenim jecnych sladli, neb se nevari
namnoze pSeni¢nych piv a piva hoikd se navic spoustéji ulezet do zameckych lochi, ¢ehoz se

212

diive ned¢€lalo.” ~ Zde skute¢né vidime, jak jiz bylo uvedeno v podkapitole o pivovarnictvi ve

NS4

Zasadni je pro nas prehled osob ve funkci starS§iho sladka. Justin PraSek uvadi tato
jména: k roku 1628 Mat¢j Kopfiva, r. 1676 Vaclav Korecek (jinak Stocek), r. 1699 Jan
Karasek a kone&né roku 1708 Samuel Mizera.”"?

K témto udajim pak mizeme ptipojit dal$i poznatky. V srpnu roku 1659 byl uvadén
Pavel Koutsky, ktery ov§em toho Casu chtél jit vafit na panské, a tak Zadal o uvolnéni. Na své
misto za sebe doporucil jist¢ého Véclava Jandu. Komora mu nejspi$ nevyhovéla, nacez o dva
roky pozdéji, 21. dubna 1661, opét tlumocil hejtman nadfizenému organu sladkovu Zadost,
tentokrat odiivodnénou Spatnym zdravim. Nyni jiz povoleni dostal, aby nevzniklo vice $kod,
nezli uzitku a na jeho misto byl jmenovan zminény Véclav Janda, s nimZ se setkdvame jesté
v zadosti z roku 1668 o plat na stravu ¢eledind pivovarnickych.*'*

215

Naproti tomu v roce 1675 jiz prameny zachycuji Vaclava Sto¢ka.”'> Ani on nemohl

pro nemoc dale slouzit, zaddal tedy vroce 1683 o uvolnéni, nacez byl nahrazen Janem
Karaskem, sladkem z Mé&lnika.*'®
Posledni Praskem uvedeny — Samuel Mizera — se objevuje v zZadosti o uzivani kala

pivnich, jak jest& bude zminéno, ze zaii roku 1700 a z &ervence 1701.%"

Star3i sladci brandyského ziameckého pivovaru v 17. stoleti*'®
1628 Mat¢j Kopftiva 1675 - 1683 Vaclav Stocek
1659 Pawel Kautsky 1683 Jan Karések
1661 — 1668 Wiéclaw Janda 1700 - 1708 Samuel Mizera

12 Narodni archiv (NA) Praha, Nova manipulace (NM), sign. B37/34, kart. 65, r. 1659.

213 Justin Pragek, Brandejs nad Labem, mésto, okres, panstvi, 2. dil, str. 116.

*1* Narodni archiv (NA) Praha, Nova manipulace (NM), sign. B37/34, kart. 65, r. 1659, 1661 a 1668.
*1% Néarodni archiv (NA) Praha, Nova manipulace (NM), sign. B37/34, kart. 65, 1. 1675.

*1® Narodni archiv (NA) Praha, Nova manipulace (NM), sign. B37/34, kart. 65, r. 1683.

17 Narodni archiv (NA) Praha, Nova manipulace (NM), sign. B37/34, kart. 65, r. 1700 a 1701.

*1¥ Uvedené letopodty zachycuji jen data ovéfené prameny, nikoliv celé skute¢né pracovni obdobi.
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Samoziejmé to nebyla jen funkce sladka, v niz se osoby stfidaly, lec¢ ostatnim
pracovnikiim pivovaru jiz prameny takovou pozornost nevénuji, nebo je neuvadéji jménem, a
tak jen uved'me zminku o Jitikovi Chmelafi z roku 1974, jenz zédal ke svému dennimu platu
Sest krejcart, také rocni mzdu Sest zlatych a dale pak jeden strych pSenice, Ctyii strychy Zita,
jeden strych je¢mene, dva vértele hrachu a jedno védro z kazdé pivni varky. Aby se zabranilo

jeho odchodu na jiné panstvi, bylo mu komorou vyhovéno, az na zadost o védro piva.*"’

Roku 1700 se rozhotela kauza, tykajici se vedlejSich piijma sladki. Komora si od
hejtmana vyzadala podrobnou a velmi obsdhlou zpravu, ve které popisoval, kterak si starsi a
podstarsi sladek pfisli na velmi sluSné penize mimo svij béZzny plat. Zabyvejme se zminénou
zpravou trochu podrobnéji.

Piedné je v ni opét vypsano, jaké platy maji jednotlivi zaméestnanci pivovaru, a tu lze
postfehnout zménu: nové jsou odmény udélovany i za odbyté varky. Pomérné slozity zplisob
odménovani zachycuje tabulka nize. Déle pak hejtman uvedl, Ze treti sladek, spile¢nik a
hvozd slouzili jako pomocna sila, nékdy pomahal i be¢var s tovarySem. Vnitini chod pivovaru
zajiStovali jen zaméstnanci, nikdy ne robotni sily, ktefé¢ v§ak obcas byly vyuzivany pfi Stipani
diivi. Spravce brandyského panstvi si neodpustil ani kousavou poznadmku, Ze sladkovi bylo

vie pottebné dodavano ,,pod ruku® (v dnesni dobé bychom fekli spise ,,pod nos*).**

Tabulka plati zaméstnanct brandyského zameckého pivovaru kolem roku 1700

' Plat pravidelny (ro¢ni) Odmény nepravidelné
Zaméstnanci deni ’
zlaté | krejcary dalsi § uvedenim za co
ro¢ni ndhrady 13 zl., 1 strych a 3,5 Zejdliku pSenice,
Sladek starsi 23 20 19 strychii a 2 vértele Zita, 4 strychy je¢mene a 1 strych
3,5 zejdliku hrachu
Sladek podstarsi dal3i vydaje z kazdé varky 1 zI. a 10 kr.
20 70 A 20 ke
Mladek zL : z kazdé varky 45 krejcarti
o 45
Spile¢nik - 9dné - -
. Y 45 krejcart z kazdé varky od
Sladek treti ] podstarsiho sladka
12 krejcart
30 z platu
Hvozd i tydné podstarsiho i
sladka (opravdu)

*1% Néarodni archiv (NA) Praha, Nova manipulace (NM), sign. B37/34, kart. 65, 1. 1674.
*2% Nérodni archiv (NA) Praha, Nova manipulace (NM), sign. B37/34, kart. 65, r. 1700.
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Jeden vedlejsi ptijem tvoftily tzv. kaly, odpadni produkt pfi vyrob¢ piva. Ty byly dfive
vyuzivany pro krmeni dobytka, neb obili bylo laciné. V dobé, kdy hejtman psal svou zpravu,
se vSak jiz kaly vyuzivaly téz k vyrobé pélenky. Uvadi se, ze z jedné varky o 25 sudech lze
natedit dva sudy kall na vypaleni. Uz predesly sladek Jan Karasek prodaval ty, které nesly na
krmeni dobytka, v cen¢ od 45 krejcarti do jednoho zlatého za sud. Néasledujici sladek Mizera
podobnym zptsobem prodéaval vzdy z jedné varky dva sudy ,,zidu vinopalovi®, kazdy po 48
krejcarech a z druhé varky pak brandyskému méstanovi jménem Abraham Banzet téz dva
sudy, kazdy za 51 krejcarti. Z toho pak hejtman odhadoval ¢isty zisk star§iho sladka na 183
zlatych a 36 krejcart za 108 varek z predeslého roku 1699.

Spravce brandyského panstvi vtéto véci navrhoval, Ze by se kaly mohly bud
pfenechat zidu vinopalnikovi za ro¢ni plat 150 — 200 zlatych do cisafského diichodu, nacez
poznamenava, ze mu vSak v té souvislosti pfichazi na mysl, ze by ,slddek Zidovi co by
nejprotivnéjsiho védel cinil*, pticemz by nasledovaly ,.casté Zidovy stiznosti a nabihani®,
nebo by byl sladek nucen, tak jak to pravdépodobné pan hejtman jiz ucinil, platit po 45
krejcarech za kaly z kazdé jedné varky.””' A pravé toto druhé ustanoveni nakonec nejspise
veslo v platnost, nebot’ v nasledujicich letech se jesté sladek proti tomuto platu ohrazoval a
zasilal supliky za jeho odpusténi.”*

DalSim zdrojem vedlejsich piijmu, jeSté bohatSim nezli byl prodej kalii k vypaleni,
byly tzv. ,Srutky*, jakési spropitné, které dostavali pivovarsti pracovnici za dopravu sudt od
Senkyil a za jejich spousténi do sklepti. Opét nasleduje podrobné zprava, jak a kolik starsi a
podstarsi sladek za Srutky inkasuji, naez se hejtman dostdva k sumé& 908 zlatych a 48
krejcarti za rok!** Jen pro srovnani: v prvnim pololeti roku 1697 se z vateni piva odvedlo do
cisafského diichodu 1000 zlatych.***

Konec¢ny hejtmaniiv vypocet, na kolik si star$i slddek za minuly rok pfisel, pak vypada
nasledovng: 908 zlatych 48 krejcarti za Sratky, 162 zlatych za kaly, ztoho podstar§imu
sladkovi 126 zlatych, mladkovi 81 zlatych a ostatnim 26 zlatych. Déle pak nésleduje nejasna
polozka ,na paleni pak vydava™ o 139 zl. a 9 krejcarech. Vysledny cisty piijem star§iho
sladka pak hejtman s jistym znechucenim odhaduje na 698 zlatych, 39 krejcarti...”* I pokud

by byla tato Cisla nadsazend, jedna se o velice pozoruhodny ,,piivydélek.

2! Narodni archiv (NA) Praha, Nova manipulace (NM), sign. B37/34, kart. 65, r. 1700.
222 Narodni archiv (NA) Praha, Nova manipulace (NM), sign. B37/34, kart. 65, r. 1701.
*> Nérodni archiv (NA) Praha, Nova manipulace (NM), sign. B37/34, kart. 65, r. 1700.
2* Narodni archiv (NA) Praha, Nova manipulace (NM), sign. B37/34, kart. 65, r. 1697.
*% Nérodni archiv (NA) Praha, Nova manipulace (NM), sign. B37/34, kart. 65, r. 1700.
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5.3 Vystav a hospodarské vysledky Podzameckého pivovaru

Na pfednim misté¢ naseho zdjmu stoji hospodateni pivovaru pii brandyském zamku,
zejména pak otdzka po produkci piva. Zisku kyzenych poznatkii vSak brani nekompletnost a
nepravidelnost dochovanych pramentl, ve kterych nenachazime Zadnou pravidelnou relaci o
ro¢nim vystavu a hospodarskych vysledcich, jeZz se pravdépodobné nachazela v prameny
zmifovanych, le¢ bohuZel nejspise nedochovanych, registrech penéZitych a pivnich.**® Nage
informace tak jsou omezeny jen na nahodilé zpravy, Casto v podobé extraktl zjinych
dokumenti, které brandysky hejtman ptikladal ke svym listim, posilanym v nejriznéjsSich
zalezitostech ceské komorte.

Soucasné nelze prehlizet ani faktor obsahu surovin v pivnich varkach, neboli jak
mnoho sladu bylo k jedné varce pouZzito, coz mélo vétSinou piimou souvislost s bohatstvim
urody. Zmény v kvalit¢ vysledného moku mély potom dopad na mozZnosti odbytu piva.
Samotny odbyt pak byl ovliviiovan vice faktory, krom konkurence, jiz se budeme zabyvat ve
zvlastni kapitole, hlavné Zivotnimi podminkami na panstvi, drasticky zasaZzeném b&éhem
tiicetilet¢ valky. VSechny vySe zminéné faktory splétaji fetézec vztaht, jejichz vysledkem je

samotna produkce pivovaru.

Dosud jedinymi udaji, které byly doposud v literatufe diky Justinu Praskovi
k dispozici, jsou zprava o hospodaieni na brandyském panstvi k roku 1564, hovotici o vynosu
za 44 tydnl ze 128 varek bilého piva ve vysi 1877 kop 50 grost, za lehké pivo 46 kop 15
grosi, za t&zké 12 kop % grose;”’ dale pak popis zroku 1651, ktery se vsak nejspis
nevztahoval k danému roku, nebot’ tehdy mél byt pivovar ve velmi Spatném povalecném
stavu: ,,.Davalo se na var po 20 str. pSenice, z toho se sladu nad€lavalo 23 str., piva se
k vejstavu naspilalo po 24 sudech, a kdyz vice varek které¢ho téhodne nezli jedna byla, 25
sudech, a mohlo se ro¢n¢ svaftiti a odbyti do 208 vartv.” Nakonec pak jesté konstatovani, ze
mezi lety 1602 az 1606 bylo v pivovaru vystaveno 617 varek. ***

Eduard Maur pfidal hospodarské vysledky brandyského komorniho pivovarnictvi

v letech 1610 - 1612, 1617 a 1625, jak jesté uvidime, az se jimi budeme zabyvat.**’

*2% Narodni archiv (NA) Praha, Nova manipulace (NM), sign. B37/34, kart. 65, r. 1700.
27 Justin Prasek, Brandejs nad Labem, mésto, okres, panstvi, 1. dil, str. 303.

*2% Tamtéz, str. 87 a 88.

*** Eduard Maur, Cesky komorni velkostatek v 17. stoleti, str. 136 — 139.
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Vystav piva brandyského zameckého pivovaru a objem vstupnich surovin®’

Viarek Sudt / varka . . 231

Rok a jakého piva | a jakého piva Vstupni suroviny pro var nebo sud
1564*% | 128 bilého - -

1602

az 617 - -
1606

pred y 1 i o
165123 az 208 bilého | 24 — 25 bilého 23 strychti pSenice/var

{)ézj - 30 1 strych pSenice/sud, 2 strychy je¢mene/sud™>

1654 mene caste nez 15

pied r. 1654 1 strych pSenice/sud, 2 strychy je¢mene/sud

1657 - 20 hotkého -
1658 i 20 dohrom?c!yVS strychtol psenice,
25 strychti je€mene, stl a jalovec
236 67 hOf'kéhO,
1663 1 % bilého 24 -
237 58 hOf‘kéhO,
1664 3% bilého 24 -
1675 - 24 2 % strychu jeCmene/sud
mésicné . . -y 238
1681 a7 7 vérek 24 2 % strychu jeCmene/sud
pfed 241 40 strychi jetného a 14 pienitného sladw/
16842 - Va strycht je¢ného a 14 pSeni¢ného sladu/var
169974 108 25 -

2% Pro usporu mista, az na zv1ast’ poznamenané vyjimky, nélezi viechny udaje k archivaliim z Nové manipulace,
a to vzdy k letim, uvedenym ve sloupci ,,Rok®, které oznacuji rok vystaveni piva. Narodni archiv (NA) Praha,
Nova manipulace (NM), sign. B37/34, kart. 65.

3! Je tieba zdtraznit, e obecné bylo tieba na uvafeni stejného mnoZstvi piva dvakrat vétsi mnozstvi sladu
jeéného nez pseni¢ného. Eduard Maur, Cesky komorni velkostatek v 17. stoleti, str. 43. Ne vzdy pak je
z pramenu jasné, zdali se jedna o vstupni slad, nebo teprve obili, ze kterého bude produkovan. Nebude-li tedy
uvedeno jinak, jedna se vzdy o mnozstvi sladu dané plodiny.

2 Justin Prasek, Brandejs nad Labem, mésto, okres, panstvi, 1. dil, str. 303.

>3 Tamtéz, str. 88.

*>* Tamtéz, str. 87.

% Nérodni archiv (NA) Praha, Nova manipulace (NM), sign. B37/34, kart. 65, 1. 1654.

% Narodni archiv (NA) Praha, Nova manipulace (NM), sign. B37/34, kart. 65, 1. 1665.

7 Nérodni archiv (NA) Praha, Nova manipulace (NM), sign. B37/34, kart. 65, 1. 1665.

% Udaj o surovinach na zaklad& navrhu rozhodnuti o suplice Pavla Fiali (o ptipadu pojednano dale v praci), kdy
nahrazuje rozbity sud piva prave dva strychy jecmene (ze kterych se bézné ziska dva a pil strychu sladu).
Narodni archiv (NA) Praha, Nova manipulace (NM), sign. B37/34, kart. 65, r. 1681.

% Nérodni archiv (NA) Praha, Nova manipulace (NM), sign. B37/34, kart. 65, r. 1685.

0 Hejtman zde uvadi, Ze kromé 2700 pravidelné vystavenych sudil bylo pfidélano piva na 27 sudi jakozto
,Rediny* a pfi vice varkach v jednom dni sud navic, davajici dalsich 56 sudd, ¢ili celkem za r. 1699 2783 sudu.
Narodni archiv (NA) Praha, Nova manipulace (NM), sign. B37/34, kart. 65, r. 1700.
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Nejprve bylo nutné vytvofit si takovyto piehledny rozpis produkce brandyského
zdmeckého pivovaru dle pramend. Bylo-li to mozné, jsou pfipojeny udaje o mnoZzstvi
vstupnich surovin na jeden var nebo sud, u nichz bylo neziidka tfeba prepoctl a zjiSténi
skutecného mnozstvi sladu v hodnotich uzivanych ¢i naopak pouze navrhovanych ve
vzéjemné komunikaci brandyského hejtmana a Ceské komory. Ne vzdy dochované udaje
hovoti o celoro¢nim vystavu, proto jsou obcas informace nekompletni. I tak z nich Ize ucinit
urcité zavery.

Pénev mladinové, pofizena roku 1654°*', byla zatizena tak, aby jeden var vydal na
minimalné 25 suda ctyivédernich. Pfipomenime, ze kapacita té, jiz objednavala komora roku
1701, méla byt 30 sudi na var.*** P¥itom bychom si méli uvédomit, o jak obrovské zatizeni se
jedna. Pocitame-li objem Ctyfvéderniho sudu 265 litrl, vychdzi ndm, Ze nova nadoba pojala
asi 80 hl, ¢ili osm kubickych metra tekutiny.

Pivovar byl v ¢asech bezproblémového odbytu schopen poskytnout svym majiteliim az
208 varek rocné€ (neznamo kdy pied r. 1651), ackoliv takové mnozstvi vystavoval zifejmé jen
malokdy nebo viibec, a dost dobie se mize jednat jen o uvedeni jeho moznosti. Mnozstvi
varek vSak bylo urcit¢ v 2. polovin¢ 16. stoleti, vzhledem k obecné lepsi odbytové situaci
panskych piv, vyssi nezli tomu bylo b&hem tficetileté valky a po ni a vlastné po celé 17.
stoleti.”* Je piitom mozné, Ze pivovar byl pied rokem 1654 schopen vystavovat 30 sudi na
jeden var.*** Z uvedeného by se dal uginit odhad o maximdini mozné produkci brandyského
zdmeckého pivovaru, ktery vSak nemtize byt v zadném ptipad€ uvadén jako udaj o produkci
bézné, navic s nejistotou dodrzovani mér pro pivni sud, a sice kolem 16 536 hl za rok.

K c¢emu se naopak miZeme dobrat, je skutecné¢ dolozitelnd ro¢ni produkce
Podzameckého pivovaru pro nékolik let v 2. pol. 17. stoleti. Tak roku 1663 bylo dosazeno 67
varek hotkého, €ili je€ného piva a jeden a pul varky bilého pSeni¢ného. To vSe pii 24 sudech
na var, neboli celkem 1608 sudl hotkého a 36 bilého piva. Ro¢ni vystav pivovaru tak ¢inil
zaokrouhleng 4357 h1.>*

O rok pozdéji (1664) bylo z divodl, jez probereme podrobnéji v kapitole o
konkurenci, vystaveno jen 58 varek o 24 sudech hotkych piv a % varky piva bilého, coZ ndm

dava 1392, respektive 18 sudi a celkovy roéni vystav 3737 h1.**

I Néarodni archiv (NA) Praha, Nova manipulace (NM), sign. B37/34, kart. 65, . 1654.

*2 Nérodni archiv (NA) Praha, Nova manipulace (NM), sign. B37/34, kart. 65, r. 1701.

*# (Udaj Justin Pragek, Brandejs nad Labem, mésto, okres, panstvi, 1. dil, str. 87, 88 a 303, o krizi pojednano
v podkapitole této prace ,,Pivovarnictvi ve stfedovéku a raném novoveku®.

*** Brandysky hejtman ve svém listu Geské komote z 27.5.1654 uvadi, ze diive se vatily varky o 30 sudech, dnes
vsak nejsou jiz tak casté. Narodni archiv (NA) Praha, Nova manipulace (NM), sign. B37/34, kart. 65, r. 1654.

%> Narodni archiv (NA) Praha, Nova manipulace (NM), sign. B37/34, kart. 65, r. 1665.

*4¢ Nérodni archiv (NA) Praha, Nova manipulace (NM), sign. B37/34, kart. 65, 1. 1665.
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Pro rok 1681 lze u€init jen odhad maximadlni produkce, ktery bude zékonité vyssi nez
skutecné mnozstvi uvafeného piva. Pfi az sedmi varkach po 24 ' sudech mésicné, se
dobereme k 2058 sudiim a teoretickému vystavu kolem 5454 h1.%*’

A kone¢né, na prelomu 17. a 18. stoleti, v samém zavéru ndmi zkoumané etapy,
potésil pivovar své majitele roku 1699 produkci 108 varek po 25 sudech, po pfipocteni

dalgich ptivatenych piv to dohromady &ini 2783 sudy, neboli 7375 hl.>**

Déle svou pozornost zamétime na hospodarské vysledky podniku, které je vSak jesté
t&z81 zjistit, nezli tomu bylo u samotného vystavu piva. Dodejme také, ze je tfteba pamatovat
také na to, Ze produkce piva byla urcitou, byt’ v celkovém méfitku spiSe velmi malou mérou,
uréena i pro platy zaméstnancii na panstvi.

Vime jiz, Ze vynos za prodej piv v roce 1564 &inil 1936 kop pét a pal gros.**

Diky Eduardu Maurovi méme udaje pro zacatek 17. stoleti: mezi léty 1610 a 1612 byl
souhrnny piijem z pivovarské produkce na brandyském panstvi®” celkem 32 274 kop grosi
miseniskych, vydaje pak 3411 kop a Cisty zisk 28 863 kop. V roce 1617 Cini piijmy 6684,
vydaje 2517 a zisk 4167 kop grosi. Posledni tidaj z roku 1625 pak uvadi prijem 8178, vydaje
jen 867 a cisty zisk 7311 kop grosi. Z dalsich v praci uvedenych udajii je pak ziejmé, Ze
vynosy z pivovarnictvi byly v ramci celého komorniho hospodateni v priméru nejvy3si. >

Pivovarnické piijmy plynuly samoziejmé z prodeje vystaveného piva. Co si vSak
ptfedstavit pod polozkou vydaje? O tom si mizeme ud¢lat obrazek z ojedin€lé zpravy o
vynosu z 15. ¢ervence 1697. V prvnim pololeti bylo tehdy do dichodu komorniho odvedeno
1000 zlatych, avSak naopak bylo vydano 347 zlatych a 30 krejcarti na ndkup je€mene a 224

252

zlatych a 31 krejcarti za pofizeni chmele.”” K tomu je jeSté tfeba pocitat s vydaji na platy

zaméstnanct, o kterych jsme si jiz udé¢lali pfedstavu diive.

Nyni nas zajima, ¢im byly vykyvy v produkci a hospodareni Podzameckého pivovaru
zpusobeny. Kvuli nekompletnosti vstupnich dat se budeme muset spokojit s dil¢imi udaji a

nelze tak bohuzel zmapovat kiivku produkce v celém obdobi, kterému je prace vénovana.

%7 Narodni archiv (NA) Praha, Nova manipulace (NM), sign. B37/34, kart. 65, r. 1681.

**¥ Nérodni archiv (NA) Praha, Nova manipulace (NM), sign. B37/34, kart. 65, r. 1700. Udaje pro sud o 357
litrech, jak bylo pojednano v kapitole o mirach, by pak €inily: 1663 vystav 5870 hl., 1664 pak 5034 hl., 1681
teoreticky 7347 hl. a 1699 vystaveno 9935 hl.

249 Justin Pragek, Brandejs nad Labem, mésto, okres, panstvi, 1. dil, str. 303.

0 7de je tieba si polozit otazku, jedna-li se jen o brandysky pivovar. Pravdépodobn& viak ano, nebot’ jiny
cisafsky podnik nebyva v této souvislosti v literatuie a pramenech na brandyském panstvi uvadeén.

»! Eduard Maur, Cesky komorni velkostatek v 17. stolet, str. 136 — 139.

2 Nérodni archiv (NA) Praha, Nova manipulace (NM), sign. B37/34, kart. 65, r. 1697.
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Pravdépodobny vysoky vystav podniku v 16. stoleti byl témét jednoznacné déan
pfiznivymi odbytovymi podminkami. VSeobecné dobra hospodaiskéd situace, alesponn ve
srovnani s valenymi a povaleCnymi lety v 17. stoleti, méla blahodarny vliv na miru
konzumace piva. Rozsifovani brandyského panstvi a péce o n& za Rudolfa II. pak musely
znamenat dalsi stimul, vcetné zvySeni poptavky ze strany cisaiského dvora a sluZebnictva.
Z jiz zminéné supliky brandyskych méstani®’ vime, Ze Senky na panstvi byly métantim
odebrany a tudiz ani oni svou pivovarskou ¢innosti pfimo neohrozovali produkci zdmeckého
podniku.

Dobré hospodarské vysledky na zacatku 17. stoleti ndm jen potvrzuji tezi, ze
k drastickému utlumu dochézelo az s tficetiletou valkou. Zmensend poptavka zdecimovaného
obyvatelstva umenSovala také miru vystavu. Miizeme dat pln€ za pravdu Eduardu Maurovi,
ze predvalecné urovné pivovarské vyroby se na komornich panstvich dosdhlo az kolem roku
1700,>* coz odpovidd vystaveni 2783 sudii béhem 108 varek a produkci, piepoétenou na
dnesni miry, kolem 7000 hl za rok.

Posledni otazkou zstavd, jaky vliv méla na mnozstvi vystaveného piva Uroda
surovinovych plodin, a to zejména obilnych. Pfisun chmele byl, zda se, vzdy zajistén.”
BohuZel nemame dostatek ditkazii v podob€ souvislych udajii, nicméné z listi hejtmant
brandyského panstvi v Nové manipulaci v pribhu 2. poloviny 17. stoleti*® se zda, Ze to
primarné nebylo mnoZstvi vystaveného moku, které by trodu, & netirodu indikovalo,”’ nybrz
7e nizka cena obili vedla k zvySovéani objemu vstupnich surovin pro zlepSeni odbytu piva
v konkurenénim boji, a naopak jeho drahota a nedostatek byla pficinou chudosti ,,sypani®, jak
¢teme v pramenech, a tudiz v kone¢ném disledku i1 hor$i chuti piva. Jinymi slovy: byla-li

uroda slabsi, odrazelo se to v prvni fadé v mnozstvi sladu uzitého na jednu varku a naopak.

3 Statni okresni archiv (SokA) Praha-vychod, Archiv mésta (AM) Brandys nad Labem, Knihy pamatné mésta
Brandys nad Labem, fol. 218r —219v.

%% Eduard Maur, Cesk}'/ komorni velkostatek v 17. stoleti, str. 43.

3 Pouze roku 1657 se setkivame s zadosti hejtmana z 28. ¥ijna, aby byl, pokud by na jinych komornich
panstvich prebyval, dovezen a odkoupen chmel na panstvi brandyské. V tomto ptipadé vSak neslo ani tak o jeho
nedostatek, jako spi§ o snahu zkvalitnit chut’ napoje diky bohaté irod¢ a pro lepsi odbyt, jak nam dosvédcuje
dalsi zprava z 13. brezna roku 1658. Narodni archiv (NA) Praha, Nova manipulace (NM), sign. B37/34, kart. 65,
r. 1657 a 1658.

% Piehled zprav by zahrnoval miniméalné ty, které byly v této praci uZity a sice z 16.7.1654, 13.3.1658,
22.11.1675, 24.8.1685 a z 3.9.1700. Narodni archiv (NA) Praha, Nova manipulace (NM), sign. B37/34, kart. 65.
7 Ostatng v piedeslém piipadé bohaté trody se vystavovalo 20 sudd na var, coz nebyla maximalni mozna
kapacita vyroby. Néarodni archiv (NA) Praha, Nova manipulace (NM), sign. B37/34, kart. 65, r. 1657.
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5.4 Varia

Na tomto misté bych rad kratce zminil pramenna svédectvi, kterd nejsou pro tuto praci
zasadni, ale pomahaji ndm utvofit si predstavu o Zivoté na brandyském panstvi v 17. stoleti
v souvislosti s pivovarnictvim. Myslim, ze by byla §koda ¢tenate o nasledujici ptihody oSidit.

Na pocatku roku 1681 pfisla na ¢eskou komoru suplika nes$tastného Senkyie Pavla
Fialy z Kostelniho Hlavna, vsi na panstvi, o tom, co se stalo pti vykladani pivniho sudu.
Doklada to, kterak obtiznd mohla leckdy byt doprava tekutych vyrobki z pivovaru do kréem:
,»Wtom zdopusstienj Pana Boha Wssemohautciho potah se splassyl a wuz Naruby przewratil
Tak zie ten sud spiwem Nazem Vpadl, a na Kusy wssechen se rozrazyl, Piwo pak Wssechno
Nazem wyteklo, a namizynu przisslo. Ga pak, chticze drziwe Wuz zastawitj, a piwa chraniti,
pod Wuz gsem se dostal tak zie ten Wssechen Naklad prze zemie przebiehl, a mnie Namem
Tiele, a zdrawi Welkau sskodu Vczynil, coz az posawad, gak nalezj zdraw Neysem.

Tézko ftici, zda Ufednici ceské komory litovali piva, Senkyfe, i je udalost dobie
pobavila, kazdopadné si vsak vyzadali od brandyského hejtmana dobré zdani, v némz tento
nasledn¢ doporucil, pro chudobu Senkyte, odpusténi platby za sud proti sypani dvou strychi
je¢mene na slad.”®

Od roku 1692 se v pramenech objevuji zpravy o ,oficifich na panstvi, ktefi nebyli
spokojeni s pfidélenymi davkami piva. V konceptu z 9. tinora 1692 komora popisovala, kterak
obdrZela jejich Zadost, Ze nemohli vystacit s jednim v&drem pfivafené¢ho piva, neb do Staré
Boleslavi ¢asto chodi jejich znami a ptfatelé na pouti. Nasledovalo rozhodnuti, ze maji kazdy
dostat proti sypani obili jeden ctyfvéderni sud piivareného piva, nikoliv vsak, aby se tak délo
na $kodu cisaiskému diichodu.””

O ctyii roky pozdéji museli poddani na brandyském panstvi ubytovavat saské vojaky,
mifici do Uher. Hejtman psal 26. cervence 1696 komoie o tom, Ze na kazdou rodinu
vychdzelo 15, 20 az 30 soldatl a vznikaji tim nemalé Skody. Navrhoval tedy, aby bylo
poddanym palirovano (uvafeno nédhradou) pivo a sice jeden sud proti odevzdani dvou strycht
je€mene a dale véder téhoz obili jako nahrady za chmel. Celkové se mélo jednat o objem 115
V4 sudu za 288 strychii je¢mene.**® Nevime ale, zda ¢esk4 komora zadosti vyhovéla.

V podkapitole o zaméstnancich pivovaru jsme se jiz dozvédéli, kterak Sikovné se
dokézal starSi podzamecky sladek Mizera kolem roku 1700 obohacovat z vedlejSich piijmut
své profese. Jesté mensi divod ke spokojenosti zavdal pak svym zaméstnavatelim v samotné

oblasti vafeni piva.

¥ Narodni archiv (NA) Praha, Nova manipulace (NM), sign. B37/34, kart. 65, 1. 1681.
¥ Narodni archiv (NA) Praha, Nova manipulace (NM), sign. B37/34, kart. 65, r. 1692.
2% Narodni archiv (NA) Praha, Nova manipulace (NM), sign. B37/34, kart. 65, r. 1696.
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V lednu roku 1702 se ceskd komora podivovala, pro¢ J. M. C. dichodu uchdzel
nemaly uzitek a Zadala si od hejtmana zprdvu o tom, pro¢ tomu tak je a jaké v tom ucini
napravy, zdlraziujic, Ze panstvi brandyské lezi na velikych silnicich.

Pan hejtman obratem odpovédél, ze pivo mélo horsi odbyt v hospodach, coz bylo

wrwe

Komora odpovédéla pragmaticky: ,,Majice ale my zato, Ze warzeni takowych Spatnych

¢

piw, ne tak skrze negaky kauzla, nybrz nedbalost sladka gest nasledowala...“, a nafidila
spravci panstvi, aby napomenul dotyéného sladka a vedl jej k lepSimu dohledu na délani
sladii, aby se sladek nespoléhal jen na celadku a také se nevyhybal dilu, a aby Mizerovi

zdiiraznil, 7e za viechny budouci §kody bude stihan trestem.*®’

Obr. 8 Podzamecky pivovar, pohled z jizni strany.

Foto: www.fabriky.cz

*%1 Narodni archiv (NA) Praha, Nova manipulace (NM), sign. B37/34, kart. 65, r. 1702.
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6. KONKURENCE

6.1 Distribuéni sit’ pivovari

Pro zodpovézeni otdzky mistni pivovarnické konkurence je nejzasadngjsi teritorialni
rozde¢leni hospod, do nichz dva vyse zminéné podniky vystavovaly pivo.

Klicova je suplika mé§tani brandyskych cisaii Maxmilianovi II. z roku 1575, ve které
si mj. v sedmém bod¢€ stézovali na vystavbu zdmeckého pivovaru (jak jiz ale bylo zminéno,
nelze rozhodnout zda na novostavbu ¢i na obnovu diivéjs$iho podniku). Zieteln€ se v ni uvadi,
ze nakladnici pfisli o vSechny krémy mimo v mésteCku samotném a zadali, aby jim bylo
ponechano sedm hospod na panstvi ze strany Labe od Brandysa, za které jsou ochotni odvadét
pravidelny plat. Jejich prosba viak nebyla vyslysena.*®*

Brandysti nékladnici, do té doby jesté prodavajici pivo i mimo samotny Brandys nad
Labem, byli tedy n¢kdy od prelomu 60. a 70. let 16. stoleti nuceni omezit své pole plisobnosti
jen na svou obec. Stile vSak mohli téZit z cestovniho ruchu pii velkych silnicich a z
nabozenskych pouti do Staré Boleslavi.

V této souvislosti byl zajimavy piipad z roku 1676, kdy poutnici k pamatce Panny
Marie doslova vypili vSechno pivo ve mésté. V ten moment pozadala vdova po Viaclavu
Nadlabském, o némz jsme hovofili v souvislosti se spory o pivni varky, pana hejtmana, aby si
od n¢j mohla koupit sud piva ze zdmeckého pivovaru. Jednalo se samoziejm& o hrubé
poruseni pravidel cechu, nebot” vdova chtéla Senkovat konkurenéni pivo, ba co hif, pfimo
z Podzameckého pivovaru. Kdyz jeden ze vSimavych sousedd spatfil, kterak byl u jejiho
domu vykladan sud od pana hejtmana, zavolal purkmistra a ten zburcoval rychtafe. Nasledné
— dle jejich slov — nedbaje jejiho vEku vice jak 65 let a pamatky neboZztika manzela, az do
smrti zastavajiciho konSelsky Ufad, hrozil ji pan purkmistr holi a pokutou, nacez odehnal
celadku od sudu, ktery tam ziistal az do vecera stat.

Hejtman brandyského panstvi pak porucil sud spustit do jejiho sklepa, coz vyvolalo
dramatickou scénu, neb v tu chvili pfib&hl starS$i ndkladnik Jifi Jelinek a sekyrou pietal

provaz, nasledkem ¢ehoz sud spadl dolt a pukl.

02 [za] Sedme krczmy niektere zteto strany Labe knam Prinalezite Pokornie sme W. C. M. supplikowali
poniewadz ten Piwowar Pod zamkem W. C. M. Po giff obdarowanij Kterez g[es]t nam od Wrchnosti na naf
Swobodny Piwowar vczinien teprwa wniekolika Letech kwelikemu ublyzienij nassych chudych ziwnostij
wystawen a wsseczko nam odniato tak zie ani gedne Krczmy swe wlastnij nemame, Nez czoz tak sami doma wte
chude Obczy wypogijme. A Protoz pro zachowanij sprawedlnosti y také pro rozmnozienij nassych chudych
ziwnostij W. C. M. wzdy vstawicznie neywyf pro pana Boha za Sedm krcziem na Panstwij W. C. M.
Brandeyskym z této strany labe prosyme, Neb ztoho chceme gysty plath W. C. M. gezby se slussnie vznati mohlo
dawati a Protoz se wtom kmilostiwemu vwazienij W. C. M. porauczijme. ** Statni okresni archiv (SokA) Praha-
vychod, Archiv mésta (AM) Brandys nad Labem, Knihy pamatné mésta Brandys nad Labem, fol. 218r — 219v.
Srovnani a informace o odmitnuti jejich zadosti: Justin Prasek, Brandejs nad Labem, mésto, okres, panstvi, 1.
dil, str. 211.
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Purkmistr druhého dne nechal sud vytdhnout a odvézt na radnici k vySenkovani.
Vdova po Nadlabském méla uhradit Skodu cisafskému diichodu, oc¢ekavat pokutu a jeste
odvést na radnici vSechno svoje sespilané pivo (¢ili teprve kvasici).

Vdova se proto obratila se suplikou k ¢eské komote, aby Skody uhradil primas se

star$im nakladnikem Jelinkem, aviak zpravu o rozhodnuti nemame.*®

Silni¢niho ruchu téz uzivala s prospéchem hospoda ziizena z celnice pod brandyskym
zdmkem,”** nedaleko od mostu pies Labe. KdyZ se rozhotela roku 1700 vyse zmiiiovana
kauza s vedlejSimi ptijmy sladkt pfi pivovaru cisafském, doloZzil pan hejtman prodej piva do

v w1z 265
hospod v piedeslém roce:

- Do jiz zminéné hospody v byvalé celnici za cely rok 140 sudt ¢tytvédernich.

- Do cisafské hospody ve Staré Boleslavi od sv. Jifi do sv. Havla®® 145 suda
ctyfvédernich a opét od sv. Havla r. 1699 do sv. Jifi r. 1700 toliko 85 suda.

- Celkové ve vSech ostatnich hospodach na panstvi (nejsou jmenovany) bylo
vySenkovano od sv. Jifi do sv. Havla 1283 sudli a od sv. Havla r. 1699 opét do sv. Jiti

r. 1700 celych 1130 sudi ctyivédernich.

KdyZ se na pfelomu 50. a 60. let diskutovalo o cenach piva (jak uvidime v dalsi
podkapitole), uvadél hejtman brandyského panstvi roku 1664 dodavky piva do hospod na
panstvi v Popovicich a v Kostelnim Hlavné, kde se nachazely i1 konkurujici krémy
staroboleslavské kolegiatni kapituly.

Jak vidime v tabulce niZe, spotfeba v téchto vesnickych hospodach byla logicky
podstatné niz8i, nezli tomu bylo ve frekventovanych zatizenich pii zdmku a ve Staré
Boleslavi.

Miuizeme tedy souhlasit s konstatovanim J. PraSka, Ze byl pivovar vystavén, aby
zésoboval pivem celé panstvi,*®’ s vyjimkou vyse uvedenych hospod konkurenénich, a také

pivovarnictvi v Kostelci nad Labem®® a v Celakovicich.*®

263 Narodni archiv (NA) Praha, Nova manipulace (NM), sign. B36/2, kart. 28, r.1676.

2% O ziizeni pojednano v: Narodni archiv (NA) Praha, Nova manipulace (NM), sign. B37/40, kart. 66, r.1654.

2% Narodni archiv (NA) Praha, Nova manipulace (NM), sign. B37/34, kart. 65, r. 1700.

266 Tedy pulrok letni od 23. dubna do 16. fijna 1699.

27 Justin Pragek, Brandejs nad Labem, mésto, okres, panstvi, 1. dil, str. 87.

298 Megtané v Kostelci méli pravo vafit a od r. 1651 té $enkovat (dokonce i cizi) piva. V 16. stol. ve m&sté byly
tfi soukromé pivovary, které zanikly v 17. stol. Zr. 1665 pochazi prvni zminka o spolecném méstanském
pivovaru. Po pfipojeni k brandyskému panstvi r. 1586 byl zruSen téz zdejsi pansky pivovar. Justin Prasek,
Brandejs nad Labem, mésto, okres, panstvi, 3. dil, str. 602 a 623.

2% Tam odvadéli az do zruseni Johankou z Krajku r. 1511 roéni plat za jeden var piva dva a pul kopy grosi
Ceskych. Justin Prasek, Brandejs nad Labem, mésto, okres, panstvi, 3. dil, str. 181.
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Dodavky piva do hospod v Popovicich a v Kostelnim Hlavné na panstvi r. 1664>”°

Mésic Popovice Kostelni Hlavno
v roce 1664 Dny vystavu a pocet sudi ¢tyfvédernich piva hotkého

Bfezen 25.(1) -
Duben 10.(1), 15.(1), 20.(1) 6.(1/2), 17.(1/2)
Kvéten 1.(1), 12.(1), 24.(1) 10.(1/2), 31.(1/2)
Cerven 2.(1), 10.(1), 18.(1), 30.(1) 14.(1/2), 25.(1/2)

Cervenec 12.(1), 19.(1), 27.(1) 5.(1/2), 15.(1/2), 22.(1/2)
Srpen 3.(1), 11.(1), 17.(1), 26.(1) 1.(1/2), 30.(1/2)

Zari 13.(1/2), 26.(1) 6.(2), 8.(1), 13.(1/2)

Rijen 11.(1), 25.(1) 15.(1)

Listopad 19.(1) 6., 15. a 25. dohromady (3)
Celkem 22 5 sudl 13 sudt

Vypozorovali jsme jiz, ze se v prub¢hu 17. stoleti produkce piva pfeorientovala z piv
pSeni¢nych na jec¢na, ktera méla vyssi kvalitu. Nejprve tak ucinil zdmecky pivovar a pozdéji i
méstansky obecni pivovar.

Produkéné slabsi podnik brandyskych pravovareéniki jiz od uvedené ztraty odbytist
na panstvi zacal vici svému rivalovi ztracet, a jestlize Prasek uvadi vroce 1782 dluh
nakladnikt 8000 zlatych,*’" jednalo se pravdépodobné o vysledek této dlouhodobé tendence.

Naopak oslabené postaveni zdmeckého pivovaru jest uvadéno v souvislosti s vafenim
podfadnych fidkych piv, kdy si 8. nora 1676 brandysky hejtman stéZoval na jejich Spatny
odbyt pravé pro konkurenci méstanského pivovaru a podniku kolegiatni kapituly ve Staré
Boleslavi.””?

Nejmarkantnéjsi je vSak absence jakychkoliv zprav o tom, Ze by piva z Brandysa nad

Labem byla kamkoliv exportovana, coz miiZze naznacovat jejich nizsi kvalitu.

279°10. 3. - 14.12. 1664. Narodni archiv (NA) Praha, Nova manipulace (NM), sign. B37/34, kart. 65, r. 1665.
! Justin Prasek, Brandejs nad Labem, mésto, okres, panstvi, 2. dil, str. 116.
*72 Nérodni archiv (NA) Praha, Nova manipulace (NM), sign. B37/34, kart. 65, r. 1676.
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6.2 Ceny piva

Vyvoj cen pénivého moku na celém komornim polabském velkostatku mél byt od 50.
let 17. stoleti ve znameni jejich padu disledkem depopulace a nizkych cen obili. Upadku
odbytu Celila ¢eskd komora vytlaCovanim méstského piva z dominikalniho trhu (to se stalo
v ptipad¢ Brandysa jiz v 16. stoleti) a pfechodem na vateni kvalitnéjSiho jecného piva (o tom
jsme se jiz také piesvédéili i v pripadé zameckého pivovaru).?”

Prvnim zdznamem, ddvajicim ndm obrazek o cenach piva v Brandyse nad Labem je
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pro nas (v této praci Easto zmitiované) cechovni usneseni z roku 1582:*’

- obecni konev tidkého piva nejvyse za 4 velké

- sud ctyrvéderni (fidkého piva) za pil kopy (grosa)

- sud tynsky (fidkého piva) za devét bilych (grost)

- Ctvrtce (Ctvrtka fidkého piva) za devét groSt miSenskych
- konev obecni bilého piva za jeden krejcar

- sud ctyivéderni bilého piva za 10 bilych (grosa)

- sud tynsky za pét bilych (grost)

- Ctvrtka bilého piva za pét gro$ miSenskych

V 50. letech doslo ke zméné ceny piva ze zameckého pivovaru. Do té doby bylo
nejspis§ zvykem, ze sud ctyfvéderni stal 7 zlatych, pinta piva se Senkovala za 4 krejcary a
zejdlik vySel pijaka na 1 krejcar. Pivo zdrazZovalo, ur€ité v souvislosti s pfechodem na vateni
piva staré¢ho s vysokym podilem jecného sladu. Kromé zpravy hejtmana o tom, Ze se nové
piva davaly uleZet, totiz pfiSla na ¢eskou komoru hromadna suplika Senkyii z brandyského
panstvi, ve které Zadali, aby byla cena za sud snizena z nové stanovenych 8§ zlatych na
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Komora nebyla ochotna ze zdrazeni ustoupit a jest¢ dlouho se v pramenech vyskytuji
opakované Zadosti a prosby o zlevnéni. A nejen to. Zdrazeni zplsobilo ztratu odbytu, jak se
snazi pan hejtman komote dokézat zasilanymi extrakty.*”®
Nové stalo podzamecké pivo Ctyfi a pil krejcaru za pintu, coz jej oslabovalo v mistech

odbytu, kde Senkuje i konkurence. Ve zprave z 15. prosince 1664 hejtman psal: ,,Kteraz G. m.

C. Krczmie w tez wsy Popowiczych Na Welikau sskodu giest, tak zie kdybych byl ktomu

"3 Eduard Maur, Cesky komorni velkostatek v 17. stoleti, str. 43.

7V méstskych knihach je vyjimeéné tento zapis $irsi, neZli je tomu v cechovnich artikulich, proto cituji pravé
mestské knihy: Statni okresni archiv (SokA) Praha-vychod, Archiv mésta (AM) Brandys nad Labem, Knihy
pamatné mésta Brandys nad Labem, fol. 1091r.

*7* Nérodni archiv (NA) Praha, Nova manipulace (NM), sign. B37/34, kart. 65, zadost z 15. &ervence 1658.

7 Viz rozdil ve vystavu mezi roky 1663 a 1664 v podkapitole o vystavu zameckého pivovaru a tabulku
distribuce piva do hospod v Popovicich a Kostelnim Hlavné v pfedeslé ¢asti o distribu¢ni siti pivovard.
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Prostizedkit Newynassel Nebylo Mozna G. m. C. Ssenkyrzj delegj tu Ssenku Westj, Neb
dawagicze w krézmie Capitolnj Pintu Piwa po 4 kr[ej]c[arech] a w krézmie G. m. C. po 4

kr[ejjc[arech], ziadny do krémy G. m. C. Na pitj giti Nechtiel.“*"’

Tento pfispévek nam
podava téz informaci o tom, Ze - podobné jako je to v jinych zpravach od hejtmana z tehdejsi
doby - okolni producenti napt. zde uvedena kapitula staroboleslavska, prodavali pivo levnéji.
Nevime vsak, jaké kvality.

Zajimavé bylo v tomto piipad¢ feSeni Ceské komory, poznamenané na reversu
hejtmanova listu, ze maji krémafi zkusit pivo dobfe napénit, aby je bylo mozno prodavat za
osm zlatych za sud.

Zadost podobného znéni pochazi také zr. 1672, kdy se sladci snazili fesit situaci se
Spatnym odbytem a nadto vysokou cenou jeCmene a chmele tim, Ze pfidavali pSenicny slad,
coz viak chuti pfili§ neprospivalo.””

Ke konci stoleti se na panstvi Senkovala pinta jecného piva za Ctyfi krejcary a to i
v Kostelci nad Labem a Celakovicich. Brandysti nékladnici méli obavy, nebot’ jejich je¢né
pivo bylo pry drazsi, kvlili ¢emuz jim klesal odbyt. Zatimco roku 1705, v dob¢ laciného obili,
prodavali brandysti pravovarecnici sud ctyfvéderni hotkého piva za sedm zlatych a 20
krejcart, pficemZ jeden zlaty z toho spada na napojovou dan do cisaiského diichodu, o pét let
diive, kdy byla velk4 drahota, stal sud jejich piva - opét s ptfipoCtenim stejné dan€ - osm
zlatych a 30 krejcari. Se zvySenim dané (které ndkladnici oCekéavali) na 1 zlaty a 20
krejcart®”’ zagaly byt vyhlidky cechu pravovareéniki v jiZ tak sloZité situaci neradostné, a jak

jsme se jiz presvedcili, skuteéné se po Case ndkladnici utapéli v dluzich.

V pribéhu 17. stoleti tedy doslo k mirnému zdraZeni piva z Podzameckého pivovaru,
zptisobenému piechodem na technologicky naro¢néj§i vyrobu piv jenych. Brandysti
nakladnici méli situaci jeSté ztizenou nutnosti odvadét ndpojovou dan, a a¢ taktéz prechazeli
na vyrobu oblibenych hotkych piv, ztraceli svou konkurenceschopnost, coz se i ptes
vymezend teritoria odbytu muselo, vzhledem k malym vzdalenostem mezi konkurenénimi

Senky, projevit na pozd¢jsim finanénim tpadku brandyskych pivovarnich Zivnosti.

7" Narodni archiv (NA) Praha, Nova manipulace (NM), sign. B37/34, kart. 65, r. 1664.

*7% Néarodni archiv (NA) Praha, Nova manipulace (NM), sign. B37/34, kart. 65, r. 1672.

" Statni okresni archiv (SokA) Praha-vychod, Cech nakladnikti Brandys nad Labem (Sp.), Vidimus
obnovenych artikuli 1561-1708, r. 1700 a 1705.
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7. ZAVER

Zpracované prameny a literatura ndm ukézaly barvity obraz pivovarnictvi v Brandyse
nad Labem v raném novovéku. Neposkytly ndm bohuzel pfesné datum vzniku obou pivovart
a lze jen odhadovat, Ze mé$tansky datoval svlij pocatek nékam do 1. pol. 16. stoleti, zamecky
pak vznikl nejpozdéji roku 1664. Znama je poloha obou podnikd, a sice umisténi zdmeckého

pivovaru u Labe a upozadéni méstského pivovarku v jizni ¢asti rynku v Brandyse nad Labem.

Vrchnostensky pivovar byl az do vzniku této prace v literatufe popsan jen kratkou
zminkou, a tak jsou pfinosné zcela nové ziskané poznatky o stavebnich upravach,
zamestnancich podniku a vystavu piva. V budoucnu jich lze vyuZzit pro srovnéni s pivovary na
ostatnich panstvich polabského komorniho velkostatku.

TaktéZz méstského pivovarnictvi v Brandyse nad Labem nebyla doposud v literatuie
vénovana patfi¢na pozornost, byt’ v tomto ohledu nelze ptehliZet zasluhu Justina PrasSka. Noveé
vytvaii poznatky, obohacené o edici cechovnich artikuli a o zpracovani zapisti z cechovnich
schizi v 17. stol., uceleny ptehled této dulezité zivnosti v Brandyse nad Labem v raném

novoveéku.

Jednim z cilt préace bylo analyzovat vzdjemnou konkurenci podnikti. Produktivnéjsi se
ukdzal jednoznané¢ Podzamecky pivovar, coZz bylo dano jednak podstatné¢ rozlehlejsi
odbytovou zédkladnou v podobé celého brandyského panstvi, a také nejprve pfechodem na
vyrobu kvalitnéj$iho a chutnéjsiho piva je¢ného, posléze pak na konci 17. stol. ubijenim rivala
schopnosti vystavovat piva k Senku za nizsi ceny, nezli si mohli dovolit brandysti nakladnici.
Vyznamnym odbytovym faktorem pro oba pivovary byla poloha Brandysa nad Labem pti
velkych silnicich a blizkost vyznamného poutniho mista, Staré Boleslavi. Z tohoto diivodu, i
ptfestoze pravidelnd odbytisté produkce byla stanovena, vznikaly ¢as od €asu — v dasledku
,malého kolbisté“ — mezi obéma konkurenty tfenice, podpotrené SirSimi spory o kompetence
mezi méstskou radou a nadfizenym organem, ¢eskou komorou.

Samotny vystav piva mohl byt pro nedostate¢nou pramennou zdkladnu ciselné
vyjadfen jen u podniku vrchnostenského. Tticetileta valka, jez tvrd€ zasahla zvlasté brandyské
panstvi, snizila odbytové moznosti, z ¢ehoz se region vzpamatovaval jest¢ celou 2. pol. 17.
stol. — teprve v jeho zavéru dosahl zamecky pivovar solidnich produkénich vysledki, snad se 1

pfiblizujicich ptedvale¢né urovni.
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Sledovani personalniho obsazeni pracovnikli Podzameckého pivovaru nas ptivedlo ke
zjisténi, ze se systém jejich odménovani mezi polovinou 17. stoleti a jeho koncem radikéalné
zménil ve smyslu piechodu od pevnych plati po Castecné odmenovani za jednotlivé varky,
pfi¢emz o této zprvu vrchnost nejspis neméla vétsiho tuseni.”®® Zv1asté bych chtél zdaraznit,
7Ze za této situace pravidelni zaméstnanci, podstarSi, ale hlavné starSi sladek, pfichazeli

k pfijmim mnohonéasobn¢ pievysujicim jejich zakladni plat.

Absenci dikladngjSich Udaji o hospodarskych vysledcich brandyskych pravo-
varecnych méStanli ndm vynahrazuji pocetné zaznamy o fungovani cechu pivovarnich
nakladnikd, v€etné artikulii, kterymi se méli fidit a pfehleda ¢lenstva (v€etné obsazeni funkci
star§ich nakladnikli mezi roky 1560 — 1619), na jehoZz slozeni m¢li vliv soudobé udélosti, at’
Jjiz mistniho kontextu (pfipojeni Hradku k Brandysu nad Labem) nebo souvislosti §irSich, jako
byla rekatolizace v 20. letech 17. stol. Vyznamnym ¢initelem pak bylo rozsifovani prav
pivnich varek na stale $ir§i (mj. majetkové) spektrum sousedd, coz vedlo, k nelibosti

stavajicich ¢lend cechu, k zvySovani poctu pravovarecnika.

Pres krizi, kterd pivovarnictvi v pribéhu a po skonceni tficetileté valky zasahla,
reprezentovalo stile nejpfednéjsi mestskou Zzivnost, stejné jako nejvice piispivalo do

cisafského duchodu.

% Naznacuje to skute¢nost, e si komora od hejtmana panstvi vyzadala podrobnou zpravu, kterak pivovar
funguje a jaci jsou u néj vedeni zaméstnanci. Teprve az vySetfovani spravce panstvi poméry jasné odkrylo.
Narodni archiv (NA) Praha, Nova manipulace (NM), sign. B37/34, kart. 65, r. 1700.
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