Posudek bakalarské prace Lucie Zinke
Neverbalni komunikace ve Skole

V bakalaiské praci se Lucie Zinke zabyva neverbalni komunikaci. Tuto problematiku zuzuje
na specifika neverbalni komunikace ve Skole. Kolegyné Zinke by si praci usnadnila, kdyby se
inspirovala bakalatskymi a diplomovymi pracemi, které v UJCTK jiz byly zpracovany. To by
prospélo jak teoretické Casti, zejména pii porovnani riznych piistupt ke klasifikaci
neverbalnich prostfedk, tak empirické ¢asti, hlavné pii strukturaci jednotlivych fazi
vyzkumu, a konecn¢ pii usouvztaznéni teoretickych vychodisek s vlastnimi zjisténimi.

Uvodem lze tedy konstatovat, Ze se autorka vydala vlastni cestou. To oviem
neznamena, ze se neseznamila s relevantnimi pracemi, které byly k dané problematice
publikovany, a s vyzkumem, ktery byl realizovan ve Skolnim prostiedi. Co se vyzkumnych
metod tyka, vychazi autorka zejména z postupt uplatiiovanych Prazskou skupinou §kolni
etnografie, jez se orientuje na popis autentického Skolniho prostiedi. Neverbalni komunikace
vSak pro tento vyzkumny tym ptedstavuje jen okrajovou problematiku.

V tivodu textu bychom ocekavali stanoveni cile bakaldiské prace. Ten autorka
explicitné neformuluje, dovidame se jej pouze z anotace. Lucie Zinke pise: ,,Hlavnim cilem je
popis, interpretace a porovnani specifickych rysi neverbalni komunikace.* Tento cil je
formulovén velmi usporn€. Po procteni celého textu totiz zjiStujeme, ze autorka své usili
zaméfila hlavné na analyzu neverbélnich prostfedkti ve vybranych komunikacnich situacich
v zékladni Skole a na gymndaziu. Snazi se o stanoveni specifickych rysti daného typu Skoly,
ptipadné i ro¢niku, a oba typy skol porovnava z hlediska projevi neverbalni komunikace
ucitelti i zaka. Dale autorka ovétuje, do jaké miry jsou vysledky jejiho pozorovani v souladu
s poznatky, které jsou uvedeny v publikacich vénovanych neverbalni komunikaci, které
vétSinou nezohledniuji specifika riznych komunikac¢nich situaci. V tomto sméru je tfeba
autor¢ino zaméfeni na komunikaci ve Skole ocenit. Slibuje totiz, Ze autorcina zjisténi by
mohla pfispét k zefektivnéni skolni komunikace.

Je vhodné, Ze kolegyné Zinke upustila od pivodniho extenzivniho zaméteni prace,
kdy se snazila popsat neverbalni komunikaci na vSech vzdélavacich stupnich: od matetské
Skoly, ptes Skolu zakladni, stfedni, aZ po Skolu vysokou. ZiZeni vyzkumného pole praci velmi
prospélo.

L. Zinke se ve stru¢ném uvodu snazi zdlraznit vyznamnou funkci neverbalni
komunikace v bézném dorozumivani a upozoriuje na jeji vyznam v komunikaci ve skole.

V kapitole nazvané Vychodiska, jiZ zahajuje teoretickou ¢ast, se nejprve na necelych dvou
stranach vénuje vztahu verbalni a neverbalni komunikace. Je tieba ocenit, Ze autorka
Upozoriiuje na Casté piecenovani funkce neverbalni komunikace, na jeji nadfazovani
komunikaci verbalni, s nimz se setkavame v fad¢ publikaci. Autorka tuto situaci shledava
neredlnou. 1 kdyz tento vyraz je ponékud zavadéjici, je zfejmé, piestoZe v centru jeji
pozornosti je neverbalni komunikace, Ze velice ¢asto uvadény udaj o sedmiprocentnim
zastoupeni verbalnich prostiedkil nesdili. Tento jeji nazor je vSak v rozporu se zav€recnym
tvrzenim na S. 66: Pozorovani sekvenci vybranych z hlediska funkce...se také shodovala

S odbornymi vychodisky. Dokldadaji, Ze uziti neverbalni komunikace prevazuje nad verbalni
komunikaci... Prosim autorku, aby tato neslucitelna tvrzeni v prib&hu obhajoby vysvétlila.
Rovnéz prosim, aby objasnila sviij dalsi nazor v téze kapitole: pokud by neverbalni
komunikace neexistovala, dorozumivani s komunikacnim partnerem by vypadalo jako
rozhovor s robotem.

V subkapitole zabyvajici se klasifikaci neverbalnich prostfedki je tfeba ocenit, Ze
autorka Cerpd z vice zdroja, ve svém celku vsak vyklad ptisobi zna¢né chaoticky. Byla bych
rada, aby L. Zinke vysvétlila, které ¢lenéni povazuje z hlediska svého vyzkumu za
nejvhodné;jsi.



V subkapitole 1.2, kterd pojednava o vztazich mezi komunikanty, kter¢ jist¢ maji
vyznamnou roli v pouzivani konkrétnich neverbalnich prostiedki a promitaji se i do jejich
frekvence, bylo by treba jiz na pocatku uvést, jakou souvislost ma tato problematika
S ustfednim tématem prace.

Dv¢ hlavni kapitoly teoretické ¢asti prace se zaméiuji na jednotlivé typy
paralingvalnich a extralingvalnich prostiedkt komunikace. V téchto ¢astech autorka opét
cerpa z publikaci zabyvajicich se danou tematikou, nékdy si vSak po¢ind nepiesné, nékteré
terminologie. Prosim autorku, aby pfi obhajob¢ vylozila vyznamovy rozdil v terminech diraz
a prizvuk, aby vysvétlila, jak odliSuje pohled a o¢ni kontakt a zda si je védoma
vyznamového rozdilu v terminech posturika a posturologie, kinezika a kinetika (s. 32).
Déle, bych autorku rada pozadala, aby vysvétlila, zda nékolikafadkova subkapitola nazvana
Dulezitost souvislych jevil a udalosti, se tyka komunikacniho kontextu. Jestlize ano, pro¢ pro
subkapitolu nezvolila adekvatni ndzev? Rovnéz prosim autorku, aby blize charakterizovala
metodu FAST (s. 26), zejména aby zhodnotila moznost jejiho vyuziti ve svém vyzkumu.

Na empirické ¢asti je tieba ocenit jeji strukturu. Po struéné charakteristice metody
vyzkumu, ¢leni L. Zinke text podle skupin, které se vyzkumu ucastnily. Postupuje od
situaci, s nimiz se ve vzdélavacich institucich setkdvame, se L. Zinke zamétuje na vyklad
vyucujiciho a na komunikaci ucitele, jejiz funkei je karani ¢i pochvala zakd. V praci je
separatn¢ popsana komunikace mezi zaky samymi a komunikace mezi ucitelem a zaky. Jak
vyklad, tak karani/pochvalu i komunikaci mezi zaky samymi a mezi ucitelem a zaky popisuje
autorka z hlediska neverbalni komunikace.

V sedmé kapitole jsou porovnana zjisténi z autor¢ina vyzkumu s poznatky
Z odbornych a populariza¢nich publikaci, které byly pfedstaveny v teoretické casti. Zde si
zaslouzi ocenéni propojeni n€kterych autoréinych vlastnich interpretaci s nazory jinych autorii
zabyvajicich se neverbalni komunikaci. Nékteré paralely jsou velmi piekvapivé, Casto je
autorka doklada i ndzornymi ilustracemi. Zda jeji vyzkum skutecné dospél k takovym
shodach s poznatky v odborné literatuie, by piesvédcive potvrdil videozaznam, jenz z divodu,
které autorka zminila, neni k praci ptilozen.

Kvalitu prace velmi snizuji ¢asté formula¢ni a styliza¢ni nedostatky, terminologicka
rozkolisanost a nékolik pravopisnych nedostatkill. Tyto jevy jsem vétSinou vyznacila do
tiSténé podoby bakalarské prace.

Ptes uvedené nedostatky se domnivam, ze zejména v empirické ¢asti prace L. Zinke
prokazala tviir¢i schopnosti. Jeji vyzkum je ptivodni a jeho interpretace ve srovnani s prvni
verzi prace doznala napadného zlepseni

I kdyZ jsem k praci vznesla kritické ptipominky, praci Lucie Zinke k obhajobé
doporucuji. Predbézné ji navrhuji klasifikovat stupném dobie, konecny vysledek zavisi na
prabéhu obhajoby.
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