Oponentsky posudek bakalaiské prace Lucie Zinke
Neverbalni komunikace ve Skole

Ptedlozené bakalatské prace je upravenou verzi textu, ktery jsem jiz pied casem posuzovala.
Jeji téma je vazano na komunikaci ve Skolnim vyucovani; v centru autor¢ina zajmu tu ovSem
stoji kody, které byvaji zejména ve vyuce chapany spisSe jako okrajové. Prace Lucie Zinke ma
tedy s oporou v konkrétnim materialu ukazat, ze v jistém ohledu je dllezitost mimoverbalnich
prostiedkil praveé ve vyuce nesporna.

Hned v uvodu bych rada konstatovala, ze autorka zohlednila dle moznosti zasadni
pfipominky k pivodni verzi a Ze prace doznala pozitivnich zmén. To, Ze soustiedila pozornost
pouze na tfidy prvniho a druhého stupné zakladni Skoly a na Skolu stfedni, ji umoZznilo
studium zvolenych parametri komunikace metodologicky sjednotit. Srovnani tak piisobi
mnohem vérohodnéji. Prace je také vyraznéji strukturovéna a linie vykladu je pro ctenafe
nepomérné zietelnéjsi nez v prvni verzi.

Pozornosti se dostava nejprve teoretickému ramcei vyzkumu: autorka tu charakterizuje
neverbalni komunikaci a rizné jeji polohy, vénuje se jednotlivym kodiim a prostiedkiim apod.
V piislusnych subkapitolkdch obvykle pfipojuje k obecné charakteristice 1 pasaz o
specifi¢nosti fungovani danych prostfedkit ve Skolni komunikaci. Ocenit lze, Ze se snazi
vyuzivat a kombinovat rizné piistupy (n€kdy jde ovSem o ,,citaty citati®, a to s vychodiskem
v literatufe zaméfené odborné i1 popularné); pravé to vSak obcas vede k ponékud
nepiehlednému sméSovani jednotlivych diskurzi, k terminologické nejednotnosti apod.

Jadrem préce je ,,praktickd ¢ast“. Autorka ve svych pozorovanich postupuje v souladu
s vychodiskem v tzv. Skolni etnografie. Zkoumani prezentuje postupné v kapitolkach
vénovanych jednotlivym ,tfidam®, resp. vzdélavacim stupiitim. Sleduje zejména vyklad
ucitele a komunikaéni situaci pochvaly ¢i kérani zaka ze strany ucitele. Pozornost vénuje
castecné 1 komunikaci mezi zaky. Jde nesporné o cennd pozorovani, jez nabizeji mnohde 1
uvahy obecnéjSiho charakteru, jak je ukdzano v 7. kapitole, kde se autorka zdatile pokousi své
propojit s vyklady z odborné literatury.

Co se ty€e vyzkumu: piipadd mi pon€kud nekompatibilni zatadit do rdmce daného
studia 1 sledovani neverbalni komunikace pfi vyuce cizich jazykl (anglictiny a francouzstiny),
kde jde o komunikacni situaci dosti specifickou. (Rada bych se autorky zeptala, pro¢ se tak
stalo.) Nedostatkem dosti zdvaznym je ovSem ztrata pfislusSnych videonahravek — tady jde
bohuZzel o nezménitelnou situaci, pfi studiu neverbalni komunikace ma vsak vizualni aspekt
ve vztahu k popisované situaci zdsadni rozmer.

Za nejvetsi slabinu této prace vSak pokladam jeji formulacni a vibec jazykoveé-
stylovou troven (v€etné malé citlivosti k aktudlnimu ¢lenéni vypovédi ap.); s tim souvisi i
terminologické a viibec vyjadfovaci nepiesnost. Nebudu zde uvadét jednotlivosti (vyznacila
protoze brani porozuméni a vzbuzuji otazky. Napi. zdvérecna kapitolka v ¢asti o
extralingvalnich prostfedcich komunikace na s. 32 ma néazev DuleZitost souvislych jevii a



udalosti. Je potfeba vynalozit mnoho uGsili (i s ptihlédnutim k dal$imu textu), aby Ctenar
pochopil autoréin sdélovaci zdmér, Ze je totiz nutné studovat neverbdlni komunikaci
komplexné a v kontextu celé situace (a Ze je tedy potieba brat s rezervou rizné slovniky gest
ap). Na diikaz nejednotnosti chapani vyznamu nékterych gest zde autorka uvadi Vybiralovu
tabulku, ale o nutnosti kontextualniho chapéni téchto prostfedki se uz explicitné nerozepisuje,
tuto myslenku sama nijak nerozviji. ProtoZze mi pfipada, Ze jde o velmi dulezity aspekt dané
problematiky (a také vlastné nevim, zda jsem si formulaci diileZitost souvislych jevii a
udalosti vylozila spravng), prosila bych o vysvétleni. Upozornit je tfeba i na nedostatky ve
formalnim zpracovani textu, jako je odkazovani k literatufe (zna¢né¢ nejednotné) a podivné
uvadeéni stran u bibliografickych udaji v obsahu.

Vzhledem k tomu, Ze mimoverbalni komunikacni prostfedky nebyvaji u uciteli ve
sttedu pozornosti (ba Casto ani na jejim okraji), jsou pozorovani prezentovand v této praci
zajimava a cennd; zejména kdyZz si uvédomime, Ze se vztahuji ke kazdodenni vyuce. Ocenuji,
ze je autorka dokdzala zachytit a veelku srozumitelné€ sva pozorovani formulovat a v€lenit do
kontextu prostudované odborné literatury. Piestoze jsem tedy praci vytkla mnohé nedostatky,
jsem piesvédcena, ze jeji hlavni ukol byl splnén.

Bakalafskou praci Lucii Zinke tedy doporucuji k obhajobé; navrhuji klasifikaci
stupném ,,dobte*.
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