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Anotace 

Tato bakalářská práce pojednává o projevech neverbální komunikace 

ve školství. Je zaměřena především na sledování základní školy a gymnázia. 

Hlavním cílem je popis, interpretace a porovnání specifických rysů 

neverbální komunikace.   

Východiskem bakalářské práce se staly odborné studie českých 

i zahraničních autorů pojednávající o neverbální komunikaci a o jejích 

projevech ve vzdělávání.  

 Tyto odborné poznatky byly s využitím metody pozorování sledovány 

a ověřovány v praxi na konkrétních školách reprezentujících dva vzdělávací 

stupně. Práce zaznamenává projevy dětí, studentů a vyučujících ve 

zvolených situacích. Výsledky pozorování jsou porovnány s údaji uváděnými 

v odborné literatuře.  
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Annotation 

This Bachelor´s thesis deals with the signs of non-verbal 

communication of students during their education process at primary school 

and high school. The main objective is the description, interpretation and 

comparison of specific features of non-verbal communication. 

The expert studies of the Czech and foreign authors which discourse 

non-verbal communication and its manifestation in educational process, 

became the starting point for the Bachelor´s thesis.  

The expertise of using observation methods were monitored and 

verified in practice at specific schools representing both degree of education. 

This part of work monitors speeches of children, students and teachers in 

various situations. The results of observations are summarized into the work 

comparising the use of non-verbal  means of communication with the expert 

description. 

 

Keywords 

Verbal communication, non-verbal communication, paraverbal 

communication, body language, proxemics, haptics, posturology, gestures, 

facial expression, kinesics, paralingual means, extralingual means 
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Úvod 

 Výběr tématu bakalářské práce vzešel z dlouhodobého zájmu o tuto 

podstatnou součást lidské komunikace, která nás doprovází celým životem. 

Významnou roli hraje neverbální komunikace také ve vzdělávacím procesu, 

proto byla práce zaměřena na pozorování projevů neverbálních prostředků 

ve školách.  

Neverbální komunikace je významnou složkou dorozumívání již od 

počátku existence lidstva. V České republice se studium neverbální 

komunikace dostalo do popředí až v 90. letech minulého století (Jůdová: 

2010). Mnozí čeští odborníci na neverbální komunikaci, jako například Jaro 

Křivohlavý, se shodují, že NENÍ MOŽNÉ NEKOMUNIKOVAT (Křivohlavý, 

1988). 

Komunikace je neustále probíhající děj, trvalý proces. Každý jedinec 

disponuje jistou základní genetickou výbavou danou i v této oblasti 

komunikace; množství výrazových a komunikačních prostředků si osvojuje 

ze sociálního prostředí v průběhu celého života. Jedinec tedy dědí, ale též 

získává a učí se projevy komunikace.  

Málokterá komunikace se odehrává na bázi jednoho znakového systému 

(jako např. přirozeného jazyka) (Vaňková: SaS, 1996). Komunikace se skládá 

podle Křivohlavého ze tří komunikačních kanálů: komunikace verbální, 

neverbální a sdělování činy (Křivohlavý: ČDS, 1996). Řeč (verbální 

komunikace) je nejvyšší formou sociální komunikace (Křivohlavý, 1988). 

Avšak v určitých situacích, například při lži, prozrazuje neverbální projev 

o člověku mnohem víc než projev verbální.  

Většina lidí spojuje neverbální komunikaci pouze s mimikou nebo 

gestikou. Neverbální komunikaci však nelze takto zjednodušovat; jako 

souhrn vědomých či nevědomých mimoslovních sdělení je mnohem pestřejší 

(Mareš, Křivohlavý, 1989). Redukcí neverbální komunikace na pouhou řeč 

těla se pozorovatel ochuzuje o mnoho dalších významných informačních 

zdrojů (Tegze, 2003, s. 17). 
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Proces učení zaujímá v životě jednotlivce i společnosti velmi významné 

místo, je to jeden z nejdůležitějších druhů lidské činnosti (Linhart in 

Hausenblas, 1972). Značná část vzdělávání a učení je uskutečňována 

v prostředí školy. Ta je, jako každá společenská instituce, systémem 

s osobitými prvky a funkcemi (Cazden in Gavora, 2005). Komunikace ve 

škole probíhá buď mezi učitelem a žákem, nebo mezi učitelem a žáky či mezi 

žáky navzájem. Komunikace mezi učitelem a žákem je postavena 

na  odlišnosti rolí komunikantů, v prostoru, čase, cíli a obsahu sdělení. 

Činnosti učitele zahrnují vedení výuky, výkladu i procvičování učiva. 

Verbální i neverbální komunikace při tom plní základní roli. 

Prostřednictvím komunikace učitel zajišťuje výchovně-vzdělávací cíle, 

vyučovací metody a formy. Komunikace je zároveň prostředkem 

k realizování mezilidských vztahů ve třídě (Gavora, 2005). Neverbální 

komunikací lze sdělit emoce, názor na probíranou věc, reakci na řečníka, 

zájem o sblížení nebo naopak touhu se sociálně distancovat. Neverbálně se 

však nedají signalizovat některé výrazy, například slovo „nic“ (Mareš, 

Křivohlavý, 1989; Vybíral, 2000; Šlédrová: ČDS, 1996; Goffman in Vybíral 

2000). Mnohdy nemůžeme neverbálně vyjádřit ani volbu mezi dvěma 

eventualitami (Šlédrová: ČDS, 1996). Každý pohyb, každý výraz obličeje má 

svůj význam a prozrazuje o člověku více informací, především o jeho 

temperamentu a náladě. 

V průběhu pozorování vyučovacích hodin na základní a střední škole byly 

sledovány a následně zaznamenány konkrétní neverbální projevy žáků, 

studentů a vyučujících. 
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TEORETICKÁ ČÁST 

 

1. Východiska 

Neverbální komunikace (někdy nazývaná nonverbální komunikace, 

mimoslovní komunikace, nonverbal communication, bodily action, body 

language), je způsob komunikace bez použití slov; k přenosu informací se 

používá jiných prostředků (Mareš, Křivohlavý, 1989). Zahrnuje množství 

projevů, nejen gesta a mimiku. Dobré verbální schopnosti řečníka ještě 

nemusí znamenat kvalitní neverbální komunikaci. Lewis (1989) dokonce 

uvádí, že profesionální řečníci často bývají jedni z nejméně schopných 

v užívání neverbálních prostředků. 

Neverbální komunikace umožňuje přenášet postoje a emocionální stavy 

(Gavora, 2005; s. 99). Každý neverbální projev je nositelem sdělení. 

Goffmann uvádí: „Neverbální sociální komunikací se rozumí způsoby 

chování lidí a způsoby jejich působení na druhé lidi při jejich 

bezprostředním styku i prostřednictvím tohoto styku či pouhou jejich 

přítomností v blízkosti druhých lidí“ (Goffmann in Křivohlavý, 1988; s. 9). 

Podle Mikuláštíka (2003) může být neverbální projev ve vztahu 

k verbálnímu projevu odporováním, opakováním a zesílením 

verbální zprávy, reakcí na neverbální zprávu pouze verbálními 

signály (poskakování na radostnou zprávu), důrazem nebo doplněním 

a regulací (neverbální sdělení pomáhá kontrolovat sdělení verbální). 

Význam neverbální komunikace v komunikačním procesu je 

nepopiratelný, mnohdy mu je však přikládána vysoká míra. A. Mehrabian 

i Nelešovská dokonce uvádějí, že pouze 7 % působení zprávy pochází z jejího 

slovního obsahu. Zbytek připadá na neverbální působení – 38 % na 

hlasovou intonaci a 55% na výrazy obličeje (Nelešovská, 2005; dále i Lewis, 

1989). Toto tvrzení kvantifikovaného poměru 7% / 38%/ 55% bylo 

vyvráceno již například Vybíralem a jinými jako nereálné (Vybíral, 2000).  
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Při posuzování významu neverbální komunikace  se musí brát v úvahu 

především kontext promluvy. Pokud mluvčí pronese slova, která nejsou 

v souladu s neverbálním projevem, posluchač spíše věří neverbálním 

projevům (Mikuláštík, 2003). 

Neverbální komunikace je významnou složkou komunikace ve vyučování. 

Pokud by neexistovala, dorozumívání s komunikačním partnerem by 

vypadalo jako rozhovor s robotem. Určitá část neverbální komunikace je 

těžko vědomě ovlivnitelná (například rozšířené chřípí, rozšířené zorničky), 

ale většina signálů je naučená (Gavora, 2005). Často se setkáme 

v odborných pracích dokonce s názorem, že „veškerá komunikace je získána“ 

(Satirová in Vybíral, 2000; s. 67). Dítě si neverbální projevy osvojuje v rámci 

socializace, což dokazuje rozdílnost neverbální komunikace dané odlišností 

jednotlivých kultur (Gavora, 2005). Příkladem může být Bulharsko, kde 

pokývání hlavou znamená zamítnutí, u nás toto gesto naopak vyjadřuje 

souhlas (Gladkovová: ČDS, 1996), nebo  Holandsko, kde poklepání na 

spánek znamená Jsi bystrý, u nás nese význam Nemáš v hlavě všechno 

v pořádku (Gavora, 2005). Další (například Watzlawickův) názor je, že 

velkou část neverbální komunikace jsme zdědili od svých živočišných 

předchůdců a teprve zbylá část je získána díky kultuře, ve které žijeme 

(Watzlawick in Vybíral, 2000).   

Odborníci na neverbální komunikaci se dále zabývají sledováním období, 

ve kterém dochází k osvojování prostředků neverbální komunikace. 

Převažuje názor, že se jedná o celoživotní proces. Naproti tomu Mikuláštík 

(2003) uvádí, že většinu neverbálních signálů se člověk naučí už v dětství od 

svých rodičů.  

U neverbálního chování je největší význam kladen na nonverbální 

projevy obličeje a hlavy (pohled – kontakt očima, mimika), na druhém 

místě pohyby rukou a paží, a poté teprve pohyby a pozice těla a nohou 

(Mikuláštík, 2003). 

Pro neverbální komunikaci je velice důležitý též situační vnější kontext, 

ve kterém je projev uskutečněn. Pokud se k vlivu kontextu nepřihlíží, může 

mezi komunikačními partnery docházet k nedorozuměním (Vybíral, 2000). 
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Komunikace by tudíž měla být pojímána jako komplexní jev, kde dochází ke 

spolupůsobení všech jeho složek (Palková: ČDS, 1996).  

Neverbální projevy ve škole mohou signalizovat přehnané submisivní, 

nebo naopak sebevědomé chování žáka. Jedná se například o nepřiměřeně 

tichý hlas, uhýbání pohledu, ale též úsměv (Gavora, 2005).  

Člověk musí porozumět sdělení jako celku, tedy kombinaci verbálního 

i neverbálního, porozumění společenskému kontextu a rolím komunikantů 

(Knapp, Mark, Hall, 2007). 

 

 

1.1. Členění prostředků neverbální komunikace 

Autoři dělí neverbální komunikaci různě. Macurová (in NŘ, 1994) člení 

prostředky neverbální komunikace na neverbálně vokální 

(orální/mluvené komponenty), verbálně nevokální (zvl. pohyby a pozice 

rukou, dále obličeje, případně i těla) a neverbálně nevokální 

(prostředky, které se řadí k verbálně nevokálním: souměřitelné nebo 

totožné; především gesta a mimika). Verbální komunikaci zároveň označuje 

jako verbálně vokální. Gavora (2005) rozlišuje neverbální komunikaci 

paralingvální a extralingvální. Paralingvální stojí nejblíže 

komunikaci verbální (Šlédrová: ČDS, 1996), Macurová (1994) ji dělí na 

neverbálně vokální a verbálně nevokální. Díky ní se realizuje verbální 

komunikace (rychlost řeči, hlasitost řeči, pauzy, slovní důraz a barva hlasu, 

někdy též intonace, rytmus, akustická náplň pauz a další). Extralingvální1 

komunikace - neverbálně nevokální (Macurová, 1994) - zahrnuje 

mimořečové prostředky komunikace vyjadřované tělem, „řeč těla“ (gesta, 

mimika, pohled, dotyk, poloha a držení těla, vzdálenost mezi 

komunikujícími a vzhled člověka která se týká samotného těla a postojů při 

komunikaci) (Gavora, 2005). Křivohlavý (1988), Mikuláštík (2003), DeVito 

                                                           
1 V literatuře týkající se neverbální komunikace (např. Gavora, 2005; Mikuláštík, 2003; DeVito, 2001 
apod.) se často uvádějí nesprávně výrazy paralingvistické a extralingvistické prostředky.   
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(2001) se též ve svých publikacích zabývají paralingválními prostředky. 

Všichni společně s Wahlstromem (1992) do neverbální komunikace zahrnují 

kromě extralingválních a paralingválních prostředků též chronemiku 

(zacházení jedince s časem) (Křivohlavý, 1988; Mikuláštík, 2003; DeVito, 

2001). Sám Wahlstrom pak také zacházení s předměty (čímž je míněno 

například řízení auta či způsob zařízení bytu mluvčího apod.) (Wahlstrom in 

Vybíral, 2000).  

Podle Nelešovské (2005), Křivohlavého i Mareše (1989) se rozlišuje 

celkem osm způsobů neverbálního sdělování, a to kinezika, tedy pohyby 

těla, pohledy či řeč očí, zmiňované výrazy obličeje neboli mimika, gesta, 

dále fyzický postoj mluvčího tedy posturologie, haptika čili doteky, 

proxemika, jinými slovy vzdálenost mezi mluvčími nebo mluvčím 

a posluchačem, do neverbální komunikace spadá též úprava zevnějšku; 

nakonec i životní prostředí (Mareš, Křivohlavý, 1989).  

Svým členěním se od těchto autorů naprosto liší dělení Oldřicha Tegzeho 

(2003). Ten uvádí, že existují dvě roviny neverbální komunikace: hlubší 

rovina, týkající se vrozené báze, kdy geny předávají informace a výsledky 

komunikace se tak projeví za delší dobu, a rovina operativní, 

pozorovatelná jako aktuálně probíhající děj rozhodující o individuálním 

přežití. Samotné dělení neverbální komunikace uvádí komunikaci 

činy2(ukazuje, jak je či není v souladu prožívání, chování a jednání člověka 

s jeho postoji, názory atp.), oblast vlastních produktů (tvořivý projev 

člověka vypovídající o jeho vnímání světa, potřebách, které má, atd.), cizích 

produktů (oblečení osoby, věci, které nakupuje k ozdobení svého těla, 

knihy, které čte, atd.), řeč těla (body language - nejhodnotnější) 

a studium vztahů mezi individuálním a obecně sdíleným 

pohledem na život atp. (sem je řazena kultura, architektura, malířství, 

hudba a literatura jako komunikace a projevy etap vývoje lidstva a celé naší 

civilizace). 

Většina zmiňovaných autorů (Mareš, Křivohlavý, Nelešovská, Macurová, 

Mikuláštík, DeVito) rozdělují komunikaci podobným způsobem, avšak 

                                                           
2 O sdělování činy se ve své knize zmiňuje i Mikuláštík (2003). 
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k odlišnostem dochází u označení daných částí komunikace. Každý z nich též 

pod stejný pojem řadí různé části neverbální komunikace. Naprosto odlišné 

je dělení komunikace podle Tegzeho (viz výše). 

 

 

1.2. Vztahy komunikačních partnerů 

Ve třídě vstupují komunikační partneři do různých vztahů. Ty dělíme na 

symetrické a asymetrické. Vyučující má vyšší sociální status než žáci, proto 

je žákovi nadřazený. Do asymetrických vztahů partnerů patří vztah učitel 

- žák, učitel - skupina žáků a učitel - třída. Asymetrický vztah se projevuje 

tím, že vyučující určuje pravidla komunikace: kdo s kým a kdy bude mluvit, 

jakým způsobem, zdali je odpověď vhodná, správná či nikoli apod. 

V komunikačním procesu vyučující zpravidla vyzve žáka k reakci 

(oslovením, pohledem, pokynutím ruky apod.) (Gavora, 2005). Pokud 

vyučující položí studentům otázku, aniž by určil, kdo má odpovědět, 

a nastane pauza, smí žáci na danou problematiku reagovat bez vyvolání 

(Hoffmannová: ČDS, 1996).  

Do symetrických vztahů, jakožto vztahů rovnocenných partnerů, patří 

vztah žák - žák, žák - skupina žáků, žák - třída, skupina žáků - skupina 

žáků a skupina žáků - třída. Žáci si jsou rovnocenní, mají stejná práva 

i možnosti. Někdy zde však také vzniká vztah asymetrický, a to pokud si 

skupina zvolila vedoucího skupiny, a nebo je-li v ní přítomen dominantní 

žák. Asymetrický vztah v tomto případě není zpravidla tak výrazný jako ve 

vztahu učitel - žák (Gavora, 2005). 

Ve třídě se mohou vyskytnout i preferenční vztahy, neboli 

upřednostňující vztahy, kdy vyučující dává přednost nějakému žáku či 

žákům. Učitel vyvolává žáky v určitých situacích a volí si je za své 

komunikační partnery; nevědomě tím vyjadřuje postoj k jednotlivým žákům 

tím, že některým dává menší a některým větší příležitost stát se 

komunikačním partnerem (Gavora, 2005). 
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2.  Paralingvální komunikační prostředky  

Podle Křivohlavého se paralingvální prostředky, na rozdíl od slovního 

sdělení, vztahují spíše k osobním postojům hovořící osoby, k jejímu 

emocionálnímu stavu, celkově k jeho subjektivnímu světu. Mohou být 

považovány za něco absolutního (Křivohlavý, 1988). Tyto prostředky 

zesilují, nebo zeslabují, zpochybňují, nebo potvrzují obsah projevu, dávají 

najevo postoj, zaujetí, sympatii, vřelost, zlobu apod. Může se také jednat 

o prvky nevědomé nebo podvědomé, nebo o chyby v mluveném projevu, aniž 

by byly záměrem řečníka. Člověk se stane dobrým řečníkem právě díky 

paralingválním prostředkům (Mikuláštík, 2003). Jde o vokální neverbální 

dimenzi řeči a sleduje především způsob projevu (DeVito, 2001). 

 

 

2.1. Hlasitost verbálního projevu 

Při promluvě je důležité věnovat pozornost i intenzitě hlasu, tedy 

hlasitosti (potichu/nahlas) (Křivohlavý, 1988). Hlasitost řeči bývá 

přizpůsobena množství posluchačů, velikosti místnosti a její akustické 

kvalitě a obsahu řeči (Gavora, 2005). Akustické spektrum řeči je u každého 

člověka různé (Křivohlavý, 1988). Hlasitost projevu může naznačit, nakolik 

je mluvčí zaujat tématem, jak chce zapůsobit na posluchače, přilákat jeho 

pozornost. Tichá řeč bývá také projevem nesmělosti a stydlivosti, hlasitá řeč 

může signalizovat například vitalitu, sebevědomí, přátelskost (Mikuláštík, 

2003). 

Obsah sdělení ovlivňuje hlasitost: např. vyučující hovoří s jinou 

intenzitou hlasu při kárání žáka a jinou při výkladu. Vyučující by měl mít 

zvýšenou hlasitost při zdůraznění důležitých částí výkladu (Gavora, 2005).  

Hlasitost je volena také s ohledem na množství posluchačů: jiná 

hlasitost bude nutná při přednášce pro velkou skupinu studentů, odlišná 

bude při skupinové výuce.  
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Začínající učitelé mívají tišší projev. Je to většinou dáno nedostatkem 

hlasové praxe či trémou, strachem nebo nedostatečnou sebedůvěrou. 

Vyučující tento „nedostatek“ zlepší tréninkem a udržováním hlasové hygieny 

(Gavora, 2005). 

 

 

2.2. Pauzy a mlčení 

 Pauza je odmlka v řeči, která napomáhá srozumitelnosti projevu. 

Filozof Karl Jaspers shrnul význam pauzy a ticha: „Konečným stádiem 

myšlení stejně jako komunikace je mlčení“ (Jaspers in DeVito, 2001; s. 145).  

Ve větě může být pauza na různých místech, může mít různý význam 

nebo funkci (např. logická, fyziologická a výstražná pauza), může být různě 

dlouhá (Gavora, 2005). Pomlka může být např. výzvou, výrazem očekávání, 

může znamenat respektování komunikačního partnera, zamyšlení, váhání, 

nejistoty, nesoustředění, uraženosti nebo pohrdání (Mikuláštík, 2003).  

Je třeba rozlišovat odmlku (pauzu) a mlčení jako takové. Pauza je 

paralingvální prostředek výstavby komunikátu, mlčení je specifický 

komunikát sám o sobě (Vaňková: SaS, 1996). Vaňková (SaS, 1996; s. 100) 

přímo uvádí, že mlčení může být „prostředkem strategie a taktiky 

komunikačního jednání.“ 

Pomlky (pauzy) se liší podle jejich délky, typu a umístění 

(Křivohlavý, 1988).  

Začínající vyučující používají pauzy četněji, pauzy jsou delší, 

popřípadě někdy neopodstatněné. Může jít o projev nervozity či trémy 

(Gavora, 2005). Křivohlavý mluví též o přestávkách řeči, kdy se jedná 

o dobu ticha v rozhovoru, tedy dobu, kdy nikdo nic neříká. V tomto významu 

je míněn reakční čas (předání slova druhé osobě), iniciační čas (doba, 

kterou poskytne jeden řečník druhému, aby převzal slovo, pokud k tomu 

nedojde, pokračuje první v projevu) (Křivohlavý, 1988).  
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Základní pravidla výměny komunikačních rolí mezi mluvčím 

a posluchačem jsou tato: 1) dosavadní mluvčí zvolí následujícího mluvčího 

a ten se ujímá slova (operativní komunikační funkce) 2) dosavadní 

mluvčí sám nezvolí následujícího mluvčího a kdokoli z posluchačů se ujímá 

slova (neoperativní komunikační funkce) 3) dosavadní mluvčí nezvolí 

následujícího mluvčího a nikdo se neujme slova (velmi dlouhá pauza) 

(Müllerová, Nekvapil: SaS, 1988). 

Mlčení plní v neverbální komunikaci různé funkce: expresivní 

(nejčastější; jde především o osobnost produktora), apelovou (záměrné 

působení na recipienta sdělení; např. vzbudit zájem), fatickou (kontaktová; 

prožívání vzájemného stavu komunikantů). Mlčení nabývá smyslu 

fungováním v textu (Vaňková:SaS, 1996). Z hlediska průběhu se rozlišují 

pauzy zaplněné (parajazykovými zvuky = hezitačními zvuky) 

a nezaplněné (Müllerová, Nekvapil: SaS, 1986).  

Podle Gavory existuje několik druhů pauz. Fyziologická pauza je 

přestávkou pro nádech řečníka (Gavora, 2005) a má lingvistický charakter 

(Křivohlavý, 1988). U každého řečníka je odlišná, četnost pauz záleží na jeho 

vyspělosti a psychickém stavu. 

 Pokud řečník (ať už žák nebo vyučující) mluví a má strach, jeho 

frekvence nádechů a výdechů bude díky zpomalenému dechu menší, 

podobně je na tom mluvčí, pokud je ve stavu smutku, kdy tato nálada 

zmenšuje škálu pohybů nádechu a výdechu. Naopak u pocitu radosti je dech 

plnější, jelikož dochází k většímu nádechu, nádech je prožíván jako nabíjející 

(Tegze, 2003). 

 Členění výpovědi, kdy jsou odděleny úseky řeči, takty a věty, je 

vytvářeno logickou pauzou (Gavora, 2005). Tyto lingvisticky důležité 

pauzy (Křivohlavý, 1988) se dále dělí na gramatické (u spojek, zájmen či 

interpunkčních znamének) a významové (Gavora, 2005). Pomlky v místě 

spojů dvou fonologických vět (větné pomlky) musí trvat minimálně půl 

sekundy až sekundu. Při kratší sekvenci je řeč nesrozumitelná (Křivohlavý, 

1988). 
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 Výstražná pauza je ve vzdělávacím procesu často užívaná, slouží 

učiteli k upoutání pozornosti žáků (vyučující během svého výkladu nečekaně 

přeruší svou řeč, například když žáci příliš hlasitě diskutují) (Gavora, 2005). 

 V mluveném slově se může vytvořit též pauza váhání či 

dramatická pauza (tzv. hezitační zvuky). Pauzu váhání řečník využije 

tehdy, pokud je bezradný a neví, jak má ve svém projevu pokračovat.  Tyto 

pauzy jsou často doprovázeny prázdnými výrazy či vycpávkovými slovy 

(vlastně, eee, um apod.) (Gavora, 2005). Dramatické pauzy jsou pauzy 

expresivní a slouží ke zdůraznění určité části řeči při vysvětlování učitelova 

výkladu (Gavora, 2005).   

Podle Nekvapila a Müllerové (SaS, 1986) se především během 

přednášky na vysoké škole nejčastěji vyskytují čtyři typy pauz, a to 

syntaktická pauza (záměrná, nezáměrná), formulační pauza 

(záměrná, nezáměrná; nejčastěji vyplněna hezitačními zvuky), pauzy 

důrazové a pauzy kontaktové (po slovech ano, že ano, atp.) (Mülerová, 

Nekvapil: SaS, 1986). 

V dialogu je pauza „technickou záležitostí“. Někdy v rozmluvě mezi 

učitelem a žákem (většinou při zkoušení nebo dotazování) pauza nastane 

především po vyjádření výzvy, požadavku, resp. příkazu ze strany 

vyučujícího. Tato odmlka může fungovat jako samostatná replika 

s komunikační funkcí: 1) věcné neznalosti, 2) neochoty odpovědět, 

3) souhlasu/nesouhlasu, 4) potíže s navázáním a udržením kontaktu, 

5) výzvou k pokračování ve verbální aktivitě. Danou odmlku vyučující často 

doplní potřebnými informacemi (Müllerová, Nekvapil: SaS, 1988; Vaňková: 

SaS, 1996). 

 

 

2.3. Tempo řeči 

Tempo (rychlost) řeči se měří počtem slabik či slov za jednu minutu 

(Křivohlavý, 1988). Průměrný projev v českém jazyce se pohybuje kolem 
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100 slov za minutu. Pro impulzivní a temperamentní lidi je typické rychlé 

tempo, pomalé tempo je naopak příznakem věcnosti, rozvahy, vyrovnanosti 

či váhavosti (Mikuláštík, 2003). 

Spontánní a neveřejné projevy bývají zpravidla rychlejší než projevy 

veřejné. Veřejné proslovy, zejména slavnostní řeči, bývají zpravidla 

pomalejší (cca 60 až 80 slov za minutu), aby byla zachována slavnostní 

atmosféra a srozumitelnost projevu.  

Tempo řeči může ovlivnit kvalitu výslovnosti a ta následně přesnost 

a srozumitelnost obsahu (Gavora, 2005). Velmi rychlá řeč vede snadno 

k únavě posluchače. Je tedy vhodné říkat důležité informace pomalu 

a zřetelně. 

 Učitelé ve třídě někdy mluví příliš rychle, dokonce až tzv. polykají 

koncové hlásky a je jim tak špatně rozumět. Příčinou může být nedostatek 

času na probrání předepsané látky. Příliš rychlá, ale též příliš pomalá 

promluva vyučujícího má často negativní vliv na posluchače – žáky. Při příliš 

rychlém tempu se ve třídě vytváří mezi žáky neklid, při příliš pomalém 

a navíc monotónním projevu se žáci začnou nudit, ztrácejí pozornost 

a přestanou učitele sledovat. Učitel by měl zareagovat, tempo řeči měnit, a to 

pro zdůraznění nebo upozornění žáka na jistou část učitelova výkladu 

(Gavora, 2005).  

 

 

2.4. Slovní důraz a barva hlasu 

 Slovní důraz je přiložení síly na výslovnost slova. V českém jazyce 

se klade zpravidla na začátek slova, na jeho první slabiku. Projev bez důrazu 

je monotónní a žáky ve třídě unavuje. Vyučující by měl klást důraz tam, kde 

je třeba zbystřit pozornost žáků (Gavora, 2005).  

 Barva hlasu je u každého člověka dána fyziologicky a anatomicky, 

popřípadě podle momentálního fyzického (Gavora, 2005) a psychického 

stavu (smutek, radost, atd.). Dlouhotrvající i krátkodobé stavy vzrušení nebo 
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skleslosti se zřetelně odrážejí ve svrchních tónech hlasu (Křivohlavý, 1988). 

Určitá složka barvy hlasu je konstantní (Mikáštík, 2003; s. 122); hlas má 

mnoho přívlastků (zvučný, hluboký, nosový, pisklavý, sametový apod.), díky 

kterým rozeznáme člověka, ačkoli ho nevidíme. Barva hlasu je dána 

„růzností kmitočtu“ (Křivohlavý: ČDS, 1996). Člověk někdy záměrně 

zabarvuje svůj hlas, aby své promluvě vytvořil určité významy, jako 

například ironii, lichotku, atd. (Gavora, 2005). Pokud někdo hovoří bez 

výraznější hlasové intonace, je vnímán jako nudný a chladný, pokud se 

naopak melodičnost přehání, projev působí nepřirozeně (Mikuláštík, 2003).  

 Kromě zmíněných paralingválních prostředků komunikace je do této 

části zařazována i artikulace, tedy správná a zřetelná výslovnost, která je 

pokládána za základ snadné srozumitelnosti mluveného projevu. Pokud je 

artikulace nezřetelná, promluva řečníka je vnímána negativně (Palková: 

ČDS, 1996). 

 

 

3.4.1. Vokalizace 

Do paralingválních prostředků komunikace je též řazena tzv. 

vokalizace neboli zvuky, které vydáváme, když pláčeme, šeptáme, říháme, 

ječíme nebo zíváme (Trager; Agryle in DeVito, 2001). 
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3.  Extralingvální prostředky komunikace 

 

Extralingvální prostředky, jak již bylo zmíněno v kapitole 1.1., jsou 

prostředky projevu neverbální komunikace vyjádřeny tělem, neboli tzv. „řečí 

těla“. Právě extralingvální prostředky jsou považovány za nejvýznamnější  

v rámci neverbální komunikace, proto je autoři uvádějí ve svých pracích na 

předních místech.   

 

 

3.1. Pohled  

V mimoslovním dorozumívání patří řeč pohledů mezi nejčastější jevy 

(Křivohlavý in Mareš, Křivohlavý, 1989) a mnohdy je brán jako 

nejdůležitější systém neverbálních signálů (DeVito, 2001). „Oči mají 

unikátní sociální funkci“ (Simmel in Křivohlavý, 1988; s. 20); „neříká nic 

a přece jeho oči mluví“ (Longfellow in Lewis, 1989). Zraková komunikace 

má klíčový význam v celém sociálním chování člověka, jelikož pohledem 

o sobě člověk prozrazuje množství informací a hodně jich také získává od 

svého komunikačního protějšku (Argyle, Cook in Vybíral: 2000). V interakci 

pohledů mezi žáky a učiteli je vždy zjevné určité sdělení (Křivohlavý in 

Mareš, Křivohlavý, 1989). U sledování přenosu informací prostřednictvím 

pohledu a očí je důležité zaměřit se na směr zorné osy, délku jednoho 

pohledu, četnost pohledů, jejich sled, celkový objem pohledů, 

úhel pootevření víček, sekundárně je sledován též tvar obočí, velikost 

zorniček, vrásky kolem očí a frekvence mrkacích pohybů (Mareš, 

Křivohlavý, 1989). 

Existují čtyři funkce pohledů: poznávací (kognitivní funkce 

pohledu; pohledem hledáme určité informace pro lepší pochopení situace), 

řídicí (regulující funkce pohledu), organizující a  koordinující 

(pohledem mohou být od posluchačů vyžadovány odpovědi) a vyjadřující 

(expresivní funkce; sděluje úroveň pozornosti či naznačuje emocionální 

vzrušení) (Křivohlavý, 1988). 
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Oči vysílají zprávy, které se týkají momentálního vztahu k lidem 

(příkladem může být spokojenost s přítomností druhých, radost, sympatie, 

či souhlas). Lidé také často prostřednictvím zraku hledají zpětnou vazbu 

u svého posluchače. Taková situace například nastává, když vyučující položí 

dotaz, upře pohled na některého žáka a očekává od něj odpověď. Oba 

účastníci této interakce shodně dokážou vyhodnotit neverbální sdělení 

(DeVito, 2001).  

Pohled mluvčího je častější směrem k osobě pozorně sledující 

promluvu. 

Zajímavá je délka udržování kontaktu s posluchači: pokud by 

v komunikační situaci partner se svým posluchačem udržoval pouze 

25% času oční kontakt, mohlo by to navodit pocit, že je mluvčí nejistý, 

nesmělý, přecitlivělý nebo opatrný, vyhýbavý nebo že se snaží něco skrýt. 

Pokud je naopak udržován oční kontakt více jak 60% času, může být mluvčí 

považován za sebevědomou, přátelskou, čestnou, otevřenou, přirozenou, 

někdy ale také drzou osobu (Mikuláštík, 2003). Účastník komunikace 

většinou udržuje větší zrakový kontakt, naslouchání a menší v roli řečníka 

(DeVito, 2001). 

Lidé jsou mimořádně citliví na délku trvání očního kontaktu. Pokud 

pohled trvá příliš dlouho, je zpravidla vnímán negativně (Mareš, Křivohlavý, 

1989). Zároveň platí: čím menší je oční kontakt, tím nejistěji se cítí příjemce 

zprávy, tím kratší je vzájemný kontakt a tím méně slov se ve vzájemném 

kontaktu vysloví (Mikuláštík, 2003; s. 128). Pohledem u svého protějšku 

můžeme navodit úzkost, můžeme ho přesvědčovat, prosit, odmítat (Vybíral, 

2000).  

U navázání očního kontaktu mezi vyučujícím a žákem je cílem, aby 

žák sledoval výuku. Učiteli pomáhá pohled jako prostředek k udržení 

pozornosti, zároveň plní funkci pozorovatelskou: přehlíží celou třídu 

pohledem a jeho oči se u jednotlivých žáků zastavují několikrát v průběhu 

vyučovací hodiny. Žáci si mohou vyhodnotit míru zájmu a pozornosti ze 

strany učitele. Pokud se účastník komunikace vyhýbá protějšku pohledem, 

může tak signalizovat nezájem o osobu, konverzaci, apod. (DeVito, 2001). 
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Pokud řečník mluví (formálně či neformálně) k velké skupině lidí, je 

nezbytné, aby střídal pohledy tak, aby pokud možno s většinou z nich měl 

zrakový kontakt a cítil, že oni mluví i k němu (Lewis, 1989). 

Svůj význam má také průměr zornice. Vyjadřuje přímou úměrou 

intenzitu emocionálního stavu člověka (Mareš, Křivohlavý, 1989). Rozšířená 

zornice značí zpravidla sympatie a pozitivní emoce, naopak stažená bývá 

projevem negativních emocí.  

Jak bude i z praktické části této práce patrné (např. kapitola 

5.1.3), žáci se častěji (podle R. V. Exlina) na vyučujícího dívají, pokud jsou 

chváleni. Jakmile jsou kritizováni, jejich pohled se snaží vyučujícímu 

vyhýbat (Mareš, Křivohlavý, 1989). Trvale nebo poměrně dlouhodobě 

sklopené oči se považují za tzv. usmiřovací projev (Tinbergen in Křivohlavý, 

1988). Vyšší četnost pohledů se vyskytuje i mezi žákem a učitelem nebo mezi 

žáky navzájem, jsou-li si navzájem sympatičtí, rozhovor se týká neosobních 

témat, nebo když spolu navzájem spolupracují (Mareš, Křivohlavý, 1989). 

Zrakový kontakt učitele s žákem je jedním z taktických prostředků 

komunikace (Šebesta: ČDS, 1996). 

 

 

3.2. Mimika 

Z tváře a jejích projevů lze vyčíst mnoho významných informací. 

Mimikou se nejčastěji rozumí emocionální projevy v obličeji, které mohou 

být dlouhodobé, krátkodobé a ultrakrátké. Může se však jednat i o kulturou 

tradovaná gesta (předklon na pozdrav v Japonsku) či o tzv. instrumentální 

pohyb (kašlání, kýchání) (Mareš, Křivohlavý, 1989). Některé mimické 

výrazy, jako vypláznutí jazyka, otevření úst a našpulení rtů, začínají děti 

podle dospělých napodobovat již ve věku 12 až 21 dnů (Meltzoff, Moore in 

Knapp, Mark, Hall, 2007).  

Emocionální projevy jsou primární a sekundární (odvozené, 

vycházejí z primárních) (Mareš, Křivohlavý, 1989).  

Podle P. Ekmana a W. Friesena je člověk schopen u druhého rozeznat 

v obličeji celkem sedm primárních druhů emocí, které jsou většinou 

v jejich podvojné podobě, a to jako štěstí – neštěstí, radost – smutek, klid – 
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rozčilení, strach – bázeň, spokojenost – nespokojenost, zájem – nezájem 

a překvapenost (Ekman, Friesen in Mareš, Křivohlavý, 1989). Někteří autoři 

(jako Leathers) k tomu ještě přidávají úžas a rozhodnost (Leathers in 

DeVito, 2001). Woodworth stanovil podobnou škálu emocí, nicméně místo 

nespokojenosti používá pojem znechucení (opovržení). Podle jednoho 

z výzkumů E. A. Levitta v obličeji nejsnáze rozeznáme radost a k nejobtížněji 

opovržení (Levitt in Vybíral, 2000). Goleman ve svých pracích uvádí, že 

rozpoznatelných emocí v obličeji člověka je devět. Krom výše zmiňovaných 

je to ještě láska a stud (Goleman in Vybíral: 2000).   

Při dobrých přátelských pozitivních sociálních vztazích se často 

uplatňuje úsměv; se situacemi plné her s neočekávanými jevy, ke kterým 

během těchto her dochází, je spojován smích. Pláč a smích jsou příznaky 

určitého emocionálního stavu (Křivohlavý, 1988). Mimika se v určitém 

měřítku dnes používá přeneseně již i při elektronické komunikaci v podobě 

grafických znázornění, tzv. smajlíků (emoticons, smile faces). (DeVito, 

2001). 

Učitel by měl být schopen rozeznat z mimiky žáka jeho pocity. Může 

rozeznat překvapení, znalost či neznalost správné odpovědi apod. Díky třem 

zónám (oblasti čela po obočí, oblasti očí a víček a oblasti tváří, nosu a úst) 

lze metodou FAST v žákově obličeji rozeznat překvapení v oblasti čela 

a obočí, štěstí díky mimice dolní části obličeje, strach a smutek zkoumáním 

očí a víček a rozčilení, jež se projeví v celém obličeji (Mareš, Křivohlavý, 

1988). Pokud je člověk v napětí, jeho mimika je většinou neměnná (tzv. 

poker face) (Vybíral, 2000). 

 

 

3.3. Gesta3 

 Jaro Křivohlavý řadí gesta do nauky o pohybové činnosti člověka, 

tedy kineziky. Mohou být projevována pažemi, nohama i hlavou. Jedná se 

o pohyby, které souvisejí s intenzitou emocionálního prožívání situace, 

pohyby člověka, které probíhají v rámci sociální komunikace (Křivohlavý, 

                                                           
3 Někteří autoři v publikacích týkajících se neverbální komunikace uvádějí termín gestika 
(Mikuláštík, 2003). 
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1988). Podle Ekmana-Friesena-Beara se gesta člení na znaky (symboly; 

např. kruh vytvořený spojením palce a ukazováčku znamená ve většině 

kultur „O.K.“), ilustrátory (gesta doprovázející řeč; např. gesto vzrůstu, 

velikosti, ukázání směru), regulátory (usměrňují; ukázání prstem na 

někoho, přikývnutí), adaptéry (projevy přizpůsobování, přiblížení; 

poškrábání zbavující svědění, odhrnutí vlasů spadlých do očí) a projevy 

emocí (mimické projevy jako úsměv nebo zamračení) (Müllerová: ČDS, 

1996; Mikuláštík, 2003; Ekman, Friesen in DeVito, 2001). Gesta mají 

sdělovací účel a verbální komunikaci buď doprovázejí, nebo verbální 

komunikaci zastupují (Křivohlavý, 1988). Gestikulace je přirozenou složkou 

jakéhokoli mluveného projevu (Müllerová: ČDS, 1996). Pomocí gest 

ilustrujeme řečené, regulujeme řeč nebo se adaptujeme na určitou vzniklou 

situaci (Vybíral, 2000). Člověk svá gesta používá buď vědomě, nebo 

nevědomě (škrábání se na krku) (Křivohlavý, 1988). Lidé, kteří jsou příliš 

energičtí, bývají ve většině případů i velmi komunikativní, společenští 

a jejich gestikulace bývá výrazná, někdy působí až teatrálně (Mikuláštík, 

2003). Pro jeden konkrétní jev jich může existovat celá škála, proto je 

obtížné vytvořit jeden konkrétní obecně platící systém pro gesta. (Müllerová: 

ČDS, 1996). 

Gesta a pohyby se mezi kulturami v některých případech liší. Může 

tak při komunikaci různých kultur dojít i k nedorozumění. Jako příklad lze 

uvést již zmíněné Bulharsko (viz kap. 1.), kde pokývnutí hlavou vřed a vzad 

znamená, na rozdíl od ostatních evropských i většiny světových kultur, 

nesouhlas (Vybíral, 2000; Mareš, Křivohlavý, 1989).  

Gesty se vyučující dorozumívá s žáky ve třídě denně, pokynem může 

například dát najevo, kdy si žáci mají stoupnout a kdy se smějí posadit, kdy 

jsou vyvoláni. Tato gesta přitom nemusí doprovázet verbální projev, jsou 

pochopitelná sama od sebe (Mareš, Křivohlavý, 1989). Dohodnuté 

neverbální signály místo slovních sdělení znamenají pro žáky i učitele 

určitou časovou úspornost, jsou jednodušší a jejich vazba na chování se 

snáze automatizuje (Šebesta: ČDS, 1996). Někteří vědci zabývající 

se neverbální komunikací (například Mareš a Křivohlavý, 1989) od sebe 



28 
 

rozlišují gesta a sdělovací pohyby těla a v nonverbální komunikaci je dělí 

každé zvlášť. 

 

 

3.4. Posturologie4  

Posturologie se zabývá postoji a uspořádáním těla v prostoru. 

Informace lze sdělovat i konfigurací všech částí těla. Fyziologie rozeznává tři 

základní polohy člověka, a to polohu vestoje, vsedě a vleže. V těchto 

polohách však mohou být zaujímány další různé polohy (Křivohlavý, 1988). 

Daná osoba svým postojem informuje o svém psychickém rozpoložení ve 

vztahu k  určité věci, situaci či člověku, zdali je přátelský či nepřátelský 

(Mareš, Křivohlavý, 1989). Kromě poloh těla se jedná i o držení těla, napětí 

nebo uvolnění, polohu rukou, nohou, hlavy, dále náklon, směr natočení těla, 

konfiguraci všech částí těla, ale i vzájemné polohy těl komunikujících 

partnerů (při pozitivním vztahu komunikačních partnerů se objeví tzv. 

pacing – zrcadlení) (Mikuláštík, 2003). Rozlišují se fyzické postoje 

souhlasné a nesouhlasné u dvou komunikantů, u jednotlivce z jeho 

otevřenosti či uzavřenosti. Postoje se během procesu sociální komunikace 

mění.  

Souhlas se ve většině neverbálních projevů projeví zrcadlením 

partnerova postoje (Šlédrová: ČDS, 1996). Pro vyjádření tělesného postoje 

a polohy člověka v sociální interakci se označuje jako pozitura (Křivohlavý, 

1988). Tímto termínem se rozumí celek ukazující základní tělesnou polohu 

společně s polohovou konfigurací všech částí těla. Posturologie, tedy poloha 

těla osob v osobním styku, naznačuje, o jaký druh interakce se jedná a jaké 

povahy je psychická atmosféra v určitém okruhu lidí (Křivohlavý, 1988). 

Žáci často při učitelově výkladu volí dle Šebesty tzv. „disciplinovanou“ 

polohu těla (např. sedí narovnaní), aby zmátli vyučujícího a zakryli určitou 

nepovolenou aktivitu, kterou v danou chvíli vyvíjejí (Šebesta: ČDS, 1996). 

 

 

 

                                                           
4 Mikuláštík (2003) ve své knížce užívá název posturika, namísto posturologie. 
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3.5. Proxemika 

Proxemika spočívá ve vyjádření vztahu prostřednictvím vzdálenosti, 

kterou k sobě komunikující subjekty zaujímají. Tuto vzdálenost si určují 

sami mluvčí (Mareš, Křivohlavý, 1989). Je ovlivněna například 

společenským postavením, kulturou, kontextem situace, pohlavím a věkem 

účastníků komunikace a též tématem hovoru (Burgoon, Buller, Woodall in 

DeVito, 2001). Ve školách se může například jednat o vzdálenost, kterou si 

žáci volí při usazování se do lavic (kapitola 7.3).  

Osoby hovořící vestoje mají okolo sebe určité mezikruží nebo zónu, 

do které by jiný člověk neměl vstoupit. Tato zóna se liší a mění se podle 

daných okolností (věk, lidé z venkova mívají tuto zónu zpravidla větší než 

lidé bydlící ve městě apod.). Při oficiálním setkání bývají vzdálenosti mezi 

hovořícími a posluchači větší, při přátelských (mezi kamarády, v rodině) 

menší (Mareš, Křivohlavý, 1989). Se zvyšujícím se věkem bývají tendence 

používat větší proxemické vzdálenosti; děti k sobě stojí mnohem blíže než 

dospělí, což by mohlo být důkazem, že udržování odstupů je naučené 

(DeVito, 2001). 

Pease (2001) dělí prostorové vzdálenosti na: intimní prostor, který 

je ve vzdálenosti 15 – 46 centimetrů, osobní prostor, ve vzdálenosti       

46-120 centimetrů, společenský (sociální) prostor v rozmezí                     

1, 2 – 3,6 metrů a veřejný prostor, kdy je vzdálenost více jak 3,6 metrů 

(obr. 1) (též Mikuláštík, 2003; Křivohlavý, 1988; DeVito, 2001). Do 

intimního prostoru vstupují zpravidla pouze blízcí přátelé, nebo protějšek, 

který se chce sexuálně sblížit, a pak také nepřítel, který chce zahájit útok 

(Pease, 2001). Je též z pozorování dokázáno, že extroverti, tedy 

z psychologického hlediska lidé otevření, upřednostňují menší vzdálenost 

k ostatním lidem nežli introverti (Křivohlavý, 1988). 
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Obr. 1: (Názorné) vzdálenosti prostoru mezi mluvčími či mluvčím 

a posluchačem (Pease, 2001) 

 

Vyučující by si měl při každém setkání ujasnit, o jaký druh setkání 

s žákem se jedná, aby nedošlo k nedorozumění. Křivohlavý a Mareš (1989) 

uvádějí příklad: vyučující pozval žáka do kabinetu, aby si pohovořili 

o žákových osobních problémech. Učitel je v kabinetu „doma“, může tudíž 

toto setkání vyhodnotit jako neformální typ komunikace, kdežto žák 

návštěvu v kabinetu zpravidla považuje za oficiální. Žák by tudíž zvolil větší 

odstup než vyučující, schůzka tak nemusí naplnit očekávání ze strany obou 

komunikantů (Gavora, 2000). Proxemika se ve škole projeví například 

také v uspořádání i zasedacího pořádku při volbě, kdo si vedle koho sedne 

(pokud místo neurčuje striktně vyučující), a také při práci ve skupinách.  

Existuje i vertikální hledisko proxemiky. Jde o výšku očí při 

rozhovoru. Ten, kdo má oči výše, má určitou převahu. To pedagog využívá 

např. při kárání žáka, kdy učitel stojí a žák sedí (Mareš, Křivohlavý, 1989). 

Proxemika z vertikálního hlediska využívá také vyvýšenou katedru či 

stupínek. Vyučující díky využití těchto vyvýšených míst v učebně snáze 

navodí pozornost posluchačů, tedy žáků a studentů (Mikuláštík, 2003). 

S proxemikou se často spojuje i pojem teritorialita, neboli 

vymezené území, které daná osoba považuje za „své“, „povolené“ (Mareš, 

Křivohlavý, 1989); jde o projev vlastnických vztahů k určitému předmětu 

nebo prostoru (DeVito, 2001).  
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Ve škole se projevuje např. u sporů o území na lavici. Nepsaný zákon 

povoluje člověku ve „vyšším“ postavení právo invaze do prostoru „nižšího“ 

(např. učitel může zasáhnout do prostoru žáka) (DeVito, 2001). Lidé si svá 

teritoria často označují buď centrálním označením (informují 

o již zabraném teritoriu; příkladem může být pověšení svetru na židli), 

hraničním označením (př. přepážka u pokladny v supermarketu) nebo 

znaky (identifikují majetek dotyčného; obchodní značky, ochranné 

známky) (DeVito, 2001). 

 

 

3.6. Haptika 

Termín haptika, zavedený Williamem Austinem, se týká sdělování 

dotykem (taktilní komunikace) (Křivohlavý, 1988). Někdy je považována 

za „nejprimitivnější formu neverbální komunikace“ (Montagu in DeVito, 

2001; s. 141). Doteky mohou mít význam formální, neformální, 

přátelský nebo intimní (Mikuláštík, 2003), dá se jimi sdělit, že někdo 

přišel nevhod; lze jimi povzbudit i ukáznit či pochválit (Mareš, Křivohlavý, 

1989). Dotekem může být vyjádřeno přátelství či nepřátelství (Křivohlavý, 

1988), pozitivní emoce (podpora), hravost, pozdravy, loučení (rituální 

dotyky), dotyk může plnit jistou funkčnost (odstranění smítka z oblečení 

druhého) a dá se jím i ovládat nebo usměrňovat chování, pocity nebo 

postoje druhého (DeVito, 2001). „Nadřízení se častěji dotýkají podřízených 

a ze strany staršího člověka se častěji objeví snaha dotknout se mladšího, než 

naopak“ (Lewis, 1989). Na těle se dají rozlišit určitá doteková pásma, a to 

pásmo společenské, profesionální, zdvořilostní (jimiž jsou ruce 

a paže), pásmo osobní, přátelské (paže, ramena, vlasy, obličej) 

a pásmo intimní, erotické a sexuální (je neomezené). Ve škole hrají 

důležitou roli zejména přátelské a formální doteky, jako je podání ruky nebo 

přátelské poplácání po rameni nebo po paži (Mikuláštík, 2003).  
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3.7. Kinezika 

Kinezika (z řeckého kinema, znamenající pohyb) je částí neverbální 

komunikace zabývající se spontánními pohyby těla a pohyby jeho částí 

(Křivohlavý, 1988). Může se jednat i o gestické dokreslování verbálního 

sdělení a mimovolné kinezické pohyby, které jsou značně individualizovány 

(např. žmoulání oka, kousání rtu, kroucení prstů, chození po místnosti sem 

a tam apod.) (Mikuláštík, 2003).  

Kineziku jako pojem neverbální komunikace definoval v roce 1867 

francouzský fyziolog G. B. Doucheme ve své práci o celkovém pojetí činnosti 

svalového aparátu člověka zahrnující i koordinaci dílčích pohybových 

projevů člověka v sociální interakci. Součástí kinetiky je Chironomie 

(popřípadě chirologie) pojednávající o pohybech rukou.  Pohyby rukou 

doprovázejícími (někdy i nahrazujícími) verbální projev se zabývá gestika. 

Do kineziky se zařazují i tzv. parakinetické jevy (projevy), což jsou nepravé 

neverbální projevy ukazující, jak mají být pravé pohyby interpretovány 

(například když někdo chce ukázat směr, kudy se svým protějškem půjde, 

ukáže jej rukou, nohou, hlavou apod.) (Křivohlavý, 1988). 

Kinezika zahrnuje několik druhů pohybů, a to bodovou činnost 

trvající několik vteřin (podání ruky), pohybovou pozici trvající několik 

minut (setkání přátel na ulici) a pohybovou prezentaci zahrnující vzor 

pohybové činnosti (trvají i několik hodin – začínající příchodem člověka do 

společnosti a končící jeho odchodem) (Křivohlavý, 1988). 

 

 

3.8. Důležitost souvislých jevů a událostí 

Odborníci zabývající se neverbální komunikací se často snaží vytvořit 

určitý slovník neverbální komunikace. Pokud chce člověk interpretovat 

neverbální projevy, musí vzít též v úvahu kontext těchto projevů, ne jenom 

jejich samotný popis v těchto slovnících. Výklad gest, postojů, atd. by jinak 

nebyl korektní. Následující tabulka uvádí, jak jsou vykládána gesta 

některými autory (obr. 2) (Vybíral, 2000). 
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Obr. 2: Výklady některých gest autorů vytvářející slovníky neverbální komunikace 
(Vybíral, 2000, s. 81) 
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PRAKTICKÁ ČÁST 

MOTTO:   

Dítě dělá to, co vidí. 

(Irské přísloví)5 

Když oči říkají něco jiného než jazyk, zkušený člověk se 

spoléhá především na jazyk očí. 

     (Ralph Wlado Emerson) 

 

4. Východiska 

V následující části bude věnována pozornost praktickému sledování žáků 

a studentů základní a střední školy (gymnázia), která je založená na 

pozorování neverbální komunikace ve vybraných situacích. 

Sledování předcházela příprava odborná i procesní. Nejprve bylo potřeba 

prostudovat odborné poznatky (viz kap. 1. až 3.8.), na jejichž základě bylo 

pozorování a následné porovnání provedeno. Dále bylo nezbytné získat 

svolení vzdělávacích institucí k provedení pozorování. 

Účelem sledování bylo potvrdit poznatky z odborných publikací 

uvedených v teoretické části této práce (1. až 3.8.) 

 

 

4.1. Metoda pozorování 

Pro pozorování byla zvolena metoda pedagogického výzkumu, kterou 

ve své práci Školní etnografie popisuje Miloš Kučera (Kučera, M.: Školní 

etnografie, Přehled problematiky. Praha: 1992). Metoda je založena na 

pozorování v terénu, respektive na pozorování v určitém sociálním 

                                                           
5   Přísloví ve své práci uvedla také Jůdová, B.: 2012 (http://theses.cz/id/i3enj6/55260-
618998670.pdf  k 1. 12. 2012).  

http://theses.cz/id/i3enj6/55260-618998670.pdf%20%20k 1.%2012.%202012
http://theses.cz/id/i3enj6/55260-618998670.pdf%20%20k 1.%2012.%202012
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prostředí. Pro potřeby této práce nebyly sledovány všechny faktory, nýbrž se 

zaměřuje pouze na dílčí situace nebo interakce v procesu neverbální 

komunikace. 

Pozorování bylo uskutečněno v období květen – červen 2012. 

Zúčastnilo se ho celkem 148 osob, v 9 třídách (viz následující tabulka) na 10 

vyučovacích jednotkách. 

Vzorek probandů  

Vzdělávací 
instituce 

Počty sledovaných 

 Žáků (studentů) Vyučujících Tříd Hodin 

ZŠ 73 5 5 5 

Gymnázium 67 3 4 56 

Celkem 140 8 9 10 

 

Hlavním cílem pozorování (praktické části bakalářské práce) bylo 

zaznamenat neverbální projevy žáků i vyučujících ve zvolené sekvenci, 

podchytit shodné a rozdílné neverbální projevy na základní škole 

a gymnáziu a následně porovnat pozorované projevy neverbální komunikace 

s odbornými poznatky.  

Původně byla uskutečněna pozorování na všech stupních škol, tedy 

v mateřské, základní, střední a na vysoké škole. Vzhledem k náročnosti 

a rozsahu bakalářské práce je zpracováno pozorování vzdělávacích stupňů, 

kde jsou rozvržení i charakter vyučovací hodiny srovnatelné, tedy na 

základní a střední škole.  

Nebylo možné zaznamenat veškeré komunikační situace a s tím 

související neverbální projevy, které se ve vzdělávacím procesu vyskytují, 

a to zejména vzhledem k jejich obsáhlosti. Pozorování pro účely této práce 

bylo proto soustředěno na vybrané interakce a sekvence nejčastěji se 

projevující na obou sledovaných školách.  

                                                           
6 Septima byla pozorována ve dvou vyučovacích hodinách. 
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Za jednotku analýzy (rozebírané události) byla zvolena vyučovací 

hodina. Pozornost byla soustředěna zejména na její výukovou fázi (při dělení 

hodiny na fáze úvod, výuka a ukončení) a na sekvence výuky vyvolávající 

odpovědi na vyloženou látku. Pozorování bylo z hlediska osob zaměřené na 

neverbální projevy v interakci žák – vyučující, žák – žák (žáci), dále byly 

sledovány sekvence z hlediska funkce: kárání (pochvala) žáka a výklad 

vyučujícího. Situace obou hledisek (jak osobních, tak funkčních) se 

navzájem prolínají. 

Z každé vyučovací hodiny byly pořízeny videozáznamy a zároveň byly 

vedeny zápisky zachycující pozorované neverbální projevy. Během 

přemisťování videozáznamů do počítačové podoby však došlo k technickým 

problémům a k jejich znehodnocení, nebylo tedy bohužel možné s nimi dále 

pracovat a ani je zahrnout do této práce.  

 I přes tyto komplikace bylo možné čerpat ze zdrojů ve formě zápisků 

vedených při sledování všech vyučovacích hodin. Zápisky však nezachytily, 

a tím pádem ani neumožnily popsat, užití neverbálních prostředků do 

takových detailů, jako videozáznam. Do hloubky, jsou zaznamenány pouze 

nejvýraznější projevy neverbální (především extralingvální) komunikace při 

dané situaci. 

 

 

 

 

 

 

 



37 
 

5. Pozorování neverbální komunikace na základní škole7 

Pozorování neverbální komunikace v prostředí základní školy bylo 

uskutečněno na Základní škole Zličín. Ta má pět tříd s maximálním počtem 

18 žáků ve třídě, věk dětí se pohybuje v rozmezí 6-12 let. Sledování byly 

podrobeny všechny třídy.  

Jsou zde popsány situace a projevy neverbální komunikace 

zaznamenané při pozorování jednotlivých tříd. Jsou členěny do čtyř 

pozorovaných sekvencí: projevy neverbální komunikace ve vztahu žák – žák, 

neverbální komunikace ve vztahu žák – vyučující, kárání (pochvala) a výklad 

učiva. 

 

 

5.1. První a druhá třída ZŠ 

V první třídě byla sledována hodina matematiky. Bylo přítomno 

18 dětí a jedna vyučující. Ve druhé třídě bylo uskutečněno pozorování 

12 žáků a jedné vyučující v hodině českého jazyka. 

Odmyslíme-li si obsah výuky a soustředíme-li se pouze na sledování 

projevů neverbální komunikace, pak lze obě pozorování zahrnout do 

společné kapitoly, protože jak vyučující, tak celkem 30 sledovaných žáků, se 

projevovalo v oblasti neverbální komunikace velmi podobně.  

 

 

5.1.1. Vztah žák – žák 

Vztahy mezi žáky navzájem byly pozorovány v první i druhé třídě 

zejména při procvičování formou hry, při níž měla být zapojena celá třída. 

                                                           
7  ZŠ Zličín povolila pozorování pro účely této bakalářské práce na základě souhlasu rodičů 
pozorovaných dětí i pedagogů, kteří prováděli sledovanou výuku. V každé třídě probíhalo 
pozorování jednu vyučovací hodinu. 
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V první třídě žáci sčítali hodnoty, které jim padly při hodu kostkou, ve druhé 

třídě doplňovali písmenka i/y.  

 Neverbální projevy v obou třídách byly podobné: žáci se mezi sebou 

shlukovali do dívčích a chlapeckých skupinek. Vzájemně se dotýkali 

(„pošťuchovali se“, především chlapci), navazovali velmi často oční kontakt, 

při společném sčítání (doplňování) skupina nahlas vyslovovala odpověď 

stoupavou intonací. Uplatnila se v obou třídách také obdobná gesta: žáci 

ukazovali výsledky (písmenka) na prstech, napovídali tak vyvolaným. Přitom 

zároveň využívali mimiku (zvednuté obočí) i pohled (zaměřený na vyučující 

nebo na vyvolaného žáka). V situaci, kdy žák hledal nápovědu u druhých, 

použil zpravidla pohledu (střídání pohledu z jednoho spolužáka na druhého; 

tam, kde očekával pomoc, zacílil delší pohled a doširoka otevřel oči), gesta 

(pokrčení ramen). Děti dodržovaly malé vzdálenosti mezi sebou, dotýkaly se 

předmětů, nejčastěji bačkor a cviček (pozorováno u pěti dětí), hrály si 

s prsty, s tužkou, víčkem od pera, lahví s pitím (většina z nich), otáčely se, 

dívky si hrály s vlasy. Všichni se různě dotýkali vlastního obličeje, někteří si 

kousali nehty nebo tužku při přemýšlení.  

 

 

5.1.2. Vztah žák-učitel 

V tomto sledovaném segmentu znázorňovala neverbální komunikace 

zejména společenské postavení a soustředění pozornosti. V obou třídách 

vyjadřovaly učitelky své dominantní postavení zejména posturikou 

(postavení těla bylo vzpřímené), intonací a důrazem, pohledy a užitím 

nečekaných projevů doprovázených zvukem (tlesknutí rukama, bouchnutí 

o tabuli, zvonění zvonkem na počátku hodiny).   

Žáci ve vztahu k vyučující používali pohled, gesta (např. sklopení 

hlavy při kárání), mimiku (svěšení nebo zvednutí koutků úst, našpulení 

obličeje), posturiku (zmenšení „objemu“ -  stažení se pod lavici, svěšení 

ramen). Pokud chtěli žáci něco sdělit, využili zpravidla gest -  regulátorů 
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(hlásili se). V jednom případě žák vstal (změna postoje ze sedícího do 

vzpřímeného) a šel k vyučující (zmenšení vzdálenosti). 

Projevy neverbální komunikace v situaci, kdy byl uložený úkol žákovi 

příjemný: mimika (úsměv), postoj (vzpřímený, uvolněný, volně svěšená 

ramena), přímý pohled. Ústní projev byl podáván pomalým tempem 

s četnými pomlkami, občas poslední slabiku zrychlil. Užité prostředky 

neverbální komunikace projevily také nervozitu: pohled směřoval dopředu, 

oční kontakt nebyl téměř s nikým nenavazován, ke konci projevu zrychlené 

tempo řeči, autodotyky8, svírání penálu (který sloužil jako „opora“) . 

Projevy nelibosti, nesouhlasu po oznámení, že nastane písemné 

zkoušení: pohledy směřovaly do lavice, hlavy poklesly směrem k lavici, těla 

byla nahrbená, ramena svěšená, projevila se snaha na sebe neupozornit, 

brada se většinou stáhla ke krku a koutky úst směřovaly dolů. Vše bylo 

doplněno důrazným „neee“ s rostoucí intenzitou a stoupající intonací. 

 

 

5.1.3. Pochvaly a kárání žáků 

Pro udržení pozornosti a ticha ve třídě využila vyučující prvního 

ročníku gesto (přiložený ukazováček na ústa) a pohledu (dlouhý pohled na 

žáka, který vyrušoval), udržovala oční kontakt střídáním pohledu z žáka na 

žáka. Při nepozornosti byl žák verbálně pokárán, slovní projev byl 

doprovázen adekvátními neverbálními prostředky: výrazná intonace, 

zesílení hlasu, využití důrazu, přímý a dlouhotrvající pohled, pozvednutí 

obočí, napřímený postoj. V reakci na to žák sklopil oči, sklonil hlavu, svěsil 

ramena a stáhnul (bradu) do sebe.  

Pochvala byla žákům neverbálně projevena zabarvením hlasu, gestem 

(ukazováček směřoval k žákovi, pokývnutí hlavou), mimikou (úsměv), 

uvolněným postojem vyučující. Žáci reagovali očním kontaktem a mimikou 

(úsměv). 

                                                           
8 Nevědomé dotyky především v oblasti hlavy. 
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Pro upoutání pozornosti využila učitelka ve druhém ročníku 

neočekávaný zvuk (bouchnutí o tabuli, tlesknutí rukama). Opět bylo 

zaznamenáno zesílení hlasu, důraz ve výslovnosti, cílený pohled, vzpřímení 

postavy. Žáci na tyto podněty reagovali, obdobně jako v první třídě, 

svěšením ramen, „zasunutím“ se do lavice, mimikou (provinění), jejich 

pohled těkal střídavě směrem do lavice a na vyučující. Pochvalu vyjádřila 

vyučující klidným tónem, pohledem na žáka, gestem (pohlazení) spojeným 

s dotykem.  

 

 

5.1.4. Výklad 

Dále byl sledován výklad učiva. Ten si vyžaduje pozornost 

a soustředěnost žáka. Pozornost si vyučující první třídy musela občas (4krát 

v průběhu zhruba patnáctiminutového výkladu) vynutit gesty, vzpřímeným 

postojem, pohledy, důrazným poklepáním ukazovátkem na tabuli. Používala 

často intonaci a důraz (např. ve větě „Pokračujte v tom samém vzoru“ 

zdůraznila část v tom samém). Její verbální projev byl doprovázen 

názornými gesty (slova postupně, velký, daleko znázornila rukama). 

 

 

 

5. 2. Třetí třída  

Ve třetí třídě byla sledována hodina českého jazyka. Bylo přítomno 

15 dětí a jedna vyučující. Pozorování bylo zaměřeno na vztahy a sekvence 

předem určené pro tuto práci: projevy prvků neverbální komunikace ve 

vztahu žák – žák, neverbální komunikace ve vztahu žák – vyučující, kárání 

(pochvala) a výklad učiva. 
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5.2.1 Vztah žák – žák (žáci) 

Neverbální projevy ve vztahu žák – žák byly v této třídě odlišné než 

v první a druhé třídě. V situaci, kdy se chlapec pokusil o hlasité zavtipkování, 

avšak nikdo se mu nesmál, uplatnil gesta (pozvednutí ramen, poklepání 

pěstí na rty), názornou vědomou mimiku (po poklepání dlaní na tabuli 

naznačil rty úsměv a pozdvihl obočí). Pohled směřoval střídavě k ostatním 

s cílem vyzvat je k smíchu. Zbytek třídy však dal prostřednictvím neverbální 

komunikace najevo, že jeho snaha soustředit na sebe pozornost nezaujala: 

nikdo s ním nenavázal oční kontakt, děti nereagovaly, jejich těla nezměnila 

polohu, zavládlo ticho. Žák zareagoval změnou postoje těla: nahrbil se, svěsil 

ramena a pomalou chůzí šel na své místo. Jeho pohled přitom směřoval do 

země. 

 

 

5.2.2. Vztah vyučující- žák 

Vyučující v této třídě se výrazně neverbálně projevovala. Její mimika 

byla pestrá (úsměv, zdvižené obočí, vyjádření údivu i nesouhlasu), měla 

širokou škálu využití pohledu a výrazu očí (např. pro přirovnání slov„má 

taková očička“ úžila oči). Výrazná byla i její gestikulace (především rukama) 

a intonace. Často se pohybovala mezi dětmi a nakláněla se k nim (zmenšení 

komunikační vzdálenosti).  

Neverbální komunikace dětí zrcadlila projevy učitelky: často 

používaly úsměv, byly více statické9 ve srovnání s dalšími třídami ZŠ, jejich 

hlavy byly vztyčené, pohledy směřovaly na vyučující a udržovaly s ní oční 

kontakt. 

V situaci, kdy se jeden z žáků při čtení přeřekl a situace vyzněla 

komicky, byla jednotná spontánní reakce vyučující i žáků – úsměv. Učitelka 

měla uvolněný postoj, děti vzpřímené hlavy. Všichni si vzájemně vyměňovali 

pohledy. 

                                                           
9 Nebylo zaznamenáno takové množství pohybu jako v první a druhé třídě. 
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5.2.3. Výklad  

Častý kontakt s dětmi si vyučující udržovala pomocí proxemiky 

(blízko k dětem - naklonění se k žákům) a kineziky (chůze mezi dětmi) i díky 

pohledu (střídavě směřoval na žáky) a očnímu kontaktu.   

Žáci si během výkladu na rozdíl od první a druhé třídy jen v několika 

málo případech pohrávali s předměty (s víčky od pera, penálem) 

nepohybovali tolik nohama. Naopak častěji si podpírali hlavu jednou nebo 

oběma rukama, zejména pokud měli sledovat text v učebnici. Na zjišťovací 

otázky odpovídali pokývnutím hlavy na znamení souhlasu či nesouhlasu. 

Pro výklad skloňování částí lidského těla byl, coby názorný model, 

vybrán jeden z žáků. Vyučující využívala zejména gesta (ukazováček 

směřující na část obličeje či těla, která byla právě „skloňována“ -  ramena, 

kolena, …), pohled (zaměřila jej na tu část, která byla právě probíraná), 

zároveň užila výraznou intonaci a důraz. Při přechodu od skloňování jedné 

části těla k další dělala výraznou pomlku.  

 

 

5.2.4 Kárání (pochvala) žáka 

Při napomenutí žáka vyučující užila mimiku (našpulila rty, pozdvihla 

obočí, vykulila oči), pohled (směřující na káraného žáka). Přitom 

gestikulovala (jako varování zvedla ruku se zdviženým ukazováčkem).  

Když děti mezi sebou řekly hanlivé slovo, dala vyučující najevo svým 

postojem (napřímila postavu a stoupla si před provinilce),  gesty (zakryla si 

uši) i pohledem (přímý déle trvající), že to příště nechce slyšet. 
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5.3. Čtvrtá třída  

Ve čtvrté třídě byla sledována vyučovací hodina angličtiny. Bylo 

přítomno 17 žáků a vyučující projevující se zejména výraznou intonací 

a důrazy. Opět byly sledovány čtyři základní oblasti zvolené pro účely této 

práce: projevy prvků neverbální komunikace ve vztahu žák – žák, žák – 

vyučující, kárání (pochvala) a výklad učiva. 

 

 

5.3.1. Vztah žák – žák 

Převážná část sledované hodiny byla informativní, založená na 

splnění individuálních úkolů. To se projevilo i v projevech neverbální 

komunikace ve vztahu žák – žák.  Žáci se soustředili zejména na své úkoly, 

neverbální komunikace v této souvislosti se omezila na minimum: pohledy, 

navázání očního kontaktu, případně pokývnutí. 

 

 

5.3.2. Vztah žák – vyučující 

Vyučující používala výrazné prostředky neverbální komunikace: 

intonaci, artikulaci, důraz, mimiku a gestikulaci. Jelikož se jednalo 

o anglický jazyk, vyučující volila i pomalejší tempo řeči. Většina 

neverbálních prostředků byla užita cíleně.  

Vztah vyučující - žáci byl asymetrický; dominance učitelky byla 

neverbálně projevena například posturologií (vzpřímenost), nebo mimikou, 

asymetrie byla mírná a přiměřená. Učitelka se neustále pohybovala mezi 

dětmi (kinezika), udržovala osobní vzdálenost (naklánění se k dětem) 

udržovala oční kontakt se všemi žáky. Na nesprávné nebo obšírné odpovědi 

žáků reagovala učitelka mimikou (stáhla pusu, nakrčila čelo) a pohledem 
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(zamířila ho ke stropu). Zároveň se více napřímila a přenášela váhu z nohy 

na nohu.  

Děti vztah vyjadřovaly úsměvem, vzpřímeným sedem, očním 

kontaktem, vztyčenou paží (hlásily se o slovo). Pokud žáci chybovali, 

střídavě sledovali pohledem učitelku a klopili oči, pohybovali se ze strany na 

stranu, několikrát bylo po odpovědi žáka sledováno jedno obočí pozdvižené. 

 

 

5.3.3. Výklad vyučující 

V této třídě měla vyučující velmi výrazný neverbální projev. Díky 

tomu jí žáci zřejmě lépe chápali a rozuměli tomu, co jim vyučující sdělovala 

v cizím jazyce. 

Pro upoutání pozornosti užila učitelka zdvižení paže  (na znamení, že 

se hlásí o slovo). Neverbální komunikace se nejlépe projevila při kreslení 

mimozemšťana podle pokynů vyučující (v angličtině).  Ta vyslovovala 

věty  s výraznou intonací a přitom gestikulovala („My alien has biiig head“: 

rukama ve vzduchu ukázala kouli, „it has six eyes: na prstech ukázala šest, 

„it has four fingers“ ukázala čtyři prsty) Při výkladu užití ukazovacího 

zájmena („there is…“) byla použita gestikulace (směřování ukazováčkem), 

pohled (směrem na předmět), mimika (zdvižené obočí). 

 

 

5.3.4. Kárání (pochvala)  

Pokud žáci nepřiměřeně vykřikovali, zareagovala vyučující větší intenzitou 

hlasu a gestem (ukazováček pravé ruky měla vztyčený). Zároveň se více 

napřímila.  

Pochvalu vyjádřila zejména úsměvem a pokývnutím hlavy. 
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5.4. Pátá třída ZŠ  

V páté třídě byla pozorována výuka českého jazyka. Přítomno bylo 

11 dětí a jedna vyučující.  Sledovány byly opět čtyři stanovené oblasti: vztahy 

žák – žák (žáci), učitel – žák, výklad a kárání (pochvala). 

 

 

5.4.1. Vztah žák – žák 

Žáci pátého ročníku projevovali vzájemné vztahy zejména pohybem 

(otáčeli se, nakláněli se jeden k druhému), pohledem – rozhlíželi se jeden na 

druhého.  

 

 

5.4.2. Vztah učitel – žák 

V této třídě byl vztah učitel- žák výrazně asymetrický. Vyučující 

užívala neverbální prostředky v menším rozsahu než vyučující v ostatních 

třídách. Občas použila důraz v projevu, nebo gesta značící nadřazenost 

(natažený ukazováček). Využila také posturiku (zatlačení žáka do lavice 

symbolizující její nadřazenost). Žákovi, který první splnil zadaný úkol 

(vyplnil křížovku), gestem pokynula, aby seděl (nataženou dlaní směrem 

k zemi) a zakroužením ukazováčku mu naznačila, aby otočil papír. Jakmile 

se tak stalo, důrazně udeřila na papír dlaní. 

Poměrně výrazné byly neverbální projevy dětí: vyvolaný žák se při 

odpovědi natočil směrem k vyučující, stál s roztaženýma nohama, s koleny 

od sebe a svou levou ruku měl na koleni (viz obr. 13 v kap. 7.4.). Po 

zodpovězení zůstal v této poloze a gestem naznačil rukou pohyb znázorňující 

psaní. Další úkol nedokázal splnit. Vyučující mu hlavou a gestem 

(nataženým ukazováčkem směrem k jeho lavici) pokynula, aby si sedl. 
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Neverbálně reagoval zejména postojem (sedl si, dal nohu přes nohu 

a podepřel si bradu), jeho pohled směřoval do lavice. Při doplňování cvičení 

se u žáků vyskytovala gesta přemýšlení, různými způsoby se drbali nebo si 

rukou podpírali čelo. 

 

 

5.4.3. Výklad  

Při výkladu byla intonace vyučující monotónní, důraz ani pauzy 

nebyly téměř vůbec využívány. Hovořila hlasitě, učivo vykládala vestoje, po 

třídě se nepohybovala. Dlaněmi se opírala o stůl, pohled směřovala do rohu 

třídy, někdy ke stropu, jen zřídka na jednotlivé žáky. 

Žáci používali gesta (podepírali si hlavu), posturiku (seděli s nohama 

roztaženýma, podsunutou pánví, nebo si lehali na lavici), oční kontakt byl 

minimální, jejich pohledy povětšinou směřovaly pod lavici. Často vyjadřovali 

gesta nudy (viz závěr kap. 7.2.). Nudu projevovali někteří také pohráváním 

si s předměty (s víčkem od propisky, dívky s vlasy). 

 

 

5.4.4. Kárání (pochvala) 

Při nepozornosti žáků projevovala vyučující negativní emoce. Ve 

srovnání s pozorováním v předchozích třídách k tomu docházelo mnohem 

častěji. Děti kárala přísným pohledem, mimikou (obočí měla stažené ke 

kořeni nosu, svěšené koutky úst), zesílením hlasu a větším důrazem.  

Gestikulaci užívala při názorném ukázání chyb (intenzivním poklepáním na 

místo v sešitě, kde byla chyba). Pochvala v průběhu vyučovací hodiny nebyla 

ani jednou projevena. 
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5.5. Závěrečné shrnutí pozorování na ZŠ 

Na základní škole se objevily značné rozdíly v projevech neverbální 

komunikace. Mladší děti byly více pohyblivé, často si pohrávaly s předměty, 

jejich snahou bylo udržet co nejbližší kontakt s vyučující, více pracovaly 

s hlasem. Starší žáci si již udržovali od vyučující formální vzdálenost, častěji 

projevovali gesty a mimikou nesouhlas a nudu.  

Dále bylo zaznamenáno, že pokud vyučující více a častěji 

komunikovala neverbálně (především mimikou, gestikulací, artikulací 

a neverbálně vokálními prostředky), byli žáci pozornější a ukázněnější než 

ve třídách, kde vyučující používala prostředky neverbální komunikace 

v menší míře.  

Ve vztahu žák – žák (žáci) byl pozorován v rámci sledované jednotky 

převážně symetrický vztah. Ten se projevoval posturologií (všichni seděli), 

pohledy očí (byly zpravidla ve stejné výši), proxemikou (vzdálenost žák – žák 

byla srovnatelná). Projevy asymetrie byly zaznamenány v době přestávky, to 

ovšem nebylo předmětem sledování pro účely této práce. 

Ve vztahu učitel – žák se projevil asymetrický vztah.  Vyučující vedl 

výklad, určoval pravidla komunikace (kdo s kým a kdy bude mluvit). Ještě 

výrazněji se asymetrický vztah projevil v situaci, kdy docházelo ke kárání, 

naopak při pochvalách byla asymetrie menší. Asymetrie byla neverbálně 

vyjadřována zejména: zesílením intenzity hlasu, pohledem (pohled shora), 

posturologií (vzpřímení postavy učitele, kontrast při kárání prohloubilo 

nahrbení žáka, svěšení ramen, případně zasunutí se do lavice). Asymetrie 

byla vyjádřena také vzdáleností (proxemika) mezi pozorovanými subjekty: 

tam, kde se vyučující pohybovala mezi dětmi, nakláněla se k nim, pochválila 

je pohlazením (přátelská vzdálenost), byla přiměřená asymetrie. Naopak ve 

třídě, kde byla vyučující stále u svého stolku (formální vzdálenost), navíc 

často kárala, byla asymetrie výrazná.  

Pro výklad využívaly učitelky ve všech sledovaných třídách 

paralingvální (slovní důraz, intonace, pomlky, tempo i hlasitost řeči – viz 

kapitola 2. a následující) i extralingvální (pohled, mimika, gesta – viz 
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kapitola. 3. a následující) neverbální prostředky k udržení pozornosti 

a někdy i klidu. Vzdálenost byla ve většině tříd při výkladu formální, 

vyučující stála vzpřímeně (ani v jednom případě neseděla). 

Kárání (případně pochvaly) vyučující v jednotlivých vyučovacích 

hodinách neverbálně vyjadřovaly odlišně, rozdílná byla i jejich četnost 

(u jedné třídy dokonce nebyla zaznamenána žádná pochvala). Nejčastěji byla 

užita intonace, hlasitost projevu, gesta vztyčeného ukazováku, mimika 

(stažení obočí, svěšení koutků úst), pohled (přímý, dlouho trvající, směřující 

k provinilci). Pochvala byla vyjádřena proxemikou a gesty (pohlazení po 

vlasech, poklepání na rameno), mimikou (úsměv, pozdvižené obočí), 

intonací. 
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6. Neverbální komunikace na gymnáziu 

Pro účely této bakalářské práce bylo uskutečněno pozorování na 

Gymnáziu Jaroslava Seiferta v Praze. Byla využita stejná metoda 

(pozorování) i stejná jednotka analýzy (vyučovací hodina), jako u základní 

školy. Pozorování bylo realizováno v kvartě, kvintě, sextě a dvakrát 

v septimě, účastnilo se ho celkem 67 studentů a tři různí vyučující. Věkové 

rozhraní pozorovaných studentů se pohybovalo mezi 15-19 lety. Pozorování 

bylo zaměřeno, tak jako u základní školy, na vztah student – student 

(studenti), student – vyučující, na výklad a na kárání (pochvalu).  

 

 

6.1. Kvarta 

V kvartě bylo sledováno celkem 16 studentů a jeden vyučující.  

Předmětem vyučovací hodiny byl český jazyk. 

 

 

6.1.1. Vztah student – student 

Vzájemný vztah byl symetrický. Symetrie byla vyjadřována především 

vzájemnými pohledy na stejné úrovni výše očí, studenti všichni zaujímali 

postoj těla vsedě. Další neverbální projevy byly zaznamenány při 

vypracování cvičení. Jeden ze studentů byl v průběhu zadání úkolu 

nepozorný. Aby zjistil, jaký mají úkol, začal se otáčet na své spolužáky, snažil 

se navázat oční kontakt, gesty (opakované drobné kmity hlavou nahoru 

a dolu) a pohledem si vynucoval pomoc. Jakmile kolega neverbálně 

zareagoval navázáním očního kontaktu a gestem (pokývnutím hlavy 

a nataženým ukazováčkem směrem do učebnice na číslo stránky a cvičení), 

student polohu těla (otočil se zpět do lavice) i pohled změnil (na lavici) 

a začal pracovat.  
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6.1.2. Vztah student - vyučující 

Neverbální prostředky používané v této třídě vyjadřovaly asymetrický 

vztah, který se projevil již v zahájení hodiny. Ta začala povstáním studentů 

(posturologie), následovalo gesto vyučujícího (pohyb nataženou dlaní pravé 

ruky směřující k zemi). Vzájemný vztah byl vyjádřen ze strany studentů 

vzdáleností - snaha být co nejdále, všechny zadní lavice byly zcela obsazené 

(proxemika). 

 Asymetrie ve vztahu vyučující – student se neverbálně projevila 

například u  studentky, které se nepodařilo zajistit povinnou četbu. Při 

dotazu na další postup projevila neverbálně vztah podřazenosti: mimikou 

(stažené obočí, koutky úst směřovaly dolů), pohledem (střídala sklopené oči 

s pohledem vzhůru k učiteli), zeslabenou hlasitostí projevu a zrychlenou 

řečí. 

 

 

6.1.3. Výklad 

Učitel při výkladu nového učiva využíval zejména postoj 

(posturologie), z něhož byla patrná snaha o navázání kontaktu: měl 

nakročenou jednu nohu směrem ke studentům, zároveň k nim byl lehce 

nakloněný. Vzdálenost volil formální, stál u učitelského stolku, opíral se 

o něj, mezi studenty se nepohyboval. Jeho promluva byla bez důrazu, 

intonace byla monotónní, pomlky téměř nevyužíval. Pouze v okamžiku, kdy 

sděloval studentům, že je čeká zkoušení z látky za celý rok, použil gest (mnul 

si ruce, pak dlaní opsal ve vzduchu kruh).  

Studenti neverbálně vyjadřovali nudu postojem těla (leželi na lavici 

s rukama pod bradou, opírali se rukou o spodní čelist, měli překřížené ruce 

na lavici a na nich položenou bradu). Dále byly v době výkladu zaznamenány 

vzájemné pohledy, mimika (zdvižené obočí) a gesta (pokrčení rameny), 
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pokud studenti neporozuměli výkladu. Byly pozorovány autodotyky10 

studentů (škrábání na krku či ve vlasech). V závěru výkladu několik studentů 

změnilo polohu těla (napřímili se, protáhli paža – „protáhli se“).  

 

 

6.1.4. Kárání (pochvala) 

V tomto případě byla zaznamenána pouze jedna situace. Nejednalo se 

o přímé kárání, ale o vyjádření marnosti: při odpovědi na dotaz student 

vůbec nenavázal oční kontakt s vyučujícím, po celou dobu se díval směrem 

do lavice. Po odpovědi, která byla vyslovena rychlým tempem, využil student 

mimiku (pozvednuté obočí), pohled (dlouhý, směřující k vyučujícímu) 

a pauzu, aby zjistil, zda odpověděl správně. Učitel zareagoval tichem, 

mimikou (staženým obočím), pohledem (zúžené oči se dívaly přímo na 

studenta) a otočením hlavou ze strany na stranu na znamení chybné 

odpovědi. Tato situace se s týmž studentem opakovala, včetně chybné 

odpovědi a všech neverbálních projevů obou účastníků komunikace. 

Vyučující na závěr reagoval natočením těla směrem ke třídě (posturologie) 

a gestem (pozvedl a spustil ramena a rozhodil ruce). 

Neverbální projev pochvaly v této hodině nebyl zaznamenán. 

 

 

 

6.2. Kvinta, sexta a septima 

Pozorování v kvintě, sextě a septimě bylo zpracováno do jedné 

kapitoly, neboť ve všech třídách působil stejný vyučující využívající obdobné 

prostředky neverbální komunikace, vždy se jednalo o výuku českého jazyka 

a u studentů ve všech třídách byly zaznamenány obdobné neverbální 

                                                           
10 Dotyky vlastního obličeje a v oblasti hlavy. 
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projevy. V kvintě bylo přítomno 16 studentů, v  sextě 15 a v septimě 

20 studentů. 

 

 

6.2.1. Vztah student – student 

Ve všech třech pozorovaných třídách byly zpravidla symetrické vztahy 

projevující se neverbálně zejména očními kontakty, postojem vsedě. 

V sextě byl pozorován neverbální projev asymetrického vztahu ve 

vymezení teritoriality. Jeden ze studentů měl na pravé straně své lavice 

položený tablet, na levé straně si něco zapisoval do sešitu. Zaujal postoj, při 

němž se předklonil, byl zakrytý tabletem, ruku si položil tak, aby zamezil 

jeho sousedovi v navázání kontaktu. Snažil se zajistit pokud možno největší 

možnou vzdálenost od spolusedícího. 

 

 

6.2.2. Vztah vyučující – student 

Z projevů neverbální komunikace byla ve všech třech vyučovacích 

hodinách pozorována oblíbenost vyučujícího. Zaznamenána u něj byla 

zejména mimika (úsměv, zdvižené obočí) nebo pohled a oční kontakt. 

Studenti některé jeho neverbální projevy napodobovali (úsměv, navázání 

očního kontaktu). Své pochybení vyjádřil učitel hezitačními zvuky 

(pomlasknutí) nebo gesty (zavrtění hlavy ze strany na stranu). Vzájemně 

volili studenti i vyučující menší vzdálenost: pedagog se pohyboval mezi 

studenty, ti obsadili přední lavice.  

Neverbální prostředky vyjadřující asymetrický vztah se projevily 

zejména ve chvíli, kdy učitel oznámil zkoušení. Sám změnil polohu těla 

(postavil se napřímeně), vzdálenost od studentů (stál u učitelského stolku), 

jeho pohled směřoval střídavě ke studentům, zastavil se u toho, koho 

vyvolal. Studenti reagovali sklopením hlavy, jejich pohledy se přesunuly od 
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vyučujícího na lavici nebo do země, téměř všichni změnili postoj (zasunuli se 

hlouběji do lavice a nahrbili se, chodidla zatáhli pod židli). Někteří si začali 

kousat rty. Pouze jedna dívka pohledem navázala oční kontakt s vyučujícím 

a seděla zpříma. U ní se zastavil učitelův pohled a byla vyzkoušena. Zbývající 

studenti poté opět navázali oční kontakt s vyučujícím a většina změnila 

polohu těla: vzpřímili se, opřeli se o židli, zejména hoši seděli 

s rozkročenýma nohama.  

Asymetrický vztah byl neverbálně výrazně vyjádřen také v sextě. 

Dívka na učitelův dotaz neodpověděla přesně. Učitel reagoval nesouhlasně 

využitím gest (zavrtěl hlavou zprava do leva na znamení nesouhlasu, pak 

vztyčenou dlaní s prsty u sebe, namířenou směrem ke studentce, naznačil 

„stop“) i mimiky (zdvižené obočí).   

 

 

6.2.3. Výklad  

Při výkladu učitel užíval ve všech pozorovaných třídách množství  

různých neverbálních prostředků: výrazně artikuloval, používal slovní důraz, 

intonaci, gestikulaci a mimiku. Pozornost udržoval především pohledem 

(pohled střídal ze studenta na studenta) a také postojem: při zdůraznění 

nějaké části výkladu se ke studentům naklonil. 

Studenti vyjadřovali neverbálně pozornost (udržovali oční kontakt), 

postavením těla naznačovali přemýšlení (seděli uvolněně, jejich hlava byla 

lehce zakloněná, pohled směřoval nahoru, měli pootevřená ústa, popřípadě 

„okousávali“ tužku. Další postoj: vsedě, ruka zaťatá v pěst  podpírala bradu, 

palec směřoval na tvář - viz obr. 9 v kap. 7.2.). Při dotazech vyučujícího měli 

někteří studenti podepřenou bradu se vztyčeným ukazováčkem opírajícím se 

o tvář (viz obr. 7 v kap. 7.2.). Studenti byli statičtí11, občas bylo 

zaznamenáno poklepání propiskou. Dívky a chlapci se neverbálně někdy 

projevovali rozdílně. Dívky si pohrávaly s vlasy, náušnicemi, řetízkem, 

                                                           
11 V celé práci nese výraz „statický“ význam „nebyl projevován pohyb“. 
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s uchem, zatímco hoši si škrabali bradu, kousali si nehty nebo téměř 

nehybně seděli s roztaženýma nohama. 

V septimě při výkladu literatury – básně – byla vyučujícím pro 

udržení pozornosti a zájmu použita ve velké míře paralingvální neverbální 

komunikace: výrazná artikulace, intonace, důraz, pomlky, i extralingvální: 

pohled střídavě směřoval do textu a ke studentům, stál lehce nakročen 

směrem ke studentům.  

 

 

6.2.4. Kárání (pochvala) 

Kárání se v rámci sledovaných hodin přímo neuskutečnilo ani jednou. 

Několikrát byla zaznamenána pochvala. Při správné odpovědi byla 

studentka ohodnocena nejen známkou vyslovenou s výraznou intonací, ale 

neverbálně také mimikou (zvednutí obočí, úsměv) a gestem (pokynutí 

hlavou). Studentka reagovala změnou postoje (napřímila se, zdvihla hlavu), 

mimikou (měla lehce pootevřené rty, nadzdvižené obočí a koutky úst byly 

zvednuté do úsměvu). 

Nápadná reakce vyučujícího byla při referátu na zadané téma. 

Studentka neverbálně projevila nervozitu (hluboké hlasité nepravidelné 

nádechy, zadrhávání v řeči, hezitační zvuky, tempo řeči nebylo plynulé, 

nastávaly dlouhé pauzy, gesta - zakrytí obličeje deskami). Vyučující 

zaznamenal rozpačitost dívky, reagoval klidným pomalým tempem, gestem 

(pokývnutím hlavy naznačil pochopení) a mimikou (úsměvem).  
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6.3. Septima12 

Poslední sledovanou třídou na gymnáziu byla (opět) septima (její 

část), tentokrát hodina francouzského jazyka. Bylo přítomno celkem devět 

studentů a jedna vyučující. 

 

 

6.3.1 Vztah student – student 

V této třídě byl mezi studenty zaznamenán symetrický vztah 

neverbálně vyjádřený například ve chvíli, kdy učitelka udělala chybu. 

Studenti si vzájemně vyměňovali pohledy, zaujali podobný postoj: vsedě se 

více napřímili, otáčeli se, navazovali oční kontakt, mrknutím očí naznačili 

souhlasný názor.  

 

 

6.3.2. Vztah vyučující – student 

V této třídě byl vztah vyučující – studenti výrazně asymetrický. 

Vyučující udržovala stále formální vzdálenost, po celou dobu výuky byla 

u učitelského stolku. Stála vzpřímeně, hlavu měla mírně pozdviženou. Její 

pohledy na žáky byly zpravidla delší, častěji se dívala směrem k zadní straně 

třídy za studenty. Téměř nepoužívala mimiku. 

Ve třídě se vyskytly i preferenční vztahy: vyučující dávala přednost 

několika studentům, u nichž předpokládala, že budou znát odpovědi na její 

dotazy a často je volila za své komunikační partnery. 

 

 

 

                                                           
12 V tomto ročníku byly pozorovány dvě vyučovací hodiny s odlišnými předměty, vyučujícími 
i počtem studentů. 



56 
 

6.3.3. Výklad  

Vyučující udržovala pozornost v rámci výkladu prostřednictvím postoje 

(vzpřímená postava) a pohledu (upřený pohled na studenty, kteří 

vyrušovali). V jazykovém projevu užívala důraz. Na její pochybení při 

výkladu studenti zareagovali pouze neverbálně: pohledem (střídavě se dívali 

na chybu napsanou na tabuli a na učitelku) i mimikou (pozdvižené obočí). 

Vyučující jejich projevy neverbální komunikace zaznamenala. Pohled 

zaměřila dlouze na tabuli, chybu bez komentáře opravila, přitom lehce 

zdvihla koutky do úsměvu. 

Neverbálně se vyučující projevila výrazněji při vyjádření nesouhlasu 

s odpovědí studenta: mimikou (našpulila rty) a gestem (několikerým 

pootočením hlavy zprava doleva). Jestliže student neznal odpověď, opět 

reagovala mimikou („stáhla“ rty a vychýlila je do strany, podobně jako na 

obr. 4). 

 

obr. 4: stažení rtů13 
 
 
 

6.3.4. Kárání (pochvala) 
 

Přímé kárání ani pochvala nebyly v této vyučovací hodině 

zaznamenány. Lze zde zmínit situaci podpory ze strany vyučující: student 

nerozuměl otázce položené ve francouzštině.  Vyjádřil to gestem (otočením 

                                                           
13

http://www.google.cz/imgres?um=1&hl=cs&authuser=0&biw=1138&bih=528&tbm=isch&tbnid=s
1jI_VEZ_MDXfM:&imgrefurl=http://princessuniverzita.blog.cz/&docid=7sLAYbGYJYO7uM&imgurl=
http://i.idnes.cz/08/113/gal/BAD1e4f1c_42_15319449.jpg&w=460&h=313&ei=0GgQUNW8AYeQsg
bgyYDwAQ&zoom=1          ke dni 25. 6. 2012 

http://www.google.cz/imgres?um=1&hl=cs&authuser=0&biw=1138&bih=528&tbm=isch&tbnid=s1jI_VEZ_MDXfM:&imgrefurl=http://princessuniverzita.blog.cz/&docid=7sLAYbGYJYO7uM&imgurl=http://i.idnes.cz/08/113/gal/BAD1e4f1c_42_15319449.jpg&w=460&h=313&ei=0GgQUNW8AYeQsgbgyYDwAQ&zoom=1
http://www.google.cz/imgres?um=1&hl=cs&authuser=0&biw=1138&bih=528&tbm=isch&tbnid=s1jI_VEZ_MDXfM:&imgrefurl=http://princessuniverzita.blog.cz/&docid=7sLAYbGYJYO7uM&imgurl=http://i.idnes.cz/08/113/gal/BAD1e4f1c_42_15319449.jpg&w=460&h=313&ei=0GgQUNW8AYeQsgbgyYDwAQ&zoom=1
http://www.google.cz/imgres?um=1&hl=cs&authuser=0&biw=1138&bih=528&tbm=isch&tbnid=s1jI_VEZ_MDXfM:&imgrefurl=http://princessuniverzita.blog.cz/&docid=7sLAYbGYJYO7uM&imgurl=http://i.idnes.cz/08/113/gal/BAD1e4f1c_42_15319449.jpg&w=460&h=313&ei=0GgQUNW8AYeQsgbgyYDwAQ&zoom=1
http://www.google.cz/imgres?um=1&hl=cs&authuser=0&biw=1138&bih=528&tbm=isch&tbnid=s1jI_VEZ_MDXfM:&imgrefurl=http://princessuniverzita.blog.cz/&docid=7sLAYbGYJYO7uM&imgurl=http://i.idnes.cz/08/113/gal/BAD1e4f1c_42_15319449.jpg&w=460&h=313&ei=0GgQUNW8AYeQsgbgyYDwAQ&zoom=1
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hlavou doprava a doleva), mimikou (pozdvižené obočí, oči doširoka 

otevřené), pohledem (směřujícím k vyučující). Ta reagovala změnou postoje 

vůči studentovi (natočení boku a nakročení nohy směrem ke studentovi), 

gestem (pokývání hlavou nahoru a dolů) a sdělením správné odpovědi 

pomalým tempem. 

 

 

6.4. Závěry pozorování neverbální komunikace na gymnáziu 

V průběhu sledování vyučovacích hodin na gymnáziu byla 

pozorována odlišnost od základní školy. Studenti se během vyučování méně 

pohybovali, zpravidla jen seděli v lavici, méně často navazovali s vyučujícími 

oční kontakt, většinou se snažili docílit větší vzdálenosti od vyučujícího.  

Vzájemné vztahy mezi studenty se v neverbální komunikaci 

neprojevovaly tak výrazně jako u mladších dětí. Vztah byl zpravidla 

symetrický, jen jednou byl zaznamenán při pozorování náznak asymetrie  

(viz kap. 6.2.1.). Projevy neverbální komunikace byly především: gesty, 

mimikou, postojem těla (vsedě), vzdáleností.  Studenti mezi sebou 

komunikovali většinou tehdy, když potřebovali zjistit nějakou informaci 

(jaké je zadání, odpověď na dotaz), když chtěli něco okomentovat nebo když 

se chtěli v něčem ujistit. 

Vztahy vyučující – student (studenti) byly ve všech pozorovaných 

třídách asymetrické. Asymetrie se projevovala velmi výrazně především při 

zkoušení. V jednom případě byl zaznamenán také vztah preferenční (viz kap. 

6.3.2). Vyučující ho vyjadřovala zejména častějšími pohledy, navazováním 

očního kontaktu či postojem těla (natočení směrem ke studentovi). 

Výkladu byl na gymnáziu věnován rozsáhlejší prostor než na základní 

škole. Vyučující udržovali pozornost především paralingválními prostředky 

(intonací, důrazem, tempem, pauzami). Z extralingválních prostředků byl 

nejčastěji užit oční kontakt (pohled), dále mimika, gesta i posturologie 

a proxemika. 
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Kárání i pochvala nebyly tak výrazné jako na základní škole. 

V několika třídách přímé kárání nebylo vůbec zaznamenáno. Vyučující se 

v těchto situacích vyjadřovali zejména mimikou (posunky obočím, ústy) 

a vzdáleností (poklepání na rameno). 
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7. Porovnání výsledků pozorování s odbornými 

poznatky 

Tato kapitola shrnuje závěry praktického pozorování a porovnává je 

s odbornými poznatky uvedenými v kapitolách 1. až 3.8.  

 

7.1 Vztahy 

V pozorování byly zaznamenány symetrické a asymetrické 

vztahy.  

Pozorování ukázala, že se symetrický vztah projevuje v neverbální 

komunikaci u rovnocenných partnerů, v případě školy se jednalo o žáky 

a studenty. Ti měli v rámci vyučovací hodiny stejná práva a přibližně stejné 

možnosti. Byl pozorován také vztah asymetrický, u základní školy byla 

zaznamenána přítomnost dominantního žáka, který dával dominantnost 

najevo zejména mimikou (zvednutý jeden koutek úst), pohledem (shora 

dolů), zdviženou hlavou. Asymetrie však nebyla příliš výrazná. Potvrzuje tak 

názor Gavory, že asymetrický vztah mezi žáky není zpravidla tak výrazný 

jako ve vztahu učitel - žák (Gavora, 2005). 

Neverbální vyjádření asymetrického vztahu bylo pozorováno ve všech 

vyučovacích hodinách ve vztahu vyučující – žák/student. Asymetrie byla 

v některých třídách výraznější, ať už na základní škole nebo při pozorování 

vyučovacích hodin na gymnáziu.  V jedné vyučovací hodině byly pozorovány 

také preferenční neboli upřednostňující vztahy. Učitelka volila za své 

komunikační partnery vědomě ty, u nichž očekávala znalost látky. Platilo to, 

co uvádí Gavora (viz kap. 1.2.).  
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7.2. Gesta  

Nejčastější pozorovaná gesta žáků i studentů při výkladu se týkala 

podepření hlavy, a to hned několika způsoby. Užití tohoto neverbálního 

projevu bylo na obou vzdělávacích stupních podobné. Pease (2001) tato 

gesta popisuje jako projev nudy, kdy posluchač ztrácí při projevu pozornost, 

zájem a motivaci. Nuda byla projevována zejména tak, že si žák podepřel 

hlavu. Pease při výkladu tohoto gesta pojednává o  možnosti obrany 

posluchače proti spánku. Stupeň znuděnosti je dán mírou opory, kterou paže 

a ruka hlavě poskytuje. Plně opřená brada (známka krajního nezájmu 

a nudy) se ve třídách nevyskytovala často (viz obr. 5). Mnohokrát byly 

pozorovány různé těkavé pohyby a poklepávání o lavici předměty. Bylo 

vypozorováno, že čím byli studenti (žáci) mladší, tím častější byly tyto 

projevy neverbální komunikace a že vždy byly četnější  s blížícím se koncem 

hodiny.  

Další gesta, která byla zaznamenána na obou stupních škol, 

neverbálně vyjadřovala nervozitu (obr. 6). Projevovala se i podepřením 

brady vsunutím prstu do úst a okusováním nehtů. Pease označuje uvedené 

gesto jako známku nejistoty a vnitřní potřeby uklidnění (Pease, 2001). 

Dalším často pozorovaným gestem byl projev zájmu a ocenění. Pokud 

bylo probíráno zajímavé učivo, většina si dala ruku sevřenou v pěst, 

ukazováček mířil vzhůru k tváři, která se o ruku zlehka opřela. (obr. 7).  

Gesto popisuje Pease jako projev zájmu.  (Pease, 2001).  

              
              obr. 5: nuda                      obr. 6: nervozita         obr. 7: zájem a ocenění  
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Neverbální komunikace vyučujícího se nápadně projevovala 

například při sledování projevu žáků a studentů.  Gesta v tomto případě 

znázorňovala zejména rozhodování, souhlas či odmítání. Pokud vyučující 

s projevem žáka souhlasil, přikývl na znamení souhlasu. Pokud jeho slova 

odmítal, nechal žáka mluvit, avšak dal si ruku buď k ústům, nebo si opřel 

tvář o prsty (obr. 8). Při vyjádření přemýšlení nad správností odpovědi 

studenta (žáka) byla použita gesta mnutí brady, nebo opření brady o palec, 

natažený ukazovák mířil přes rty (obr. 9 a 10). 

       
        obr. 8: odmítavý postoj   obr. 9: rozhodování          obr. 10: rozhodování a hodnocení 

 

 

7.3. Proxemika 

Pozorování projevů neverbální komunikace na základní škole 

i gymnáziu  z hlediska proxemiky zaznamenalo proměnu s přibývajícím 

věkem žáků (studentů). Na základní škole se učitel a žák vzájemně 

pohybovali v rámci vyučovací hodiny v osobní (popřípadě i intimní) zóně, 

nejčastěji tomu tak bylo v nejnižších třídách ZŠ. Ve vyšších ročnících 

a zejména na gymnáziu byla pozorována vzdálenost formální. 

Na prvním stupni základní školy si žáci sedali do předních lavic, aby 

byli co nejblíže vyučujícímu, v první a druhé třídě dokonce za vyučující 

i chodili. Na gymnáziu naopak, pokud si studenti směli vybrat místo 

k sezení, volili zadní lavice.  V jednom případě byla zaznamenána situace, při 

níž vyučující v sextě osmiletého gymnázia využil cíleně proxemiku 

(přesazení studentů), aby zamezil vyrušování ve výuce (obr. 11; kolečka 
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zaznamenávají žáky, křížky prázdná místa, černý plný kroužek – vyučující- 

se pohyboval ve vyznačených místech). 

 
Obr. 11: rozsazení žáků v sextě 

 

Při zkoušení se projevilo narušení osobní zóny studenta vyučujícím: 

učitel se opakovaně přiblížil ke studentovi, ten vždy ukročil stranou, aby 

dosáhl jím upřednostňovanou vzdálenost. Tato zaznamenaná situace 

dokládá tvrzení Křivohlavého, že vstup do intimního prostoru člověka je 

pociťován jako nepříjemný (Křivohlavý, 1988). 

 

 

7.4. Posturologie 

Při pozorování postoje žáků a studentů byly nejčastěji sledovány 

polohy vsedě, pouze u některých forem zkoušení vestoje.  Žáci  základní 

školy v porovnání se studenty gymnázia trávili více času ve vzpřímené poloze 

díky hrám, někdy se protahovali, což bylo pozorováno u studentů gymnázia 

pouze v jedné třídě.  

Postoj vsedě byl často provázen  umístěním nohy přes nohu (obr. 12), 

též s nohama zkříženýma jen u kotníků (obr. 13) nebo s koleny u sebe. 

Pokud se student opravdu nudil či byl k výkladu lhostejný, opřel se, podsadil 

pánev a seděl s roztaženýma nohama (obr. 14). Bylo také možno pozorovat, 

že pokud student dával pozor, látka ho bavila, tak naklonil trup směrem 

k vyučujícímu.  
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Opačně tomu bylo u vyučujících, ti většinu hodiny působili vestoje, 

často opřeni o svůj stůl, nebo se pohybovali v přední části třídy. Opakovaně 

také používali vzpřímený postoj s mírně zdvihnutou hlavou.  

        
   obr. 12: obvyklé zkřížení nohou     obr. 13: zkřížení u kotníků     obr. 14: rozvalené posazení 

 

 

7.5. Haptika 

Haptika byla zaznamenaná na obou stupních škol. Nejvíce se 

vyskytovaly vzájemné dotyky. Na základní škole byly pozorovány častěji. 

Vyučující  žáky poklepal po rameni nebo pohladil. Haptika byla uplatněna 

zejména při pochvale, ale také při kárání.  

Mezi žáky navzájem se haptika projevovala v hojné míře, byla 

projevem vzájemné rovnosti. Využívali haptiku(„plácnutí“ nebo „cloumání“ 

spolužákem, poklepávání různých částí těla apod). Mezi žáky byla taktilní 

komunikace intenzivnější než mezi žákem a učitelem. 

Na gymnáziu docházelo k dotykům ve vztahu učitel-student zřídka, 

v rámci uskutečněného pozorování byl dotyk zaznamenán pouze v jednom 

případě.  
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Byly pozorovány také autodotyky, ve větší míře opět na základní 

škole. 

 

 

7.6. Pohled, oční kontakt 

Pozorování potvrdilo informace uvedené v kapitole 3.1. Podle 

Křivohlavého paří v mimoslovním dorozumívání řeč pohledů mezi 

nejčastější jevy (Křivohlavý in Mareš, Křivohlavý, 1989) a mnohdy je brán 

jako nejdůležitější systém neverbálních signálů (DeVito, 2001). Ve všech 

vyučovacích hodinách byl zaznamenán pohled a oční kontakt jako jeden 

z nejčastěji užívaných neverbálních komunikačních nástrojů. Pohledem 

a očním kontaktem byl vyjadřován zájem i nezájem, soustředěnost, 

zvědavost, údiv a mnoho dalšího. Oční kontakt užívali vyučující ke sledování 

i udržení pozornosti žáků/studentů.  Žák/student záměrně nenavazoval oční 

kontakt s vyučujícím (pohled zpravidla směřoval do lavice nebo pod ni), aby 

na sebe neupozornil.  Tuto situaci popisuje také Hoffmannová (in ČDS, 

1996).  

 

 

7.7. Paralingvální prostředky 

Paralingvální prostředky se uplatnily zejména v průběhu výkladu. 

V průběhu pozorování bylo možné sledovat ve větší míře u vyučujících než 

u studentů (žáků). U studentů se projevily například při zkoušení nebo při 

přednesu referátu. Zaznamenány byly projevy nervozity a nejistoty (tichý 

hlas, velké pomlky, nevýrazná intonace). 

U vyučujícího je předpokladem úspěšného výkladu, aby byl dobrým 

řečníkem. Podle Mikuláštíka je možné se stát dobrým řečníkem právě díky 

paralingválním prostředkům (Mikuláštík, 2003). Učitelé používali tyto 
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prostředky zejména k zesílení či potvrzení obsahu projevu, často jimi dávali 

najevo zaujetí, sympatii, vřelost, zlobu apod.  

Vliv vědomého a vhodného užívání paralingválních prostředků na 

kvalitu výkladu učiva se projevil například na gymnáziu při přednesu básně 

vyučujícím v sextě. Ten podnítil ve studentech zájem o probírané učivo 

vhodnou volbou pauz, intonace, důrazu i změn hlasitosti. 

 

 

7.8. Vliv prostředků neverbální komunikace  

Z uskutečněných pozorovaní na školách je možné také vyvodit, jak 

může vyučující ovlivnit intenzitou užívání neverbálních prostředků 

vyučovací proces. Celkem bylo pozorováno 8 vyučujících (viz tabulka s. 35). 

Jejich projevy neverbální komunikace byly odlišné. Projevy žáků v hodinách, 

, v nichž vyučující projevoval menší míru využívání prostředků neverbální 

komunikace, projevovali studenti i žáci více neverbálních prostředků 

vyjadřujících nudu a nesoustředěnost.  

Naopak u těch vyučujících, kteří četně používali množství prostředků 

neverbální komunikace, projevovali žáci a studenti neverbálně větší zájem, 

pozornost, soustředěnost i požadovanou míru aktivity.  

Pozorování provedená na obou školách doložila odborné poznatky 

uvedené v kapitolách 1 až 3. Zároveň prokázala velký význam neverbálního 

projevu v procesu vzdělávání. Vhodné a cílené využívání neverbálních 

prostředků ze strany pedagoga napomáhá dosažení kvalitnější výuky.  
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Závěr 

Cílem této práce bylo zaznamenat výsledky pozorování užití 

neverbální komunikace ve školství a porovnat je s odbornými poznatky.  

Pozorování uskutečněná na zvolených typech škol potvrdila teoretická 

východiska této práce a doložila význam neverbální komunikace v procesu 

vzdělávání.  

Sledováním neverbálních projevů v interakci žák – žák, vyučující - 

žák byla ověřena platnost symetričnosti a asymetričnosti ve vztazích. 

Nejčastěji byla neverbálně vyjádřena zejména proxemikou, gestikulací 

a posturologií.  

Byly zaznamenány rozdíly v projevu neverbální komunikace 

související s věkem sledovaných. U mladších dětí se uplatňovala kinezika 

(mnoho pohybu), pohled, mimika, posturologie (vzdálenost osobní), haptika 

a méně gestikulace.  

Studenti gymnázia se nejčastěji projevovali očním kontaktem 

a pohledem, mimikou a gesty. Uplatnila se v jejich neverbálním projevu 

posturologie (upřednostňovali společenskou vzdálenost), kinezika (málo 

pohybu), v menší míře než na základní škole haptika.  

Vyučující obou školních institucí se projevovali neverbálními 

prostředky adekvátními neverbální komunikaci jejich žáků a studentů. Na 

základní škole i na gymnáziu byl nejčastější neverbální komunikační 

prostředek pohled a oční kontakt. U učitelů se lišily projevy kineziky 

(častější pohyb vyučujícího mezi dětmi základní školy než mezi studenty), 

posturologie (volena osobní vzdálenost na základní škole oproti společenské 

vzdálenosti na gymnáziu). Paralingvální prostředky a gesta častěji užívali 

vyučující základní školy.  

Pozorování sekvencí vybraných z hlediska funkce (kárání, pochvala 

a výklad) se také shodovala s odbornými východisky. Dokládají, že užití 

neverbální komunikace převažuje nad verbální komunikací (příkladem 

může být student, který v průběhu výkladu nesdělil verbálně nic, přesto po 
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celou dobu neverbálně komunikoval- pohledy, postojem, mimikou,…). 

Potvrdila se také četnost užití jednotlivých neverbálních prostředků. 

Nejčastěji se uplatnil pohled a oční kontakt, dále mimika a gesta. 

Pedagogové užívali ve značné míře paralingvální prostředky, které 

v největším množství i spektru uplatnili při výkladu.     

 Práci by v budoucnu bylo možné rozvinout na základě dalších 

pozorování. Měla by studovat jednotlivé sekvence do hloubky a mohla by být 

zaměřena především na sledování užití paralingválních prostředků ve 

výuce. Praktická část této bakalářské práce ukázala právě na velký význam 

a časté užití paralingválních prostředků ve vzdělávacím procesu. 

Obsah bakalářské práce je souhrnem základních poznatků 

o neverbální komunikaci a jejím užití ve vzdělávacím procesu. Dokládá šíři 

a rozsah neverbálních prostředků, které se uplatňují ve výuce. Vyučující by 

mohla inspirovat k prohloubení znalostí o prostředcích neverbální 

komunikace a jejich užití v duchu citace „komunikace nejsou jen slova“.14 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
14  Citace převzata z názvů časopisu Čeština do a ve světě 4/1996. 
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