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Anotace

Tato bakalaiska prace pojednava o projevech neverbalni komunikace
ve Skolstvi. Je zamérena predevsim na sledovani zakladni Skoly a gymnazia.
Hlavnim cilem je popis, interpretace a porovnani specifickych rysi

neverbalni komunikace.

Vychodiskem bakalarské prace se staly odborné studie ceskych
i zahrani¢nich autort pojednévajici o neverbalni komunikaci a o jejich

projevech ve vzdélavani.

Tyto odborné poznatky byly s vyuzitim metody pozorovani sledovany
a ovérovany v praxi na konkrétnich skolach reprezentujicich dva vzdélavaci
stupné. Prace zaznamenava projevy déti, studentli a vyucujicich ve
zvolenych situacich. Vysledky pozorovani jsou porovnany s adaji uvadénymi

v odborné literature.
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non-verbal communication and its manifestation in educational process,
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Uvod

Vybér tématu bakalarské prace vzesel z dlouhodobého zajmu o tuto
podstatnou soucast lidské komunikace, ktera nis doprovazi celym Zivotem.
Vyznamnou roli hraje neverbalni komunikace také ve vzdélavacim procesu,

proto byla prace zaméfena na pozorovani projevii neverbalnich prostredki

ve Skolach.

Neverbalni komunikace je vyznamnou slozkou dorozumivani jiz od
poc¢atku existence lidstva. V Ceské republice se studium neverbalni
komunikace dostalo do popredi az v 9o. letech minulého stoleti (Judova:
2010). Mnozi ¢esti odbornici na neverbalni komunikaci, jako napriklad Jaro
Kiivohlavy, se shoduji, ze NENI MOZNE NEKOMUNIKOVAT (K¥ivohlavy,
1988).

Komunikace je neustale probihajici d€j, trvaly proces. Kazdy jedinec
disponuje jistou zakladni genetickou vybavou danou i vtéto oblasti
komunikace; mnozstvi vyrazovych a komunikacnich prostredki si osvojuje
ze socialniho prostredi v priibéhu celého zivota. Jedinec tedy dédi, ale téz

ziskava a udi se projevy komunikace.

Maloktera komunikace se odehrava na bazi jednoho znakového systému
(jako napt. prirozeného jazyka) (Vankova: SaS, 1996). Komunikace se sklada
podle Kiivohlavého ze tii komunikacnich kanald: komunikace verbalni,
neverbalni a sdélovani ¢iny (K¥ivohlavy: CDS, 1996). Rec¢ (verbalni
komunikace) je nejuyssi formou socialni komunikace (Krivohlavy, 1988).
Avsak v urcitych situacich, naptiklad pri lzi, prozrazuje neverbalni projev

o ¢loveku mnohem vic nez projev verbalni.

Vétsina lidi spojuje neverbalni komunikaci pouze s mimikou nebo
gestikou. Neverbalni komunikaci vSak nelze takto zjednodusovat; jako
souhrn védomych ¢i nevédomych mimoslovnich sdéleni je mnohem pestrejsi
(Mares, Krivohlavy, 1989). Redukei neverbalni komunikace na pouhou rec¢
téla se pozorovatel ochuzuje o mnoho dalSich vyznamnych informacnich

zdroji (Tegze, 2003, s. 17).
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Proces uceni zaujima v zivoté jednotlivce i spole¢nosti velmi vyznamné
misto, je to jeden znejdtlezitéjsich druht lidské cinnosti (Linhart in
Hausenblas, 1972). Znacna cast vzdélavani a uceni je uskutecniovana
v prostfedi Skoly. Ta je, jako kazda spolecenska instituce, systémem
s osobitymi prvky a funkcemi (Cazden in Gavora, 2005). Komunikace ve
Skole probiha bud’ mezi uéitelem a zdkem, nebo mezi ucitelem a zaky ¢i mezi
zaky navzajem. Komunikace mezi ucitelem azakem je postavena
na odlisnosti roli komunikantti, v prostoru, cCase, cili a obsahu sdéleni.
Cinnosti uditele zahrnuji vedeni vyuky, vykladu i procvi¢ovani uéiva.
Verbalni ineverbalni komunikace pii tom plni zakladni roli.
Prostfednictvim komunikace ucitel zajistuje vychovné-vzdélavaci cile,
vyucovaci metody aformy. Komunikace je zaroven prostredkem
k realizovani mezilidskych vztahti ve tridé (Gavora, 2005). Neverbalni
komunikaci 1ze sd€lit emoce, nazor na probiranou véc, reakci na rec¢nika,
zajem o sblizeni nebo naopak touhu se socialné distancovat. Neverbalné se
vSak nedaji signalizovat nékteré vyrazy, napriklad slovo ,nic* (Mares,
K¥ivohlavy, 1989; Vybiral, 2000; Slédrova: CDS, 1996; Goffman in Vybiral
2000). Mnohdy nemiizeme neverbalné vyjadiit ani volbu mezi dvéma
eventualitami (Slédrova: CDS, 1996). Kazdy pohyb, kazdy vyraz obli¢eje ma
sviij vyznam a prozrazuje o C¢loveéku vice informaci, predev§im o jeho

temperamentu a naladé.

V priitbéhu pozorovani vyuc¢ovacich hodin na zakladni a stredni skole byly
sledovany a nésledné zaznamenany konkrétni neverbalni projevy zakd,

studentti a vyucujicich.
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TEORETICKA CAST

1. Vychodiska

Neverbalni komunikace (nékdy nazyvana nonverbalni komunikace,
mimoslovni komunikace, nonverbal communication, bodily action, body
language), je zptisob komunikace bez pouziti slov; k prenosu informaci se
pouziva jinych prostredki (Mares, Krivohlavy, 1989). Zahrnuje mnozstvi
projevli, nejen gesta a mimiku. Dobré verbalni schopnosti fecnika jesté
nemusi znamenat kvalitni neverbalni komunikaci. Lewis (1989) dokonce
uvadi, Ze profesiondlni fecnici ¢asto byvaji jedni z nejméné schopnych
v uzivani neverbalnich prostredki.

Neverbalni komunikace umoznuje pirenaset postoje a emocionalni stavy
(Gavora, 2005; s. 99). Kazdy neverbalni projev je nositelem sdéleni.
Goffmann uvadi: ,Neverbdlni socialni komunikaci se rozumi zpiisoby
chovani lidi a zptisoby jejich piisobeni na druhé Ilidi pri jejich
bezprostirednim styku i prostrednictvim tohoto styku ¢i pouhou jejich

pritomnosti v blizkosti druhych lidi“ (Goffmann in K¥ivohlavy, 1988; s. 9).

Podle Mikulastika (2003) muZe byt neverbalni projev ve vztahu
k verbalnimu projevu odporovanim, opakovanim a zesilenim
verbalni zpravy, reakci na neverbalni zpravu pouze verbalnimi
signaly (poskakovani na radostnou zpravu), durazem nebo doplnénim

a regulaci (neverbalni sdéleni poméha kontrolovat sdéleni verbalni).

Vyznam neverbalni komunikace v komunikaénim procesu je
nepopiratelny, mnohdy mu je vSak prikladdna vysoka mira. A. Mehrabian
i Nelesovska dokonce uvadéji, ze pouze 7 % plisobeni zpravy pochazi z jejiho
slovniho obsahu. Zbytek ptripadd na neverbalni ptisobeni — 38 % na
hlasovou intonaci a 55% na vyrazy obliceje (NeleSovska, 2005; dale i Lewis,
1989). Toto tvrzeni kvantifikovaného poméru 7% / 38%/ 55% bylo

vyvraceno jiz napriklad Vybiralem a jinymi jako nerealné (Vybiral, 2000).
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Pfi posuzovani vyznamu neverbalni komunikace se musi brat v tivahu
predevsim kontext promluvy. Pokud mluvéi pronese slova, ktera nejsou
vsouladu sneverbalnim projevem, poslucha¢ spiSe veéri neverbalnim

projeviim (Mikulastik, 2003).

Neverbalni komunikace je vyznamnou slozkou komunikace ve vyucovani.
Pokud by neexistovala, dorozumivani skomunikaénim partnerem by
vypadalo jako rozhovor s robotem. Urcitd ¢ast neverbalni komunikace je
téZzko védomé ovlivnitelna (napriklad rozsitené chripi, rozsirené zornicky),
ale vétsina signalGi je naudena (Gavora, 2005). Casto se setkdme
v odbornych pracich dokonce s nazorem, Ze ,veSkera komunikace je ziskana“
(Satirova in Vybiral, 2000; s. 67). Dité si neverbalni projevy osvojuje v ramci
socializace, coz dokazuje rozdilnost neverbalni komunikace dané odliSnosti
jednotlivych kultur (Gavora, 2005). Prikladem miize byt Bulharsko, kde
pokyvani hlavou znamena zamitnuti, u nas toto gesto naopak vyjadruje
souhlas (Gladkovova: CDS, 1996), nebo Holandsko, kde poklepani na
spanek znamena Jsi bystry, u nas nese vyznam Nemds v hlavé vsechno
v poradku (Gavora, 2005). Dalsi (napriklad Watzlawickliv) nazor je, ze
velkou c¢ast neverbalni komunikace jsme zdédili od svych ZivociSnych
predchiidci a teprve zbyla cast je ziskana diky kulture, ve které zijeme

(Watzlawick in Vybiral, 2000).

Odbornici na neverbalni komunikaci se dale zabyvaji sledovanim obdobi,
ve kterém dochazi kosvojovani prostredkii neverbalni komunikace.
Prevazuje nazor, Ze se jedna o celozivotni proces. Naproti tomu Mikulastik
(2003) uvadi, Ze vétsinu neverbalnich signali se ¢lovek naudci uz v détstvi od

svych rodicu.

U neverbalniho chovani je nejvétsi vyznam kladen na nonverbalni
projevy obliceje a hlavy (pohled — kontakt o¢ima, mimika), na druhém
misté pohyby rukou a pazi, a poté teprve pohyby a pozice téla a nohou

(Mikulastik, 2003).

Pro neverbalni komunikaci je velice dilezity téz situa¢ni vnéjsi kontext,
ve kterém je projev uskutecnén. Pokud se k vlivu kontextu neptihlizi, miize
mezi komunikaénimi partnery dochazet k nedorozuménim (Vybiral, 2000).
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Komunikace by tudiz meéla byt pojimana jako komplexni jev, kde dochazi ke

spolupiisobeni vSech jeho slozek (Palkova: CDS, 1996).

Neverbalni projevy ve Skole mohou signalizovat prehnané submisivni,
nebo naopak sebevédomé chovani zaka. Jedna se naptiklad o neprimérené

tichy hlas, uhybani pohledu, ale tézZ tsmév (Gavora, 2005).

Clovék musi porozumét sdéleni jako celku, tedy kombinaci verbalniho
i neverbalniho, porozuméni spole¢enskému kontextu a rolim komunikant
(Knapp, Mark, Hall, 2007).

1.1. Clenéni prostiedkii neverbalni komunikace

Autoti déli neverbalni komunikaci riizné. Macurova (in NR, 1994) ¢leni
prostredky  neverbalni komunikace na neverbalné vokalni
(oralni/mluvené komponenty), verbalné nevokalni (zvl. pohyby a pozice
rukou, dale obliceje, pripadné i téla) a neverbalné nevokalni
(prostredky, které se radi k verbalné nevokalnim: souméritelné nebo
totozné; predevsim gesta a mimika). Verbalni komunikaci zaroven oznacuje
jako verbalné vokalni. Gavora (2005) rozliSuje neverbalni komunikaci
paralingvalni a extralingvalni. Paralingvalni stoji nejblize
komunikaci verbalni (Slédrova: CDS, 1996), Macurova (1994) ji déli na
neverbdlné vokdalni a verbdlneé nevokalni. Diky ni se realizuje verbalni
komunikace (rychlost feci, hlasitost feci, pauzy, slovni diiraz a barva hlasu,
nékdy téz intonace, rytmus, akusticka napln pauz a dalsi). Extralingvalni:
komunikace - neverbdlné nevokdlni (Macurova, 1994) - zahrnuje
mimorecové prostiredky komunikace vyjadrované télem, ,iec téla“ (gesta,
mimika, pohled, dotyk, poloha adrzeni téla, vzdalenost mezi
komunikujicimi a vzhled clovéka ktera se tyka samotného téla a postoju pri

komunikaci) (Gavora, 2005). Ktivohlavy (1988), Mikulastik (2003), DeVito

LV literatufe tykajici se neverbalni komunikace (napf. Gavora, 2005; Mikulastik, 2003; DeVito, 2001
apod.) se Casto uvadéji nespravné vyrazy paralingvistické a extralingvistické prostredky.
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(2001) se téz ve svych publikacich zabyvaji paralingvalnimi prostredky.
Vsichni spole¢né s Wahlstromem (1992) do neverbalni komunikace zahrnuji
kromé extralingvalnich a paralingvalnich prostredkit téz chronemiku
(zachazeni jedince s casem) (Krivohlavy, 1988; Mikulastik, 2003; DeVito,
2001). Sdm Wahlstrom pak také zachazeni s piredméty (¢imz je minéno
napriklad rizeni auta ¢i zptisob zarizeni bytu mluvéiho apod.) (Wahlstrom in

Vybiral, 2000).

Podle Nelesovské (2005), Krivohlavého i MareSe (1989) se rozlisuje
celkem osm zptsobil neverbalniho sdélovani, a to kinezika, tedy pohyby
téla, pohledy ci rec oc¢i, zminované vyrazy obliceje neboli mimika, gesta,
dale fyzicky postoj mluvéiho tedy posturologie, haptika cili doteky,
proxemika, jinymi slovy vzdalenost mezi mluvéimi nebo mluvéim
a posluchacem, do neverbalni komunikace spada téz iprava zevnéjsku;

nakonec i Zivotni prostredi (Mares, Krivohlavy, 1989).

Svym ¢lenénim se od téchto autort naprosto lisi déleni Oldricha Tegzeho
(2003). Ten uvadi, ze existuji dvé roviny neverbalni komunikace: hlubsi
rovina, tykajici se vrozené baze, kdy geny predavaji informace a vysledky
komunikace se tak projevi za delsi dobu, a rovina operativni,
pozorovatelnd jako aktualné probihajici déj rozhodujici o individualnim
preziti. Samotné déleni neverbalni komunikace uvadi komunikaci
¢iny2(ukazuje, jak je ¢i neni v souladu prozivani, chovani a jednani clovéka
s jeho postoji, nazory atp.), oblast vlastnich produktit (tvorivy projev
clovéka vypovidajici o jeho vniméani svéta, potrebach, které m4, atd.), cizich
produktit (obleceni osoby, véci, které nakupuje k ozdobeni svého téla,
knihy, které c¢te, atd.), re¢ téla (body language -nejhodnotnéjsi)
a studium vztahi mezi individualnim a obecné sdilenyym
pohledem na Zivot atp. (sem je fazena kultura, architektura, malirstui,
hudba a literatura jako komunikace a projevy etap vyvoje lidstva a celé nasi

civilizace).

Vétsina zminovanych autori (Mares, Ktivohlavy, NeleSovska, Macurova,

Mikulastik, DeVito) rozdéluji komunikaci podobnym zpiisobem, avsak

% 0 sdélovani ¢iny se ve své knize zmifiuje i Mikulastik (2003).
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k odliSnostem dochézi u oznaceni danych c¢asti komunikace. Kazdy z nich téz
pod stejny pojem fadi riizné ¢asti neverbalni komunikace. Naprosto odlisné

je déleni komunikace podle Tegzeho (viz vyse).

1.2. Vztahy komunikaénich partnera

Ve tridé vstupuji komunikacni partneri do riiznych vztahi. Ty délime na
symetrické a asymetrické. Vyucujici ma vyssi socidlni status nez zaci, proto
je zakovi nadrazeny. Do asymetrickych vztahi partnert patii vztah ucitel
- zak, ucitel - skupina zakii a ucitel - trida. Asymetricky vztah se projevuje
tim, Ze vyuéujici urcuje pravidla komunikace: kdo s kym a kdy bude mluvit,
jakym zptisobem, zdali je odpovéd vhodné, spravna ¢i nikoli apod.
V komunika¢nim procesu vyucujici zpravidla vyzve zaka k reakci
(oslovenim, pohledem, pokynutim ruky apod.) (Gavora, 2005). Pokud
vyucujici polozi studentim otazku, aniz by urcil, kdo ma odpovédét,
a nastane pauza, smi Zaci na danou problematiku reagovat bez vyvolani
(Hoffmannova: CDS, 1996).

Do symetrickych vztahti, jakozto vztahli rovnocennych partneri, patii
vztah zak - Zak, zak - skupina zdkii, zak - tiida, skupina zakiu - skupina
Zakit a skupina Zakil - tida. Zaci si jsou rovnocenni, maji stejnd prava
i moznosti. Nékdy zde vSak také vznika vztah asymetricky, a to pokud si
skupina zvolila vedouciho skupiny, a nebo je-li vni pritomen dominantni
zak. Asymetricky vztah v tomto pripadé neni zpravidla tak vyrazny jako ve

vztahu ucitel - Zak (Gavora, 2005).

Ve tridé se mohou vyskytnout i preferenéni vztahy, neboli
uprednostiujici vztahy, kdy vyuclujici dava prednost né€jakému zaku Cci
zakim. Ucitel vyvolava zaky v urcitych situacich a voli si je za své
komunikaéni partnery; nevédomé tim vyjadiuje postoj k jednotlivym zakiim
tim, Ze nékterym dava mensi anékterym vétsSi prilezitost stat se

komunika¢nim partnerem (Gavora, 2005).
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2, Paralingvalni komunikac¢ni prostredky

Podle Ktivohlavého se paralingvalni prostfedky, na rozdil od slovniho
sdéleni, vztahuji spise k osobnim postojim hovorici osoby, k jejimu
emocionalnimu stavu, celkové kjeho subjektivnimu svétu. Mohou byt
povazovany za néco absolutniho (Ktivohlavy, 1988). Tyto prostiredky
zesiluji, nebo zeslabuji, zpochybiiuji, nebo potvrzuji obsah projevu, davaji
najevo postoj, zaujeti, sympatii, vielost, zlobu apod. MiZe se také jednat
o prvky nevédomé nebo podvédomé, nebo o chyby v mluveném projevu, aniz
by byly zdmérem fe¢nika. Clovék se stane dobrym feénikem pravé diky
paralingvalnim prostredkiim (Mikulastik, 2003). Jde o vokalni neverbalni

dimenzi feéi a sleduje predev§im zplisob projevu (DeVito, 2001).

2.1. Hlasitost verbalniho projevu

Pri promluvé je dilezité vénovat pozornost i intenzité hlasu, tedy
hlasitosti (potichu/nahlas) (Kiivohlavy, 1988). Hlasitost fe¢i byva
prizptisobena mnozstvi posluchaci, velikosti mistnosti a jeji akustické
kvalité a obsahu rec¢i (Gavora, 2005). Akustické spektrum reci je u kazdého
clovéka rizné (Krivohlavy, 1988). Hlasitost projevu miiZe naznacit, nakolik
je mluvci zaujat tématem, jak chce zaptlisobit na posluchace, prildkat jeho
pozornost. Ticha re¢ byva také projevem nesmélosti a stydlivosti, hlasita rec¢
miiZze signalizovat napriklad vitalitu, sebevédomi, pratelskost (Mikulastik,

2003).

Obsah sdé€leni ovliviiuje hlasitost: napf. vyuéujici hovori s jinou

intenzitou hlasu pfi karani zaka a jinou pti vykladu. Vyucujici by mél mit

zvySenou hlasitost pri zdliraznéni dilezitych éasti vykladu (Gavora, 2005).

Hlasitost je volena také sohledem na mnozstvi posluchaci: jina
hlasitost bude nutna pti prednasce pro velkou skupinu studentd, odlisna
bude pii skupinové vyuce.
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Zacinajici ucitelé mivaji tiSsi projev. Je to vétSinou dano nedostatkem
hlasové praxe ¢i trémou, strachem nebo nedostateénou sebediivérou.
Vyuéujici tento ,nedostatek” zlepsi tréninkem a udrzovanim hlasové hygieny

(Gavora, 2005).

2.2. Pauzy a mlc¢eni

Pauza je odmlka vreci, ktera napomaha srozumitelnosti projevu.
Filozof Karl Jaspers shrnul vyznam pauzy a ticha: ,Konec¢nym stadiem

myslenti stejné jako komunikace je mlceni“ (Jaspers in DeVito, 2001; s. 145).

Ve vété miiZze byt pauza na rtiznych mistech, méize mit riizny vyznam
nebo funkcei (napft. logicka, fyziologicka a vystrazna pauza), mize byt rtizné
dlouha (Gavora, 2005). Pomlka miize byt napf. vyzvou, vyrazem ocekavani,
muize znamenat respektovani komunikaéniho partnera, zamysleni, vahani,

nejistoty, nesoustredéni, urazenosti nebo pohrdani (Mikulastik, 2003).

Je tfeba rozliSovat odmlku (pauzu) a mlceni jako takové. Pauza je
paralingvalni prostfedek vystavby komunikatu, mlceni je specificky
komunikat sdm o sobé (Vankova: SaS, 1996). Vankova (SaS, 1996; s. 100)
piimo uvadi, Ze mléeni miZe byt ,prostredkem strategie a taktiky

komunika¢niho jednani.“

Pomlky (pauzy) se lisi podle jejich délky, typu a umisténi
(Krivohlavy, 1988).

Zacinajici vyucujici pouzivaji pauzy cetné€ji, pauzy jsou delsi,
popripadé nékdy neopodstatnéné. Muze jit o projev nervozity ¢i trémy
(Gavora, 2005). Krivohlavy mluvi téz o prestavkach reci, kdy se jedna
o dobu ticha v rozhovoru, tedy dobu, kdy nikdo nic netika. V tomto vyznamu
je minén reakcéni ¢as (predani slova druhé osobé), iniciac¢ni ¢as (doba,
kterou poskytne jeden recnik druhému, aby prevzal slovo, pokud k tomu

nedojde, pokracuje prvni v projevu) (Ktivohlavy, 1988).
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Zakladni pravidla vymény komunikacnich roli mezi mluvéim
a posluchacem jsou tato: 1) dosavadni mluv¢ci zvoli néasledujiciho mluvéiho
aten se ujima slova (operativni komunikacéni funkce) 2) dosavadni
mluvéi sdim nezvoli nasledujiciho mluvéiho a kdokoli z posluchadi se ujimé
slova (neoperativni komunikacni funkce) 3) dosavadni mluvéi nezvoli
nasledujiciho mluvéiho a nikdo se neujme slova (velmi dlouha pauza)
(Miillerova, Nekvapil: SaS, 1988).

Mlceni plni vneverbalni komunikaci rtizné funkce: expresivni
(nejcastéjsi; jde predevsim o osobnost produktora), apelovou (zamérné
pusobeni na recipienta sdéleni; napt. vzbudit zajem), fatickou (kontaktova;
prozivani vziajemného stavu komunikant). Mléeni nabyva smyslu
fungovanim v textu (Vankova:SaS, 1996). Z hlediska prtbéhu se rozlisuji
pauzy zaplnéné (parajazykovymi zvuky = hezitaénimi zvuky)

a nezaplnéné (Miillerova, Nekvapil: SaS, 1986).

Podle Gavory existuje nékolik druhii pauz. Fyziologicka pauza je
prrestavkou pro nadech tfecnika (Gavora, 2005) a ma lingvisticky charakter
(Krivohlavy, 1988). U kazdého recnika je odlisna, cetnost pauz zalezi na jeho

vyspélosti a psychickém stavu.

Pokud recénik (af uz zadk nebo vyucujici) mluvi a ma strach, jeho
frekvence nadechti a vydechii bude diky zpomalenému dechu mensi,
podobné je na tom mluvéi, pokud je ve stavu smutku, kdy tato nalada

zmensuje Skalu pohybli nadechu a vydechu. Naopak u pocitu radosti je dech

plnéjsi, jelikoz dochazi k vétsSimu nadechu, nadech je prozivan jako nabijejici

(Tegze, 2003).

Clenéni vypovédi, kdy jsou oddéleny tseky fedi, takty a véty, je
vytvareno logickou pauzou (Gavora, 2005). Tyto lingvisticky dilezité
pauzy (Krivohlavy, 1988) se dale de€li na gramatické (u spojek, zajmen c¢i
interpunkénich znamének) a vyznamové (Gavora, 2005). Pomlky v misté
spoji dvou fonologickych vét (vétné pomlky) musi trvat minimalné piil
sekundy az sekundu. Pri kratsi sekvenci je fe¢ nesrozumitelna (Ktivohlavy,
1988).
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Vystrazna pauza je ve vzdélavacim procesu casto uzivana, slouzi
uciteli k upoutani pozornosti zaki (vyucujici béhem svého vykladu necekané

prerusi svou re¢, napriklad kdyz zaci prilis hlasité diskutuji) (Gavora, 2005).

V mluveném slové se muze vytvorit téz pauza vahant Cci
dramaticka pauza (tzv. hezita¢ni zvuky). Pauzu vahani feénik vyuzije
tehdy, pokud je bezradny a nevi, jak ma ve svém projevu pokracovat. Tyto
pauzy jsou Casto doprovazeny prazdnymi vyrazy ¢i vycpavkovymi slovy
(vlastné, eee, um apod.) (Gavora, 2005). Dramatické pauzy jsou pauzy
expresivni a slouzi ke zdiiraznéni urcité casti reci pri vysvétlovani ucitelova

vykladu (Gavora, 2005).

Podle Nekvapila a Miillerové (SaS, 1986) se predevSim béhem
prednasky na vysoké Skole nejcastéji vyskytuji ctyri typy pauz, a to
syntakticka pauza (zamérna, nezamérnd), formulaéni pauza
(zadmérna, nezameérnd; nejcastéji vyplnéna hezitacnimi zvuky), pauzy
durazové a pauzy kontaktové (po slovech ano, Ze ano, atp.) (Miilerova,
Nekvapil: SaS, 1986).

V dialogu je pauza ,technickou zalezitosti“. Nékdy v rozmluvé mezi
ucitelem a zdkem (vétSinou pri zkouSeni nebo dotazovani) pauza nastane
predev§im po vyjadfeni vyzvy, pozadavku, resp. prikazu ze strany
vyucujiciho. Tato odmlka mizZe fungovat jako samostatna replika
s komunikacni funkci: 1) vécné neznalosti, 2) neochoty odpovédét,
3) souhlasu/nesouhlasu, 4) potiZze snavazanim a udrzenim kontaktu,
5) vyzvou k pokracovani ve verbalni aktivité. Danou odmlku vyucujici ¢asto
doplni potfebnymi informacemi (Miillerova, Nekvapil: SaS, 1988; Vankova:
SaS, 1996).

2.3. Tempo reci

vV,

Tempo (rychlost) feéi se méri poc¢tem slabik ¢i slov za jednu minutu

(Kiivohlavy, 1988). Primeérny projev v ¢eském jazyce se pohybuje kolem
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100 slov za minutu. Pro impulzivni a temperamentni lidi je typické rychlé
tempo, pomalé tempo je naopak priznakem vécnosti, rozvahy, vyrovnanosti

¢i vahavosti (Mikulastik, 2003).

Spontanni a neverejné projevy byvaji zpravidla rychlejsi nez projevy
vefejné. Verejné proslovy, zejména slavnostni feci, byvaji zpravidla
pomalejsi (cca 60 az 80 slov za minutu), aby byla zachovana slavnostni

atmosféra a srozumitelnost projevu.

Tempo fe¢i muze ovlivnit kvalitu vyslovnosti a ta nasledné presnost
a srozumitelnost obsahu (Gavora, 2005). Velmi rychla fe¢ vede snadno
k anavé posluchace. Je tedy vhodné fikat dilezité informace pomalu

a zretelné.

Ucitelé ve tridé nékdy mluvi prili§ rychle, dokonce az tzv. polykaji
koncové hlasky a je jim tak Spatné rozumét. Pficinou muze byt nedostatek
casu na probrani predepsané latky. Prili§ rychla, ale téz prili§ pomalé
promluva vyucujiciho ma ¢asto negativni vliv na posluchace — zaky. Pri prilis
rychlém tempu se ve tfidé vytvari mezi zaky neklid, pri prili§ pomalém
anavic monotéonnim projevu se zaci zacnou nudit, ztraceji pozornost
a prestanou ucitele sledovat. Ucitel by mél zareagovat, tempo reci ménit, a to
pro zdlraznéni nebo upozornéni zaka na jistou cast ucitelova vykladu

(Gavora, 2005).

2.4. Slovni diraz a barva hlasu

Slovni duraz je priloZeni sily na vyslovnost slova. V ¢eském jazyce
se klade zpravidla na zacatek slova, na jeho prvni slabiku. Projev bez diirazu
je monoténni a zaky ve tiidé unavuje. Vyucujici by mél klast diraz tam, kde

je treba zbysttit pozornost zakt (Gavora, 2005).

Barva hlasu je u kazdého clovéka dana fyziologicky a anatomicky,
popripadé podle momentilniho fyzického (Gavora, 2005) a psychického
stavu (smutek, radost, atd.). Dlouhotrvajici i kratkodobé stavy vzruseni nebo

21



skleslosti se zretelné odrazeji ve svrchnich tonech hlasu (Krivohlavy, 1988).
Urcita slozka barvy hlasu je konstantni (Mikastik, 2003; s. 122); hlas ma
mnoho privlastkt (zvuény, hluboky, nosovy, pisklavy, sametovy apod.), diky
kterym rozezname cloveéka, ackoli ho nevidime. Barva hlasu je dana
,riznosti kmitoétu“ (K¥ivohlavy: CDS, 1996). Clovék nékdy zamérné
zabarvuje svij hlas, aby své promluvé vytvoril urcité vyznamy, jako
napiiklad ironii, lichotku, atd. (Gavora, 2005). Pokud nékdo hovoii bez
vyrazn€jsi hlasové intonace, je vniman jako nudny a chladny, pokud se

naopak melodi¢nost prehani, projev ptisobi neprirozené (Mikulastik, 2003).

Kromé zminénych paralingvalnich prostredki komunikace je do této
casti zarazovana i artikulace, tedy spravna a zietelna vyslovnost, ktera je
pokladana za zaklad snadné srozumitelnosti mluveného projevu. Pokud je
artikulace nezietelna, promluva fecnika je vnimana negativné (Palkova:
CDS, 1996).

3.4.1. Vokalizace

Do paralingvalnich prostredki komunikace je téz tazena tzv.
vokalizace neboli zvuky, které vydavame, kdyz placeme, Septame, fihame,

jeéime nebo zivame (Trager; Agryle in DeVito, 2001).
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3. Extralingvalni prostredky komunikace

Extralingvalni prosttedky, jak jiz bylo zminéno v kapitole 1.1., jsou
prostredky projevu neverbalni komunikace vyjadreny télem, neboli tzv. ,feci
téla“. Pravé extralingvalni prostfedky jsou povazovany za nejvyznamnéjsi
v ramci neverbalni komunikace, proto je autori uvadeéji ve svych pracich na

pirednich mistech.

3.1. Pohled

V mimoslovnim dorozumivani patii fe¢ pohledd mezi nejcastéjsi jevy
(Krivohlavy in Mares, Krivohlavy, 1989) a mnohdy je bran jako
nejdilezitéjsi systém neverbalnich signali (DeVito, 2001). ,,O¢i maji
unikatni socialni funkci“ (Simmel in Krivohlavy, 1988; s. 20); ,nefika nic
a prece jeho o¢i mluvi“ (Longfellow in Lewis, 1989). Zrakova komunikace
ma klicovy vyznam v celém socidlnim chovani c¢lovéka, jelikoz pohledem
o sobé ¢lovék prozrazuje mnozstvi informaci a hodné jich také ziskava od
svého komunikacniho protéjsku (Argyle, Cook in Vybiral: 2000). V interakci
pohledii mezi zdky a ucliteli je vidy zjevné urcité sdéleni (K¥ivohlavy in
Mares, Krivohlavy, 1989). U sledovani prenosu informaci prostrednictvim
pohledu a oci je diilezité zamérit se na smér zorné osy, délku jednoho
pohledu, ¢etnost pohledii, jejich sled, celkovy objem pohledi,
tthel pootevrent vicek, sekundarné je sledovan téz tvar obo¢ti, velikost
zornicek, vrasky kolem oc¢i a frekvence mrkacich pohybu (Mares,
Ktivohlavy, 1989).

Existuji c¢tyfi funkce pohledt: poznavaci (kognitivni funkce
pohledu; pohledem hledame urcité informace pro lepsi pochopeni situace),
Fidici (regulujici funkce pohledu), organizujici a koordinujici
(pohledem mohou byt od posluchact vyzadovany odpovédi) a vyjadirwjict
(expresivni funkce; sdéluje troven pozornosti ¢i naznacuje emocionalni
vzruseni) (Kiivohlavy, 1988).
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Oc¢i vysilaji zpravy, které se tykaji momentalniho vztahu k lidem
(prikladem miize byt spokojenost s pritomnosti druhych, radost, sympatie,
¢i souhlas). Lidé také casto prostrednictvim zraku hledaji zpétnou vazbu
u svého posluchacde. Takova situace napriklad nastava, kdyz vyuéujici polozi
dotaz, upre pohled na nékterého zaka a ocekava od néj odpovéd. Oba
ucastnici této interakce shodné dokazou vyhodnotit neverbalni sdéleni
(DeVito, 2001).

Pohled mluvciho je castéjsi smérem k osobé pozorné sledujici
promluvu.

Zajimava je délka udrZovani kontaktu s posluchaci: pokud by
v komunikac¢ni situaci partner se svym posluchacem wudrzoval pouze
25% casu ocni kontakt, mohlo by to navodit pocit, ze je mluvci nejisty,
nesmély, precitlivély nebo opatrny, vyhybavy nebo Ze se snazi néco skryt.
Pokud je naopak udrzovan ocni kontakt vice jak 60% casu, miize byt mluvci
povaZzovan za sebevédomou, pratelskou, cCestnou, otevienou, prirozenou,
nékdy ale také drzou osobu (Mikulastik, 2003). Uéastnik komunikace
vétsinou udrzuje vétsi zrakovy kontakt, naslouchani a mensi v roli re¢nika
(DeVito, 2001).

Lidé jsou mimoradné citlivi na délku trvani o¢niho kontaktu. Pokud
pohled trva prili§ dlouho, je zpravidla vniman negativné (Mares, Krivohlavy,
1989). Zaroven plati: ¢im mensi je o¢ni kontakt, tim nejistéji se citi piijemce
zpravy, tim kratsi je vzajemny kontakt a tim méné slov se ve vzajemném
kontaktu vyslovi (Mikulastik, 2003; s. 128). Pohledem u svého protéjsku
mizeme navodit Gzkost, mizeme ho presvédcovat, prosit, odmitat (Vybiral,
2000).

U navazani o¢niho kontaktu mezi vyucujicim a zZakem je cilem, aby
zak sledoval vyuku. Uciteli pomaha pohled jako prostredek k udrzeni
pozornosti, zaroven plni funkci pozorovatelskou: prehlizi celou tridu
pohledem a jeho o¢i se u jednotlivych zakia zastavuji nékolikrat v pribéhu
vyucovaci hodiny. Zaci si mohou vyhodnotit miru z4jmu a pozornosti ze
strany ucitele. Pokud se ucastnik komunikace vyhyba protéjsku pohledem,

miiZe tak signalizovat nezajem o osobu, konverzaci, apod. (DeVito, 2001).
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nezbytné, aby stiidal pohledy tak, aby pokud mozno s vétSinou z nich mé€l

zrakovy kontakt a citil, Ze oni mluvi i k nému (Lewis, 1989).

Svlij vyznam ma také primeér zornice. Vyjadiuje primou umeérou
intenzitu emocionalniho stavu ¢lovéka (Mares, Ktivohlavy, 1989). Rozsitena
zornice znaci zpravidla sympatie a pozitivni emoce, naopak stazena byva
projevem negativnich emoci.

Jak bude i zpraktické casti této prace patrné (napr. kapitola
5.1.3), zaci se cast€ji (podle R. V. Exlina) na vyucujiciho divaji, pokud jsou
chvéleni. Jakmile jsou kritizovani, jejich pohled se snazi vyucujicimu
vyhybat (Mares, Krivohlavy, 1989). Trvale nebo pomérné dlouhodobé
sklopené o¢i se povazuji za tzv. usmirovaci projev (Tinbergen in Ktivohlavy,
1988). Vyssi cetnost pohledi se vyskytuje i mezi Zzakem a ucitelem nebo mezi
zaky navzajem, jsou-li si navzajem sympaticti, rozhovor se tyk4 neosobnich
témat, nebo kdyz spolu navzijem spolupracuji (Mares, Krivohlavy, 1989).
Zrakovy kontakt udlitele szakem je jednim ztaktickych prostredki
komunikace (Sebesta: CDS, 1996).

3.2. Mimika

Ztvate a jejich projevi lze vycist mnoho vyznamnych informaci.
Mimikou se nejcastéji rozumi emocionalni projevy v obliceji, které mohou
byt dlouhodobé, kratkodobé a ultrakratké. Miize se vSak jednat i o kulturou
tradovana gesta (predklon na pozdrav v Japonsku) ¢i o tzv. instrumentalni
pohyb (kaslani, kychani) (Mares, Krivohlavy, 1989). Nékteré mimické
vyrazy, jako vyplaznuti jazyka, otevieni st a nasSpuleni rtl, zac¢inaji déti
podle dospélych napodobovat jiz ve véku 12 az 21 dnt (Meltzoff, Moore in
Knapp, Mark, Hall, 2007).

Emocionalni projevy jsou primarni a sekundarni (odvozené,
vychazeji z primarnich) (Mares, Krivohlavy, 1989).

Podle P. Ekmana a W. Friesena je ¢lovék schopen u druhého rozeznat
vobliceji celkem sedm primarnich druhti emoci, které jsou vétSinou

v jejich podvojné podobé, a to jako Stésti — nestésti, radost — smutek, klid —
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rozcileni, strach — bazern, spokojenost — nespokojenost, zajem — nezajem

a prekvapenost (Ekman, Friesen in Mares, Ktivohlavy, 1989). Nékteri autori

(jako Leathers) k tomu jeSté pridavaji uzas a rozhodnost (Leathers in

DeVito, 2001). Woodworth stanovil podobnou $kalu emoci, nicméné misto

nespokojenosti _pouzivd pojem znechuceni (opovrzeni). Podle jednoho

z vyzkumit E. A. Levitta v obliceji nejsnaze rozezname radost a k nejobtiznéji
opovrzeni (Levitt in Vybiral, 2000). Goleman ve svych pracich uvadi, ze
rozpoznatelnych emoci v obliceji ¢lovéka je devét. Krom vysSe zminovanych
je to jesté laska a stud (Goleman in Vybiral: 2000).

Pri dobrych pratelskych pozitivnich socidlnich vztazich se casto
uplatiiuje smév; se situacemi plné her s neocekavanymi jevy, ke kterym
béhem téchto her dochéazi, je spojovan smich. Pl&¢ a smich jsou priznaky
urcittho emocionalniho stavu (Kiivohlavy, 1988). Mimika se v urcitém
méritku dnes pouziva prenesené jiz i pri elektronické komunikaci v podobé
grafickych znazornéni, tzv. smajlikit (emoticons, smile faces). (DeVito,
2001).

Ucitel by mél byt schopen rozeznat z mimiky zaka jeho pocity. Miize
rozeznat pirekvapent, znalost ¢i neznalost spravné odpovédi apod. Diky trem
zonam (oblasti cela po oboci, oblasti o¢i a vicek a oblasti tvari, nosu a ast)
lze metodou FAST v zikové obliceji rozeznat prekvapeni v oblasti cela
a oboci, stésti diky mimice dolni ¢asti obliceje, strach a smutek zkoumanim
o¢i avicek arozcileni, jez se projevi v celém obliceji (Mares, Krivohlavy,
1988). Pokud je clovek v napéti, jeho mimika je vétSinou neménna (tzv.

poker face) (Vybiral, 2000).

3.3. Gestas

Jaro Krivohlavy radi gesta do nauky o pohybové ¢innosti ¢lovéka,
tedy kineziky. Mohou byt projevovana pazemi, nohama i hlavou. Jedna se
o pohyby, které souviseji sintenzitou emocionalniho prozivani situace,

pohyby clovéka, které probihaji v ramci socidlni komunikace (Ktivohlavy,

* Néktefi autofi v publikacich tykajicich se neverbalni komunikace uvadéji termin gestika
(Mikulastik, 2003).
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1988). Podle Ekmana-Friesena-Beara se gesta ¢leni na znaky (symboly;
napf. kruh vytvoreny spojenim palce a ukazovacku znamena ve vétSiné
kultur ,0.K.%), tlustratory (gesta doprovazejici re¢; napr. gesto vzriistu,
velikosti, ukazani sméru), regulatory (usmeérnuji; ukazani prstem na
nékoho, prikyvnuti), adaptéry (projevy prizptisobovani, ptibliZeni;
poskrabani zbavujici svédéni, odhrnuti vlast spadlych do o¢i) a projevy
emoci (mimické projevy jako Gsmév nebo zamraceni) (Miillerova: CDS,
1996; Mikulastik, 2003; Ekman, Friesen in DeVito, 2001). Gesta maji
sdélovaci ucéel averbalni komunikaci bud doprovazeji, nebo verbalni
komunikaci zastupuji (Kiivohlavy, 1988). Gestikulace je prirozenou slozkou
jakéhokoli mluveného projevu (Miillerova: CDS, 1996). Pomoci gest
ilustrujeme recené, regulujeme re¢ nebo se adaptujeme na urcitou vzniklou
situaci (Vybiral, 2000). Clovék sva gesta pouzivd bud védomé&, nebo
neveédomeé (Skrabani se na krku) (Krivohlavy, 1988). Lidé, kteri jsou prilis
energicti, byvaji ve vétSiné pripadi i velmi komunikativni, spolecensti
a jejich gestikulace byva vyrazna, neékdy ptisobi az teatralné (Mikulastik,
2003). Pro jeden konkrétni jev jich miize existovat cela skala, proto je
obtizné vytvorit jeden konkrétni obecné platici systém pro gesta. (Miillerova:
CDS, 1996).

Gesta a pohyby se mezi kulturami v nékterych pripadech lisi. Mize
tak pri komunikaci riiznych kultur dojit i k nedorozuméni. Jako ptiklad 1ze
uvést jiz zminéné Bulharsko (viz kap. 1.), kde pokyvnuti hlavou vired a vzad
znamena, na rozdil od ostatnich evropskych i vétSiny svétovych kultur,

nesouhlas (Vybiral, 2000; Mares, Krivohlavy, 1989).

Gesty se vyucujici dorozumiva s zaky ve tridé denné, pokynem miize
napriklad dat najevo, kdy si zaci maji stoupnout a kdy se sméji posadit, kdy
jsou vyvolani. Tato gesta pritom nemusi doprovazet verbalni projev, jsou
pochopitelnd sama od sebe (Mares, Krivohlavy, 1989). Dohodnuté
neverbalni signaly misto slovnich sdéleni znamenaji pro zaky i ucitele
uréitou ¢asovou uspornost, jsou jednodussi a jejich vazba na chovani se
snaze automatizuje (Sebesta: CDS, 1996). Néktefi védci zabyvajici

se neverbalni komunikaci (naptiklad Mare$s a Krivohlavy, 1989) od sebe

27



rozliSuji gesta a sdé€lovaci pohyby t€la a v nonverbalni komunikaci je déli

kazdé zvlast.

3.4. Posturologie4

Posturologie se zabyva postoji a usporadanim téla v prostoru.
Informace lze sdélovat i konfiguraci vSech ¢asti téla. Fyziologie rozeznava tti
zakladni polohy clovéka, a to polohu vestoje, vsedé a vleZe. V téchto
polohach v§ak mohou byt zaujiméany dalsi rizné polohy (Kiivohlavy, 1988).
Dani osoba svym postojem informuje o svém psychickém rozpolozeni ve
vztahu k urcité véci, situaci ¢i cloveéku, zdali je pratelsky ¢i nepratelsky
(Mares, Krivohlavy, 1989). Kromé poloh téla se jedna i o drzeni téla, napéti
nebo uvolnéni, polohu rukou, nohou, hlavy, dale naklon, smér natoceni t€la,
konfiguraci vSech casti téla, ale i vzdjemné polohy té€l komunikujicich
partneri (pri pozitivnim vztahu komunikaénich partnert se objevi tzv.
pacing — zrcadleni) (Mikulastik, 2003). Rozlisuji se fyzické postoje
souhlasné a nesouhlasné u dvou komunikanti, u jednotlivce z jeho
otevirenosti ¢i uzavienosti. Postoje se béhem procesu socidlni komunikace
meéni.

Souhlas se ve vétsiné neverbalnich projevii projevi zrcadlenim
partnerova postoje (Slédrova: CDS, 1996). Pro vyjadieni télesného postoje
a polohy clovéka v socialni interakci se oznacuje jako pozitura (Ktivohlavy,
1988). Timto terminem se rozumi celek ukazujici zakladni t€lesnou polohu
spole¢né s polohovou konfiguraci vSech ¢asti téla. Posturologie, tedy poloha
téla osob v osobnim styku, naznacuje, o jaky druh interakce se jedna a jaké
povahy je psychickad atmosféra v urc¢itém okruhu lidi (Krivohlavy, 1988).
Zaci Casto pfi uditelové vykladu voli dle Sebesty tzv. ,disciplinovanou*
polohu téla (napr. sedi narovnani), aby zmatli vyucujiciho a zakryli urcéitou

nepovolenou aktivitu, kterou v danou chvili vyvijeji (Sebesta: CDS, 1996).

* Mikulastik (2003) ve své knizce uziva nazev posturika, namisto posturologie.
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3.5. Proxemika

Proxemika spociva ve vyjadieni vztahu prostirednictvim vzdalenosti,
kterou k sobé komunikujici subjekty zaujimaji. Tuto vzdalenost si urcuji
sami mluvéi (Mares, Krivohlavy, 1989). Je ovlivnéna napriklad
spole¢enskym postavenim, kulturou, kontextem situace, pohlavim a vékem
ucastnikli komunikace a téz tématem hovoru (Burgoon, Buller, Woodall in
DeVito, 2001). Ve Skolach se miiZze napiiklad jednat o vzdalenost, kterou si
zZaci voli pti usazovani se do lavic (kapitola 7.3).

Osoby hovorici vestoje maji okolo sebe urc¢ité mezikruzi nebo zo6nu,
do které by jiny ¢lovék nemél vstoupit. Tato zéna se lisi a méni se podle
danych okolnosti (vék, lidé z venkova mivaji tuto zénu zpravidla vétsi nez
lidé bydlici ve mésté apod.). Pri oficialnim setkani byvaji vzdalenosti mezi
hovoricimi a posluchaci vétsi, pii pratelskych (mezi kamarady, v roding)
mensi (Mares, Krivohlavy, 1989). Se zvysujicim se vékem byvaji tendence
pouzivat vétsi proxemické vzdalenosti; déti k sobé stoji mnohem blize nez
dospéli, coz by mohlo byt dikazem, Ze udrzovani odstupli je naucené
(DeVito, 2001).

Pease (2001) dé€li prostorové vzdalenosti na: intimni prostor, ktery
je ve vzdalenosti 15 — 46 centimetri, osobni prostor, ve vzdalenosti
46-120 centimetri, spolecensky (socialni) prostor vrozmezi
1, 2 — 3,6 metri a veirejny prostor, kdy je vzdalenost vice jak 3,6 metra
(obr. 1) (téz Mikulastik, 2003; Krivohlavy, 1988; DeVito, 2001). Do
intimniho prostoru vstupuji zpravidla pouze blizci pratelé, nebo protéjsek,
ktery se chce sexualné sblizit, a pak také nepritel, ktery chce zahéajit ttok
(Pease, 2001). Je téz zpozorovani dokazano, ze extroverti, tedy
z psychologického hlediska lidé otevieni, uprednostiiuji mensi vzdalenost

k ostatnim lidem nezli introverti (Kiivohlavy, 1988).
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Obr. 1: (Nazorné) vzdalenosti prostoru mezi mluvéimi ¢i mluvéim

a posluchacem (Pease, 2001)

Vyucujici by si mél pti kazdém setkani ujasnit, o jaky druh setkani
s zakem se jedna, aby nedoslo k nedorozuméni. Krivohlavy a Mares (1989)
uvadéji priklad: vyucujici pozval zadka do kabinetu, aby si pohovorili
o zakovych osobnich problémech. Uditel je v kabinetu ,doma“, mtze tudiz
toto setkani vyhodnotit jako neformalni typ komunikace, kdezto zak
navstévu v kabinetu zpravidla povazuje za oficialni. Zak by tudiz zvolil vétsi
odstup nez vyucujici, schiizka tak nemusi naplnit ocekavani ze strany obou
komunikanti (Gavora, 2000). Proxemika se ve Skole projevi naptiklad
také v usporadani i zasedaciho poradku pii volbé, kdo si vedle koho sedne
(pokud misto neurcuje striktné vyucujici), a také pii praci ve skupinach.

Existuje 1ivertikalni hledisko proxemiky. Jde o vySku oc¢i pri
rozhovoru. Ten, kdo méa o¢i vySe, ma urcitou prevahu. To pedagog vyuziva
napr. pri karani zaka, kdy ucitel stoji a zak sedi (Mares, Krivohlavy, 1989).
Proxemika zvertikdlniho hlediska vyuziva také vyvySenou katedru ci
stupinek. Vyucujici diky vyuziti téchto vyvySenych mist v uéebné snaze
navodi pozornost posluchacii, tedy zaka a studenti (Mikulastik, 2003).

S proxemikou se casto spojuje i pojem teritorialita, neboli
vymezené uzemi, které dana osoba povazuje za ,své“, ,povolené“ (Mares,
Kiivohlavy, 1989); jde o projev vlastnickych vztaht k uréitému predmétu

nebo prostoru (DeVito, 2001).
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Ve skole se projevuje napt. u sportl o Gzemi na lavici. Nepsany zakon
povoluje ¢lovéku ve ,,vysSim“ postaveni pravo invaze do prostoru ,nizsiho“
(napf. ucitel mize zasahnout do prostoru zaka) (DeVito, 2001). Lidé si sva
teritoria casto oznacuji bud centralnim oznaéenim (informuji
0 jiz zabraném teritoriu; prikladem miize byt povéseni svetru na zidli),
hraniénim oznacenim (pr. prepazka u pokladny v supermarketu) nebo
znaky (identifikuji majetek doty¢ného; obchodni znacky, ochranné

znamky) (DeVito, 2001).

3.6. Haptika

Termin haptika, zavedeny Williamem Austinem, se tyka sdélovani
dotykem (taktilnt komunikace) (Ktivohlavy, 1988). Nékdy je povazovana
za ,nejprimitivn€jsi formu neverbalni komunikace* (Montagu in DeVito,
2001; s.141). Doteky mohou mit vyznam formalni, neformalni,
pratelsky nebo intimni (Mikulastik, 2003), da se jimi sdélit, ze nékdo
priSel nevhod; lze jimi povzbudit i ukaznit ¢i pochvalit (Mares, Ktivohlavy,
1989). Dotekem miize byt vyjadreno pratelstvi ¢i nepratelstvi (Kiivohlavy,
1988), pozitivni emoce (podpora), hravost, pozdravy, louceni (ritualni
dotyky), dotyk miize plnit jistou funkcénost (odstranéni smitka z obleceni
druhého) a da se jim i ovlddat nebo usmérnovat chovani, pocity nebo
postoje druhého (DeVito, 2001). ,Nadrizeni se castéji dotykaji podrizenych
a ze strany starsiho ¢loveka se ¢asté€ji objevi snaha dotknout se mladsiho, nez
naopak® (Lewis, 1989). Na téle se daji rozlisit urcitd dotekova pasma, a to
pasmo spolecenské, profesionalni, zdvorilostni (jimiZz jsou ruce
apaze), pasmo osobni, piratelské (paZe, ramena, vlasy, oblicej)
a pasmo intimni, erotické a sexualni (je neomezené). Ve Skole hraji
dtlezitou roli zejména pratelské a forméalni doteky, jako je podani ruky nebo

pratelské poplacani po rameni nebo po pazi (Mikulastik, 2003).
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3.7. Kinezika

Kinezika (z reckého kinema, znamenajici pohyb) je ¢asti neverbalni
komunikace zabyvajici se spontannimi pohyby t€la a pohyby jeho c¢asti
(Krivohlavy, 1988). Mtze se jednat i o gestické dokreslovani verbalniho
sdéleni a mimovolné kinezické pohyby, které jsou zna¢né individualizovany
(napf. Zzmoulani oka, kousani rtu, krouceni prstii, chozeni po mistnosti sem
a tam apod.) (Mikulastik, 2003).

Kineziku jako pojem neverbalni komunikace definoval v roce 1867
francouzsky fyziolog G. B. Doucheme ve své praci o celkovém pojeti ¢innosti
svalového aparatu cloveéka zahrnujici i koordinaci dil¢ich pohybovych
projevii Cloveka v socialni interakci. Soucasti kinetiky je Chironomie
(popripadé chirologie) pojednavajici o pohybech rukou. Pohyby rukou
doprovazejicimi (nékdy i nahrazujicimi) verbalni projev se zabyva gestika.
Do kineziky se zatazuji i tzv. parakinetické jevy (projevy), coZ jsou nepravé
neverbalni projevy ukazujici, jak maji byt pravé pohyby interpretovany
(napriklad kdyz né€kdo chce ukazat smér, kudy se svym proté€jskem piijde,
ukaze jej rukou, nohou, hlavou apod.) (Krivohlavy, 1988).

Kinezika zahrnuje nékolik druhti pohybti, a to bodovou ¢innost
trvajici né€kolik vterin (podani ruky), pohybovou pozici trvajici nékolik
minut (setkani pratel na ulici) a pohybovou prezentaci zahrnujici vzor
pohybové ¢innosti (trvaji i nékolik hodin — zaéinajici prichodem clovéka do

spolec¢nosti a konc¢ici jeho odchodem) (Krivohlavy, 1988).

3.8. Dilezitost souvislych jevii a udalosti

Odbornici zabyvajici se neverbalni komunikaci se ¢asto snazi vytvorit
urdity slovnik neverbalni komunikace. Pokud chce ¢lovék interpretovat
neverbalni projevy, musi vzit téZ v ivahu kontext téchto projevii, ne jenom
jejich samotny popis v téchto slovnicich. Vyklad gest, postoji, atd. by jinak
nebyl korektni. Nasledujici tabulka uvadi, jak jsou vykladana gesta
nékterymi autory (obr. 2) (Vybiral, 2000).
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gesto, Stewart/
pohyb Joines

Velké sahdni  velkd snaha 1. roztdkancst, 1. $patnd mnutf nechce
rozdily: naucho (nécoslySel)  nervozita sly§im skryvdm,  poslouchat

Khelerova Bierach Lewis Thiel

2 chece 2. rozpaky Ze v
promiuvit
Rozdily stiSka  chce byl sebevédomi, neuvddi dominance, vidise
mens$i: zdlan/ periekini  nadfazenost sebgjistota nahofe
Téméf fahdnf  neuvdddji obava jdoumi  napéti Ze  chciunik-
shoda: za limec zusvidleni pokiku méodhall  nout ndtiaku

Obr. 2: Vyklady nékterych gest autord vytvarejici slovniky neverbalni komunikace
(Vybiral, 2000, s. 81)
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PRAKTICKA CAST
MOTTO:
Dité déla to, co vidi.
(Irské prislovi)s

Kdyz oc¢i rikaji néco jiného nez jazyk, zkuseny ¢lovék se

spoléha predevsim na jazyk oci.

(Ralph Wlado Emerson)

4. Vychodiska

V nasledujici ¢asti bude vénovana pozornost praktickému sledovani zakt
a studenti zakladni a stfedni Skoly (gymnazia), ktera je zalozena na

pozorovani neverbalni komunikace ve vybranych situacich.

Sledovani predchazela priprava odborna i procesni. Nejprve bylo potieba
prostudovat odborné poznatky (viz kap. 1. az 3.8.), na jejichz zakladé bylo
pozorovani a nasledné porovnani provedeno. Dale bylo nezbytné ziskat

svoleni vzdé€lavacich instituci k provedeni pozorovani.

Udelem sledovani bylo potvrdit poznatky zodbornych publikaci

uvedenych v teoretické ¢asti této prace (1. az 3.8.)

4.1. Metoda pozorovani

Pro pozorovani byla zvolena metoda pedagogického vyzkumu, kterou
ve své praci Skolni etnografie popisuje Milos Kudera (Kuéera, M.: Skolni
etnografie, Prehled problematiky. Praha: 1992). Metoda je zalozena na

pozorovani vterénu, respektive na pozorovani v urcéitém socialnim

> Pislovi ve své praci uvedla také Jidova, B.: 2012 (http://theses.cz/id/i3enj6/55260-
618998670.pdf k1.12.2012).
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prostredi. Pro potreby této prace nebyly sledovany vsechny faktory, nybrz se
zaméiuje pouze na diléi situace nebo interakce v procesu neverbalni

komunikace.

Pozorovani bylo uskutecnéno vobdobi kvéten — cerven 2012.
Zacastnilo se ho celkem 148 osob, v 9 tiidach (viz nasledujici tabulka) na 10

vyucovacich jednotkach.

Vzorek probandii
deé}évaci Pocty sledovanych
Instituce
Zaku (studentii) Vyucujicich Trid Hodin
ZS 73 5 5 5
Gymnazium 67 3 4 56
Celkem 140 8 9 10

Hlavnim cilem pozorovani (praktické casti bakalarské prace) bylo
zaznamenat neverbalni projevy zakt i vyucujicich ve zvolené sekvenci,
podchytit shodné a rozdilné neverbalni projevy na zakladni skole
a gymnaziu a nasledné porovnat pozorované projevy neverbalni komunikace

s odbornymi poznatky.

Pivodné byla uskuteénéna pozorovani na vSech stupnich skol, tedy
v materské, zakladni, stfedni a na vysoké sSkole. Vzhledem k naroc¢nosti
a rozsahu bakalarské prace je zpracovano pozorovani vzdélavacich stupnd,
kde jsou rozvrzeni i charakter vyucovaci hodiny srovnatelné, tedy na

zakladni a stfedni skole.

Nebylo mozné zaznamenat veSkeré komunikacéni situace a stim
souvisejici neverbalni projevy, které se ve vzdélavacim procesu vyskytuji,
a to zejména vzhledem k jejich obsahlosti. Pozorovani pro tcely této prace
bylo proto soustiredéno na vybrané interakce a sekvence nejcastéji se

projevujici na obou sledovanych skolach.

® Septima byla pozorovana ve dvou vyuéovacich hodinéch.
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Za jednotku analyzy (rozebirané udéalosti) byla zvolena vyucovaci
hodina. Pozornost byla soustfedéna zejména na jeji vyukovou fazi (pri déleni
hodiny na faze Gvod, vyuka a ukonceni) a na sekvence vyuky vyvolavajici
odpovédi na vyloZenou latku. Pozorovani bylo z hlediska osob zaméfené na
neverbalni projevy v interakci zdk — vyucujici, zak — zZak (Zaci), dale byly
sledovany sekvence z hlediska funkce: karani (pochvala) zaka a vyklad
vyucujictho. Situace obou hledisek (jak osobnich, tak funkc¢nich) se
navzajem prolinaji.

Z kazdé vyucovaci hodiny byly porizeny videozdznamy a zaroven byly
vedeny zapisky zachycujici pozorované neverbalni projevy. Béhem
premistovani videozaznami do pocitacové podoby vsak doslo k technickym
problémtim a k jejich znehodnoceni, nebylo tedy bohuZel mozné s nimi déle

pracovat a ani je zahrnout do této prace.

I pres tyto komplikace bylo mozné Cerpat ze zdroji ve formé zapiski
vedenych pri sledovani vSech vyucovacich hodin. Zapisky vSak nezachytily,
atim padem ani neumoznily popsat, uziti neverbalnich prosttedkid do
takovych detaild, jako videozaznam. Do hloubky, jsou zaznamenany pouze
nejvyraznéjsi projevy neverbalni (predevsim extralingvalni) komunikace pii

dané situaci.
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5. Pozorovani neverbalni komunikace na zakladni skole”

Pozorovani neverbalni komunikace v prostiredi zakladni skoly bylo
uskute¢néno na Zakladni skole Zli¢in. Ta ma pét tfid s maximalnim poctem
18 zaka ve tridé, vék déti se pohybuje v rozmezi 6-12 let. Sledovani byly

podrobeny vSechny tiidy.

Jsou zde popsany situace a projevy neverbalni komunikace
zaznamenané pri pozorovani jednotlivych trid. Jsou clenény do ctyr
pozorovanych sekvenci: projevy neverbalni komunikace ve vztahu zak — zak,
neverbalni komunikace ve vztahu zak — vyucujici, karani (pochvala) a vyklad

uciva.

5.1. Prvni a druha tiida ZS

Vprvni tfidé byla sledovana hodina matematiky. Bylo pritomno
18 déti a jedna vyucujici. Ve druhé tfidé bylo uskute¢néno pozorovani

12 zaki a jedné vyucujici v hodiné ¢eského jazyka.

Odmyslime-li si obsah vyuky a soustiredime-li se pouze na sledovani
projevii neverbalni komunikace, pak lze obé pozorovani zahrnout do
spolecné kapitoly, protoze jak vyucujici, tak celkem 30 sledovanych zaki, se

projevovalo v oblasti neverbalni komunikace velmi podobné.

5.1.1. Vztah zak — zak

Vztahy mezi zaky navzdjem byly pozorovany v prvni i druhé tridé

zejména pri procvicovani formou hry, pti niz méla byt zapojena cela trida.

7 Z8 zlitin povolila pozorovani pro Ukely této bakaldiské prace na zakladé souhlasu rodich
pozorovanych déti i pedagogli, ktefi provadéli sledovanou vyuku. V kazdé tfidé probihalo
pozorovani jednu vyucovaci hodinu.
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V prvni tridé€ z4ci séitali hodnoty, které jim padly pri hodu kostkou, ve druhé

tridé doplnovali pismenka i/y.

Neverbalni projevy v obou tridach byly podobné: Zaci se mezi sebou
shlukovali do divéich a chlapeckych skupinek. Vzajemné se dotykali
(,postuchovali se“, predevsim chlapci), navazovali velmi ¢asto oéni kontakt,
pri spoleéném scitani (doplnovani) skupina nahlas vyslovovala odpovéd
stoupavou intonaci. Uplatnila se v obou tfidach také obdobna gesta: zaci
ukazovali vysledky (pismenka) na prstech, napovidali tak vyvolanym. Pritom
zaroven vyuzivali mimiku (zvednuté oboci) i pohled (zaméreny na vyucujici
nebo na vyvolaného zaka). V situaci, kdy zak hledal napovédu u druhych,
pouzil zpravidla pohledu (stfidani pohledu z jednoho spoluzaka na druhého;
tam, kde ocekaval pomoc, zacilil delsi pohled a doSiroka otevrel oci), gesta
(pokréeni ramen). Déti dodrzovaly malé vzdalenosti mezi sebou, dotykaly se
predmétii, nejcastéji backor a cvicek (pozorovano u péti déti), hraly si
s prsty, s tuzkou, vickem od pera, lahvi s pitim (v€tSina z nich), otacely se,
divky si hraly s vlasy. VSichni se rtizné dotykali vlastniho obliceje, nékteri si

kousali nehty nebo tuzku pfti premysleni.

5.1.2. Vztah Zak-ucitel

V tomto sledovaném segmentu znizornovala neverbalni komunikace
zejména spolecenské postaveni a soustfedéni pozornosti. V obou tridach
vyjadrovaly ucitelky své dominantni postaveni zejména posturikou
(postaveni téla bylo vzpifimené), intonaci a didrazem, pohledy a uZitim
necekanych projevlii doprovazenych zvukem (tlesknuti rukama, bouchnuti

o tabuli, zvonéni zvonkem na poc¢atku hodiny).

Zaci ve vztahu k vyucujici pouzivali pohled, gesta (napr. sklopeni
hlavy pti karani), mimiku (svéseni nebo zvednuti koutkid ast, naSpuleni
obliceje), posturiku (zmenseni ,objemu® - stazeni se pod lavici, svéSeni

ramen). Pokud chtéli zaci néco sdélit, vyuzili zpravidla gest - regulatori

38



(hlasili se). Vjednom pripadé zak vstal (zména postoje ze sediciho do

vzprimeného) a Sel k vyucujici (zmenseni vzdalenosti).

Projevy neverbalni komunikace v situaci, kdy byl ulozeny tikol zakovi
prijemny: mimika (Gsmeév), postoj (vzprimeny, uvolnény, volné svéSena
ramena), piimy pohled. Ustni projev byl poddvan pomalym tempem
s Cetnymi pomlkami, obcas posledni slabiku zrychlil. Uzité prostredky
neverbalni komunikace projevily také nervozitu: pohled sméroval doptedu,
ocni kontakt nebyl témér s nikym nenavazovan, ke konci projevu zrychlené

tempo reci, autodotykys, svirani penalu (ktery slouzil jako ,,opora®) .

Projevy nelibosti, nesouhlasu po oznameni, Ze nastane pisemné
zkousSeni: pohledy smérovaly do lavice, hlavy poklesly smérem k lavici, téla
byla nahrben4, ramena svéSena, projevila se snaha na sebe neupozornit,
brada se vétSinou stdhla ke krku a koutky tst smérovaly doli. Vse bylo

doplnéno diiraznym ,neee“ s rostouci intenzitou a stoupajici intonaci.

5.1.3. Pochvaly a karani zaka

Pro udrZeni pozornosti a ticha ve tridé vyuzila vyucujici prvniho
rocniku gesto (prilozeny ukazovacek na tusta) a pohledu (dlouhy pohled na
zaka, ktery vyruSoval), udrzovala o¢ni kontakt stridanim pohledu z zaka na
zaka. Pri nepozornosti byl zak verbalné pokaran, slovni projev byl
doprovazen adekvatnimi neverbalnimi prostredky: vyrazna intonace,
zesileni hlasu, vyuziti dirazu, primy a dlouhotrvajici pohled, pozvednuti
obo¢i, naprimeny postoj. V reakci na to zak sklopil o¢i, sklonil hlavu, svésil

ramena a stdhnul (bradu) do sebe.

Pochvala byla zakiim neverbalné projevena zabarvenim hlasu, gestem
(ukazovacek smeéroval k zakovi, pokyvnuti hlavou), mimikou (ismév),
uvolnénym postojem vyudujici. Zaci reagovali oénim kontaktem a mimikou

(Gsmév).

® Nevédomé dotyky pFedeviim v oblasti hlavy.
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Pro upoutani pozornosti vyuzila ucitelka ve druhém rocniku
neocekavany zvuk (bouchnuti o tabuli, tlesknuti rukama). Opét bylo
zaznamendano zesileni hlasu, dtiraz ve vyslovnosti, cileny pohled, vzptimeni
postavy. Zéaci na tyto podnéty reagovali, obdobné jako v prvni tiide,
svéSenim ramen, ,zasunutim“ se do lavice, mimikou (provinéni), jejich
pohled tékal stridavé smérem do lavice a na vyucujici. Pochvalu vyjadrila
vyucujici klidnym ténem, pohledem na zaka, gestem (pohlazeni) spojenym
s dotykem.

5.1.4. Vyklad

Dale byl sledovan vyklad wuéiva. Ten si vyzaduje pozornost
a soustredénost zaka. Pozornost si vyucujici prvni tridy musela obcas (4krat
v pribéhu zhruba patnactiminutového vykladu) vynutit gesty, vzprimenym
postojem, pohledy, diraznym poklepanim ukazovatkem na tabuli. Pouzivala
Casto intonaci a diraz (napf. ve vété ,Pokracujte vtom samém vzoru“
zd@raznila ¢ast v tom samém). Jeji verbalni projev byl doprovazen

nazornymi gesty (slova postupné, velky, daleko znazornila rukama).

5. 2. Treti trida

Ve treti tridé byla sledovana hodina ceského jazyka. Bylo pritomno
15 déti a jedna vyucujici. Pozorovani bylo zaméfeno na vztahy a sekvence
piedem urcené pro tuto praci: projevy prvkii neverbalni komunikace ve
vztahu zak — zak, neverbalni komunikace ve vztahu zak — vyucujici, karani

(pochvala) a vyklad uéiva.
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5.2.1 Vztah zak — zak (Zaci)

Neverbalni projevy ve vztahu zak — zak byly v této tridé odlisSné nez
v prvni a druhé tridé. V situaci, kdy se chlapec pokusil o hlasité zavtipkovani,
avSak nikdo se mu nesmal, uplatnil gesta (pozvednuti ramen, poklepani
pésti na rty), nazornou védomou mimiku (po poklepani dlani na tabuli
naznacil rty asmeév a pozdvihl oboci). Pohled sméroval stridavé k ostatnim
s cilem vyzvat je k smichu. Zbytek tridy vSak dal prostfednictvim neverbalni
komunikace najevo, Ze jeho snaha soustredit na sebe pozornost nezaujala:
nikdo s nim nenavéazal o¢ni kontakt, déti nereagovaly, jejich t€la nezménila
polohu, zavladlo ticho. Zak zareagoval zménou postoje téla: nahrbil se, svésil
ramena a pomalou chiizi Sel na své misto. Jeho pohled pritom sméioval do

zeme.

5.2.2. Vztah vyucujici- zak

Vyucujici v této tridé se vyrazné neverbalné projevovala. Jeji mimika
byla pestra (dsmév, zdvizené oboci, vyjadieni tdivu i nesouhlasu), méla
Sirokou Skalu vyuziti pohledu a vyrazu oci (napf. pro prirovnani slov,ma
takova ocic¢ka“ tzila o¢i). Vyrazna byla i jeji gestikulace (predevsim rukama)
a intonace. Casto se pohybovala mezi détmi a naklanéla se k nim (zmenseni

komunikac¢ni vzdalenosti).

Neverbalni komunikace déti zrcadlila projevy wucitelky: casto
pouzivaly tismév, byly vice statické9 ve srovnani s dal§imi t¥idami ZS, jejich
hlavy byly vztycené, pohledy smérovaly na vyucujici a udrzovaly s ni oc¢ni
kontakt.

V situaci, kdy se jeden zzaka pri ¢teni prerekl a situace vyznéla
komicky, byla jednotna spontanni reakce vyucujici i zakti — asmév. Uditelka
méla uvolnény postoj, déti vzprimené hlavy. VSichni si vzajemné vyménovali

pohledy.

° Nebylo zaznamenano takové mnozstvi pohybu jako v prvni a druhé t¥idé.
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5.2.3. Vyklad

Casty kontakt sdétmi si vyucujici udrZovala pomoci proxemiky
(blizko k détem - naklonéni se k zakiim) a kineziky (chtize mezi détmi) i diky

pohledu (stridavé sméroval na zaky) a oénimu kontaktu.

Z4ci si béhem vykladu na rozdil od prvni a druhé t¥idy jen v n&kolika
malo pripadech pohravali spredmeéty (svicky od pera, penalem)
nepohybovali tolik nohama. Naopak ¢astéji si podpirali hlavu jednou nebo
obéma rukama, zejména pokud méli sledovat text v ucebnici. Na zjistovaci

otazky odpovidali pokyvnutim hlavy na znameni souhlasu ¢i nesouhlasu.

Pro vyklad sklonovani casti lidského téla byl, coby nazorny model,
vybran jeden zzakl. Vyucujici vyuzivala zejména gesta (ukazovacek
smértujici na ¢ast obliceje ¢i téla, ktera byla pravé ,sklonovana“ - ramena,
kolena, ...), pohled (zamérila jej na tu cast, ktera byla praveé probirana),
zaroven uzila vyraznou intonaci a dtraz. Pti prechodu od sklonovani jedné

Casti téla k dalsi délala vyraznou pomlku.

5.2.4 Karani (pochvala) zaka

Pri napomenuti zaka vyucujici uzila mimiku (naspulila rty, pozdvihla
obo¢i, vykulila o¢i), pohled (sméfujici na karaného zaka). Pritom

gestikulovala (jako varovani zvedla ruku se zdvizenym ukazovackem).

Kdyz déti mezi sebou fekly hanlivé slovo, dala vyucujici najevo svym
postojem (napiimila postavu a stoupla si pred provinilce), gesty (zakryla si

usi) i pohledem (primy déle trvajici), zZe to pristé nechce slyset.
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5.3. Ctvrta tiida

Ve ¢tvrté tridé byla sledovana vyucovaci hodina angli¢tiny. Bylo
pritomno 17 zak a vyudujici projevujici se zejména vyraznou intonaci
a dtirazy. Opét byly sledovany ¢tyri zakladni oblasti zvolené pro tcely této
prace: projevy prvki neverbalni komunikace ve vztahu zak - zak, zak —

vyucujici, karani (pochvala) a vyklad uciva.

5.3.1. Vztah zak — zak

Prevazna cast sledované hodiny byla informativni, zalozena na
splnéni individudlnich dkold. To se projevilo i v projevech neverbalni
komunikace ve vztahu zak — zak. ZAci se soustiedili zejména na své tikoly,
neverbalni komunikace v této souvislosti se omezila na minimum: pohledy,

navazani ocniho kontaktu, pripadné pokyvnuti.

5.3.2. Vztah zak — vyucujici

Vyucujici pouzivala vyrazné prostredky neverbalni komunikace:
intonaci, artikulaci, diraz, mimiku a gestikulaci. JelikoZz se jednalo
o anglicky jazyk, vyucéujici volila i pomalejsi tempo feci. VétSina

neverbalnich prostredkt byla uzita cilené.

Vztah vyucujici - Zaci byl asymetricky; dominance ucitelky byla
neverbalné projevena napriklad posturologii (vzpfimenost), nebo mimikou,
asymetrie byla mirnd a primérena. Ulitelka se neustale pohybovala mezi
détmi (kinezika), udrzovala osobni vzdalenost (naklanéni se k détem)
udrzovala o¢ni kontakt se vSemi zaky. Na nespravné nebo obsirné odpovédi

zakt reagovala ucitelka mimikou (stahla pusu, nakrcila celo) a pohledem
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(zamirila ho ke stropu). Zaroven se vice naprimila a prenasela vahu z nohy

na nohu.

Déti vztah vyjadrovaly tUsmévem, vzpiimenym sedem, océnim
kontaktem, vztyCenou pazi (hlasily se o slovo). Pokud Zzaci chybovali,
stfidavé sledovali pohledem uéitelku a klopili o¢i, pohybovali se ze strany na

stranu, nékolikrat bylo po odpovédi zaka sledovano jedno obo¢i pozdvizené.

5.3.3. Vyklad vyucujici

Vtéto tridé meéla vyucujici velmi vyrazny neverbalni projev. Diky
tomu ji Zaci zfejmé 1épe chépali a rozuméli tomu, co jim vyucujici sdélovala

v cizim jazyce.

Pro upoutani pozornosti uzila ucitelka zdvizeni paze (na znameni, Ze
se hlasi o slovo). Neverbalni komunikace se nejlépe projevila pri kresleni
mimozemstana podle pokyni vyucujici (v angli¢tiné). Ta vyslovovala
véty s vyraznou intonaci a pritom gestikulovala (,My alien has biiig head“:
rukama ve vzduchu ukazala kouli, ,,it has six eyes: na prstech ukézala Sest,
»it has four fingers“ ukazala ctyfi prsty) Pri vykladu uziti ukazovaciho
zajmena (,there is...“) byla pouzita gestikulace (smérovani ukazovackem),

pohled (smérem na predmeét), mimika (zdvizené oboci).

5.3.4. Karani (pochvala)

Pokud Zaci nepiimérené vykrikovali, zareagovala vyucujici vétsi intenzitou
hlasu a gestem (ukazovacek pravé ruky méla vztyCeny). Zaroven se vice

naprimila.

Pochvalu vyjadrila zejména ismévem a pokyvnutim hlavy.
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5.4. Pata tida ZS

V paté tridé byla pozorovana vyuka ceského jazyka. Pritomno bylo
11 déti a jedna vyucujici. Sledovany byly opét ¢tyri stanovené oblasti: vztahy

zak — zak (zaci), ucitel — zak, vyklad a karani (pochvala).

5.4.1. Vztah zak — zak

Z4ci patého roéniku projevovali vzajemné vztahy zejména pohybem
(otaceli se, naklanéli se jeden k druhému), pohledem — rozhlizeli se jeden na
druhého.

5.4.2. Vztah udéitel — zak

V této tridé byl vztah ucitel- zak vyrazné asymetricky. Vyucujici
uzivala neverbalni prostredky v mensim rozsahu nez vyucujici v ostatnich
tridach. Obcas pouzila diiraz v projevu, nebo gesta znadici nadrazenost
(natazeny ukazovacek). Vyuzila také posturiku (zatlaceni zaka do lavice
symbolizujici jeji nadfazenost). Zakovi, ktery prvni splnil zadany tkol
(vyplnil kiizovku), gestem pokynula, aby sedél (natazenou dlani smérem
k zemi) a zakrouzenim ukazovacku mu naznacdila, aby otocil papir. Jakmile

se tak stalo, diirazné uderila na papir dlani.

Pomérné vyrazné byly neverbalni projevy déti: vyvolany zak se pri
odpovédi natocil smérem k vyucujici, stal s roztazenyma nohama, s koleny
od sebe a svou levou ruku mél na koleni (viz obr. 13 v kap. 7.4.). Po
zodpovézeni ziistal v této poloze a gestem naznacil rukou pohyb znazornujici
psani. Dalsi Ukol nedokazal splnit. Vyuéujici mu hlavou a gestem

(natazenym ukazovackem smérem Kk jeho lavici) pokynula, aby si sedl.
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Neverbalné reagoval zejména postojem (sedl si, dal nohu pres nohu
a podeprel si bradu), jeho pohled sméroval do lavice. Pti dopliiovani cviceni
se u zakl vyskytovala gesta premysleni, riznymi zptsoby se drbali nebo si

rukou podpirali ¢elo.

5.4.3. Vyklad

Pii vykladu byla intonace vyucujici monoténni, diraz ani pauzy
nebyly témér viibec vyuzivany. Hovorila hlasité, uéivo vykladala vestoje, po
tridé se nepohybovala. Dlanémi se opirala o stil, pohled smétfovala do rohu

tridy, nékdy ke stropu, jen zfidka na jednotlivé zaky.

Z4ci pouzivali gesta (podepirali si hlavu), posturiku (sedéli s nohama
roztazenyma, podsunutou panvi, nebo si lehali na lavici), o¢ni kontakt byl
minimalni, jejich pohledy povéts§inou sméfovaly pod lavici. Casto vyjadfovali
gesta nudy (viz zaver kap. 7.2.). Nudu projevovali nékteri také pohravanim

si s predmeéty (s vickem od propisky, divky s vlasy).

5.4.4. Karani (pochvala)

Pii nepozornosti zakdl projevovala vyucujici negativni emoce. Ve
srovnani s pozorovanim v predchozich tridach k tomu dochazelo mnohem
Casté€ji. Déti karala prisnym pohledem, mimikou (oboéi meéla stazené ke
kofeni nosu, svéSené koutky tust), zesilenim hlasu a vét$im dirazem.
Gestikulaci uzivala pfi ndzorném ukazani chyb (intenzivnim poklepanim na
misto v ses$ité, kde byla chyba). Pochvala v pritbéhu vyucovaci hodiny nebyla

ani jednou projevena.
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5.5. Zavéreéné shrnuti pozorovani na ZS

Na zakladni skole se objevily znacné rozdily v projevech neverbalni
komunikace. Mladsi déti byly vice pohyblivé, ¢asto si pohravaly s predmeéty,
jejich snahou bylo udrzet co nejblizsi kontakt s vyucujici, vice pracovaly
s hlasem. Starsi Zaci si jiz udrzovali od vyuéujici formalni vzdalenost, ¢astéji

projevovali gesty a mimikou nesouhlas a nudu.

Dale bylo zaznamenino, Ze pokud vyucujici vice a castéji
komunikovala neverbalné (predevsim mimikou, gestikulaci, artikulaci
a neverbalné vokalnimi prostredky), byli Zaci pozornéjsi a ukaznénéjsi nez
ve tridach, kde vyuéujici pouzivala prostifedky neverbalni komunikace

v men$i mire.

Ve vztahu zak — zak (zaci) byl pozorovan v ramci sledované jednotky
prevazné symetricky vztah. Ten se projevoval posturologii (vSichni sedéli),
pohledy o¢i (byly zpravidla ve stejné vysi), proxemikou (vzdalenost zak — zak
byla srovnatelna). Projevy asymetrie byly zaznamenany v dobé prestavky, to

ovSem nebylo predmétem sledovani pro ucely této prace.

Ve vztahu uditel — zak se projevil asymetricky vztah. Vyucujici vedl
vyklad, urcoval pravidla komunikace (kdo s kym a kdy bude mluvit). Jesté
vyraznéji se asymetricky vztah projevil v situaci, kdy dochazelo ke karani,
naopak pri pochvalach byla asymetrie mensi. Asymetrie byla neverbalné
vyjadrovana zejména: zesilenim intenzity hlasu, pohledem (pohled shora),
posturologii (vzprimeni postavy ucitele, kontrast pri karani prohloubilo
nahrbeni zika, svéSeni ramen, pripadné zasunuti se do lavice). Asymetrie
byla vyjadrena také vzdalenosti (proxemika) mezi pozorovanymi subjekty:
tam, kde se vyucujici pohybovala mezi détmi, naklanéla se k nim, pochvalila
je pohlazenim (pratelska vzdalenost), byla primérena asymetrie. Naopak ve
tridé, kde byla vyucujici stale u svého stolku (formélni vzdalenost), navic

Casto karala, byla asymetrie vyrazna.

Pro vyklad vyuzivaly ucitelky ve vSech sledovanych tridach
paralingvalni (slovni dtraz, intonace, pomlky, tempo i hlasitost fe¢i — viz

kapitola 2. a néasledujici) i extralingvalni (pohled, mimika, gesta — viz
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kapitola. 3. a nasledujici) neverbalni prostredky k udrZeni pozornosti
anékdy i klidu. Vzdalenost byla ve vétSiné trid pri vykladu formalni,

vyucujici stala vzprimené (ani v jednom pripadé nesedé€la).

Karani (pripadné pochvaly) vyucujici vjednotlivych vyucovacich
hodinach neverbalné vyjadfovaly odlisné, rozdilnd byla i jejich detnost
(u jedné tridy dokonce nebyla zaznamenana zadna pochvala). Nejcastéji byla
uzita intonace, hlasitost projevu, gesta vztyceného ukazovaku, mimika
(stazeni oboci, svéSeni koutkt ast), pohled (primy, dlouho trvajici, smérujici
k provinilci). Pochvala byla vyjadrena proxemikou a gesty (pohlazeni po
vlasech, poklepani na rameno), mimikou (ismév, pozdvizené oboci),

intonaci.

48



6. Neverbalni komunikace na gymnaziu

Pro tucely této bakalarské prace bylo uskutecnéno pozorovani na
Gymnéziu Jaroslava Seiferta v Praze. Byla vyuzita stejnd metoda
(pozorovani) i stejna jednotka analyzy (vyucovaci hodina), jako u zakladni
Skoly. Pozorovani bylo realizovano vkvarté, kvinté, sexté a dvakrat
v septimé, Gcastnilo se ho celkem 67 studenti a tii rizni vyucujici. Vékové
rozhrani pozorovanych studentti se pohybovalo mezi 15-19 lety. Pozorovani
bylo zaméreno, tak jako u zadkladni Skoly, na vztah student — student

(studenti), student — vyucujici, na vyklad a na karani (pochvalu).

6.1. Kvarta

V kvarté bylo sledovano celkem 16 studentti a jeden vyucujici.

Predmétem vyucovaci hodiny byl ¢esky jazyk.

6.1.1. Vztah student — student

Vzajemny vztah byl symetricky. Symetrie byla vyjadfovana predevsim
vzajemnymi pohledy na stejné drovni vyse oci, studenti vSichni zaujimali
postoj téla vsedé. Dalsi neverbalni projevy byly zaznamenany pii
vypracovani cviceni. Jeden ze studenti byl vpribéhu zadani tkolu
nepozorny. Aby zjistil, jaky maji tikol, zacal se otacet na své spoluzaky, snazil
se navazat ocni kontakt, gesty (opakované drobné kmity hlavou nahoru
adolu) a pohledem si vynucoval pomoc. Jakmile kolega neverbalné
zareagoval navazanim oc¢niho kontaktu a gestem (pokyvnutim hlavy
a natazenym ukazovackem smérem do ucéebnice na cislo stranky a cviceni),
student polohu téla (otocil se zpét do lavice) i pohled zménil (na lavici)

a zacal pracovat.
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6.1.2. Vztah student - vyucujici

Neverbalni prostredky pouzivané v této tiidé vyjadrovaly asymetricky
vztah, ktery se projevil jiz v zahajeni hodiny. Ta zacala povstanim studenti
(posturologie), nasledovalo gesto vyucujiciho (pohyb natazenou dlani pravé
ruky smeérujici k zemi). Vzajemny vztah byl vyjadien ze strany studenti
vzdalenosti - snaha byt co nejdale, vSechny zadni lavice byly zcela obsazené

(proxemika).

Asymetrie ve vztahu vyucujici — student se neverbalné projevila
napriklad u studentky, které se nepodarilo zajistit povinnou cetbu. Pri
dotazu na dalsi postup projevila neverbalné vztah podiazenosti: mimikou
(stazené oboci, koutky st smérovaly doli), pohledem (stfidala sklopené oci
s pohledem vzhiiru k uciteli), zeslabenou hlasitosti projevu a zrychlenou

redi.

6.1.3. Vyklad

Ucitel pri vykladu nového wudiva vyuzival zejména postoj
(posturologie), znéhoz byla patrnd snaha onavazani kontaktu: mél
nakrocenou jednu nohu smérem ke studentiim, zaroven k nim byl lehce
naklonény. Vzdalenost volil formalni, stal u ucitelského stolku, opiral se
onéj, mezi studenty se nepohyboval. Jeho promluva byla bez dtrazu,
intonace byla monot6nni, pomlky témeér nevyuzival. Pouze v okamziku, kdy
sdéloval studentiim, Ze je ¢eka zkousSeni z latky za cely rok, pouzil gest (mnul

si ruce, pak dlani opsal ve vzduchu kruh).

Studenti neverbalné vyjadrovali nudu postojem téla (lezeli na lavici
s rukama pod bradou, opirali se rukou o spodni éelist, méli prekiizené ruce
na lavici a na nich polozenou bradu). Dale byly v dobé vykladu zaznamenany

vzajemné pohledy, mimika (zdviZené oboéi) a gesta (pokréeni rameny),
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pokud studenti neporozuméli vykladu. Byly pozorovany autodotyky?°
studentt (Skrabani na krku ¢i ve vlasech). V zavéru vykladu nékolik studenti

zménilo polohu téla (naprimili se, protahli paza — ,protahli se“).

6.1.4. Karani (pochvala)

V tomto pripadé byla zaznamenana pouze jedna situace. Nejednalo se
o primé karani, ale o vyjadieni marnosti: pfi odpovédi na dotaz student
viibec nenavazal oéni kontakt s vyuéujicim, po celou dobu se dival smérem
do lavice. Po odpovédi, ktera byla vyslovena rychlym tempem, vyuzil student
mimiku (pozvednuté oboci), pohled (dlouhy, smérujici k vyucujicimu)
a pauzu, aby zjistil, zda odpovédél spravné. Uclitel zareagoval tichem,
mimikou (staZenym oboéim), pohledem (ztzené oci se divaly pfimo na
studenta) a otocenim hlavou ze strany na stranu na znameni chybné
odpovédi. Tato situace se stymz studentem opakovala, vcetné chybné
odpovédi a vSech neverbalnich projevii obou tucastnikii komunikace.
Vyucujici na zavér reagoval natocenim t€la smérem ke tridé (posturologie)

a gestem (pozvedl a spustil ramena a rozhodil ruce).

Neverbalni projev pochvaly v této hodiné nebyl zaznamenan.

6.2. Kvinta, sexta a septima

Pozorovani v kvinté, sexté a septimé bylo zpracovidno do jedné
kapitoly, nebof ve vSech tridach piisobil stejny vyucujici vyuzivajici obdobné
prostredky neverbalni komunikace, vzdy se jednalo o vyuku ¢eského jazyka

au studenti ve vSech tfidach byly zaznamenany obdobné neverbalni

% Dotyky vlastniho obli¢eje a v oblasti hlavy.
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projevy. V kvinté bylo pritomno 16 studenti, v sexté 15 a v septimé

20 studentu.

6.2.1. Vztah student — student

Ve vSech trech pozorovanych tiidach byly zpravidla symetrické vztahy

projevujici se neverbalné zejména o¢nimi kontakty, postojem vsedé.

V sexté byl pozorovan neverbalni projev asymetrického vztahu ve
vymezeni teritoriality. Jeden ze studenti mél na pravé strané své lavice
poloZeny tablet, na levé strané si néco zapisoval do seSitu. Zaujal postoj, pri
némz se predklonil, byl zakryty tabletem, ruku si polozil tak, aby zamezil
jeho sousedovi v navazani kontaktu. Snazil se zajistit pokud mozno nejveétsi

moznou vzdalenost od spolusediciho.

6.2.2. Vztah vyucujici — student

Z projevi neverbalni komunikace byla ve vSech tfech vyucovacich
hodinach pozorovana oblibenost vyucujicitho. Zaznamenana u néj byla
zejména mimika (Gsmev, zdvizené oboc¢i) nebo pohled a o¢ni kontakt.
Studenti nékteré jeho neverbalni projevy napodobovali (ismév, navazani
o¢niho kontaktu). Své pochybeni vyjadril ucitel hezitaénimi zvuky
(pomlasknuti) nebo gesty (zavrténi hlavy ze strany na stranu). Vzajemné
volili studenti ivyucujici mensi vzdalenost: pedagog se pohyboval mezi

studenty, ti obsadili predni lavice.

Neverbalni prostredky vyjadiujici asymetricky vztah se projevily
zejména ve chvili, kdy ucitel oznamil zkouSeni. Sam zménil polohu téla
(postavil se napiimené), vzdalenost od studenti (stal u ucitelského stolku),
jeho pohled sméroval stridavé ke studentiim, zastavil se u toho, koho
vyvolal. Studenti reagovali sklopenim hlavy, jejich pohledy se pfesunuly od
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vyucujiciho na lavici nebo do zemé, témeér vSichni zmeénili postoj (zasunuli se
hloubéji do lavice a nahrbili se, chodidla zatahli pod zidli). Nékteii si zacali
kousat rty. Pouze jedna divka pohledem navazala o¢ni kontakt s vyucujicim
a sedé€la zptima. U ni se zastavil uciteliiv pohled a byla vyzkousena. Zbyvajici
studenti poté opét navazali o¢ni kontakt s vyucujicim a vétSina zménila
polohu téla: vzprimili se, opreli se o zidli, zejména hoSi sedéli

s rozkro¢enyma nohama.

Asymetricky vztah byl neverbalné vyrazné vyjadren také v sexte.
Divka na uciteliv dotaz neodpovédéla presné. Ucitel reagoval nesouhlasné
vyuzitim gest (zavrtél hlavou zprava do leva na znameni nesouhlasu, pak
vztycenou dlani s prsty u sebe, namifenou smérem ke studentce, naznacil

»Stop®) 1 mimiky (zdviZené oboci).

6.2.3. Vyklad

Pri vykladu uditel uzival ve vSech pozorovanych tridach mnozstvi
riznych neverbalnich prostredkii: vyrazné artikuloval, pouzival slovni diiraz,
intonaci, gestikulaci a mimiku. Pozornost udrzoval predevsim pohledem
(pohled sttidal ze studenta na studenta) a také postojem: pii zdlraznéni

néjaké casti vykladu se ke studentim naklonil.

Studenti vyjadfovali neverbalné pozornost (udrzovali o¢ni kontakt),
postavenim téla naznacovali premysleni (sedéli uvolnéné, jejich hlava byla
lehce zaklonéna, pohled sméroval nahoru, méli pooteviena tsta, popripadé
sokousavali“ tuzku. Dalsi postoj: vsed€, ruka zatata v pést podpirala bradu,
palec sméroval na tvar - viz obr. 9 v kap. 7.2.). Pri dotazech vyucujiciho méli
nékteri studenti podepfenou bradu se vztyéenym ukazovackem opirajicim se
o tvar (viz obr. 7 vkap. 7.2.). Studenti byli staticti®y, obcas bylo
zaznamenano poklepani propiskou. Divky a chlapci se neverbalné nékdy

projevovali rozdilné. Divky si pohravaly s vlasy, nauSnicemi, retizkem,

"1V celé préci nese vyraz ,staticky” vyznam , nebyl projevovan pohyb*.
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suchem, zatimco hoSi si Skrabali bradu, kousali si nehty nebo témér

nehybné sedé€li s roztazenyma nohama.

V septimé pri vykladu literatury — basné — byla vyucujicim pro
udrzeni pozornosti a zajmu pouzita ve velké mire paralingvalni neverbalni
komunikace: vyrazna artikulace, intonace, dtiraz, pomlky, i extralingvalni:
pohled stridavé sméroval do textu a ke studenttim, stal lehce nakrocen

smérem ke studentim.

6.2.4. Karani (pochvala)

Karani se v ramci sledovanych hodin primo neuskutecnilo ani jednou.
Nékolikrat byla zaznamenana pochvala. Pii spradvné odpovédi byla
studentka ohodnocena nejen znamkou vyslovenou s vyraznou intonaci, ale
neverbalné také mimikou (zvednuti oboc¢i, tismév) a gestem (pokynuti
hlavou). Studentka reagovala zménou postoje (naprimila se, zdvihla hlavu),
mimikou (méla lehce pootevirené rty, nadzdvizené oboci a koutky st byly

zvednuté do ismévu).

Napadna reakce vyucujiciho byla pri referatu na zadané téma.
Studentka neverbaln€ projevila nervozitu (hluboké hlasité nepravidelné
nadechy, zadrhavani v reci, hezitatni zvuky, tempo rec¢i nebylo plynulé,
nastavaly dlouhé pauzy, gesta - zakryti obliceje deskami). Vyucujici
zaznamenal rozpacitost divky, reagoval klidnym pomalym tempem, gestem

(pokyvnutim hlavy naznacil pochopeni) a mimikou (dsmévem).
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6.3. Septima12

Posledni sledovanou tfidou na gymnéziu byla (opét) septima (jeji
cast), tentokrat hodina francouzského jazyka. Bylo pritomno celkem devét

studenti a jedna vyucujici.

6.3.1 Vztah student — student

Vitéto tridé byl mezi studenty zaznamendn symetricky vztah
neverbalné vyjadreny napriklad ve chvili, kdy uditelka ud€lala chybu.
Studenti si vzajemné vymeénovali pohledy, zaujali podobny postoj: vsedé se
vice naprimili, otaceli se, navazovali o¢ni kontakt, mrknutim oc¢i naznacili

souhlasny nazor.

6.3.2. Vztah vyucujici — student

Vtéto tridé byl vztah vyulujici — studenti vyrazné€ asymetricky.
Vyuéujici udrzovala stale formalni vzdalenost, po celou dobu vyuky byla
u ucitelského stolku. Stala vzprimené, hlavu méla mirné pozdvizenou. Jeji
pohledy na zaky byly zpravidla delsi, ¢ast€ji se divala smérem k zadni strané

tridy za studenty. Témeér nepouzivala mimiku.

Ve tridé se vyskytly i preferen¢ni vztahy: vyucujici davala prednost
nékolika studentim, u nichz predpokladala, Ze budou znat odpovédi na jeji

dotazy a ¢asto je volila za své komunikaéni partnery.

2 Vtomto roéniku byly pozorovany dvé vyutovaci hodiny s odlidnymi pfedméty, vyu€ujicimi
i po¢tem studentd.
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6.3.3. Vyklad

Vyucujici udrzovala pozornost v ramci vykladu prostiednictvim postoje
(vzpfimena postava) a pohledu (upreny pohled na studenty, kteri
vyrusovali). Vjazykovém projevu uzivala diiraz. Na jeji pochybeni pri
vykladu studenti zareagovali pouze neverbalné: pohledem (stfidavé se divali
na chybu napsanou na tabuli a na ucitelku) i mimikou (pozdvizené oboci).
Vyucujici jejich projevy neverbalni komunikace zaznamenala. Pohled
zamérila dlouze na tabuli, chybu bez komentare opravila, pritom lehce

zdvihla koutky do ismévu.

Neverbalné se vyucujici projevila vyraznéji pri vyjadieni nesouhlasu
sodpovédi studenta: mimikou (naspulila rty) a gestem (nékolikerym
pootocenim hlavy zprava doleva). Jestlize student neznal odpovéd, opét
reagovala mimikou (,stdhla“ rty a vychylila je do strany, podobné jako na

obr. 4).

obr. 4: stazeni rt{i3

6.3.4. Karani (pochvala)

Primé karani ani pochvala nebyly vtéto vyucovaci hodiné
zaznamenany. Lze zde zminit situaci podpory ze strany vyucujici: student

nerozumel otdzce poloZené ve francouzstiné. Vyjadril to gestem (otocenim

Bhttp://www.google.cz/imgres?um=1&hl=cs&authuser=0&biw=1138&bih=528&tbm=isch&tbnid=s
1jl_ VEZ MDXfM:&imgrefurl=http://princessuniverzita.blog.cz/&docid=7sLAYbGYJYO7uM&imgurl=
http://i.idnes.cz/08/113/gal/BAD1e4flc 42 15319449.jpg&w=460&h=313&ei=0GgQUNW8AYeQsg
bgyYDwAQ&zoom=1 ke dni 25. 6. 2012
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hlavou doprava a doleva), mimikou (pozdvizené oboci, oc¢i doSiroka
oteviené), pohledem (smérujicim k vyucujici). Ta reagovala zménou postoje
vii¢i studentovi (natoceni boku a nakroceni nohy smérem ke studentovi),
gestem (pokyvani hlavou nahoru a doli) a sdélenim spravné odpoveédi

pomalym tempem.

6.4. Zavéry pozorovani neverbalni komunikace na gymnaziu

V pribéhu sledovani vyucovacich hodin na gymnaziu byla
pozorovana odliSnost od zakladni skoly. Studenti se béhem vyucovani méné
pohybovali, zpravidla jen sedé€li v lavici, méné casto navazovali s vyucujicimi

o¢ni kontakt, vétSinou se snazili docilit vétsi vzdalenosti od vyucujiciho.

Vzajemné vztahy mezi studenty se vneverbalni komunikaci
neprojevovaly tak vyrazné jako u mladsSich déti. Vztah byl zpravidla
symetricky, jen jednou byl zaznamenan pti pozorovani naznak asymetrie
(viz kap. 6.2.1.). Projevy neverbalni komunikace byly predevsim: gesty,
mimikou, postojem téla (vsed€), vzdalenosti.  Studenti mezi sebou
komunikovali vétsinou tehdy, kdyz pottrebovali zjistit néjakou informaci
(jaké je zadani, odpovéd na dotaz), kdyz chtéli néco okomentovat nebo kdyz

se chtéli v nécéem ujistit.

Vztahy vyucujici — student (studenti) byly ve vSech pozorovanych
tridach asymetrické. Asymetrie se projevovala velmi vyrazné predevSim pri
zkouseni. V jednom pripad€ byl zaznamenan také vztah preferenéni (viz kap.
6.3.2). Vyucujici ho vyjadrovala zejména cCastéjsimi pohledy, navazovanim

oc¢niho kontaktu ¢i postojem téla (natoceni smérem ke studentovi).

Vykladu byl na gymnaziu vénovan rozsahlejsi prostor nez na zakladni
Skole. Vyuéujici udrzovali pozornost predev§im paralingvalnimi prostredky
(intonaci, diirazem, tempem, pauzami). Z extralingvalnich prostredki byl
nejéast€ji uzit oéni kontakt (pohled), dale mimika, gesta i posturologie

a proxemika.
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Karani i pochvala nebyly tak vyrazné jako na zakladni skole.
V nékolika tridach primé karani nebylo viibec zaznamenéano. Vyucujici se
vtéchto situacich vyjadrovali zejména mimikou (posunky obocim, usty)

a vzdalenosti (poklepani na rameno).
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7. Porovnani vysledka pozorovani s odbornymi

poznatky

Tato kapitola shrnuje zavéry praktického pozorovani a porovnava je

s odbornymi poznatky uvedenymi v kapitolach 1. az 3.8.

7.1 Vztahy

V pozorovani byly zaznameniny symetrické a asymetrické

vztahy.

Pozorovani ukazala, Zze se symetricky vztah projevuje v neverbalni
komunikaci u rovnocennych partnerdi, v pripadé skoly se jednalo o zaky
a studenty. Ti méli v rdmci vyucovaci hodiny stejnd prava a priblizné stejné
moznosti. Byl pozorovan také vztah asymetricky, u zakladni skoly byla
zaznamendna pritomnost dominantniho zika, ktery daval dominantnost
najevo zejména mimikou (zvednuty jeden koutek ust), pohledem (shora
dolit), zdviZenou hlavou. Asymetrie vSak nebyla ptilis vyrazna. Potvrzuje tak
nazor Gavory, Ze asymetricky vztah mezi zaky neni zpravidla tak vyrazny

jako ve vztahu ucitel - Zzak (Gavora, 2005).

Neverbalni vyjadreni asymetrického vztahu bylo pozorovano ve vsech
vyucovacich hodinach ve vztahu vyucujici — zak/student. Asymetrie byla
v nékterych tridach vyrazné€jsi, at uz na zakladni skole nebo pii pozorovani
vyucovacich hodin na gymnéaziu. V jedné vyucovaci hodiné byly pozorovany
také preferencni neboli uprednostiiujici vztahy. Ucitelka volila za své
komunikac¢ni partnery védomeé ty, u nichz ocekavala znalost latky. Platilo to,

co uvadi Gavora (viz kap. 1.2.).
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7.2. Gesta

Nejcastéjsi pozorovana gesta zakti i studenti pii vykladu se tykala
podepreni hlavy, a to hned nékolika zptisoby. Uziti tohoto neverbalniho
projevu bylo na obou vzdélavacich stupnich podobné. Pease (2001) tato
gesta popisuje jako projev nudy, kdy poslucha¢ ztraci pti projevu pozornost,
zajem a motivaci. Nuda byla projevovana zejména tak, zZe si zak podeprel
hlavu. Pease pii vykladu tohoto gesta pojedndvd o mozZnosti obrany
posluchace proti spanku. Stupen znudénosti je dan mirou opory, kterou paze
a ruka hlavé poskytuje. PIné opfend brada (znidmka krajniho nezijmu
anudy) se ve tridach nevyskytovala casto (viz obr. 5). Mnohokrat byly
pozorovany razné tékavé pohyby a poklepavani o lavici predméty. Bylo
vypozorovano, ze ¢im byli studenti (zaci) mladsi, tim cast€jsi byly tyto
projevy neverbalni komunikace a ze vzdy byly ¢etnéjsi s blizicim se koncem

hodiny.

Dalsi gesta, ktera byla zaznamenana na obou stupnich skol,
neverbalné vyjadrovala nervozitu (obr. 6). Projevovala se i podepfenim
brady vsunutim prstu do Gst a okusovanim nehtti. Pease oznacuje uvedené

gesto jako znamku nejistoty a vnitini potireby uklidnéni (Pease, 2001).

Dalsim ¢asto pozorovanym gestem byl projev zdjmu a ocenéni. Pokud
bylo probirano zajimavé udivo, vétSina si dala ruku sevienou v pést,
ukazovacek miril vzhiru k tvari, ktera se o ruku zlehka oprela. (obr. 7).

Gesto popisuje Pease jako projev zajmu. (Pease, 2001).

obr. 5: nuda obr. 6: nervozita obr. 7: zajem a ocenéni
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Neverbalni komunikace vyucujiciho se napadné projevovala
napriklad pii sledovani projevu zaki a studenti. Gesta v tomto pripadé
znazornovala zejména rozhodovani, souhlas ¢i odmitani. Pokud vyucujici
s projevem zaka souhlasil, ptikyvl na znameni souhlasu. Pokud jeho slova
odmital, nechal zaka mluvit, avSak dal si ruku bud k tstim, nebo si optel
tvar o prsty (obr. 8). Pri vyjadfeni premysleni nad spravnosti odpoveédi
studenta (zaka) byla pouzita gesta mnuti brady, nebo opfreni brady o palec,

natazeny ukazovak miril pres rty (obr. 9 a 10).

£ @Wm
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obr. 8: odmitavy postoj obr. 9: rozhodovani obr. 10: rozhodovani a hodnoceni

7.3. Proxemika

Pozorovani projevii neverbalni komunikace na zakladni skole
i gymnaziu z hlediska proxemiky zaznamenalo proménu s pribyvajicim
vekem zakd (studentli). Na zakladni Skole se uditel azak vzajemné
pohybovali vramci vyucovaci hodiny v osobni (popripadé i intimni) zéné,
nejéastéji tomu tak bylo vnejnizsich tfidach ZS. Ve vysSich roénicich

a zejména na gymnaziu byla pozorovana vzdalenost formalni.

Na prvnim stupni zakladni skoly si zaci sedali do prednich lavic, aby
byli co nejblize vyucujicimu, v prvni a druhé tridé dokonce za vyucujici
i chodili. Na gymnaziu naopak, pokud si studenti sméli vybrat misto
k sezeni, volili zadni lavice. V jednom pripadé byla zaznamenana situace, pti
niz vyucujici vsexté osmilettho gymnéazia vyuzil cilené proxemiku

(presazeni studentli), aby zamezil vyruSovani ve vyuce (obr. 11; kolecka
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zaznamenavaji zaky, krizky prazdna mista, cerny plny krouzek — vyucujici-

se pohyboval ve vyznacenych mistech).

O O O 5
X X (OS] (oo il S
x bed O 0 O O
< - L G _©

Obr. 11: rozsazeni 7kl v sexté

Pri zkousSeni se projevilo naruseni osobni zény studenta vyucujicim:
ucitel se opakované priblizil ke studentovi, ten vzdy ukrocil stranou, aby
dosahl jim uprednostnovanou vzdalenost. Tato zaznamenana situace
doklada tvrzeni Kiivohlavého, Ze vstup do intimniho prostoru cloveka je

pocitovan jako neptijemny (Ktivohlavy, 1988).

7.4. Posturologie

Pfi pozorovani postoje zakti a studentt byly nejcastéji sledovany
polohy vsedé, pouze u nékterych forem zkouseni vestoje. Zaci zakladni
Skoly v porovnéni se studenty gymnaézia travili vice ¢asu ve vzprimené poloze
diky hram, nékdy se protahovali, coz bylo pozorovano u studentii gymnazia

pouze v jedné tridé.

Postoj vsedé byl casto provazen umisténim nohy pres nohu (obr. 12),
téZ s nohama zkfiZzenyma jen u kotnikd (obr. 13) nebo s koleny u sebe.
Pokud se student opravdu nudil ¢i byl k vykladu lhostejny, oprel se, podsadil
panev a sedé€l s roztazenyma nohama (obr. 14). Bylo také mozno pozorovat,
ze pokud student daval pozor, latka ho bavila, tak naklonil trup smérem
k vyucujicimu.
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Opacné tomu bylo u vyucujicich, ti vétSinu hodiny pisobili vestoje,
casto opreni o sviij stlil, nebo se pohybovali v pfedni ¢asti tfidy. Opakované

také pouzivali vzprimeny postoj s mirné zdvihnutou hlavou.

7.5. Haptika

Haptika byla zaznamenani na obou stupnich Skol. Nejvice se
vyskytovaly vzajemné dotyky. Na zakladni Skole byly pozorovany castéji.
Vyuéujici zaky poklepal po rameni nebo pohladil. Haptika byla uplatnéna

zejména pri pochvale, ale také pri karani.

Mezi zaky navzajem se haptika projevovala v hojné mire, byla
projevem vzajemné rovnosti. Vyuzivali haptiku(,placnuti“ nebo ,cloumani“
spoluzakem, poklepavani rtznych casti t€la apod). Mezi zaky byla taktilni

komunikace intenzivnéjsi nez mezi zdkem a ucitelem.

Na gymnéziu dochéazelo k dotykiim ve vztahu uditel-student zridka,
vramci uskuteénéného pozorovani byl dotyk zaznamenan pouze v jednom

pripadé.
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Byly pozorovany také autodotyky, ve vétSi mire opé€t na zakladni

skole.

7.6. Pohled, o¢ni kontakt

Pozorovani potvrdilo informace uvedené v kapitole 3.1. Podle
Ktivohlavého pafi v mimoslovnim dorozumivani fe¢ pohledi mezi
nejcastéjsi jevy (Krivohlavy in Mares, Krivohlavy, 1989) a mnohdy je bran
jako nejdilezitéjsi systém neverbalnich signalt (DeVito, 2001). Ve vsSech
vyucovacich hodinach byl zaznamenan pohled a oc¢ni kontakt jako jeden
z nejcastéji uzivanych neverbalnich komunikac¢nich nastroji. Pohledem
aofnim kontaktem byl vyjadfovan zajem i nezijem, soustiedénost,
zvédavost, idiv a mnoho dalsiho. Oéni kontakt uzivali vyucujici ke sledovani
i udrzeni pozornosti zaki/studenti. Zak/student zamérné nenavazoval o¢ni
kontakt s vyucujicim (pohled zpravidla sméroval do lavice nebo pod ni), aby

na sebe neupozornil. Tuto situaci popisuje také Hoffmannova (in CDS,

1996).

7.7. Paralingvalni prostredky

Paralingvalni prostfedky se uplatnily zejména v pribéhu vykladu.
V pribéhu pozorovani bylo mozné sledovat ve vétsi mife u vyucujicich nez
u studentti (zakd). U studenti se projevily napiiklad pti zkouseni nebo pti
prednesu referatu. Zaznamenany byly projevy nervozity a nejistoty (tichy

hlas, velké pomlky, nevyrazna intonace).

U vyuéujiciho je predpokladem tspésného vykladu, aby byl dobrym
reénikem. Podle Mikulastika je mozné se stat dobrym re¢nikem pravé diky

paralingvalnim prostredkiim (Mikulastik, 2003). Ucitelé pouzivali tyto
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prostredky zejména k zesileni ¢i potvrzeni obsahu projevu, ¢asto jimi davali

najevo zaujeti, sympatii, vielost, zlobu apod.

Vliv védomého a vhodného uzivani paralingvalnich prostredkii na
kvalitu vykladu uciva se projevil napriklad na gymnéaziu pri prednesu basné
vyufujicim vsexté. Ten podnitil ve studentech zijem o probirané ucivo

vhodnou volbou pauz, intonace, dlirazu i zmén hlasitosti.

7.8. Vliv prostiredki neverbalni komunikace

Z uskute¢nénych pozorovani na skolach je mozné také vyvodit, jak
miZe vyucujici ovlivnit intenzitou uzivani neverbalnich prostiedkta
vyucovaci proces. Celkem bylo pozorovano 8 vyucujicich (viz tabulka s. 35).
Jejich projevy neverbalni komunikace byly odli$né. Projevy zakd v hodinach,
, v nichz vyuéujici projevoval mensi miru vyuzivani prostiedki neverbalni
komunikace, projevovali studenti i zZaci vice neverbalnich prostredkii

vyjadrujicich nudu a nesoustredénost.

Naopak u téch vyucujicich, kteri ¢etné pouzivali mnozstvi prostiedki
neverbalni komunikace, projevovali Zzaci a studenti neverbalné vétsi zajem,

pozornost, soustredénost i pozadovanou miru aktivity.

Pozorovani provedena na obou Skolach dolozila odborné poznatky
uvedené v kapitolach 1 az 3. Zaroven prokazala velky vyznam neverbalniho
projevu vprocesu vzdeélavani. Vhodné a cilené vyuzivani neverbalnich

prostiredki ze strany pedagoga napomaha dosazeni kvalitnéjsi vyuky.
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Zaveér

Cilem této prace bylo zaznamenat vysledky pozorovani wuziti

neverbalni komunikace ve $kolstvi a porovnat je s odbornymi poznatky.

Pozorovani uskutecnéna na zvolenych typech skol potvrdila teoreticka
vychodiska této prace a dolozila vyznam neverbalni komunikace v procesu

vzdélavani.

Sledovanim neverbalnich projevt vinterakci zZdak — Zak, vyucujici -
Zak byla ovéfena platnost symetriénosti a asymetri¢nosti ve vztazich.
Nejcast€ji byla neverbalné vyjadrena zejména proxemikou, gestikulaci

a posturologii.

Byly zaznamenany rozdily vprojevu neverbalni komunikace
souvisejici s vékem sledovanych. U mladsich déti se uplatiiovala kinezika
(mnoho pohybu), pohled, mimika, posturologie (vzdalenost osobni), haptika

a méné gestikulace.

Studenti gymnazia se nejcast€ji projevovali ocnim kontaktem
a pohledem, mimikou a gesty. Uplatnila se vjejich neverbalnim projevu
posturologie (uprednostnovali spolecenskou vzdalenost), kinezika (malo

pohybu), v mensi mife nez na zakladni skole haptika.

Vyuéujici obou Skolnich instituci se projevovali neverbalnimi
prostiedky adekvatnimi neverbalni komunikaci jejich zakd a studenti. Na
zdkladni Skole ina gymnaziu byl nejcastéjsi neverbalni komunikaéni
prostfedek pohled a oc¢ni kontakt. U uciteld se liSily projevy kineziky
(Cast€jsi pohyb vyucujiciho mezi détmi zakladni skoly nez mezi studenty),
posturologie (volena osobni vzdalenost na zakladni skole oproti spolec¢enské
vzdalenosti na gymnaziu). Paralingvalni prostfedky a gesta castéji uzivali
vyucujici zakladni skoly.

Pozorovani sekvenci vybranych z hlediska funkce (kdrdni, pochvala
a vyklad) se také shodovala s odbornymi vychodisky. Dokladaji, Ze uziti

neverbalni komunikace prevazuje nad verbalni komunikaci (prikladem

muze byt student, ktery v pribéhu vykladu nesdé€lil verbalné nic, ptresto po
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celou dobu neverbalné komunikoval- pohledy, postojem, mimikou,...).
Potvrdila se také cetnost uziti jednotlivych neverbalnich prostiredk.
Nejcasté€ji se uplatnil pohled a oc¢ni kontakt, dale mimika a gesta.
Pedagogové wuzivali ve zna¢né mire paralingvalni prostredky, které

v nejvétsim mnozstvi i spektru uplatnili pii vykladu.

Praci by vbudoucnu bylo mozné rozvinout na zakladé dalsich
pozorovani. Méla by studovat jednotlivé sekvence do hloubky a mohla by byt
zameérena predevsim na sledovani uziti paralingvalnich prostredka ve
vyuce. Prakticka ¢ast této bakalarské prace ukazala pravé na velky vyznam

a Casté uziti paralingvalnich prosttedki ve vzdélavacim procesu.

Obsah bakalarské prace je souhrnem zakladnich poznatki
o neverbalni komunikaci a jejim uziti ve vzdélavacim procesu. Doklada siri
a rozsah neverbalnich prostredki, které se uplatiiuji ve vyuce. Vyucujici by
mohla inspirovat k prohloubeni znalosti o prostredcich neverbalni

komunikace a jejich uziti v duchu citace ,komunikace nejsou jen slova“.14

! Citace pFevzata z nazv(i Easopisu Cedtina do a ve svété 4/1996.
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