Oponentsky posudek na bakalarskou praci Petra Svornika Ndsili a politicno

Tématem predloZené prace je otdzka po aktudlnosti Weberovské definice statu jako monopolu
legitimniho ndsili na daném Uzemi. Autor postupné prochazi jednotlivé momenty této definice a u
kazdého z nich zkouma narok jeho platnosti a snazi se poukazat na neslucitelnost s tim, co nazyva
,heoliberalni ideologii”. V zavérecné kapitole nabizi perspektivu role statu v globalnim svété.

Formalni stranka prace

Predlozend prace ma 41 stran, je rozdélena do 5 kapitol a Uvodu a zavéru. Kapitoly 5. a 6. jsou dale
vcelku logicky ¢lenény na podkapitoly. V praci se nevyskytuje velké mnozstvi gramatickych chyb ¢i
preklepu. Autor prokazal odpovidajici schopnost formulovat své teze a prace je psana ¢tivym a
srozumitelnym jazykem, i kdyz se obc¢as nevyhne nékterym lapstim (napt. ,méstansti lidé“ (str. 17.)),
které nékdy plsobi jako velmi kostrbaté preklady.

V préaci se, bohuZel, objevuje také nékolik prohteskt vicéi formalnim naleZitostem akademického
textu, které (v lepSim pripadé) svéddi o jisté nepozornosti autora. Za takové nedostatky povazuji
napriklad: citaci Tillyho prace prostfednictvim opétovné citace (od poznamky 4), aniz by byl predtim
uveden fadny bibliograficky odkaz; tvrzeni, Ze Carl Schmitt psal v anglickém jazyce (z ,,anglického
originalu prelozil“) atd.

Obsahova stranka prace

Zatimco formalni stranku prace lze povaZovat za pomérné zdaftilou, viéi strance obsahové je mozné
mit zavaznéjsi vytky. Zde se omezim pouze na dvé, které povazuji za nejdlleZitéjsi.

1. Autor pracuje s mnoZstvim pojm{, jejichZ obsah je minimalné sporny, a které se autor vibec
nepokousi definovat. Jednim z takovych pojmd, je i sam pojem politi¢na, cozZ je obzvlasté zavainé
vzhledem k tomu, Ze je obsaZen v nazvu prace.

Druhym takovym pojmem je, dle mého nazoru, pojem neoliberalismu, ktery se v autorové pojeti
zhostil role hlavniho padoucha. NemUzu se ovsem zbavit dojmu, Ze tento pojem je pro autora jakousi
levi-straussovskou manou, neukotvenym signifikantem, ktery mlze znamenat témér cokoli a je tak
feceno vidy po ruce, kdyZ potfebujeme identifikovat nepfitele. Autor tohoto posudku nechova zadné
sympatie k neoliberalismu, ale domniva se, Ze toto uziti tohoto pojmu se hodi spiSe k politickému
aktivismu nez k seridzni védecké praci (nebo aspon ke hie na seridézni védeckou praci, kterou ma
bakalarska prace byt). Z autorovych kusych komentaru Ize vyvodit, Ze pod pojmem neoliberalismus
nebo neoliberalni ideologie si pfedstavuje teorie, které hldsaji privatizaci a oslabeni statu. To je
samoziejmé sporné, nebot pokud se podivame, coz autor vibec neucinil (sic!), do dél autor(, které
by bylo moZné oznadit za ideology neoliberalismu, zjistime, Ze v jejich pojeti stat musi zUstat silnou
entitou, nebot musi zajistit minimalné vynutitelnost prava a dodrzovani férovych pravidel a to i proti
silnym ekonomickym a socialnim aktérdm. Stejné tomu je pokud se podivame na nékteré kritické
rozbory thatcherismu a reaganismu, které by autor snad oznacil za neoliberalni projekty, vidime, Ze
jejich soucasti je naopak nardst moci a kontroly statu nad spoleénosti at jiz v podobé valecnickych
dobrodruzstvi (Malviny a jiné) nebo v podobé rlznych politik regulujicich sexualitu, vychovu,
vzdélavani, kulturu, narodni identitu atd. Timto se odhaluje velmi slabé misto prace, které spociva

v aplikaci velmi zjednodusujiciho ekonomistniho (chtélo by se fici bliziciho se témér k jakémusi



ekonomickému determinismu) pohledu, ktery je spojen s problematickym (misty chybéjicim) jasné
formulovanym teoretickym zdkladem.

2. Domnivdm se vsak, Ze nejvétsi nedostatek prace je jeji pfilis rozsahly zdbér. Téma prace a jeji
vyzkumna otdzka jsou nepochybné velmi zajimavé a dllezité, jsou vsak, dle mého nazoru, naprosto
nevhodné pro bakalafskou praci. V disledku tohoto Sirokého zabéru pripomina vétsi ¢ast prace
(pfedevsim kapitoly 5. a 6.) spiSe publicisticky esej nez analyzu odpovidajici svou hloubkou bakalarské
praci. Nemohu samoziejmé posoudit komunikaci a spoluprdci mezi autorem a vedoucim prace,
domnivam se vsak, Ze problém pfiliSného rozsahu byl dan ziejmé jiz v zadani prace a pak je sporné,
zda toto zadani vibec mélo vzniknout.

Vzhledem k vySe uvedenym vytkdm navrhuji, po dlouhém vahani, préci k obhajobé. Domnivam se
vsak, Ze neni mozZné ocenit ji lepsi zndmkou nez dobre.
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