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Anotace

Hlavnim tématem této prace je vyvoj, jakym proSly stadt a nasili pod vlivem procest
globalizace a privatizace, vrcholicich na pocatku jedenadvacatého stoleti. Zdiraznéna je
Weberova definice statu jako monopolu legitimniho nasili na daném tzemi, cilem prace je
ukézat soucasnou neudrzitelnost narodniho statu dle této definice a zaroven popsat jiné mozné
vyznamy statu v globalizovaném svété. Po teoretickém tivodu nasleduje popis historického
procesu monopolizace nasili stditem - soucasny vyvoj vypada jako piesny opak historického
procesu, pii némz stat vyvlastnil vSechny ostatni drzitele prava na uziti fyzickeé sily.

Dalsi kapitola popisuje soucasnou roli statu v globalizovaném svété a také moZné re-
interpretace této role pro novy, kosmopolitni stat, jehoz tkolem by mélo byt globalni
prosazovani lidskych prav a obrana pted planetarni sebe-destrukci. Prace je uzaviena diirazem
na otevienost celého procesu: nadnarodni spole€nosti se snazi prosazovat nazor, Ze preZiti
statu neni mozné — to je pravda, ale pouze pro stat definovany v ndrodnich, ne kosmpolitnich

pojmech.

Kli¢ova slova: stat, nasili, globalizace, privatizace, monopol, legitimita

Summary

The main subject of this paper is the course of state and violence under the impact of
processes of globalization and privatization, culminating in the beginning of 21st century.
Max Weber’s definition of state as the monopoly on legitimate violence within certain area is
highlighted, the aim of this work is to show current unsustainability of a nation state by this
definition and also to describe other possible meanings of state in globalized world. After the
theoretical introduction characterization of historical process of monopolization of violence
by the state follows — contemporary course looks like the exact opposite of historical process,

during which the state expropriated all of the other possessors of rights to use physical force.

Next chapter depicts the present-day role of the state in globalized world and also possible
re-interpretaions of this role for new, cosmpolitan state, whose task should be worldwide
promotion of human rights and defence against planetary self-destruction. The paper is closed
by emphasis on openness of the whole process - transnational companies try to promote an
opinion that there is no chance of state’s survival — that is true, but only for the state defined

in national, not cosmopolitan terms.
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1. Uvod

Pfestoze se dnes za samoziejmost moderniho statu povazuje mnohé¢, od systému socialniho
zabezpeceni po fungujici ekonomiku, zikladem je moc garantujici potadek a nenasilné
interakce svych obcanti. Ochrana zivota a majetku zlstava nejzakladn€j$i hodnotou, jakou
muze stat svym obCanim nabidnout. Stat, jenz neni schopen pozadovany stav nastolit, selhava
ve své zakladni funkci - z obCanl se stavaji obyvatelé a ze statu samotn¢ho zbyvaji jen

hranice, které nikdo nerespektuje

Filozoficko-pravni interpretace statu predpoklada, ze pro hodnotu bezpeci jsou lidé ochotni
vzdat se svého piirozené¢ho prava Cinit nasili, tj. fyzicky poSkozovat ostatni za ucelem
vlastniho prospéchu.' Cast své svobody odevzdavaji do rukou jediného aktéra, jenZ je
opravnén jednat nasilng, a tim je stat. Ten se tak stava vyhradnim drzitelem donucovaci moci,

. te ’ ;17 7 ’ r2
je monopolem legitimniho nasili na daném tizemi.

V praxi vSak tato monopolizace nevznikla jednim smluvnim aktem, jimZz by lidé stat
ustavili. Slo o dlouhodoby a nerovnomérny proces, v némz byli o vysadu nésilného jednani
postupné ptipravovani jednotlivi drzitelé zbrani a z n¢hoz postupné vykrystalizovaly dva
zakladni pilife bezpec¢nosti statu: policie a armada. Zatimco prvni mél zarucit pokojné feseni
konfliktlh mezi vlastnimi obCany, druhy mobilizoval spole¢nost proti cizimu nepftiteli. Obrana
proti vnitfnim 1 vnéjSim narusSitelim stavu nenasili tak legitimizovala existenci utvaru, jenZ na

své Cleny kladl nemalé politické a ekonomické naroky.

Monopol legitimniho nésili na daném uzemi dosahl svého vrcholu v podobé dvou svétovych
valek, hledani piesnéj$i definice pro stat vSak na dalSich ctyficet let odsunul studenovalecny
konflikt, jenz dokazal legitimizovat status quo jakozto nutny piedpoklad obrany proti
nepratelské ideologii. Teprve po rozpadu bipolarniho uspofadani se naplno ukézala

neudrzitelnost stdvajiciho chapani a fungovani statu.

Vitéznd neoliberdlni ideologie postupné dokézala prosadit vlastni ucelovou interpretaci
statu, v niZ je stat jen vykonavatelem pozadavkl ekonomické moci. Dokazala vyuzit ziskany
monopol hospodaiské racionality, pievratit mocensky vztah ekonomického a politického a

predevSim obh4jit nastoupeny scénai jako jediny mozny. Spojila nevyhnutelny rozvoj

' Hobbes, Thomas: Leviathan aneb ldtka, forma a moc statu cirkevniho a politického.2009, s. 92
2 Weber, Max. Metodologie, sociologie a politika.2009, s. 244



informacnich technologii a moznosti piepravy zbozi a osob na jedné stran¢ a upadajici stat na

strané druhé v kauzalni vztah.

V case ztracenych monopol, moci nadnarodniho kapitalu a globéalniho ndsili tak narodni
stat postupné pfichdzi o své vysadni postaveni. Casto se sam vzdava svych tkold a
pravomoci, véetné¢ téch nejzakladnéjSich jako je ochrana Zivoti a majetku svych obcant,
nebot’ byl piesvédcen o své vlastni slabosti. Chmurné vyhlidky souc¢asného statu vystihl Eric
Hobsbawm: ,,Dvé a pll stoleti nepfetrzitého riistu moci, pisobnosti, ambici a schopnosti
mobilizovat obyvatele modernich teritorialnich statii, bez ohledu na povahu ¢i ideologii jejich

rezimd, se zdaji byt u konce.*?

Kazdy pojem oné Weberovy definice je pod silnym tlakem. Monopol je oslabovan
globalnim rozSifenim informaci a prostfedkd donuceni, nadndrodnim kapitdlem a
mezinarodnim terorismem. Legitimita statu neustale klesa v dusledku rozkladu narodni
identity stejné jako neschopnosti naplnit politické, ekonomické a dokonce i1 bezpecnostni
pozadavky svych obcanll. Nasili pfestdva byt doménou statd, hlavnimi aktéry donuceni se
stavaji soukromé podniky, teroristé a zlo€inci — vSichni se dostavaji vné¢ jeho dohledu.
Nemoznost kontroly tzemi je interpretovana jako logicky diisledek globalni ekonomiky a s ni

spojené¢ho volné¢ho pohybu osob a zbozi.

Cil této prace je troji — ukdzat, ze narodni stat jakoZto teritorialn¢ ohranieny utvar
s partikularistickou identitou a politikou nezavislou na vnéjSich aktérech je skutecné véci
minulosti. Zaroven vSak odmitnout neoliberdlni interpretaci soufasného stavu jakoZto
nevyhnutelného dasledku sil mimo nasi kontrolu. Takovy vyvoj, jakkoliv nezadouci, podle
nadnarodnich podnikt a jejich politickych podporovateli nelze zménit a neméli bychom se o
to ani pokouset. Motivem tohoto popisu je samoziejmé udrzet stat v podiizeném postaveni
viuci ekonomické moci. Tietim ukolem této prace je tak alespon nastinit alternativni vyvoj
statni moci, ktera jiz nebude zaloZzena na obrané nendsilného domaciho proti nasilnému
cizimu, zaroven vSak bude né¢im jinym nez jen vykonavatelem politiky podle neoliberalniho

zadani.

* Hobsbawm, Eric John. Globalizace, demokracie a terorismus. 2009, s. 85



2. Pfredmét, zptusob a zdroje zkoumani

Hlavnim pfedmétem této prace je stat, jeho historické ustavovani jakozto monopolu nasili
na daném tzemi, jeho stale pokracujici privatizace 1 mozné re-interpretace jeho ukold do
budoucna. Nezabyvame se zde specificky tzv. selhav§imi staty, které zcela ztratily schopnost
vykonavat své nejzakladng;si funkce, Casto v diisledku obcanské valky nebo konfliktu s jinym
statem. Failed states se t&$i znacné pozornosti socialné-védnich autoril, zatimco upadek tzv.
demokratickych stati s vysokou schopnosti vladnout® stoji na okraji z4jmu. Do jisté miry je to
snad dano ur¢itymi predsudky vici statiim vné euroatlantického svéta, kde je rozkladajici se
stat ditkazem neschopnosti tamnich obyvatel udrzovat slozity vynalez civilizovaného Zapadu.

Lidé ekonomicky pokrocilejSiho svéta si stdle odmitaji ptipustit, ze Upadek statti napf.
v zapadni Evropé a vychodni Africe ma alespoii ¢astecné spolecnou pficinu, tj. plisobeni
globalnich procest privatizace vetejnych sluzeb, omezovani socialniho zakonodarstvi a
snizovani vyrobnich ndkladia — tedy cilené snahy urcitych ekonomickych hract oslabit statni

moc na udrzitelné minimum. Nezkoumat konkrétné¢ selhavsi staty tak neznamena, Ze by se

téchto Gtvarti ndmi popisované jevy vubec netykaly, pravé naopak.

Dalsi charakteristikou statu vedle jeho schopnosti vladnout je jeho (ne)demokrati¢nost. Opét
zde neni mozno vyd¢lit typ statu, na né€jz globalni procesy nepusobi. Prestoze se politické
elity snazi izolovat svlij rezim od nebezpecnych vnéjSich vlivli, rozvoj informacnich
technologii Cini takovy postup stale obtizngjSim. Také se da predpokladat, ze ptipadna
politicka demokratizace téchto stati bude nutné znamenat také jejich ekonomickou

liberalizaci.

V souladu s poZadavky dominujici neoliberalni moci se tak demokratizujici se staty stanou
zaménitelnou soudasti svétového trhu, bez moznosti vydat se vlastni specifickou cestou’. Také
obCan¢ téchto stathi tak tifeba surCitym zpozdénim poznaji stav, vnémz je stat pouze
vykonavatelem neoliberdlni agendy. NejspiSe sami zjisti, Ze to neni stav idealni, neoliberalni
ideologie se je vSak pokusi pfesveédcit o tom, ze je to stav jediny mozny a jeho alternativou je
navrat k nedemokracii. Pfesvédcit o opaku je ukolem této prace.

Vyuzijeme k tomu predevSim zdroje, které piinaseji sociologickou analyzu dnes$nich
spolecnosti a trendli, které tyto spole¢nosti proménuji. Klicova slova téchto knih jsou stat,

globalizace, privatizace, nasili. Vyzdvihnout bych chtél pfedevS§im knihu Ulricha Becka Moc

* Tilly, Charles. Op. cit. s. 57
3 Beck, Ulrich. Moc a protiviha moci v globdlnim véku: novd ekonomie svétové politiky. 2007, s. 139



a protivaha moci v globalnim véku, kterd nejen popisuje soucasné nepiiznivé postaveni statu
a jeho genezi, ale zaroven usp&Sné vyvraci nejrozSitenéjsi neoliberdlni mytus, jejz prosazuji
nadndrodni ekonomické elity a ktery bohuzel ochotné ptevzala fada politickych predstavitela
— tj. jiZz zminénou nezvratnost dnesni reality, v niZ je stat neustale oslabovan ve vSech svych
rolich kromé& téch, v nichZz prosazuje pozadavky neoliberalismu a napravuje Skody jim
zpusobené. Tato témata jsou pochopiteln¢ obsazena i1 v ostatni literatufe, Beck je vSak dle

meého predklada v nejuceleng;si a nejpiesvedCiveéjsi podobe.
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3. Filozoficko-pravni a teoreticky zaklad statu

Podle Maxe Webera je stat ,,ta lidska pospolitost, ktera si na uritém uzemi — nebot’ izemi
patii k jeho znakim — (s uspdchem) narokuje monopol legitimni fyzické moci.® Stat je
vyhradnim zdrojem prava na moc, nebot’ vSem ostatnim jednotlivcim nebo jejich sdruzenim
je pravo na tuto fyzickou moc ptfiznano jen do té miry, do jaké to pravé stat povoli. To podle
Webera odlisuje statni spolecenstvi od vSech ptedeslych forem uspotfadani, nebot’ v minulosti
byla pro nestatni aktéry fyzicka moc zcela béznym prostredkem. Jednotliveim je zakazano
uziti donucovacich prostfedkli k zajistovani svych vlastnich zaymu. Stat tudiz potiebuje
udrzovat pfinejmensim takovou moc, aby mohl své obCany ochranit pted jedinci, ktefi toto
nafizeni ignoruji.”

Stat je panstvi ¢lov€ka nad ¢lovékem, které se opird o prostiedky legitimni (tj. za legitimni
uznavané) moci, ovladani lidé se tak musi podrobit autorité, kterd si moc narokuje.® Weber
rozeznava tf1 zakladni druhy autority: autoritu vécné vcerejsiho, kterému odpovida tradicni
panstvi; dale je to autorita daru milosti, zalozend na osobni duvéfe v mimoiadné vlastnosti
panujiciho jednotlivce; poslednim druhem je autorita legalitni a panstvi stojici na poslu$nosti

lidi vii¢i ustanovenym pravidlim.

Weber vSak dodéva Ze ,,ve skutecnosti podmifiuji poslusnost nejvice hrubé motivy strachu a
nad&je,” a Ze ,.&isté typy se oviem ve skutednosti vyskytuji ztidka.«® Piestoze je tak legitimita
zaloZena na uzaviené smlouvé, protiklad smluvniho a oktrojovan¢ho tadu je jen relativni.
Platnost smluveného tadu totiz Casto nezavisi na jednohlasné dohod¢, ale na posluSnosti
mensiny vici vétSiné — piestoze se tak nazor menSiny muize liSit, podfidi se pocetngjsi Casti
spoleCenstvi. Stejné tak ovSem mize cilevédoméjsi a nasiln€j$i menSina vnutit svoji vali
v&ting, kterd je pasivni a nedokaze svoje min&ni dost dirrazng prosadit."

Eric Hobsbawm uvadi v duchu Weberovy teorie ti'i zakladni pfedpoklady narodniho stétu:
v daném teritoriu se nenachéazi nikdo, kdo by mél vétsi moc nez stat; obyvatelé tohoto teritoria
akceptuji statni autoritu; vlady mohou poskytovat sluzby, které nikdo jiny poskytovat nemiize,

nebo je alespoit nemiize poskytovat natolik efektivnd.'' Stat tedy predstavuje jakousi smlouvu

% Weber, Max. Op. cit. s. 244

7 Krahmann, Elke. Private Security Companies and the State Monopoly on Violence: A Case of Norm Change?
2009,s.9

¥ Weber, Max. Op. cit. s. 244

? Weber, Max. Op. cit. s. 245

' Weber, Max. Op. cit. s. 168

"' Hobsbawm, Eric John. Op. cit. s. 84
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mezi obCany a moci, kterd je schopna ochrénit jejich zivoty a majetek. Bez této pomysiné
smlouvy hrozi navrat hobbesovského ptirozeného stavu, tedy stav neustal¢ valky ve vSech
okamzicich a viech rozmérech.'?

Thomas Hobbes tuto situaci popsal zndmymi slovy: ,,...je tu neustaly strach a nebezpeci
z nasilné smrti. A Zivot ¢lovéka je osamély, ubohy, osklivy, zvifeci a kratky.«"> Neexistuje
zde spravedlnost, nebot’ zde neni autorita vynucujici si dodrzeni smlouvy, a tedy ani
soukromé vlastnictvi a ,.kazdému patii jen to, co mize ziskat a tak dlouho, dokud si to mtize

el

v 4 px v wer ’ . ’ ; _x_o© ’
udrzet.“ " Prestoze se tak d¢ji pokusy o rovnovahu i1 bez stitu, neznalost zamérii ostatnich
neumoziuji lidem dosahnout trvalejSiho miru - slaby neni o tolik slabsi viici silngjSimu, aby

mu ustoupil. A silny zase neni o tolik siln&jsi vii¢i slabému, aby mohl byt v klidu."

Zadny stat vSak nemiize pfipravit obany o pravo branit sviij zivot, pokud toho stat sam
(jeSté nebo uz) neni schopen. Také podle Hobbese plati zdsada, ze pii neschopnosti statu
branit na$ zivot a majetek se na nas vraci prava, kterych jsme se pii uzavieni smlouvy vzdali

v jeho prospéch. ¢

Interpretovat soucasny tpadek narodnich statl jako navrat k pfirozenému stavu je pfitom
pro urcité aktéry dneSniho mocenského zapasu velmi vyhodné — pokud se o nds stat jiz nadale
nedokaZe postarat, musime si pomoci vlastnimi silami, coZ samoziejmé neznamena nic jin€ho
nez se sveétit do péce prislusné soukromé spole¢nosti. SpiSe nez o navrat ke stavu, v némz je
vS8e dovoleno, je podle této prace soucasny vyvoj dikazem neudrzitelnosti statu jakoZzto

narodniho a partikularniho utvaru a vyzvou k jeho kosmopolitni reformulaci.

12 Foucault, Michel. Je tieba branit spolecnost: kurs na College de France 1975-1976. 2006, s. 89
'* Hobbes, Thomas. Op. cit. s. 89

'* Hobbes, Thomas. Op. cit. s. 90

'* Foucault, Michel. Op. cit. .90

'® Hobbes, Thomas. Op. cit. s. 231
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4. Jak chapat nasili

Nasili, tedy fyzické poskozeni osoby zahrnujici i vynucené omezeni &i zadrzeni,'” je ¢astym
predmétem védeckého zajmu. Povahou a pti¢inami nasilného jednani se zabyvaji filozofové,
sociologové, psychologové a dalsi védei prinejmensim stejné dlouho jako politikou samou.
Shrnout rizné vyklady by vydalo na samostatnou praci, v souladu s vyzkumem Charlese
Tillyho je vSak miizeme shrnout do tfi kategorii dle toho, co tyto pfistupy vnimaji jako
zékladni p¥i¢inu nésili."® Prvni skupina védc zdiraziuje dileZitost ideji - nasilné jednani je
podle nich podmifiovano myslenkami a postoji, které jsou ve spolecnosti povazovany za
vSeobecné platné. Pokud je tak nasili povazovano za nepfipustné a existujici soupeftici
ideologie jej vyrazuji ze svého spektra moznosti, mélo by se takové spole€enstvi vyznaCovat
mensi mirou nasilnych aktii nez spolecnosti k nasili tolerantni. Takové vysvétleni je vSak
ptiliS optimistické — spravnou vychovou bychom tak méli docilit toho, Ze 1 socialné
nejvyloucenéjsi obyvatelé by volili pouze nenasilné feSeni své bezvychodné situace. Realita
nemuze byt této predstave vzdalend)si.

Druhé kategorie védct chape ndsili jako soucast lidské piirozenosti, at’ jiz ma raz evolu¢ni
(slouzi jako zakladni prostredek k pteziti druhu), socialni (je prosttedkem k zisku spolecenské
nadfazenosti a kuznani ze strany ostatnich) nebo ekonomicky (umoznuje zisk statki a
sluzeb). Nasili v téchto interpretacich nemusi mit nutné zaporny charakter, nebot” dava piezit
siln€j§im (evolucionismus od Darwina po rasistické ideology dvacatého stoleti) nebo
osvobozuje slabé (glorifikace nasili jakozto clov€ka-utvaiejictho aktu v podani Franze
Fanona). Tento pfistup nam vSak pfili§ nepomlzZe s vysvétlenim variaci nésili v Case 1
prostoru — pokud tedy nebudeme predpokladat, ze lidské ptirozenost se s témito proménnymi
také méni.

Kone¢né tieti pristup chape nasili jako disledek urcité souhry spolecenskych faktori a
socidlnich interakci. Tento postoj zaujima také tato prace, nebot’ se snazi soucasné ndsili
vysvétlit praveé na zéklade probihajicich dé&jii ve svétoveé 1 lokalni spole€nosti, které proménuji
charakter statu, uzemi, bezpecnosti a dalSich kli¢ovych pojmu. Privatizace sféry donucovacich
prostiedki a fyzické moci vyznamné rozsitila rozsah aktért disponujicich touto moci a lidé
této moci vystaveni se museli nové situaci piizplisobit. Nésili a jeho politické dusledky se

globalizuji, Zadné nésili neni jiz pouze lokalni. Naptiklad otazka utlacovani Kurdl v Turecku

' Tilly, Charles. Op. cit. s. 13
'8 Tilly, Charles. Op. cit. s. 14
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se stala ozehavym tématem némecké vnitini 1 zahranicni politiky, nebot’ v Némecku Zije stale

v vevr . o v ’ v o |
pocetn&jsi skupina piivodné tureckych ob¢ant.”

Vedle nésili orientovaného na ziskani politické moci se stdle vice rozviji nasili
infrapolitické, které ma nejCastéji ekonomické motivy a snazi se dohledu statu co nejvice
zbavit,”’ a nésili metapolitické, jez rovinu statu naopak presahuje otdzkami identity,
nabozenstvi a kultury.”’ Také tyto formy nasili viak vsob& obsahuji pojem politi¢na a
nevyvraceji tezi, Ze nepolitické nasili jednoduse neexistuje.”> Nasili se vzdy dostava do styku
s politickou moci, 1 kdyz o to jeho piivodce nemusi viibec usilovat — 1 sebemensi formy nasili
jako napft. loupezné piepadeni maji rozmér politi¢na pfinejmenSim v tom, Ze politicka autorita

stavi takové jedndni mimo zdkon a usiluje o jeho potrestani.

Nekteti autofi se odmitli spokojit s nazorem Maxe Webera, Ze podvoleni se statni moci je
pies veskerou pfiznanou autoritu zalozeno nejvice na nejzakladné;sich lidskych emocich jako
je strach ze smrti nebo z pomsty vyssich sil.” Vyznamnou polemiku s Weberovou tezi
pfedstavuje prace Hannah Arrendtové O nasili, vniZz odmita vysadni postaveni nasili
v zakladdni a udrZzovéani statu — mySlenku, Ze by veSkerd autorita statu stdla na tak
nevzneSeném zékladu jako je hrozba fyzickym poSkozenim ob¢ana nebo jeho majetku. Kazda
vlada je podle ni zalozena na moci a nasili je jen prostfedkem, ktery musi byt vzdy

v i ’ 24
ospravedInén ur¢itym cilem.

Také Hannah Arendtova vSak musi pfiznat, ze nasili a moc jsou bézné spojeny a nalézt je
v &istych formach je nemozné.”” Nasili je sice aZ tou posledni, ale stale pouZitelnou odpovédi
moci proti v§em, ktefi tuto moc zpochybnuji. Nasili pisobi, aniz by bylo skute¢né vykonano,
nebot’ jiz jeho pouhd moznost usmérnuje chovani ostatnich. Neni tedy moci bez nésili a
zarovein ani neni nasili bez moci, nebot’ jsme si jiz ukazali, Zze kazd¢ uziti nasili v kone¢ném
dasledku podléhé rozhodnuti moci o jeho pfipustnosti.

Vedle politického nasili je tfeba zminit také ekonomické nenasili, moc zalozenou nikoliv na
pohrtizce aktivnim zasahem, ale naopak na negativni neCinnosti — hrozba neinvestovat v dané

zemi nebo presunout svoji vyrobu jinam podfizuje stale jest¢ lokalni staty této jiz

' Wieviorka, Michel. The New Paradigm of Violence. 2003, s. 124

2% Wieviorka, Michel. Op. cit. s. 127

! Wieviorka, Michel. Op. cit. s. 130

22 Smith. M. L. R. Strategy in the Age of "Low Intensity" Warfare: Why Clausewitz is Still More Relevant Than
His Critics. 2005, s. 34

2 Weber, Max. Op. cit. s. 244

* Arendt, Hannah.Op. cit. s. 39

3 Arendt, Hannah.Op. cit. s. 36
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globalni moci.*® Piesto viak dominance ekonomického nenasili neznamené konec politického
nasili, spiSe je tomu naopak — nadndrodni podniky potiebuji narodni (ale pravé jen narodni)
staty k tomu, aby politickymi prostfedky ubranily prosazovanou neoliberdlni agendu.
Donuceni ze strany statd musi byt o to vEtSi, Ze tato agenda je Casto vrozporu se zajmy
obCanti a v disledku tedy 1 se zjmy statu samotné¢ho. Zkoumat soucasnou roli statu, politiky a
nasili ve svété je tedy neucinné v pifipadé, Ze budeme zcela ignorovat druhou ¢ast této

(ne)rovnice, tedy nadnarodni podniky, ekonomiku a nenasili.

26 Beck, Ulrich. Op. cit. s. 99
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5. Historicka monopolizace a souCasna privatizace

Nasledujici podkapitoly nabizeji pohled na Ctyti oblasti, v nichz stat dokazal v dlouhodobém
a nerovnomérném procesu postupné monopolizovat moc, aby ji nejpozd€ji na pocatku
jedenadvacatého stoleti z velké cCasti ztratil — vedle vysadniho prédva na nésili dovnitf 1
navenek se budeme zabyvat také monopolem statu na identitu a ekonomickou racionalitu.
Zamétime se na proces dekonstrukce moci 1 jeji monopolizace, nebot’ dnes$ni rozkladné
tendence statu plsobi jako pfesny opak vyvoje, pf1 némz moderni staty vznikaly a ziskavaly

.. 2
SVOj1 moc. !

Soucasné postaveni ndrodnich stati je n€kdy srovnavano se situaci feudalli v Case
absolutismu - vyzaduji od svych poddanych-obfanti poslu$nost, Gctu a materialni podporu,
v disledku vnéjSich skuteCnosti (centralizace panovnické moci v minulosti, resp.
decentralizace moci v globalizovaném svété dnes) vSak jiz nejsou schopni splnit svoji ¢ast

dohody a chranit z4jmy smluvnich partner.*®

Pochopitelné neni mozné nasledujici rozd€leni chapat jako dasledné oddé€leni navzajem
nesouvisejicich roli statu — naopak spolu tato témata (zajiSténi nenasilného zivota uvnitt statu,
obrana pfed nasilnym nebezpeim vné jeho hranic, poskytovani statni identity a predstavy
spolecenské jednoty a schopnost zajistit ekonomicky blahobyt) uzce souvisela. Presto
povazuji toto rozdéleni za uzitecné nejen z formalniho hlediska, nebot’ témto tradicnim rolim
budeme moci v dalsi kapitole vymezit jejich mozné kosmopolitni reformulace stejné jako

odhalit nefunk¢nost nezménénych stati ve zménéné dobe.

5.1 Stat jako garant vnitiniho nenasili

5.1.1 Monopolizace nasili v ramci svych hranic

Pfestoze se dneSni stat snazi pusobit jako odveka instituce, byly diiveéjSi spolecnosti
zaloZeny na odliSnych principech legitimity a autority — spolecenska hierarchie byla dana
tradici, moc se zaklddala na dédi¢nych pravech a uzemi bylo rozdéleno mezi jednotlivé
drzitele. Zbran nebyla jen symbolem pfisluSnosti k vyssi tfid€, ale také donucovacim
prosttedkem neustale piipravenym k uziti. Cast spolednosti pokladajici sebe samu za

urozenou si narokovala vysadu vést soukromé valky a neexistovala nadfazena autorita, ktera

" Wimmer, Hannes. The State’s Monopoly on Legitimate Violence. Violence in History and in Contemporary
World Society as Challenges to the State. 2003, s. 9
8 Keller, Jan. AZ na dno blahobytu: ke spolecenskym koreniim ekologické krize. 2005, s. 60
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by ji vtom zabranila. Také méStansti lidé praktikovali rizné formy nasilného jedndni, jako
byly rvacky nebo odplaty. Nasili zkratka bylo neustdle pfitomno v zZivoté stfedovékého

w ~ 2
¢loveka.”’

Ekonomické a spoleCenské zmény, knimz dochazelo vpozdnim stfedovéku, vSak
proménily také roli a vyznam nasili. Rozvoj trhi, propojovani spole¢nosti a nartst socialnich
vazeb a zavislosti mezi jejimi ¢leny postupné oslabovaly nasilné zvyklosti lidi. Lidé se tak
museli naucit spoléhat na ostatni a omezit bezprostiedni sobecké zajmy ve prospéch

budoucich vyhod.

Panovnik se snazil dostat pod svoji kontrolu §lechtice-vale¢niky tim, Ze je zval na svlij dvir
a piijimal je do svych sluZzeb. Jednou z nejvyssich lidskych hodnot se stala obCanska ctnost,
tedy sluzba statni moci a této hodnoté musely ustoupit vazby lenni vérnosti ¢1 podiizenost
univerzalnim nabozenskym hodnotam.*® Weber chape zrod modernich statii jako paralelu k
vyvoji kapitalistického podnikani, ktery se vyznacuje postupnym vyvlastiovanim
samostatnych vyrobcii a koncentraci ekonomické moci. Prvotnim momentem statu je tak
podle Webera okamzik, kdy knize pfistoupi k vyvlastiiovani soukromych nositelli spravni
moci, tedy vlastnikil spravnich, véale¢nych, finan¢nich, provoznich prostfedkil a politicky

pouzitelnych statkd vieho druhu.’’

Stat si narokoval vysadni pravo na uziti donucovacich prostfedkl vii€i vnitfnim narusSitelim
tohoto nasilného monopolu. Béhem devatenactého stoleti vétSina zapadnich stati omezila
noSeni a pouziti zbrani vSemi ob¢any s vyjimkou svych vlastnich ¢initelii a nakonec postavila
mimo zakon i souboje aristokratd a niz§i $lechty.’”® Placena, uniformovani a civilnd
kontrolovana policie v tomto obdobi nahrazovala soukromé strazce potadku, jakymi diive

byli revirnici, mistni konstablové, $erifem povolané oddily, milice a pravidelné armady.™

Charles Tilly charakterizuje vyvoj domaciho Zivota statii od osmnactého stoleti ve Ctyfech
bodech: staty zacaly odzbrojovat civilni obyvatelstvo a dostdvat jej pod svoji kontrolu, coz
souviselo se zavadénim specializované policie; aktéfi soupetici uvniti statnich hranic
postupné piechdzeli od ptimé odplaty k nenasilnym demonstracim politického potencialu; lidé
se v otdzkach vlastni bezpecnosti a bezpecnosti svého majetku stale vice spoléhali na policii a

soudni instituce; mistni organy namisto konfronta¢ni strategie zacaly volit nenasilné politické

» Wimmer, Hannes. Op. cit. s. 4

3% Keller, Jan. Op. cit. s. 103

1 Weber, Max. Op. cit. s. 248

32 Hobsbawm, Eric John. Op. cit. s. 111
33 Tilly, Charles. Op. cit. s. 201
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vyuziti vefejného prostoru. V disledku toho ubyvalo vrazd, napadeni a jinych druha

meziosobniho nasili malého métitka.>*

Za vznikem policie vSak nestdla jen starost o béZnou kriminalitu a neorganizované
vytrznosti, nybrz také usili o dohled nad shroméazdénimi lidu. Ta zpocatku nebyla pftilis
organizovana, postupem casu ale silila co do poctu i1 koordinace a stile diiraznéji vyzyvala
politickou elitu ke splnéni svych pozadavki. Cim vice politickych prav si lidé vydobyli, tim
veétsi riziko pro statni moc predstavovala lidovd shromazdéni a jejich moznd vyhroceni.
Nasazovat proti vlastnim obCanlim vojsko bylo ovSem velmi problematické a doSlo tak
ustaveni policejnich slozek, které mély pravé tato shromdzdéni kontrolovat a v nutném
piipadé€ i potlaCovat. Mizeme zde tedy nalézt souvislost mezi procesem devatenactého stoleti,
v némz ziskaval prosty lid zdpadoevropskych zemi politickd prava, a vytvofenim této nové

policejni sily. *

Ustavenim policie doslo ke dvéma zdkladnim posuniim ve vztahu statni moci k lidovym
shromazdénim. Prvni z nich byla skute¢nost, ze se do znacné miry podafilo institucionalizovat
vefejné nepokoje a pochody, nebot tyto se alesponn zc€asti proménily v oznamené

demonstrace, které byly s policii pfedem dohodnuty.*

Druhym faktem byla proména
charakteru vétSiny konfliktt, ke kterym béhem demonstraci doSlo — neslo jiz o konflikty mezi
demonstranty a vefejnymi politickymi predstaviteli, ale o stiet mezi demonstrujicimi a policii,
ktera kontrolu nad shromazdénimi lidu méla v kompetenci.’” Policie se tak stala G&innou

bariérou mezi ptivodci pozadavki a jejimi adresaty, tedy vladnouci moci.

5.1.2 Podminky vhodné pro privatizaci

Idedl statu zajiStujiciho nenasilnou interakci svych obcanl se zacal rozpadat nejpozdéji
v posledni tfetiné dvacatého stoleti, kdy neoliberdlni politika naplno zastavila vzestup statni
moci a zacala ji oslabovat ve prospéch soukromého sektoru. Piestoze byl neoliberalismus
vysmivan, ze pozaduje stat jako pouhého noc¢niho hlidace starajiciho se pouze o Zivot a
majetek obcCand, ve skutecnosti §la neoliberdlni agenda jest¢ déale a z velké c¢asti dokazala

privatizovat prave také oblast bezpecnosti.

** Tilly, Charles. Op. cit. s. 67

%3 Tilly, Charles. Op. cit. s. 201

3% Hobsbawm, Eric John. Op. cit. s. 111
37 Tilly, Charles. Op. cit. s. 202
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Vyhradni roli statu jakozto garanta bezpeci zacaly stale vice naruSovat soukromé
bezpecnostni agentury, jejichz rostouci pocet a stale rozsahlejs$i pravomoci davaji svédectvi o
slabnouci schopnosti moderniho statu zajistit bezpecnost svych obfant a jejich majetku.
,Privatizace tradiCnich funkci statu je nejjasn¢j$Sim piikladem vzdavani se monopolu na
nasili.**® Do jisté miry se jedna o sebe-napliiujici se proroctvi, nebot’ je stat nucen pod
nadvladou neoliberédlni politiky snizovat své vydaje na bezpecnostni slozky, tim se uvolniuje
prostor pro soukromé podniky a jejich rist je pak dikazem o nemohoucnosti stitu —
neschopnost statu plnit svoji roli je pak zase argumentem proti navySovani rozpoctu, nebot’

privatni sektor danou oblast dokéaze spravovat Iépe a levné;ji.

Dominance neoliberalni ideologie je hlavnim dGvodem privatizace bezpecnosti —
zékladnimi hesly jsou maly stat, volny trh a co nejvétsi moznost vybéru pro zakaznika.** Pod
vlivem téchto hesel, pfesvéd€eni o nedostatecnosti vlastnich sil, statni pfedstavitelé do znacné
miry rezignovali na zajiSténi bezpe€nosti svych obcanti. Tak napt. po teroristickych utocich
v Londyné roku 2005 vydala britskéd policie vyzvu, jiZ v prvni fad€¢ vyzyva firemni sidla ke
zvyseni vlastni iniciativy, napt. v zesileni kontrol navitév bezpeénostnimi pracovniky.*’ Nelze
se tedy divit, ze sluzeb soukromych bezpecnostnich agentur postupné zacala vyuzivat nejen

; 1w T . . . v . 41
firemni sidla, ale stale ¢astéji i instituce jako nemocnice €1 univerzity.

Privatizaci bezpe¢nosti napomohly také dalsi skutecnosti, vychazeji z nové situace svéta po
rozpadu sovétského bloku a po konci studenovale¢ného konfliktu. Miizeme je shrnout do tii
zékladnich bodi: zména politiky statu ptivodné orientovana na obranu a zbrojeni, postupna
de-industrializace ekonomik a proména charakteru rizika, které je divodem pro posilovani

bezpecnosti.

JelikoZ do znaéné miry vymizela hrozba Utoku ze strany neptatelské mocnosti, nebylo jiz
tfeba neustale kvantitativné navySovat svoji odstraSujici silu. S tim ovSem souvisi fakt, ze
piiSlo o praci mnoho bezpecnostnich expertii, odbornikii na zbrané€ a nasili a v neposledni fadé
také fadovych vojaka — tito lidé ¢asto odchazeli praveé do oblasti privatni bezpecnosti.

Proména narodnich hospodafstvi od tézkého primyslu smérem k ekonomice znalosti a
sluzeb ptipravila o praci dalsi skupinu lidi a opét to byli pfedevS§im fyzicky zdatni muzi.

Zaméstnani v rozvijejicim se sektoru privatni bezpec¢nosti byla pro tyto lidi vice nez dobrou

¥ Wulf, Herbert. Op. cit. s. 9

*Krahmann, Elke. Op. cit. s. 22

0 Krahmann, Elke. Op. cit. s. 15; autorka vychazi z vydani listu Financial Times z roku 2005 po teroristickych
utocich v Londyné

*! Krahmann, Elke. Op. cit. s. 14
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nahradou za naro¢nou praci v industridlni vyrobé, jez byla naopak vupadku - jednim

z nejvyrazngjsich prikladii tohoto vyvoje byla Velka Britanie.*

Firmy zabyvajici se poskytovanim bezpe€nosti tak mély nadbytek zdjemcti o pracovni
mista. Co se ty€e zdkazniki, vyznamnou roli zde sehrala zména charakteru rizika a nebezpeci.
Namisto mezistatnich véalek se do poptfedi zajmu dostaval terorismus, organizovany zloCin a
hrozba plynouci zrozSiteni a dostupnosti biologickych a chemickych zbrani. Takové
nebezpeci nehrozi statu jako celku (jako je tomu v ptipad€ vyhlaSeni valecného konfliktu), ale

. . . v o 4 oz N . . r v
jeho jednotlivym ob&anim.* Oba trendy, oslabovani statni moci na jedné stran& a rozmach

soukromych bezpe€nostnich agentur na stran¢ druhé, se tak vzajemné posilovaly.

5.1.3 OdliSnosti verejného a soukromého sektoru bezpecnosti

Vztah mezi slabnoucim statem a vzristajicim privatnim sektorem byl sice kooperacni, co se
tyCe zdkaznikli bezpecnosti (tj. ze soukromé podniky vypoméahaly statu tam, kde sdm nemohl
nebo nechtél bezpeCnost zajiStovat), ale také konkurencni ve vztahu k zaméstnancim.
Ekonomickd vyhodnost priace v soukromé bezpeCnostni agentufe oproti zaméstndni ve
sluzbach statu odlakala do soukromé sféry velkou ¢ast odbornikli s dlouholetymi

zkuSenostmi.

Zatimco odchod statnich policistii do soukromé sféry je Casty jev, pohyb opacnym smérem
je ojedinély. Od sedmdesatych let dvacatého stoleti, kdy se objem sektoru domaci bezpecnosti
v Evropé a Spojenych statech zacal zaznamenavat, tento kaZzdoro¢né roste v priiméru o deset
procent.* Napk. ve Velké Britanii (a stejna je situace i v ostatnich zemich) tak oblast privatni
bezpecnosti vykazuje v poctu zaméstnancu staly rist, pocet policistli vSak ziistavd viceméné

J 4

stejny (jedinou vyjimkou byl mensi nartist po teroristickych Gtocich z 11. zaii 2001).%

Na rozdil od statni policie maji tyto spolecnosti mezindrodni charakter — ten jim umoziuje
dosahnout takového kapitalu, ktery jim zajisti dominantni postaveni na domacim trhu. Napf.
firma G4S provozuje bezpecnostni sluzby ve 110 statech svéta a celosvétove disponuje
570 000 zaméstnanci.*® Zatimco tak vydaje na statni policii neustale klesaji, firmy mohou na
zéklad¢ volného pohybu osob a penéz sviij kapital neustale zvySovat. Objevuje se ndm zde

zasadni aspekt soucasné mocenské nerovnice, jenZ bude jesté nékolikrat zminén. Je jim

*2 Hobsbawm, Eric John. Op. cit. s. 109
# Krahmann, Elke. Op. cit. s. 22
* Krahmann, Elke. Op. cit. s. 11
* Krahmann, Elke. Op. cit. s. 12
# Krahmann, Elke. Op. cit. s. 18
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lokélni charakter vefejné moci na jedné strané a na strané druhé globalni plisobnost moci

soukromé.

5.1.4 Bezpecnost jako nakladné zbozi

Soukromi ochranci potadku postupné piejali mnohé poznavaci znaky statni policie -
uniformou jsou jasné odliSeni od ostatnich obyvatel a stejné tak jsou lehce k poznani jejich
automobily. Vyuzivaji kamerové techniky, maji vlastni smérnice a velitele objektii a dokonce
1 zasahové jednotky, které vyjizdé€ji pii naruSeni bezpecnosti hlidanych objektii. Paralelné zde
tak existuji soukromi a vefejni garanti bezpe€nosti, jez mezi sebou Casto maji urcité vazby

nebo spole¢nou minulost.

Privatni garanti bezpec¢nosti vSak stale maji prinejmensim dva problematické body, které ve
zminéné nerovnici funguji ve prospéch garanta statniho — je to otdzka nelegitimity a
exkluzivity. JakoZto soukromé podniky nejsou bezpe€nostni agentury zodpovédné zadnému
parlamentu nebo obecné zaddné instituci, kterd by reprezentovala vSechny obcany statu.

Zodpovédné jsou jen svym akcionafim a povéfenym piedstavitelim.*” Jelikoz funguji na
p ] ] y p ym p guj

zéklad¢ trznich mechanisml, nejsou povinny poskytnout své sluzby nikomu, kdo neni

vvvvv

.....

oblasti oddélené od okolniho prostfedi hlidanym vstupem nebo vjezdem - ve Spojenych
statech Zije takto chranénych sedm miliond rodin.*® Tito 1idé rozhoduji o tom, jaka pravidla
kontroly a postihi budou platit v ramci jejich ohrani¢ené¢ho prostoru a oni urcuji, zda maji
pracovnici firmy zajiStujici bezpecnost nosit na jejich izemi zbran — pravé proto, Ze to je
jejich uzemi.*

Objekty chranéné soukromymi strdZzci bezpecnosti vSak jen ziidkakdy zvySuji také
bezpecnost svého okoli, naopak mohou kriminalitu a nasilnosti ve svém nechranéném okoli
zvySovat (pfinejmensim jiz pfitomnosti soukromé bezpecnostni agentury je dané prostiedi
jako rizikové vniméno, byt tomu tak ve skute¢nosti ani nemusi byt).”® Hrozi tak situace, Ze se
staty rozd€li do mnoha soukromych ostriivkli bezpec¢i, mezi nimiz bude prostor nedostate¢né

chranény vetejnou policii. Rozdil mezi témi, kdo si mohou sluzby bezpecnostnich agentur

47 Wulf, Herbert. Op. cit. s. 9

*8 Hobsbawm, Eric John. Op. cit. s. 113
* Krahmann, Elke. Op. cit. s. 27

%% Krahmann, Elke. Op. cit. s. 29
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dovolit, a témi, ktefi se museji spolehnout na stale slabnouci moc statu, se bude stale

vy 1
zvetsovat.5

Opét zde miizeme vyjmenovat fadu analogii mezi pred-statnim sttedovékem a post-statni
(coz je vSak nutno chépat jako post-narodné-statni) soucasnosti. Ve méstech dnes vznikaji
ekvivalenty vodnich ptikopii a méstskych hradeb, které maji stale stejnou funkci — udrzet
jednu skupinu lidi odd&lenou od ostatnich.’® Vedle strachu pied cizim je zde viak pfitomen
snad jeSté silngjsi strach pfed domacim, tedy pied obyvateli stejného mésta, ale rozdilného
socialniho statutu. Bezpec¢nosti dnes ekonomické elity nerozumi ochranu “jejich® mésta Ci
statu, ale pravé jen zabezpeceni jejich vlastniho ohrani¢ené¢ho tizemi vic¢i vSemu, co se

nachéazi mimo ngj.”

5.1.5 Teoretické promény nasilného monopolu a jejich problémy

Disledkem popisované privatizace bezpecnosti nutn€ musi byt re-interpretace monopolu,
jenz je zadkladem statni moci. Zatimco v minulém stoleti byl tento monopol vniman spiSe jako
vysadni pravo statu na nasazeni a pouziti ozbrojenych slozek, v dne$ni dob¢ se Casto chape
jako dostacujici, kdyz si stat podrzi monopol na kontrolu téch, kdo nosi zbran¢ k ochrané své
a ostatnich.”® Jinymi slovy: ,Ideélni role stitu se proménila z monopolniho poskytovatele
bezpecnosti na spravce zdkonného ramce, v némz vetejni a soukromi hra¢i mohou legitimné

uzivat ozbrojené sily.«

Nikoliv tedy stat jako jediny aktér, ktery ma k dispozici pravo na uziti nasili; spiSe rozhod¢i
vSech nasilnych sport a hlasatel rozsudku o tom, co jesté legitimni nasili je a co jim jiz neni.
Takova re-formulace, ktera stidle z(stavd uzaviena v hranicich néarodniho, je vSak
nedostatecna a dale nahrava nadnarodné organizovanym spole¢nostem. Propij¢it soukromym
podnikiim pravomoci dohlizet a trestat je o to nebezpecnéjsi, Ze bude stale obtiznéjsi a

nakonec 1 nemozné tyto pravomoci ziskat zpét.

Herbert Wulf pak navrhuje misto legitimniho monopolu nésili legitimizovany vicestupiiovy
oligopol nasili se tfemi urovnémi: lokdlni rovinu, zahrnujici tradicni a osvédc¢ené zpusoby
regulace ndsili; ndrodni stupent se stabilnimi a zodpovédnymi institucemi; konecné

mezinarodni, globalni uroven s jasné¢ danymi a uzndvanymi pravidly a pravomoci intervence.

3! Krahmann, Elke. Op. cit. s. 33
32 Bauman, Zygmunt. Tekuté casy: Zivot ve véku nejistoty. 2008, s. 76
>3 Bauman, Zygmunt. Globalizace: diisledky pro ¢lovéka. 1999, s. 60
> Krahmann, Elke. Op. cit. s. 15
%% Krahmann, Elke. Op. cit. s. 21
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Takové uspotadani méa podle samotného Wulfa ovSem dva zdkladni problémy. Jednak je to
problém legitimity, kterou bude obtizné ziskavat v situaci, kdy dokonce i tradi¢ni formy moci
vykazuji jeji staly pokles. Za druhé je to pak otazka rozdéleni pravomoci mezi tfi Girovné a
obava, aby misto jejich vziajemné spoluprace nedoSlo spiSe kjejich soupefeni a
nerespektovani dohodnutych sfér vlivu.’® Otazka promény monopolu na nasili tak ziistava
oteviend a stale vybizi k hledani pfesnéjSich definic, vice odpovidajicich globalizované

realité.

5.2 Stat jako ochrance pred vnéjSim nebezpecim

V ptedchozi kapitole jsme popsali historické oslabovani moci vSech nestatnich drzitela
nasili, které stat postupné vyvlastnil a svou moc centralizoval. K této koncentraci nasilné moci
by vSak nemohlo dojit bez dal§iho procesu pozdné-sttedovékého obdobi, jimz byla revoluce
ve vojenstvi. Nasledujicim cilem bude popsat proces monopolizace valky, vrcholici dvéma
svétovymi valkami a uzitim jadernych zbrani. Timto momentem pak za¢neme téma upadku
vysadniho pradva na valku, které oba studenovalecné bloky delegovaly na tieti strany.
V jedenadvacatém stoleti se tak staty také vlastnim pfi¢inénim ocitly ve svété

nekontrolovatelného pohybu svych vlastnich zbrani a byvalych spojencli, nyni osob

s pochybnymi motivy.

5.2.1 Valka jako vysostné pravo statu

Revoluce v oblasti vojenstvi byla zménou zahrnujici prostiedky naésili, jejich drzitele 1
zpusob organizace celé nasilné masSinerie - doslo k obrovskému nartistu vojaki ve vojenské
sluzbé, naopak stale klesal pocet suverénnich vladch mimo centradlni dohled. Dominantni
vojenskou silou se totiz namisto rytifského jezdectva stali nejdfive semknuti peSaci a poté
dé¢lostielectvo, pficemz obrana proti témto novym jednotkam dokézala svou nakladnosti
vytadit ze hry fadu divéjsich suveréni.’’

Zasadnim nastrojem nasili se staly ruéni stielné zbrané, s ¢imzZ souvisela zména vycviku a
bojové taktiky. Zcela zdsadnim zplisobem se proménila organizace vojenstvi a nasili obecné.

Vojaci byli jasné oddé€leni od ostatniho obyvatelstva vzhledové (zavedeni uniforem), mistné

(stavba kasaren) a dokonce i pravné (vytvoieni specifického armadniho tadu s vlastnimi

% Wulf, Herbert. Op. cit. s. 18
" Wimmer, Hannes. Op. cit. s. 6
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pravidly). VSem nevojenskym osobam bylo naopak postupné zakazano nosit veiejné zbran a
diive autonomni vale¢nické skupinky se bud’ musely integrovat do nové vznikajici armady,

nebo se s ni dostaly do konfliktu.®

Kolem tohoto vojska se vytvoftila ufednicka sit’, zajist'ujici jeho spravu a financovani. Pravé
toto armadné-byrokratické spoleCenstvi vytvofilo zdklad instituce, které se pozdéji zacalo
fikat stat. Vojenstvi se oddélilo nejen jakozto samostatny profesni obor, ale také jako védni

disciplina s vlastnimi Skolami a odbornou literaturou.

Vyvoj vale¢nych praktik a instituci ve stfedovéku tedy charakterizuje jejich stale mohutnéjsi
piesun do rukou ustfedni moci. ,,Poznendhla doslo k tomu, ze de facto a de iure pouze statni
moc mohla vyvolavat valku a nakladat s nastroji valky: bylo to tedy postatnéni valky.’
Vilka, jeji instituce a praktiky, se pfesunula na hranice statii a uvnitt hranic naopak postupné
mizela ona valka soukromé a kazdodenni, tj. ony domaci boje mezi béznymi obyvateli dané¢ho

uzemi. Valka se postupné stavala organiza¢né a technologicky natolik naro¢nou, ze se z bézné

praxe zivota jednotlivcl stala vysadou vysoce organizovaného statniho télesa.

5.2.2 Vrchol a zaroven pocatek upadku

Monopolizace nésili v rukou narodnich stati dosdhla svého vrcholu v podobé¢ druhé svétove
valky, se vznikem studenovalecnych blokli se vSak statni vysada na valku zacala pomalu
rozpadat. Vynalez jadernych zbrani a jejich drZzeni obéma zneptatelenymi stranami zménil
mocenské kalkulace vSech statii. Jak poznamenala Hannah Arendtova: ,,Technicky vyvoj
nastrojii nasili nyni dospél k bodu, v némz by Zadny politicky cil nemohl odpovidat jejich
ni¢ivému potencidlu nebo ospravedlnit jejich skute¢né¢ pouziti v ozbrojeném konfliktu.
Vil€eni, od praddvna posledni nemilosrdny arbitr mezindrodnich sport, tak ztratilo mnoho ze

Lo . SN2 v IRT 60
své ucinnosti a téméef veskerou svou pfitazlivost.

5.2.3 Vyzbrojovani svéta
Ptimy konflikt obou soupeftil byl prakticky vylou€en, znamenala vSak tato rovnovaha sil na
nejvyssi trovni globalni mir a konec nasili také na vSech nizsich Grovnich? Bylo tomu ptesné

naopak. Spojené staty a Sovétsky svaz vyuzily kazdé¢ ptilezitosti, jak (pokud mozno neptimo)

¥ Wimmer, Hannes. Op. cit. s. 7
%% Foucault, Michel. Op. cit. s. 57
6 Arendt, Hannah.Op. cit. s. 7
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podpofit neptatele svého soupefe - zbrané a vojenské poradenstvi poskytovaly vladnoucim
rezimiim a opozi¢nim hnutim, bez ohledu na jejich charakter a vlastni hodnoty. V disledku
studené valky tak ve svété zacalo obihat velké mnoZstvi malych, G€innych a lehce dostupnych

zbrani.®!

Separatistickd a autonomiza¢ni hnuti, tézici z podpory zapadniho ¢i vychodniho bloku, se
tak mohla snadno dostat k donucovacim prostiedkiim a uzivat je beze strachu z néjaké
nadnarodni autority. Rada téchto bojovnik@l za nezéavislost dosihla svého cile a ustavila
formaln¢ nezavisly stat, ktery se vSak spiSe neZ o domaci legitimitu opiral o zahrani¢ni
vojenskou pomoc. Svoji moc si piedstavitelé téchto statlh museli zajistovat hrozbou ¢i uzitim
nasili a jejich fakticka slabost neustile vybizela opozicni sily (a opét jejich zahranicni

financovatele) k protiutoku.

Zbrang vSak nebyly jedinym zbozim cestujicim mezi tfetim svétem a hospodaisky silnymi
staty. Tilly vyjmenovava fadu mezindrodnich ilegédlnich aktivit, které pravé nakup zbrani
casto finan¢n€¢ umoznovaly: obchod s lidmi ve spojitosti s poskytovanim sexudlnich sluzeb,
pieprava ilegélnich pfistéhovalcti, obchod s drogami (kokain a heroin) a cennymi surovinami
(kaucuk, ropa, diamanty) a dal$i. Prav€é Spojené staty, at’ jiz na Urovni statnich instituci,
soukromych spole¢nosti nebo organizovanych skupin, hraly jakozto vyznamny dodavatel

zbrani a odbératel vzacnych surovin kli¢ovou tlohu ve vytvateni této globalni obchodni sit&.*

Rozpad sovétského bloku znamenal pro obchodniky se zbranémi obrovskou pftilezitost.
Zanik centralni autority, kterd byla schopna udrzet nesourodé identity vramci jednoho
statniho celku, vyhlasil na obrovském tizemi boj o moc a ndstupnictvi. Zaroven pftisla fada
statl tfetiho svéta o svého financniho a vojenského spojence, coz tyto jiz tak slabé statni celky
uvrhlo do naprostého chaosu. Na druhé strané ztratila ucelova spojenectvi mezi Spojenymi
staty a pochybnymi, ale protisovétskymi rezimy svij smysl. Podnikatelé¢ s donucovacimi
prostiedky tohoto mocenského vakua dokazali beze zbytku vyuzit, vyzbrojovali soucasné
vladnouci rezimy 1 jejich odptirce a poslali do celosvétového obéhu a mimo jakoukoliv statni

kontrolu obrovské mnozstvi zbrani.

%! Hobsbawm, Eric John. Op. cit. s. 71
62 Tilly, Charles. Op. cit. s. 66
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5.2.4 Paradoxy moci

Soucasné nebezpeci hrozici statlim je tak disledkem jejich vlastni politiky, nebot’ prave tyto
staty dodaly zbrané na trh a trh jako celek navic disledné deregulovaly. Volny pohyb zboZi a
osob nutné znamena také nekontrolovatelné cestovani zbrani a teroristli. Znacna ¢ast dneSniho
nasili je tak umozinovana levnymi a ufinnymi zbranémi, které jsou snadno pouzitelné a

predeviim snadno dostupné.®

V jesté vétsi mife nez prostiedky nasili se rozSifovala dostupnost informaci — celosvétova
informacni sit’ zcela promenila mocenskou rovnovéahu a dala moZznost organizovat se a byt
informovan vSem bez rozdilu, tedy 1 teroristickym skupinam, zlo¢ineckym organizacim nebo

jen jednotliveim rozhodnutym pomstit se spole¢nosti ndsilnou cestou.

Internet se vzhledem ke své sitovité struktufe da jen tézko kontrolovat narodnimi vladami —
pristup na internet se stale vice chape jako zakladni pravo ¢lov€ka a snahy tradi o kontrolu a
cenzuru tohoto stale jesté svobodného média nardzeji na odpor vetejnosti. Moznosti opatiit si
prostiedky nasili se tak jesté navySuji o snadnou dostupnost informaci o tom, jak zptsobit
znacnou Skodu kombinaci relativné jednoduchych a snadno dostupnych soucésti. Je stale vice
ziejmé, ze vyspélost svéta neodstrafiuje nicivou silu primitivnich ndstrojii, ale naopak ji
umocnuje — ukdzalo to 11. zafi 2001, které zcela nezaviselo na pouziti technologicky
pokro&ilych &i drahych prostiedki. * V koneéném diisledku zptisobily dvé skupiny teroristi
vybavené jednoduchymi zbranémi smrt vice neZ dvou a pul tisic lidi a zniCily jeden ze

symboll primysloveé nejvyspélejsi zeme svéta.

Cim je dominantni ast svéta vyspélejsi, tim vice dava moznosti svym nepfatelim. Rozvoj
techniky a monitorovacich prostiedkii (sledovani obrazu pomoci kamer, zvuku pomoci
telefonnich odposlechit a celkové aktivity na zadkladé¢ kontroly pocitacli) tak neznamenal
posileni moci statu,”> naopak citlivosti t&chto Gdaji se vystavil jesté vétsimu nebezpedi.
Riziko dneS$ni bezpecnosti tak plyne ze spojeni nasledujicich prvkl: moznosti vyuZivat
globalni informaéni sit’ k organizaci svého zaméru a ziskavani informaci; pfimé umeérnosti
mezi vyspélosti zdpadni techniky a Skodou zplsobenou jejim piipadnym zneuzitim; kone¢né

dostupnosti a t¢innosti primitivnich prostiedk nasili.

% Hobsbawm, Eric John. Op. cit. s. 108
% Hobsbawm, Eric John. Op. cit. s. 109
% Hobsbawm, Eric John. Op. cit. s. 36
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5.2.5 Lokalni valka proti globalnimu nebezpeci

Statim jakozto mistnim aktérim dnes hrozi mnoha nebezpeci, ktera jsou charakteru
svétového — decentralizované teroristické sit€ nemaji Zz4dné sidlo, po jehoZz dobyti by bylo
mozné uzaviit mir. Tato situace je od diivéjSich dob natolik odliSna, ze mnohé staty ji stale
odmitaji pochopit. USA tak po utocich z 11. zafi zahajily formalni operaci proti mezinarodni
siti, ktera pasobi globalng a bez jasné ohraniteného tGzemi.®® Fakt, Ze se tato akce nazyvala
valkou proti terorismu, byl jen vyjadfenim marné snahy postihnout novou situaci starymi
pojmy (coz se ostatné potvrdilo, kdyz Spojené staty relativné snadno ziskaly kontrolu nad
mocenskymi institucemi poraZzenych statd, ale ani z€asti nedokazaly odstranit rozptylené

mnozstvi nasilnych aktéri).

Zajistovat bezpeCnost dnes neznamena pouze kontrolovat osoby, které se pohybuji na
ohrani¢eném tuzemi daného statu, ale vyhleddvat a ptipadné eliminovat mozné hrozby také
v zahrani¢i. Pfesn¢ vtomto duchu prohlasil némecky ministr obrany Peter Struck, ze
evropskou bezpe¢nost je tieba branit i v oblasti pohofi Hinuku§ v Afghanistanu.®” Ve své
Narodni bezpecnostni strategii z roku 2002 jdou podobnym smérem 1 Spojené staty, kdyz
uvadéji jako jeden ze zpusobli obrany vlastniho tzemi tzv. preemptivni akce — témi by
neutralizovaly hrozici nebezpedi, jez se zatim nachazi mimo hranice vlastniho statu®® (spise
nez valku preemptivni, jez ma za cil odstranit redln¢ existujici nebezpeci, vSak Spojené staty
provadély valky preventivni, jimiZ znemoznovaly jakoukoliv moznost Utoku znicenim

{ito¢ného potencialu pripadného protivnika®).

Stat tedy moZna ma monopol na vedeni finan¢né nakladné a technologicky pokrocilé valky,
jeho obyvatelim to viak nedava Zadnou jistotu bezpe¢i. Cim dimysIngj$i se stava technika
civilizovaného svéta, tim snadn&jsi je jeji zneuziti neptitelem. Snaha politicky se uzavtit ve
svych hranicich je neucinné a o to méné uvétitelna, Ze se stejnym hlasem vetSinou podporuje
odstrafiovani piekdzek pro liberalni trh. Také tuto kapitolu tedy musime uzavtit poukazem na
nutnost nové formulace role statu, vniz musi opustit své pouze narodni hledisko a s

probihajici ekonomickou integraci se zacit integrovat také politicky.

% Hobsbawm, Eric John. Op. cit. s. 27

7 Wulf, Herbert. Op. cit. s. 5

5% Wulf, Herbert. Op. cit. s. 10

% Chomsky, Noam. Hegemonie nebo preziti: Americké tazeni za globdlni nadviddou. 2006, s. 23
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5.3 Stat jako poskytovatel socialnich jistot

5.3.1 Vznikani socialni statu

Ptestoze monopol na donuceni smérem dovniti a valku smérem vné zlstaval zakladnim
stavebnim prvkem statu, k udrzeni nendsilného Zivota v rdmci hranic bylo tfeba dané role
roz$ifit. Nestacilo jiz pouze urovnavat konflikty mezi lidmi navzajem, bylo také nutné
odpovédet na naroky lidi vic¢i stdtu samotnému. Odpovédi statu bylo nastoleni politické
rovnosti pro ty, jez v daném cCase povazoval za obCany, a zmirnéni ekonomické nerovnosti
v t¢ mife, jakou nutné¢ vyzadovala aktualni hospodaiskéd situace. Oba tyto procesy byly
vzajemné¢ provazané a postupné zahrnuly celou spoleCnost, jak se ménila ze skupiny

poddanych v narodni spoleCenstvi. Status obfana pochopiteln¢ znamenal nejen politickd a

socidlni prava, ale také vojenské povinnosti.

Revoluce let 1789, 1848 a 1917 pak vzdy zvySily pozadavky ostatnich spolecnosti a tim
aktivizovaly politiky (dosud) nepostizenych stat. Stejné jako donuceni mélo nyni i1 socidlni
zékonodarstvi svlij vnitini 1 vnéjsi prvek — oslabovalo rozdily mezi “vlastnimi* tfidami stejné
jako ochotu téch nejslabsich nasledovat “ciziho* revolu¢niho ptikladu. Zacatek prvni svétové
valky z velké ¢asti prokdzal ispeSnost této taktiky, kdyz d€lnicka tfida vyjadtila svoji loajalitu
narodnim hodnotam. Na Zéapad¢ pak konec druhé svétové valky povysil toto vitézstvi
ekonomického principu spoluprace nad politickym principem neptatelstvi nad Groven jedné
spolecnosti. Doslo k vytvofeni mirového obchodniho spoleCenstvi, vjehoz ramci bylo

nemyslitelné prosazovat své zajmy ozbrojenou silou.”

5.3.2 Fiskalni krize a neoliberalni reSeni

Politicky princip nebyl v pribéhu druhé svétové valky zcela porazen, jen se viici sobé nyni
namisto jednotlivych stat vymezovaly jejich mocenské bloky. Zaruka vzajemného zniceni
obou super-statti vSak vedle mozZnosti okamzit¢ho konce civilizace paradoxné pfindsela také
Jisty pocit bezpec¢i — zbrané se staly natolik ¢innymi, ze se jejich pouziti stalo nerealnym.
Bezprosttedni nasili druhé svétové valky bylo nahrazeno (byt nevyslovenou) dohodou o

neutoceni.

" Turner, Terence. Class Projects, Social Consciousness, and the
Contradictions of "Globalization . 2003, s. 44
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Zapadni stat stale vice Cerpal legitimitu ze schopnosti zaru€it svym obCanim urcity zivotni
standard, tedy pfistup k dostatecnému piijmu a ziskavani zbozi. Predstavitelé¢ welfare state
odmitli planované hospodafstvi, zaroven se vSak nezdrahali vyplnit statni aktivitou ta prazdna
mista, s nimiz si volny trh nedokazal poradit nebo byl jejich pfimym piivodcem. Stat tak vedle
bezpecnosti svych obyvatel ve stale vétsi mite zajiStoval také jejich zaméstnani (Gfady prace),
duastojné stari (statni penzijni fondy) a klidn€j$i zivot viibec (zdravotni a urazové pojisténi).

Spoluprace statu a soukromého sektoru vSak postupné dospéla do faze, kdy ve stupiiovani
produkce blahobytu jiz nebylo mozné pokracovat. DoSlo k tzv. fiskalni krizi, jejiz pribéh
muzeme popsat nasledovné: aby byl soukromy sektor konkurenceschopny, musi nejprve stat
investovat do vzdélani a infrastruktury; konkurenceschopnost ovSem vyzaduje také véEtsi
produktivitu a snizovani ndklada na préci, dochéazi tedy ke sniZzovani mezd a propousténi; o
nezaméstnané se musi postarat stat, coZ spolu s nutnym rozsifenim arednického aparatu vede
ke zvySeni dani; vys$i dané ale oslabuji konkurenceschopnost priamyslu a kupni silu lidi;
snizend schopnost produkce i1 konzumace zbozi nas dostavd na zacatek cyklického
problému.”’ Staty se tak nakonec dostaly do stavu, kdy tempo vlastniho ekonomického ristu

r ’ . v ;o SN N7 v ’ “ o 72
zaostavalo za vydaji potfebnymi pro zaji§téni Zivotniho standardu ob&and.’

V sedmdesatych letech dvacatého stoleti nabidl feSeni této situace neoliberalismus, kdyz
odmitl pecovatelskou ulohu stitu a dal mu jen vedlejsi roli rucitele svobodné smény.
Efektivni trh nahradil nehospodarny stat, ucast na politice byla vyménéna ucasti na trhu,
ob&an se stal spotiebitelem.” Platit statu vysoké dané a dostavat od n&j pramérné sluzby neni
racionalni v situaci, kdy stejné zbozi nabizi soukromy subjekt lépe a levnéji. Podobné
nerozumna je snaha statu konkurovat soukromym spole¢nostem, pokud na né¢ muize pienést
vlastni bfemeno a poskytnout tim obaniim lepsi servis.

Jesté daraznéji: co poskytuje stat, je bud’ nezddouci, nebo to miize ucinngji a levnéji
poskytnout trh — oblasti narodni ¢i mistni spravy (poSty, véznice, Skoly, dodavatelé¢ vody,
socialni sluzby) se staly pfedmétem soukromého podnikani’® a stranou smény nakonec
nezustal ani onen zasadni statek bezpecnosti. Zcela védomé se neoliberdlni stat zbavoval své

odpovédnosti, s ni vSak ztracel také autoritu a moc, které mu jako monopolnimu poskytovateli

"' Turner, Terence. Op. cit. s. 46. Turner u popisu fiskalni krize odkazuje na knihu: O’ Connor, James. 2002. The
Fiscal Crisis of the State. New Brunswick, N.J.: Transaction.

72 Keller, Jan. Op. cit. s. 62

> Hobsbawm, Eric John. Op. cit. s. 85

™ Hobsbawm, Eric John. Op. cit. s. 84
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bezpec€nosti Zivota a majetku diive naleZzely. Levicové strany do jisté miry pfistoupily na
neoliberalni argumentaci a napt. ve Velké Britanii Labour Party/New Labour v mnohém
slevila ze svych diivejSich predstav o silném socidlnim staté - hlavni teoretik moderni britské
levice Anthony Giddens tak konstatoval, ze moderni stat ztratil odvozenou funkci

zaopatiovatele blahobytu stejné jako ptivodni funkci garanta ochrany a bezpeéi ob&and.”

Ekonomickd nadfazenost neoliberdlniho modelu jesté vice vzrostla se zhroucenim
Vychodniho bloku. Socialistické staty se pokusily dostat pod svoji kontrolu jak smySleni
svych obc¢ant, tak 1 vyrobu — nizka produktivita ekonomiky, relativni pocit nedostatku ob¢anti
a vyhlidka na blahobyt Zapadu vyznamnym dilem pfispély k rozkladu ne-kapitalistickych
statt. Jako vitézny, 1épe feCeno jediny prezivsi model tak vySel neoliberdlni model statu, ktery
se snazi delegovat co nejvice moci a majetku na soukromé subjekty. Soukromohospodarsti
aktéri tak mohli prosadit svétovy monopol na ekonomickou racionalitu a statim tento narok
na rozumné hospodateni odepfit.”® Stat byl neekonomicky, neschopny kalkulovat néklady a
vydaje tim nejlepSim moznym zplsobem - své sluzby a majetky tak mél v zdymu celé

spolec¢nosti odevzdat do soukromych rukou.

5.3.3 Soukromé podniky a statni hranice

Sedmdesatd 1éta neznamenala pouze pievahu soukromého nad vefejnym v ramci
jednotlivych stati, tato dominance totiz brzy ziskala nad-statni rozmér. Jiz na konci
Sedesatych let doslo ke zhrouceni Bretton Woodského systému, jenz reguloval svétovy pohyb
finanéniho kapitdlu a mezindrodnich korporaci.’’ Privatni kapital poté vyuzil kazdé
ptileZitosti, jak se vymanit z lokéalnich zatézi danového zdkonodarstvi a socialni politiky a
znemoznit tak narodnim vladam kontrolu nad vyvojem doméci ekonomiky.”® Ekonomicka
moc se internacionalizovala a vlady jednotlivych zemi tak jiz nemohly kontrolovat
ekonomiku v té mife, jakou jim v minulosti umoznoval lokalni charakter podnikdi uvnitf

hranic.”’

Nova globalizovana ekonomika zvratila mocenské postaveni statu a podniku. Zatimco diive

byly firmy zcela zavislé na statu a jeho zdkonodarstvi, nyni se vSemi silami snazi vymanit z

73 Keller, Jan. Op. cit. s. 63
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dosahu statu, jeho zakond a dani.** Pokud se jim nebudou zdat doméci podminky p¥iznivé,

jednoduse svoji vyrobu piesunou do zemé s méné naro¢nym socialnim zdkonodarstvim — jiz
touto eventualitou vytvareji podniky na “sviij stat tlak, aby ptizptsobil podminky dle jejich

potieb.

Rozvoj svétové propojenosti a informacnich technologii dale posiloval nadfazenost
internacionalizovanych podniki — mj. proménil charakter penéz, kdyz hmotné platidlo
vydavané a uznavané stitem nahradil globalné platnou informaci na displeji platebniho
terminalu. Globalni elektronickd ekonomika tak umoziiuje bankdm a korporacim snadno
pfevadét obrovsky kapital bez ohledu na statni hranice a tim destabilizovat (at’ neimysiné

’ v 7 Qs 1 r . 1
nebo cilend) diive zcela stabilni narodni ekonomiky.®

Za takové situace je statni moc, omezena na prostor vlastnich hranic, ve zjevné nevyhodé.
Politické elity se tak Casto spokoji s pozici ptedvoje silnych ekonomickych hraca, kterym se
na jeSté neobsazenych trzich snazi zajistit co nejlepsi podminky pro podnikani. Tim vice vSak
predstavitelé statu klesaji v o&ich vefejnosti a ,,nikoho ani p¥ili§ nezajima, co mohou Fci.«™
Vici globalizujici se ekonomice tito reprezentanti statd tedy nijak neprotestuji a jsou jejimi
prvnimi obhdjci, byt touto obhajobou oslabuji vlastni politickou moc. Tim vice vsak
zdlraziiuji neotfesitelné postaveni statu, kdykoliv dojde k ne-ekonomickému naruSeni
bezpecnosti statnich hranic. Globalizovanou ekonomiku a globalizované nésili chapou jako
zcela odlisné a nesouvisejici kategorie, piestoze oboji je pritvodnim jevem stejného trendu -

omezeni valek a nasili v globalnim méfitku si vSak vyzaduje konec neoliberdlni orientace

svétové ekonomiky, kterou tito statnici tak asto prosazuji.®’

5.4 Stat jako zdroj jednotné spoleCenské identity

5.4.1 Identita a narodni stat

Historicky proces vyvlastiovani ndsili stitem byl nutné spojen také s monopolizaci
loajality, béhem niZ byla posluSnost lokdlnim autoritdim postupné nahrazovana oddanosti
statu. Ten musel pod svoji spravu zahrnout vSechny potencialni mocenské konkurenty véetné
cirkevnich instituci, neustdle usilujicich o postaveni vné svétskych zalezitosti panovnika.

Ptestoze snahy o globalni sebe-definici cirkve nebyly nikdy zcela potla¢eny, nakonec také ona

% Hobsbawm, Eric John. Op. cit. s. 35
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piijala autoritu statnika. V momenté, kdy argument bozi vyvolenosti panovnika piestaval
staCit vzristajicim naroktim na poddané, doSlo k procesim rozsifovani volebniho prava a

socidlnich vyhod.

Ptisna hierarchie byla nahrazena ideou jednoho spolecenského celku, jehoZ nejdokonalejSim
vyjadfenim je pravé ndrodni stdt — rovnost statutu obCana méla pfekonat vSechny ostatni
nerovnosti, zejména ekonomické. Udastnit se valky jiz nemélo byt prostfedkem k vlastnimu
obohaceni nebo vynucenou sluzbou panovnické autorité, ale vyjadienim narodni cti a

splnénim nepsané povinnosti - vrcholem tohoto principu byly dvé svétové valky.

Povalecné uspotfadani mélo opustit nacionalni logiku, v niz je zisk ciziho naroda nutné
oslabenim naroda vlastniho. Politi¢no se vSak jen pfesunulo o fad vy$ a potfeba vymezeni se
viuc¢i druhému se nyni orientovala na nepiratelsky blok stati a jeho ideologii - kritika vlastni
politiky byla odmitana argumenty kapitalistického vykofistovani nebo komunistické
nesvobody té druhé strany. Rozd¢leni svéta na dvé poloviny dalo kazdému mistu vyznam a
identitu, nebot vsichni m&li (byt sebemensi) ulohu v globalnim mé&feni sil* Ze je
ospravedlinovani statu a jeho politiky pouhou tucasti ve studenovalecném konfliktu
nedostateéné se naplno ukéazalo ve chvili, kdy konflikt samotny skon&il.*> Na Zapadé z
loajality ke statu nyni zbyvalo jen umoznéni pohodIného konzumu a na Vychod¢ vyhlidka, ze

také post-komunistické staty takovy konzum brzy umozni.

5.4.2 Identita a globalizace

Vyvoj statu byl doprovazen mnoha rozliSenimi, jeZ se postupné dostala do povédomi celé
spolecnosti. V predchozich kapitolach byly zachyceny tyto: rozdil mezi vefejnou a
soukromou sférou, presnéji mezi statnimi a nestatnimi aktivitami; odliSnost toho, co se
odehrava uvnitf jasné vymezenych hranic statu, od d€ji odehravajicich se mimo né&; rozliSeni
mezi civilnim a vojenskym, tedy mezi domacim nendsilnym stykanim se (policie a vnitini
mir) a zahrani€nimi nasilnymi konflikty (armada a vnéj$i valka); rozdilnost opravnénych
nositelil zbrani a civilnich ne-ozbrojenct, piip. ozbrojenych zloginci.* Viechny tyto rozdily
byly s koncem studené valky naplno vystaveny globalizovanym (zejména) ekonomickym

sildm, plisobicim nad-statné a pres-hrani¢né.

$ Bauman, Zygmunt. Op. cit. 1999, s. 71
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V propojeném a promiseném svété je stale obtiznéj$i zakladat identitu na vymezeni svého
lokéIniho viic€i cizimu lokdlnimu — namisto toho se mistni vymezilo vii¢i svétovému a naopak.
Kritérium mobility lidi rozdélilo na Gspésné globalizované, s moznosti svobodného pohybu
po celém svété, a vééné lokalni, odsouzené svym ekonomickym postavenim k celoZivotni
stagnaci.”” Diive jednotnymi narodné-statnimi celky nyni prochazi hranice mezi pislusniky
globalni elity a témi ostatnimi a vedena je 1 vradmci jednotlivych mést, mezi bezpecnymi
gated-communities a 0 poznani méné bezpenym okolim.*® Moznost vyvazat se z legislativy

“svého* statu nebo bezpecnostni situace “svého* mésta se stalo novou odlisSujici vyhodou.

Lokalni lidé jsou obét'mi dé&jinné ironie, kdy je stat nejdiive piipravil o vSechny ostatni
zédvazky krom& oddanosti jemu samému a nyni je nechavd napospas podminkdm
globalizovaného svéta.*® Casto volenou moznosti vykorendnych lidi, at’ jiz se diive stavéli k
narodnimu statu pozitivné ¢i negativné, je tak odpor vi¢i novému uspoiadani a jeho
obhdjcim. Lokalné-globalni vymezeni pod pojmy jako anti-univerzalismus, anti-
kosmpolitismus a separatismus dava dohromady skupiny, které se v Cisté lokalnim vymezeni
stavi proti sob¢: afroamericky indiansky kmen Washitaw a republiku Texas nebo hnuti Black
Power a Ku Klux Klan”. Nové vymezit svoji identitu viak budou muset nejen dfiv&jsi

zastanci a kritici statu, ale také stat samotny.

%7 Bauman, Zygmunt. Op. cit. 1999, s. 106
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6. Mozné role statu v globalizovaném svété

Ze vsech myslitelnych moznosti dalSitho vyvoje se jako nejméné pravdépodobna jevi
varianta narodniho statu, izolované¢ho od vSech ekonomickych a mocenskych sil vné jeho
hranic. Neudrzitelnost statu piredchozich stoleti pro stoleti soucasné by nas vSak nemélo vést
k ptedstave, ze budoucnost je jiz pfedem urcena pravé témito vnej$imi silami, jez lezi mimo
na$i kontrolu. Takova interpretace je pochopiteln¢ vlastni neoliberdlnimu piistupu, ktery

reprezentuji deteritorializované ekonomicke elity a jejich sptiznéné politické strany.

Ptimym diisledkem defétismu politiky je totiz zachovani soucasného vztahu ndrodni stét-
nendrodni ekonomika, tedy vyuZiti prvniho jako instrumentu druhého. Pfevraceni tohoto
vztahu je opravdu nemozné v situaci, kdy je ekonomika globalizovana, zatimco stat zlstava
uzavien v kategoriich ndrodniho, v pojmech typu narodni autonomie nebo narodni zajmy.
Ekonomickéd integrace a politickd samostatnost jsou neoddélitelnymi body jednoho
neoliberalniho programu. Nerovnost mezi deteritorializovanou moci ekonomiky a teritorialni
(ne)moci statu je tak mozné vyrovnat pouze rozSifenim cinnosti statu pies teritoridlni

hranice.’”!

Dalsi vyvoj je zcela otevieny, jakkoliv se nas ekonomické a ptibuzné politické elity snazi
piesvédcit o opaku. Nasledujici fadky ukazuji nekteré z cest, jakymi se stdt mize v dalSim
prubéhu dvacatého prvniho stoleti ubirat — zahrnuji pfitom jak pokracujici dominanci
kapitalu, tak 1 nové formy legitimizace statni moci jakoZto garanta globalnich lidskych prav
nebo jako soucast koalice proti dosud nekontrolovanému kapitélu, jehoz negativni plisobeni

musel dosud sam ospravedlnovat.

6.1 Stat jako pokracovani politiky svétového trhu statnépolitickymi
prostiredky

Tato variace na Clausewitzovu definici valky, jeZ jsem si vyptj€il z knihy Ulricha Becka
vénované mocenskému vztahu statu a nestatnich aktérd,”® piesné vystihuje soucasnou (a
z neoliberdlniho pohledu snad i1 budouci) situaci. Cilem globalizovanych podnikil totiz neni
stat zcela odstranit, firmy jej naopak zcela nezbytné potiebuji jako tvlirce pozadované
legislativy a dohlizitele nad vefejnym potddkem. Na jejich strané stoji globalné pusobici

organizace typu Mezindrodniho ménového fondu ¢i Svétové banky, rozhodujici o vstupu i

! Beck, Ulrich. Op. cit. s. 252
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34



nepiijeti do elitniho klubu civilizovanych zemi. Ve svém navodu na dobry stit nerozlu¢né
spojuji formalni principy demokracie s ekonomickou liberalizaci a také jejich prostiednictvim
se tak neoliberalni agenda stava vnitini politikou ndrodnich statd. Ty tak musi zajiStovat
vyrovnhany rozpocet, odbouréavat piekdzky obchodu a devizové kontroly, minimalné regulovat
trh prace a maximalng zvétSovat prostor pro mezinarodni kapital.”> Vznika zde nova forma
ekonomického obcanstvi, jez ndlezi podniklim a které na zaklad¢ investic zavazuje stat jednat

dle logiky globalnich kapitalovych trha.*

Nejveétsi vyhodou ekonomické moci je tak jeji nezéavislost na uzemi, mize ji kdykoliv
demonstrovat vyhruzkou piesunu do kapitalu piivetivéjsi destinace. Staty si tak jiz
nekonkuruji zvySovanim vydaji do vojenskych technologii, ale naopak snizovanim vSech
vydaji socidlniho statu, tak aby mél kapital pravé u nich ty nejpfizniv€j$i podminky pro
usazeni. Vedle prosazovani této politiky je Ukolem statu zpochybnit vSechny mozné
alternativy, praveé s poukazem na ekonomickou moc mimo nasi kontrolu — zavadénim rtznych
forem socialniho zajiSténi a povinnosti pro zaméstnavatele bychom jen provokovali globalni

kapital, jenz se mize kdykoliv rozhodnout pro investici jinde.

Stat tak nendrodni ekonomické moci zprostiedkovava legitimitu, kterou ona sama nikdy
nemuzZe ziskat. OvSem ¢im méné regulace je prosazovano, tim razantnéj$i jsou negativni
dopady volné¢ se pohybujiciho kapitalu a odpor kapitdlem postizenych obcani roste.
Ekologické skody, zvySujici se socidlni nerovnosti nebo rostouci kriminalita — to vSe jsou

VVVVV 1195
Stat uzavieny ve svém narodnim rdmci je tak nucen narovnavat disledky, aniz by mohl feSit
pti¢iny. Jeho roli tak pfebiraji riiznd nestdtni socidlni hnuti, ktera stejné jako ekonomickeé
podniky (a na rozdil od statu) ptisobi globalné¢ a mistni problémy socidlniho ¢i ekologického

charakteru predkladaji pfed oci svétoveé verejnosti.

6.2 Stat jako obrance pred nebezpecim, které sam konstruuje
Jako nastroji nadnarodniho kapitalu nezbyvalo statu ptiliS moznosti, jak (alespoit zdanlive)
pozitivné zasahovat do Zivota svych ob¢ant a uchovat si tak v jejich o€ich pravo na existenci.

Resenim byl navrat k onomu zékladu vieho politického, jenZ se politickym elitim v dasech

%% Beck, Ulrich. Op. cit. s. 131
% Sassen, Saskia. Economic Globalization and the Redrawing of Citizenship. 2003, s. 78

%% Beck, Ulrich. Op. cit. s. 255
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krize vzdy osvéd¢il — na mysli mam ono vymezeni nepfitele, jenz vzdy urcuje také nasi
vlastni podobu.”® Pro druhou polovinu dvacatého stoleti byl charakteristickym nepftitelem
Zapadu komunisticky anti-demokrat, odptirce poctivé nabytého majetku a nejzékladnéjSich
lidskych prav. V soucasnosti plni tuto roli nejlépe muslimsky terorista, jenz odmita zapadni
civilizované hodnoty a nerespektuje dokonce ani to nejzakladnéj$i pravidlo humanity, tedy

rozliSeni politického ¢i vojenského a civilniho objektu.

Nejistota, kterou vnés prirozené¢ vyvolavaji socidlni a ekonomické zmény mimo
individualni kontrolu, je umocnovana vSudyptitomnou hrozbou teroristick¢ho utoku. Zatimco
rizika plynouci z globalnich tokl kapitdlu musime dle neoliberdlniho statu vzit za prosty fakt,
v oblasti osobni bezpe€nosti se na n¢j pry stale miizeme spolehnout — namisto statu chraniciho
pred socialnim Gpadkem tak mame stat, jenZ nas ochrani pfed vrahy, teroristy a bezdomovei’’
(je ptinejmensim k zamysleni, do jaké miry jsou tito produktem globalniho kapitalismu a opét

se tak jen fesi disledky namisto pficin).

Takové nebezpeci je o to silnéjsi, Ze vzhledem k volnému pohybu osob a s tim souvisejici
masivni migraci se Utonik muize nachdzet uvnitt naSich vlastnich hranic. Konstruovani
takového neptitele méa pak pro neoliberalni elity ten ptijemny disledek, ze odvadi pozornost
od jejich vlastni politiky a z ni plynoucich neptiznivych disledkl je obviovan nékdo tplné
jiny. Za poklesem podpory v nezaméstnanosti se tak nevidi politik dekonstruujici systém
socidlniho zabezpeceni, ale imigrant Cerpajici prostiedky, které jsou pieci ureny jen tém

skute¢nym obCanim.

Na stejném zdkladé¢ pak muze byt vysvétlena redlnd neschopnost statu zajistit bezpeci
vlastnich ob¢ani — slozitd souhra politickych, ekonomickych a technologickych pficin je
zredukovéana na ptitomnost ciziho elementu, odmitajiciho pokojné souziti s civilizovanou
spolecnosti. Nevyhnutelnym dasledkem takového statu je stalé napcti mezi demokratickou
zasadou rovnosti vSech obcCant a partikularistickou identitou jeho (zatim jesté) veétsi Casti

populace.

% Schmitt, Carl. Teorie partyzdna: pozndmka na okraj k pojmu politicna. 2008, s. 83
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6.3 Stat jako opozice vici globalni sebedestrukci

Zastaveni probihajici krize statu je nemozné bez toho, aby si jeho elity uvédomili sviij

vvvvv

byly ochotny jej vyuzit. Donutit by je ktomu mohly zejména negativni dusledky
nekontrolovaného trhu, jejichZ feSeni ziistava pravé na nich a kterym se nelze vyhnout bez
nadndrodni regulace. Staty musi Celit netiprosnym pravidlim nové ekonomické racionality, v
niz je socialni a ekologickd stabilita jen nadbytecnou polozkou vrozpoftu a zbrang
hromadného niceni se podiizuji pravidlim nabidky a poptavky stejné jako kterékoliv jiné
zbozi. Moc kapitalu pfitom mize rozvratit celé staty, pokud by se rozhodly psana 1 neformalni
pravidla neoliberalismu odmitnout. Odolat globdlnimu trhu je tak pro statni moc casto tim
nejhorSim moZnym scénafem, zatimco podfidit se mu je stile alespon tim druhym
nejhorim.”

Neschopnost deregulovaného kapitalismu reagovat na rizika, ktera sam pfimo ¢i nepfimo
vyvolava, se nejvice projevuje pravé v momentech, kdy tato rizika dojdou naplnéni. V takové
chvili se onen manévrovaci prostor stitu nejvice otevira a jeho podfizeny vztah vici
ekonomice mize byt prevracen. Také v piipadé zivelnych katastrof nebo situaci, v nichz je
negativni role globalniho kapitalu spiSe sporna (teroristické utoky 11. zafi) se ocCekavani

vetejnosti neupinaji na svétové ekonomicke elity, ale na legitimni drZitele politické moci.

Globalni identita tak nevznikd prostym technologickym pospojovanim svéta, nybrz teprve
s poznanim globaln& pracujiciho nebezpedi a nutnosti jej globalng fesit.”” Sebelepsi regulace
v ramci vlastniho uzemi nemize jednotlivému statu zarucit bezpeci, pokud se k této regulaci
nepiipoji také vSechny ostatni staty. Riziko lezici mimo konkrétni statni hranice, jehoz
naplnéni by vSak mélo globalni dasledky, nuti politické elity stath vstoupit do mezinarodni
koalice. Vynuceni odpovédnosti dosud nikomu neodpovédnych aktéra je tak jednou z
moznych legitimizaci statniho utvaru, ktera by mohla zastavit pokracujici dominanci

ekonomickych podnikd.

Jedna se o prepsani nejzékladnéjs$i mySlenky Thomase Hobbese, Ze lidé uzaviraji smlouvu o
statu z prosté obavy o sviij zivot. Zatimco hobessovsky piirozeny stav vystihovalo ono zndmé

1Y Vi~ v 1 « Lo . S v ’ 71t
souslovi &lovék ¢lovéku vlkem,'® v soudasné situaci globalniho ohroZeni a (pouze) lokalnich

% Beck, Ulrich. Op. cit. s. 97
% Beck, Ulrich. Op. cit. s. 80
1% Hobbes, Thomas. Op. cit. 89

37



%1 Aby se zabranilo celosvétové katastrofs, mél by

ochranci plati spise lidstvo lidstvu vlkem.
se v duchu Hobbese smluvné ustanovit nadnarodni garant bezpe€nosti. SpiSe nez svéto-stat
s absolutni moci se nabizi flexibilni koalice stati a obcanské spole€nosti, ktera by byla
schopna regulovat dosud nespoutané ekonomické sily. Cim zjevngj$i budou nasledky a rizika
téchto sil, tim pravdépodobné&jsi bude uzavieni nové spolecenské smlouvy, ¢imz ostatné miize

byt jen neformalni dohoda o nutnosti kooperace.

6.4 Stat jako ochrance lidskych prav

Ospravedliiovat globalni piisobnost statu na zakladé prosazovani lidsko-pravni agendy se
nutn¢ setkava s ur€itou podeziivavosti. Za humanistickym idedlem se totiz Casto hledd (a
nachazi) politicky ¢i ekonomicky zdjem plisobiciho statu, jako tomu mohlo byt v piipadé tzv.
humanitarnich intervenci konce dvacatého a pocatku jednadvacéatého stoleti. Boj za zdjem
lidstva, stejné jako valka za mir, spravedlnost ¢i pokrok, se pak stava jen ucelovym vyuzitim

v r . ’ v e % ’ . s - 102
vzne$eného pojmu pro vlastni prospéch a zaroveti uzurpaci tohoto pojmu neptiteli.'’

Ptekonani upadku statni moci, vychazejici z jejiho omezeni na lokalni prostor, je vSak
nemozné¢ bez priihlaSeni se k idealim, které partikularistick¢é zajmy jednotlivych stati
presahuji. Nelze se tedy obejit bez usili nahradit svét rozparcelovany na autonomni jednotky
globalni obfanskou spolecnosti a spravedlnosti. Splnit tento kol mohou jen staty, k tomu
vSak museji byt ochotny vzdat se soucasné logiky nulového souctu, v niz posileni druhého
nutné znamend mé oslabeni. Da se ocekavat, Ze pretrvavajici obhajoba autonomniho
rozhodovéni bude slabnout stim, jak se bude stale vice projevovat realita rozhodovaciho
procesu. Jak bylo popsdno v piedchozim textu, staty jsou Casto jen vykonavateli prani

neoliberalismu, jejichZ splnéni je pfitom ve skutecnosti proti jejich vlastnim zajmim.

Humanisticka redefinice statni moci se snaZi ptekonat chapani statu jakoZto lokalniho
ochrance pfed cizimi nepfatelskymi silami. Takovy stat je totiz nutné partikularisticky a
vSechny vnéj$i konflikty interpretuje pouze jako posileni nebo oslabeni své bezpecnosti.
Lidskym pravim sice formaln¢ ptiznava globalni charakter, aktivné se do ptipadt jejich
porusovani ale zapojuje jen v pripad¢, kdy to pro n€j znamena politicky a ekonomicky zisk.
Myslenka celosvétoveé lidsko-pravni spravedlnosti byla bud’ odmitdna jako nerealny cil, nebo

zneuzivana jako uziteCny nastroj. Presto motiv lidskych prav stile nabizi statim jednu

191 Beck, Ulrich. Op. cit. s. 348
192 Schmitt, Carl. Pojem politicna: text z r. 1932 s predmluvou a se tiemi koroldrii. 2007, s. 54
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z moznych cest pfechodu ke globdlnimu rozméru, jakého jiz dosahly ekonomické podniky a

obCanské spolecnosti. Stejné jako je piipustny zdsah statu do rodiny, v niz dochdzi

k domacimu nasili, mél by existovat nadnarodni aktér schopen zasdhnout proti lokalnimu

v ;o o1z - v .1
porusovani nenasilného Zivota spole¢nosti.'”?

Ptechod téchto stath k univerzalnimu pojeti lidskych prav vSak bude tim obtizné;jsi, ¢im déle
budou ptezivat projevy partikularismu. Jiz jsme zminili tzv. nepravy kosmopolitismus, ktery
»instrumentalizuje kosmopolitni rétoriku (lidska prava, globalni spravedlnost) pro nacionalng-

hegemonni cile.«'™

Dal§im takovym vyrazem lokalnosti na tkor globalnosti je hierarchie
hodnoty lidskych Zivotd, jez je implicitné pfitomnd v uvazovani (nejen) civilizovaného
zépadniho svéta. Tato hierarchie se ukazuje napt. ve vedeni onéch humanitarnich intervenci,
kdy je Zivot zasahujiciho vojadka vniman jako natolik dalezitéj$i nez Zivoty mistnich civilista,

ze to intervenujici moc nuti ke zcela neefektivnim a neospravedlnitelnym postuptm.

Napft. v kosovském konfliktu z konce devadesatych let vedla pomyslné stupnice Americ¢an-
zahraniéni novinaf, mezinarodni pfedstavitel-mistni civilista-mistni nepfitel k taktice
leteckych utokl z bezpe¢né vzdalenosti. NemoZnost rozliSit z takové vysky civilni a vojenské
cile méla za nasledek mnoho nevinnych obéti, jimz bylo mozné se vyhnout v piipadé
pozemniho utoku. Ten by ovSem vystavil vétSimu riziku zasahujici jednotky, coz by bylo
v rozporu se zminénou stupnici.'” Tato hierarchie Zivotii je neslu¢itelna s budovanim nové
legitimity statu jakozto jednatele globalni spravedlnosti a jeji odmitnuti nutné k tomu, aby

humanitarni intervence byly pfinosem ke svétoveé humanité.

V opacném piipadé¢ budou zésahy v postizenych oblastech jen predstavenim pro zépadni
publikum, tzv. spektakuldrni valkou. Do civilizovanych domacnosti Zapadu jsou zivé
vysildny obrazy technologicky vedené valky, vniz zasahujicim jednotkdm hrozi jen
minimalni nebezpeci. Obloukem se tak vracime kprvnim dvéma moznym funkcim
postmoderniho statu, tj. statu jako vykonavatele neoliberalnich pozadavkl a ochrance pied
zkonstruovanym nepfitelem. Podobnym zprostiedkovanim konfliktu se totiz obé role

dokonale spojuji — od domaci ekonomické a socidlni problematiky se odvadi pozornost

193 Kaldor, Mary. New and Old Wars:organized violence in a global era: with an afterword, January 2001.
2001, s. 148

194 Beck, Ulrich. Op. cit. s. 45

195 Kaldor, Mary. Elaborating the 'New War' Thesis. 2005, s. 219
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smérem k obrazu vnéjSiho nepfitele, jenz je zasluhou stale fungujiciho statu drzen v bezpecné

’ . , .1
vzdalenosti od vlastnich hranic.'*®

1% Kaldor, Mary. Op. cit. 2005, s. 219
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7. Zavér

Pti popisu formovani narodniho statu jsme doplnili statni monopol na ndsili (vyjadieny
vysadnim pravem na zajiSténi miru uvnitt hranic a pravomoci vést valku vné statu)
monopolem na spravu ekonomiky a identitu obyvatel. VSechny tyto monopoly byly vzajemné
propojené — napf. zajistit nendsilny Zivot spole¢nosti bylo Casem mozné pouze na zékladé
socialniho zabezpeceni organizované¢ho stitem (vztah monopolu nasilného-vnitiniho a
ekonomického); stejné tak bylo pozdéji mozné pozadovat po lidech masivni G€ast ve valce jen
prostfednictvim jejich identity obCana a ptisluSnika naroda (vztah monopolu nasilného-

vnéjSiho a monopolu identity).

Pti sledovani vyvoje statu v case jsme ve vSech Ctyfech piipadech naSli vrchol jeho
monopolu ve dvou svétovych valkach, poté vSak jeho rozklad na nékolik desetileti oddalil
studenovalecny konflikt (s vyjimkou monopolu na ekonomickou racionalitu, kterou
v zapadnich zemich zacala od sedmdesatych let prebirat neoliberalni ideologie a soukromy
sektor). Konec studené valky naplno ukazal nedostateCnost a zastaralost dosavadnich forem
legitimity — existenci narodniho stadtu nebylo mozné dale ospravedliovat funkci garanta
vnitiniho nenasili, ochrance pred vnéjSim nebezpecim, poskytovatele socidlnich jistot ani

zdroje jednotné spolecenské identity.

Sesta kapitola se pokusila ptiblizit nékteré z legitimizaci, na nichZ predstavitelé statu budou
a mohou obhajovat stat v globalizovaném svété. Zminili jsme jak interpretace statu
v naciondlni logice hry s nulovym soutem (stat jako pokracovani politiky svétového trhu
statné-politickymi prostiedky a obrance pied nebezpeCim, které sam konstruuje), tak i1
v kosmpolitni logice hry se souctem pozitivnim (stat jako opozice vii¢i globalni sebedestrukci
a ochrance lidskych prav). Z neptitomnosti jedné platné definice by neméla byt vyvozovana

nutnost setrvat na definicich starych a osvéd€enych, spiSe naopak.

Nechéavat stat v pojmech néarodniho je hlavnim zdjmem téch aktérti, ktefi jiz narodni
omezeni sami dokézali prekonat, tj. pfedevSim globalné pusobicich podnikl. Zavérem je tak
tfeba jesSté¢ jednou zduraznit otevienost celého procesu re-definice statu a moznosti, které
samotné staty v tomto procesu mohou vyuzit. Navrat zpét k silnym centralizovanym narodnim
statim neni mozny, ale budoucnost statti jako bezmocnych ndstrojii ekonomické moci na
druhou stranu neni nevyhnutelnd, pfestoze se nds o opaku Casto snazi piesveédCit i1

predstavitelé statu sami.
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