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Katefina Judova si ve své praci, jiz se uchazi o titul bakalaie v oboru Cesko-némecka studia,
dala za Ukol zabyvat se dvéma znamymi proticizineckymi utoky v Mollnu v listopadu roku
1992 a v Solingenu v kvétnu roku 1993. Tyto Utoky si vyzadaly celkem osm obéti na zivotech
a predstavuji vrchol projevii nesnasenlivosti ¢asti némeckého obyvatelstva vici imigrantim
v dobg, kdy Némecko prozivalo vystiizlivéni z negativnich dusledkt sjednoceni obou statii po
roce 1990. Prave cizinci se stali obétnim berankem frustrace Casti spoleCnosti, ktera byla
konfrontovéna s rostouci nezaméstnanosti a obecné disledky eroze socialniho statu. Verbalni
i fyzické atoky na cizince v novych i starych spolkovych zemich vyvolaly nejenom
vV Némecku samotném, ale i v dalSich zemich ¢erné vzpominky na nacistickou minulost
némecké spolecnosti. Ve svétle skuteCnosti, ze se v SRN Vv poslednich letech opét Sifi
proticizinecké nalady jako odraz existen¢niho strachu velkého mnozstvi obyvatel
pochazejicich z nizsi a stiedni vrstvy obyvatelstva (viz napft. studie Friedrich-Ebert-Stiftung
Die Mitte in der Krise z roku 2010), ¢i neddvného odhaleni skupiny NSU, ktera i kvuli fatalni
nedlslednosti ufadu pii vySetiovani po nékolik let neruSené provadéla cilené vrazedné akce
proti imigrantim, je téma utokl ze zacatku 90. let stale aktualni.

Pti bliz§im pohledu na problematiku je jasné, ze toky proti cizinciim po sjednoceni
Némecka, mezi nimiz pravé piipady Molln a Solingen vynikaji svymi tragickymi dasledky,
byly vysledkem souhry mmnozstvi proménnych. Jednou z nich byla bezesporu vyostiena
politickéd diskuse, ktera doprovazela snahy o zamezeni ptichodu dalSich pftist€hovalci, ktefi
po otevieni hranic po roce 1989 do zem¢ masivné prichazeli. Hlavni proud diskuse se pfitom
koncentroval na pfijeti nového azylového zakona, ktery by vyrazné¢ omezil pocet zadateli o
azyl. Po dlouhé debaté (a nékolik dni po utoku v MélInu) byl v prosinci 1992 piijat tzv.
azylovy kompromis (Asylkompromiss), téi dny po schvaleni azylového zakona ve Spolkovém
snému v Bonnu, tedy 29. kvétna 1993, doslo k zapalnému utoku na dim obyvany tureckymi
piisté¢hovalci v Solingenu. Prestoze Gtoky nebyly vedeny proti zadatelim o azyl, nybrz proti
imigrantim, ktefi v SRN Zili mnoho let, nabizi se otdzka, do jaké miry pachatele ovlivnila
médii nejen reprodukovand, ale zejména bulvarnim tiskem pftizivovana ostra politicka debata.
Jinymi slovy: Ize prokazat souvislost azylové debaty s proticizineckymi utoky v Méllnu a
Solingenu, jak naznacuje ¢asova blizkost utoki s klicovymi politickymi udalostmi?

Pravé tuto otazku, tedy zkoumani vybrané nezavislé proménné (v kontextu dalSich
proménnych) si Vv tezich bakalaiské prace polozila Katefina Judova. V tivodu autorka blize
specifikuje pfedpokladany vysledek své prace, jimz mé byt ,,Analyse der beiden Attacken und
ihres Hintergrunds angesichts der von Medien interpretierten politischen Asyldebatte®. (str. 5)
Déle si pokladd navodné otazky, které ji maji k dosazeni cile prace pomoci: ,,Welche
Stimmung dominierte in der Gesellschaft bezuglich der Beziehung zu den Auslandern? Gab
es Unterschiede zwischen den Angriffen vor und nach dem Inkrafttreten des Asylgesetzes?
Stellten die Angriffen Wende in der Wahrnehmung der Auslédnder dar? Konnte man den
direkten Zusammenhang mit Asyldebatte beweisen?* (tamtéz)

Bohuzel jiz pfi cteni téchto vyzkumnych otazek vychazi najevo slabd uroven celé
prace po jazykové strance, ktera zdaleka neodpovida narokum kvalifika¢ni prace. Ze studia
oboru Cesko-némecka studia vyplyva nutnost znalosti némeckého jazyka, v némz studenti
pisi seminarni prace (Hausarbeiten) i praci bakalarskou. Nelze pochopitelné piredpokladat, ze
studenti bakalaiského cyklu budou plynné ovladat némcinu slovem i pismem (nepochazeji-li
z bilingvnich rodin), z narokti na bakalaiskou praci (a koneckoncu i kazdou jinou oficialné



odevzdavanou praci) v8ak vyplyva, Ze kone¢ny text pied odevzdanim musi projit dikladnou
korekturou rodilého mluvciho. To se v tomto piipad¢ i pfes naléhani vedouciho prace nestalo.
Cetné gramatické chyby jdou bohuzel ruku v ruce schybami stylistickymi, coZ neziidka
velmi ztéZzuje, ba obcas i znemoziuje porozuméni autoréinych myslenck. Katefina Judova
pouziva zcela chybna slova ¢i fraze (napf. pouziti slova Sendung misto Botschaft na str. 22;
chybné pouziti fraze ve vété ,,Die Widerspiegelung der deutschen Auslanderproblematik in
tschechischen bzw. tschechoslowakischen Medien soll zeigen, ob das Nachbarland in Kauf
nahm, dass in Deutschland die rechtsextremistische Gewalt auf dem Hintergrund der
Asyldebatte eskalierte®, str. 33; podobné¢ téz Informationen wurden im Januar verlegt, str. 35,
atd.). Problémy s porozuménim némeckému jazyku pak dokazuje i o¢ividné nepochopeni
vyznamu slova Sprachbild na str. 12. Autorka také ¢asto voli publicistické az silné€ expresivni
vyrazy (za mnohé napi. ,,Die Union CDU/CSU trommelte immer lauter...“, str. 15; ,,der
Biirgerkrieg wiitete®, str. 17; eine morderische Welle von Brandanschlagen®, str. 22-23;
,,Nazifaschisten®, str. 29; , Die Hauptverhandlungen ... reizten die Geduld der Offentlichkeit*,
str. 31). Pouziti téchto vyrazi poukazuje bud’ na jazykovou neobratnost autorky ve snaze
parafrazovat myslenky autorii, na néz odkazuje, ¢i na jeji omezenou schopnost kriticky
pracovat s literaturou, kterou pro svou bakaldfskou praci vyuziva. V kazdém piipad¢ se
nejedna o funkéni styl odborny, kterym by méla byt kvalifikacni prace napséna.

Dle platné vyhlasky teditele IMS vedle stylistické a jazykové stranky projevu patii ke
kritériim bakalafské prace ,,schopnost zformulovat zékladni tezi prace, pracovat kritickym
zpiisobem s informaénimi zdroji, vystavét logickou strukturu prace a zformulovat zaver<.!
Bohuzel je tfeba konstatovat, ze ani jeden ztéchto bodu se praci nepodafilo dostatecné
naplnit. Pfi pohledu na seznam literatury se nabizi otdzka, pro¢ autorka az na vyjimky
pouzivala pouze literaturu star$i deseti let (tzn. pfiblizné do roku 2001). Samo o sobé to
nemusi byt problémem v piipadé, Ze je téma vyCerpano a historiky dostate¢né zpracovano.
Autorka se ovSem spokojila se syntézou vybrané dobové literatury a nepokusila se téma
vnimat z dne$niho pohledu, coZz doklada napi. véta na str. 29: ,,Nach dem Brandanschlag in
Solingen gab es keinen vergleichbaren starken und grolflachigen Anstieg der Zahl an
fremdenfeindlichen Straftaten mehr — bis zur zweiten Halfte des Jahres 2000.%; tato véta muize
znamenat bud’ to, Ze ve druhé polovin¢ roku 2000 doslo k néjakému utoku, ktery Solingen
néjakym zplsobem piekonal (coz autorka nezmifiuje a ani tomu tak neni), nebo se autorka
pouze spokojila srychlym pfevzetim informace z dobové publikace, coz se potvrdi pfi
pohledu na odkazovanou literaturu (pozn. ¢ 87). Prestoze autorka v Uvodu préace konstatuje
,»zabarveni ¢asti literatury, kterou pouziva (byt ji blize ideologicky nezafazuje), a potiebu ji
kriticky reflektovat, v praci samotné tak necini, coz mj. prokazuje jiz zminéné piejimani
expresivnich vyraz. O hierarchizaci literatury z pohledu autorky vypovida i skutecnost, ze
uplné prvni publikaci, kterou piedstavuje, je ¢lanek, ktery autorka nalezla na webové strance
Mezinarodniho vyboru Ctvrté internacionaly (!).

V néekterych ptipadech se autorka hned v ivodu prace dopousti chyb, v lepSim piipade
z nedbalosti. Napf. na str. 3 oznacuje mésto Hoyerswerda jako vesnici (Dorf); autorka zde
mozna myslela v pfeneseném smyslu slova pouze dim, na ktery néktefi utoénici hazeli
zépalné ldhve (ve smyslu vesnice pro azylanty), ovSem z textu to jednoznacné nevyplyva. Na
str. 8 pro zménu nepiesné oznacuje strany Unie CDU/CSU jako kiestanské demokraty, ¢imz
opomiji stranu CSU. Zprvu neni ani jasné, kdy probéhl utok v Solingenu, nebot’ na str. 2 je
uvedeno datum 29. 5. 1993, na str. 4 naproti tomu datum 23. 5. 1993. Zde se ovSem s nejvetsi
pravdépodobnosti jedna pouze o pieklep.

! Vyhlagka garanta bakalaiského studijniho oboru Mezinarodni teritorialni studia o organizaci bakalatského
seminafe a zpracovani bakalaiské prace z 6. 6. 2008. Vyhlaska je aplikovana i na vypracovani bakalarskych
praci na oboru Cesko-némecka studia.



Problém je také v definici zékladnich pojmu. V Givodu autorka vysvétluje pojmy
Asyldebatte, Asylkompromiss a pro ucel prace ponékud neobratny termin fremdenfeindliche
Tendenzen, pficemz definici kli¢ového pojmu fremdenfeindliche Straftaten nabizi de facto az
na konci prace na str. 30. Piipadim samotnym se autorka v kontextu rozsahu celého textu
vénuje pouze okrajové (kapitola 5). Pfitom se omezuje pfedevS§im na popis ¢inti a jejich
dusledkt, ovsem do velké miry pomiji svou zakladni vyzkumnou otazku: tedy prokézani
mozné souvislosti atoku s politickou debatou. Byli ¢i mohli byt pachatelé téchto konkrétnich
¢inli politickou debatou ovlivnéni? Pfestoze tuto souvislost lze i vzhledem k vypovédim
pachatelll pfed soudem prokdzat pouze nepiimo, bylo mozné se o to alespon pokusit,
predevsim pfi praci s informacemi v bezprostiedni souvislosti se soudnimi fizenimi. Pfestoze
si autorka kdyz ne primarni, tak alespon ¢aste¢né kli¢ovou sekundarni literaturu béhem svého
studijniho pobytu v Regensburgu opatiila a méla ji k dispozici,> nedokazala s ni pracovat,
resp. vybrat pro svou praci relevantni pasaze, které by ptispély k zodpovézeni hlavni otazky
prace. Svou roli vtom bohuzel jisté sehraly i slabé formula¢ni schopnosti, coz se mj.
projevuje na tom, ze nékteré véty ¢i dokonce odstavce na sebe logicky nenavazuji (napf. na
str. 11).

Zcela nepochopitelné a nelogicky je po ,analyze® utoku do textu (bez ohledu na
doporuceni vedouciho) zafazena kapitola o ,,boji proti pravicovému extremismu® (str. 29-32),
jejiz smysl v kontextu struktury celé prace neni jasny. Nebylo by na misté vnimat praci
Katefiny Judové pouze negativné, v Uvodnich kapitolach téma v duchu interpretativni
ptipadové studie pomérné zdafile ukotvuje do politického kontextu, popisuje roli médii
V azylové debaté a (vzhledem k cilim prace pfili§ podrobné) azylovou debatu samotnou,
struéné také mapuje predchozi Gtoky, kterymi mohli byt pachatelé inspirovéani, bohuzel se ji
vSak nedafi presvédCivé propojit tento kontext se samotnymi utoky v Mollnu a Solingenu.
K netspéchu autorky bohuzel ptispélo i nedostatecné konzultovani prace s vedoucim i
neschopnost reflektovat jeho naméty a rady, jakoz i skute¢nost, Ze vedouci prace dostal po
vice nez pulro¢ni odmlce autorky dle jejtho nazoru hotovou préci K ptipominkovani jen
nékolik dni pfed terminem odevzdani.

Z vyse uvedenych diuvodu praci nedoporucuji k obhajobé a navrhuji, aby byla
pifipadné predloZena k obhajobé¢ aZ po radikalnim piepracovani.

V Praze dne 17. 1. 2013

PhDr. Bc. Michal Dimitrov
(vedouci prace)
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