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ABSTRAKT

Ukolem této bakalai'ské prace je srovnani tif piipadii dvojich voleb, které se odehraly ve Svaté
Svabsky vévoda Filip a Ota Brunsvicky), 1257 (kdy byli zvoleni Richard z Cornwallu
a kastilsky kral Alfons X.) a 1314 (kdy byli zvoleni hornobavorsky vévoda Ludvik IV.
a rakousky vévoda Bedfich Sli¢ny).

Kazdé z téchto tii voleb je vénovana ptipadova studie, kterd rozebira jeji prubeh, politické
pozadi, bezprostfedni pfi¢iny a dalSi okolnosti a popisuje také jeji konkrétni dasledky.
Na zavér je pak zafazena studie srovnavaci, ktera poukazuje na shodné rysy i rozdily
mezi témito tfemi piipady a umoznuje na jejich ptikladé vysledovat zasadni posun ve vyvoji
statopravniho uspotfadani Svaté fiSe fimské a principu voleb jejich panovniki (pfedev§im
posun od voleb Sirokou vrstvou fiSskych knizat k volbam uzkym sborem sedmi kurfiitl),
ktery nasledné vyvrcholil vydanim Zlaté buly Karla I'V.

Prace vyuzivd dobovych pramend, at’” uZz jde o pisemnosti diplomatického charakteru
tykajici se pfimo zkoumanych kralovskych voleb, nebo o prace tehdejSich kronikait
a analistd, ktefi vyhrocené¢ udalosti své doby zaznamenali. Stejné¢ tak prace vyuziva
sekundarni literaturu, pfedevSim texty z pera badatelti, ktefi se zabyvali pravé kralovskymi

volbami a procesem formovani kurfiftského kolegia.
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ABSTRACT

The aim of this bachelor thesis is to compare three cases of double elections, which happened
in the Holy Roman Empire in the High Middle Ages. The elections in question are: the 1198
election (when Philip, the Duke of Swabia, and Otto of Brunswick were elected), the election
of 1257 (when Richard of Cornwall and Alfons X, the King of Castile, were elected) and
the 1314 election (when Louis IV, the Duke of Upper Bavaria, and Frederick the Handsome,
the Duke of Austria, were elected).

Each of these elections is represented by a case study, which analyses its course, its
political background, its immediate causes and other circumstances, and which also describes
its specific consequences. At the end of this thesis, there is a comparative study, which points
out similarities and differences between these three cases and thus traces a fundamental
advancement of the Holy Roman Empire’s constitutional arrangement and its monarchs
election (primarily, the progress from the elections by a wide group of the Princes
of the Empire to the elections by a small ensamble of seven electors); such progress
subsequently led to the issue of the Golden Bull of Charles IV.

This thesis uses period sources, whether it is diplomatic documents directly connected
with royal elections or works of chroniclers and annalists, who would describes the events
of that time. Additionally, the thesis uses the secondary historiographical literature, mainly
texts of researchers who were particularly concerned with royal elections and the process

of forming of the electoral college.

KEY WORDS

Prince-electors, double election, royal election of 1198, royal election of 1257, royal election
of 1314.
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1. UVOD DEJEZPYTNY

Tato bakalaiska prace se bude zabyvat srovnanim tfi podobnych udalosti v d¢jinach Svaté fise
fimské ve vrcholném stfedoveéku — ptipadli, kdy doslo ke zvoleni dvou panovnikll soucasné.
Takovou situaci oznacuje v této praci pojem ,,dvoji volba*.'

Nebude zde tedy vénovéana pozornost samotné existenci dvou panovnikii najednou —
takovych situaci bylo ve starsich d&jinach Rise’ jakozto volebni monarchie mnoho a v ramci
jedné bakalafské prace by ani nebylo mozné toto téma komplexnéji zpracovat. Nebylo nijak
fidkym jevem, Ze politicti oponenti vlddnouciho krale jej prohlasili za sesazeného a sami
zvolili protikréle, coZ pochopitelné zavdalo pfic¢inu k boji o moc.

Tato prace se bude zabyvat pouze situacemi, kdy ke zvoleni dvou panovnikti doslo nardz
(respektive v kratké dobé po sob¢), tedy presnéji situacemi, kdy se po umrti dosavadniho
kréale vytvortily dva politické bloky, z nichz kazdy zvolil kralem svého kandidata a povazoval
ho za bezprostfedniho nastupce krale zemielého. Takova situace nastala ve vrcholném
sttedovéku celkem tfikrat — po smrti cisafe Jindficha VI. 28. zati 1197, po smrti krale Viléma
28. zafl 1256 a po smrti cisafe Jindficha VII. 24. srpna 1313, pficemz ve vSech trech
ptipadech doslo vzhledem ke slozité politické situaci k dvoji volbé az nasledujiciho roku.
Tento nizky pocet umoziiuje uchopit fenomén dvoji volby jako specificky déjinny prvek,
vSechny tfi piipady podrobnéji popsat a srovnat jejich pribéeh, pficiny a disledky. Kazdému
z téchto tii pfipadit bude proto vénovana samostatnd piipadova studie a na zavér bude
zafazena studie srovnavaci.

Pfi psani této prace autor neobjevil v odborné literatufe némeckojazycéné ani jiné zadny
védecky text, ktery by zkoumal vyslovené fenomén dvoji volby a pokousel se o srovnani
vyskytii tohoto jevu v d&jindch Rise. Pfedkladana prace si neklade za cil tento tihel pohledu
vycerpavajicim zptisobem postihnout, spiSe chce nastinit jeho moZznosti pro dalsi vyzkum.

Srovnavaci pohled umozni nejen piimo popsat bezprostfedni odliSnosti v prubéhu
a okolnostech konkrétnich volebnich aktd, ale i zachytit zadsadni proménu celé¢ panovnické
volby (a statopravniho uspofadani RiSe viibec), ke které ve vrcholném stiedovéku doslo —
ve srovnavaci studii tak dojde k propojeni udalostni historie a rozméru long durée, neni-li
uziti tohoto vzneSeného pojmu pfili§ troufalé. Pfedev§im bude kladen diraz na postupny
vznik volitelského kolegia, jehoZz ¢lenové jsou oznacovani jako kurfifti. (Svym zpisobem

se miiZze uz sdm nazev prace jevit jako ahistoricky, nebot’ kurfiftsky stav roku 1198 jesté

! Jde o prevzeti pojmu ,,Doppelwahl“, v této souvislosti b&zné uzivaného v némecké historiografii.
* Pokud jde o nejednotnou terminologii ohledn& Svaté fise fimské, v této praci bude uZivano piedeviim slova

IR T

Rise jako ekvivalentu pIného nazvu. Opisy jako ,.fimskonémecka fise jsou uzivany jen vyjimecne.



neexistoval a je tedy nepfesné hovofit o ,,kurfiftském hlasovani‘; jak bude ale doloZeno, pravé
volba roku 1198 méla pro budouci zformovani tohoto stavu zdsadni vyznam, a proto je snad
uziti tohoto terminu v ndzvu ospravedlnitelné.)

Na tomto misté je také tfeba vysvétlit, pro¢ neni vénovan prostor ¢tvrtému a poslednimu
ptipadu dvoji volby v dé&jinach Rise, totiz udalosti z roku 1410, kdy byli sou¢asné zvoleni dva
lucembursti bratranci JoSt a Zikmund. Dlvodl je k tomu vice — predev§im je to fakt, Ze
zatimco tii predchazejici piipady se odehraly v Easech, kdy statopravni uspoiadani Rise
nebylo jest¢ upevnéné a dochédzelo v ném k zasadnim zméndm (jejichz disledkem nebo
naopak pfic¢inou byly pravé dvoji volby), volba roku 1410 se konala jiZ v rdmci v podstaté
definitivné konstituovaného utvaru, jehoz zakladni Gstavni struktura byla kodifikovana Zlatou
bulou Karla IV. Daldim diivodem je, Ze vyznam této volby pro d&jiny Rise byl pomérné
maly — dvojkrélovi trvalo jen kratce, nebot’ JoSt zemfel jiz poCatkem roku 1411 a Zikmund
pak své ndroky prosadil. A do tietice — oba kralové byli blizkymi pfibuznymi. To vSe
dovoluje ptredpokladat, ze 1 kdyby JoSt nezemftel, situace po dvoji volbé by pravdépodobné
mohla byt vyfeSena v pomérné kratké dobé (at’ uz dohodou obou Lucemburki ¢i opakovanim
volby v souladu s ustanovenimi Zlaté buly). Proto je volba roku 1410 v d&jindch Rise jen
drobnou epizodou a nema zasadni statopravni vyznam.’

Co se primarnich prament tyce, pfimo k volebnim aktim a zaleZitostem statopravniho
vyznamu bylo uzivano predevsim dvoudilné edice prament k dé&jinam némecké kralovské
volby a kurfiitského kolegia, kterou vydal Mario Krammer v letech 1911 a 1912 a ktera je
k dispozici v Narodni knihovné v Praze." Jinak bylo uZivano prament, vydavanych
ve zndmé edici Monumenta Germaniae Historica, které je dnes jiz digitalizovand a pfistupna
na internetu.’ Z kronikaiskych a analistickych pramend tohoto souboru, které popisuji
sledované udalosti z riznych pohledd, byvaji citovany predevsim takové pasaze, které maji
vyznam pro interpretaci volebniho aktu z hlediska pravniho a politického. Odkazy na dalsi
pramenné edice jsou v textu samém.

Na odbornou literaturu k jednotlivym piipadim dvoji volby ¢i na rozsahlejsi prehledové
prace k obecnym nebo ustavnim d&jinam Ride je odkazovano v textu; zde je tfeba zminit
tituly, tykajici se vyvoje kurfiftského kolegia, o které se tato prace metodicky opira zvlaste

ve srovnavaci studii. Bylo vyuzito nékolik dél z rtizné doby — na prvnim misté je to klasicka

> Sifeji k volbé r. 1410 viz BEGERT, A. Die Entstehung und Entwicklung des Kurkollegs von den Anfiingen bis
zum frithen 15. Jahrhundert. Schriften zur Verfassungsgeschichte. Band 81. Berlin, 2010, str. 190-192.

* KRAMMER, M. (ed.). Quellen zur Geschichte der deutschen Konigswahl und des Kurfiirstenkollegs. Vols. 1—
2. Leipzig/Berlin, 1911-1912.

> http://www.dmgh.de/




studie k této problematice z pera Maria Krammera zroku 1913.° Ta byla konfrontovana
snemén¢ klasickym (ovSem obecnéji na kralovské volby zaméfenym) dilem Heinricha
Mitteise z doby 2. svétové vélky,” kratsi studii Martina Lintzela z 50. let,® disertaci Roswithy
Reisingerové zroku 1977° a vneposledni fadé s vysledky nejnovéjiho vyzkumu k této

problematice, predev§im s praci Alexandra Begerta,'® ale i jinymi."'

% KRAMMER, M. Das Kurfiirstenkolleg von seinen Anfingen bis zum Zusammenschluss im Rensen Kurverein
des Jahres 1338. Quellen und Studien zur Verfassungsgeschichte des Deutschen Reiches im Mittelalter
und Neuzeit. Band V, Heft 1. Weimar, 1913.

7 MITTEIS, H. Die deutsche Konigswahl und ihre Rechtsgrundlagen bis zur goldenen Bulle.
Briinn/Miinchen/Wien, 1944.

¥ LINTZEL, M. Die Entstehung des Kurfiirstenkollegs. Berlin, 1952.

’ REISINGER, R. Die romisch-deutsche Konige und ihre Wéihler 1198—1273. Aalen, 1977.

' Viz pozn. 3.

"' Napt. ERKENS, F.-R. Kurfiirsten und Konigswahl. Zu neuen Theorien iiber den Konigswahlparagraphen
im Sachsenspiegel und die Entstehung des Kurfiirstenkollegiums. Hannover, 2002.
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2. UVOD DEJEPISNY

Svata fiSe fimskd (pozdé&ji uvadénad s dodatkem ndroda némeckého) nebyla jednolitym,
exaktné konstituovanym statnim utvarem, nybrz konglomeratem vice ¢i méné samostatnych
politickych celki, sjednocenych svym podilem na centralnich fiSskych institucich (naptiklad
ucasti na fiSském snému). Neplatilo vSak, Ze by tyto politické Utvary byly vzdjemné
rovnocenné a rovnopravné — pravé naopak, tyto celky byly velmi diferencované a svym
zplisobem 1 hierarchizované, navzajem provazané slozitymi dynastickymi ¢i lennimi vazbami
a odlisné svou rozlohou, poftem obyvatel i ziizenim — subjekty fiSe byla fiSskd mésta
¢i panstvicka o n€kolika vesnicich, a stejné tak jimi byly rozlehlé a mocné celky, dosahujici
do zna¢né miry plné statnosti. Zhruba ve 2. poloviné 12. stoleti se konstituoval stav fi§skych
kniZat jakoZto hlav t&chto rozliénych tzemi piimo podiizenych panovnikovi, hlavé Rise.'

Rise byla ale piedevsim volebni monarchii a byla to pravé ¥iska knizata, kdo mé&l pravo
krale volit. Pfi jejich poc¢tu vSak bylo dosazeni konsensu obtizné a pfedev§im velmi tézko
legalné oSettitelné — mél-1i kazdy tissky knize pravo volby, pak stacilo, aby si kandidat
na trin naklonil jen malou ¢ast z kniZat a nechal se jimi zvolit, z ¢ehoZ pak mohl odvozovat
své naroky na absolutni vladu. Volebni snémy byly v diisledku toho velmi nepiehledné.

V pocatcich Svaté fiSe fimské existovaly vlastné ctyfi zékladni teritoridlni subjekty,
znichz se budouci regnum Teutonicum skladalo: §lo o pivodni kmenova vévodstvi, totiz
Franky, Svéabsko, Sasko a Bavorsko. I v pozdg&jsi dobé, kdy se podet uzemnich jednotek
v ramci Rie zvysil (zejména rostl vyznam duchovnich, ktefi v ramci #i§ské cirkve spravovali
svéfend tizemi i jako svétska moc), patiili étyfi vévodové mezi nejvyznamngjsi politiky Rise
a na volebnich snémech mohli hrat zasadni roli téch, kdo volbu ptedjednaji a predlozi plénu
ke schvéleni (naposledy o tom sly§ime jesté roku 1125)."

Pozdé&ji v prubehu 12. stoleti uz nebyla potieba podobného ,,volebniho vyboru* zasadné
pocitovana, nebot’ Rise byla v pevnych rukou $taufské dynastie a jeji vladaii dokézali bez
vétSich problému prosadit volby svych naslednikli. Volebni akt se stal v podstaté formalnim
potvrzenim néstupnictvi ve Staufském rod€ — nebylo tedy divu, Ze se nakonec cisaf Jindfich
VI. pokusil tuto zvyklost odstranit uplné¢ a pfeménit Svatou fisi fimskou v dédi€né Staufské
impérium.'* Tato snaha nebyla Usp&ina, spiSe naopak: cisaf tim vlastnd zavdal pii¢inu
k pokusu Staufy z fimského trinu vystrnadit — a to prostiednictvim dvoji volby roku 1198

po cisafov€ nahlé smrti. A pravé tato volba, tentokrat zcela v rukou Siroké vrstvy fiSskych

"2 Viz KRIEGER, K.-F. Konig, Reich und Reichsreform im Spétmittelalter. Miinchen, 1992, str. 37.
" Viz BEGERT. Die Entstehung, str. 22.
' Viz Ptipadova studie I (kapitola 3.2).
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kniZat, ukazala nevhodnost takto Sirokého sboru volitelt;" u této volby se také objevily prvni
teorie o Uzké skupin€ osob, kterd ma byt jako jedind opravnéna volbu provést ¢i na jejimz
souhlasu volba pfinejmensim zavisi.'®

Tim v podstaté za¢ina ptibch zrodu kurfiftského kolegia, ktery se bude vinout v zadnim
planu ve vSech pfipadovych studiich a ktery bude ve své Uplnosti nastinén ve studii
srovnavaci. Tedy ptibch, ktery se tato prace snazi na svych strankach alespon v zakladnich

rysech zachytit.

' Voleb na pocatku 13. stoleti, které po roce 1198 nasledovaly, se Gi¢astnilo jesté nejméné 110 fisskych knizat.
Viz LINTZEL. Die Entstehung, str. 8.
' Martin Lintzel tento ,akt koncentrace® volebniho prava do rukou twzké skupiny osob srovnava
s obdobnymi procesy omezeni papezské volby na kardinalské kolegium, volby biskupi na cleny kapituly
¢i omezovani doézecich voleb v Benatkach. Nazyva to ,,vitézstvim oligarchicko-monarchickych tendenci®. Viz
LINTZEL. Die Entstehung,str. 53-54.
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3. PRIPADOVA STUDIE I: DVOJi VOLBA ROKU 1198

3.1 Tt1 kralové

Psalo se 28. zati 1197 a ze sicilského mésta Messiny se zacala do svéta Sifit prekvapiva
zprava — nejvyznamnéjsi panovnik Evropy, fimsky cisaf Jindfich VI., kterého pfed dvéma dny
na lovu zachvatila prudka horecka, skonal.

Svabsky vévoda Filip, cisaitiv mladsi bratr, jemuz bylo jen kolem dvaceti let,'” se zpravu
o bratrové Gamrti dozvédél nedaleko Viterba, pravé cestou na Sicilii k Jindfichovu dvoru.'
Nebyla to zddnad ndhoda — cisaf pro svého bratra poslal, nebot’ mu hodlal svéfit mimotadné
vyznamny ukol: Filip mél odvézt zpét do Némecka malického, ani ne tfiletého cisafova syna
1196 zvolen kralem' a kralovska korunovace méla jeho néstupnictvi definitivné zpedetit.
Pokud ovSem cisat umiral s domnénim, Ze volba a ndaslednd piisaha vérnosti budou
pro Bedfichovo naslednictvi dostate¢nou zarukou, dluzno dodat, ze se mylil.

Plvodné si naslednictvim svého syna byla jista i cisafovna vdova Konstancie a stejné¢ho
nazoru byl i Filip. Caste¢n& méli pravdu — kdyz se o cisafové skonu dozvédéli ti z némeckych
knizat, ktefi byli zrovna u Akkonu na kiizové vypravé (a byl mezi nimi 1 mohucsky
arcibiskup Konrad z rodu Wittelsbacht), obnovili slavnostné svou ptfisahu mali¢kému krali,
jehoZ ani ne pied rokem sami zvolili.*

V Risi samé to ale tak jednoduché nebylo. Filip mél piivodné v planu vladnout za svého
synovce jako regent a v tomto smyslu také rozeslal listy ¥iiskym knizatim,>' ta se oviem
zdréhala batole jako svého krale akceptovat. Divodl jak zpochybnit pied rokem probéhlou

volbu se nasla celd fada — naptiklad Ze maly Bedfich nebyl v okamziku volby dosud pokitén,

' Presné datum Filipova narozeni neni znamo, v literatute se uvadi obvykle v rozmezi 1177-1180.

'8 Tak pravi kronika Burcharda z Urspergu. Viz Burchardi Praepositi Urspergensis Chronicon. MGH, SS rer.
Germ., 16, str. 75-76.

' Srov. marbasské analy: Interim imperator laborabat, quod principes filium suum, qui iam erat duorum
annorum, eligerent in regem et hoc iuramento firmarent; quod fere omnes, preter episcopum Colonniensem,
singillatim se facturos promiserunt. Quod si factum esset, ipse etiam crucem manifeste, sicut dicebatur,
accepisset. Viz Annales Marbacenses qui dicuntur. MGH, SS rer. Germ., 9, str. 67.

Y Viz KRAMMER. Das Kurfiirstenkolleg, str. 37. Srov. Gesta episcoporum Halberstadensium, kde se k tmoru
1198 pise: Principes in transmarinis partibus existentes filius eiusdem imperatoris, quem vivente patre elegerant
in imperatorem, secundo elegerunt, fidelitatem et iuratoriuam facientes. In. KRAMMER (ed.). Quellen zur
Geschichte, vol. 1, str. 37.

*! Viz MICHAEL, E. Geschichte des deutschen Volkes von dreizehnten Jahrhundert bis zum Ausgang
des Mittelaters. VI. Politische Geschichte Deutschlands von Tod Kaiser Heinrichs VI. bis zum Ausgang
des Mittelaters. Erstes Buch — Die Gegenkonige Otto von Braunschweig und Philipp von Schwaben. Kaiser
Friedrich II. bis zum Tod Papst Honorius ‘ IIl. 1227. Freiburg im Breisgau, 1915, str. 26.
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ze se volba konala pod natlakem cisafe ¢i Ze jeji platnost byla podminéna korunovaci,
k niz nedoslo.*

Skute¢nou smrtici ranu Bedfichovym $ancim na vladu v Risi viak nakonec zasadila jeho
vlastni matka; Konstancie, setrvavajici na Sicilii (odkud ostatné pochazela), se snazila udrzet
pro Bedficha pfedevsim korunu sicilskou a musela tudiz ucinit zna¢né ustupky papezské
moci.

Staufska dynastie totiz ziskala vladu nad sicilskym kralovstvim teprve pied neddvnem
osobou Jindficha VI., a to pravé diky snatku s Konstancii, dcerou sicilského krale Rogera II.
KdyZ pak jeji synovec Vilém II. zemiel roku 1189 bez potomkd, stala se dédi¢kou sicilské
koruny a Jindfich si tak mohl narokovat nastupnictvi. To ovSem nikterak nekonvenovalo
papeZstvi, které se v situaci, kdy Staufové vladli jak v Risi, tak na Sicilii, citilo (a da se Fici,
ze pravem) z obou stran obkliceno. Papez Klement III. proto podpofil naroky hrabéte
Tankreda z Lecce, kterého zvolila kralem sicilskd Slechta odmitajici Jindfichiiv nastup,
a Klementv nastupce Celestyn III. podporoval Tankreda az do jeho smrti v Gnoru 1194.
AZ po ni Jindfich svou vladdu nad Sicilii prosadil a o Vanocich téhoz roku byl v Palermu
kone¢né korunovan.>

Po Jindfichov€ smrti tedy papezstvi mohlo vyuzit pfilezitosti a nevitaného obkliceni
se zbavit. Mé&lo-li byt zachovano $taufské panstvi na Sicilii, bylo by z pohledu Rima zdhodno,
aby v Risi vladl nékdo jiny. Papezové méli navic v rukou velky trumf — Sicilie byla historicky
jejich lennim tizemim, coz nakonec uznal i Jindfich VI. ve svém testamentu.** Pokud tedy
cisafovna chtéla svému synovi udrzet sicilskou korunu, musela se podrobit papezské vili
a na ti§ské nastupnictvi rezignovat.

Tento posun lze dokumentovat v jejich listinach, které se tykaji Bedfichovy sicilské
korunovace v Palermu o Letnicich, tj. 17. kvétna 1198. Zatimco v psani do Messiny
z 30. dubna Cteme jeSté ,,coronationi carissimi filii nostri Friderici, Romanorum et Sicilie
regis“®> v listiné sepsané ve druhé poloving kvétna (az po korunovaci) se jiz mluvi
o cisafovné ,,cum Frederico illustri rege Sicilie, ducatus Apulie et principatus Capue‘*® — titul

fimského krale je vypustén. Konstancie udéleni Sicilie v 1éno Bedfichovi doséhla,

2 Ibid. To, Ze Bedfich v dobé volby jesté nebyl pokitény, uzival pozdéji jako argument i papeZ Inocenc III. — viz
LEUSCHNER, J. Deutschland im spdten Mittelalter. Deutsche Geschichte. Band 3. Gottingen, 1983, str. 59—60.
2 Ibid., str. 4. Viz také HAVERKAMP, A. Aufbruch und Gestaltung. Deutschland 1056 — 1273. Miinchen,
1984, str. 208-210.

** Viz MICHAEL. Die Gegenkinige, str. 8.

¥ Viz MGH, DD H VI, str. 173.

*® Ibid., str. 176. Tvary ducatus a principatus jsou, jak vyplyva z kontextu, pouZity ve vyznamech dux a princeps
— podobné je tomu tieba ve slavné Zlaté bule sicilské.
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uz 28. listopadu téhoz roku ovSem zemiela a ve své zavéti svéfila svého syna do opatrovani
nikoli jeho stryci Filipovi, ale pravé lennimu panu Sicilie — papezi.*’

To celé se odehrélo jiz za pontifikdtu nového papeze, nebot’ staficky Celestyn III. zemiel
8. ledna 1198 a vzapéti byl jeho nastupcem zvolen kardinal Lotario dei Conti di Segni, ktery
ptijal jméno Inocenc III. Od svych ptfedchiidcii na svatopetrském stolci se zdsadné odlisSoval —
byl mlady (asi tficetilety) a dynamicky, bytostné piesvédceny o nadfazenosti cirkve
nad svétskou moci a odhodlany hrat zésadni roli v evropské politice; vzdyt jiz pfi svém
kazani u ptilezitosti svéceni na fimského biskupa prohlasil, Ze ,,papez je nepatrny proti Bohu,
ale vétsi nez ¢lovek“.” V prvnim ukolu, rozdéleni vlady v sicilském kralovstvi a v Risi, tedy
uspél. Brzy se ale mél dostat do viru udalosti daleko zasadnéjSich.

Kdyz tisskd knizata vladu malého Bedficha neuznala a sama jeho matka jeho naroky
neprosazovala, muselo dojit k volbé nového panovnika; a kdyz tedy Filip neprosadil své
regentstvi, stal se zcela pfirozenym kandiddtem on sdm. Plvodné¢ se snim pfitom
pro svétskou vladu vitbec nepocitalo, nebot’ jeho otec, cisat Bediich 1. Barbarossa, jej urcil
pro drdhu duchovni — jiz jako maly se Filip stal probostem v Cachach a pocitalo se s nim
pro biskupsky stolec ve Wiirzburgu. Pak ale na fiSsky trtin usedl Jindfich VI. a ten mé¢l
se svym mlad$im bratrem jiné plany — roku 1195 ulinil jeSt¢ ani ne dvacetiletého Filipa
vévodou z Tuscie (t¢hoZ roku se také konala Filipova svatba s byzantskou princeznou Irenou,
zvanou oviem v zapadni Evropé Marie) a o rok pozd&ji mu sv&fil vévodstvi §vabské.” Postup
to byl vpravdé rychly — nyni jiz Filip sahal po fi$ské koruné.

Po predbézné poradé v Hagenau® doslo vbieznu 1198 ksamotné volbé, a to

v Durynsku®' (nejprve 6. biezna predbézné v Arnstadtu, poté 8. biezna slavnostnd

7 Viz MICHAEL. Die Gegenkénige, str. 14.

** Viz REICHERT, E. O. (ed.). Kaiser und Papst im Mittelalter. Kirchengeschichtliche Quellenhefte 21.
Gladbeck, 1971, str. 76—77. Harald Zimmermann pozdé&ji obdobi pontifikatu Inocence III. nazval ,koneénym
bojem papezstvi s cisafstvim™ — viz ZIMMERMANN, H. Das Papstum im Mittelalter. Eine Papstgeschichte
im Spiegel der Historiographie. Stuttgart, 1981, str. 153.

* Viz MICHAEL. Die Gegenkdénige, str. 31.

**Ibid., str. 27.

! Viz Gesta episcoporum Halberstadensis, kde se pise: Verum principes Saxonie non ferentes imperium sine
rectore sub tante more periculo vacillare, quibusdam aliarum provinciarum principibus convocatis, in nomine
Domini congregati in villa Arnestede Moguntine dyocesis, sancti Spiritus auxilio invocato, domnum Philippum
ducem Swevie, filium et fratrem divorum imperatorum Frederici et Henrici, imperatorem unanimiter
elegerunt... In. KRAMMER (ed.). Quellen zur Geschichte, vol. 1, str. 38. Srov. téZ kroniku Oty od svatého
Blazeje, kde je psano: Igitur mortuo Henrico imperatore, Phylippus dux Swevie, frater ipsius, regressus
in Alamanniam de partibus Tuscie, satagebat omnimodis, ut principes electionem, quam circa filium imperatoris
fecerant, ratam haberent. Orientales itaque principes, videlicet dux Bawarie et Bernhardus dux Saxonie
cum ceteris baronibus et episcopi Magdeburgensis et Salzburgensis cum ceteris episcopis orientalibus, diem
colloquii in partibus Turingie apud villam que vocatur Arnisperc prefixerunt. Quo veniente Philippo duce
cum ceteris, quos supra diximus, habito consilio ipsum in defensorem imperii eligere decreverunt, quoadusque
nepos suus, imperatoris filius, dudum tam ab ipso quam a ceteris principibus electus, in Alamanniam deveniret.
Soluto ergo colloquio ad oppidum Mulnhusin venientes Phylippum ducem in regem eligunt promissaque sibi
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v Miihlhausenu). Jenze novy kral i jeho volitelé ignorovali néco, co se zdhy ukazalo jako
mimofadné zavazny problém — totiz Filipovu exkomunikaci. Slozit4 otdzka jeho vyobcovani
z cirkve se tdhla od roku 1196 a diivodem byly Skody, které mél zpisobit patrimoniu svatého
Petra.’” Filip se samoziejmé snazil tohoto problému jiz od smrti svého bratra intenzivng
zbavit — hned koncem roku 1197 vyslal za papezem (tehdy jesté Celestynem III.) biskupa
ze Sutri (rodilého Némce) a nabidl, Ze vyménou za absoluci propusti salernského arcibiskupa,
kterého Jindfich VI. zadrzoval v Némecku. Nové zvoleny Inocenc III. poslal biskupa ze Sutri
zpét s poselstvem s tim, ze Filipovi absoluci ud€li pod dvéma podminkami: 1.) salernsky
arcibiskup bude propustén, 2.) Filip vefejné slozi ptisahu, ze ve véci svych provinéni proti
papezstvi uposlechne nafizeni Svatého otce a §kodu nahradi.’® Prvni podminku Filip splnil
aslozeni pfisahy papezskym poslim pfislibil, coz povazovali za dostatecné a absoluci
mu udélili. Filip, nic zlého netuse, u sebe posly podrzel az do své korunovace v zaii 1198,
¢imz ovSem ztratil drahocenny cas. Kdyby je totiz poslal zpét okamzité, nejspiS by se
dozvedél, Ze Inocenc ustni piislib za dostatecny neuzndva a exkomunikaci nadale povazuje
za platnou,®® coz vrhlo zasadni stin na Filipovu legitimitu — a na té korunovace piili
nezménila, nebot’ byla sama o sobé zna¢né problematicka.

Mezitim se ale daly udélosti do pohybu 1 na stran€ odptirct Staufské dynastie, kteti vycitili
jedinecnou prilezitost, jak pfetnout linii Staufského néstupnictvi a dosadit na fiSsky trin
n¢koho ,,ne-Staufského. Uz v lednu 1198 se v Andernachu sesli kolinsky arcibiskup Adolf
z Alteny™ a trevirsky arcibiskup Jan, ktefi se shodli na tom, Ze préavo volit nového panovnika
maji pravé oni; na jejich stran€ byli 1 dal§i biskupové a svétsti velmozi, znichz

nejvyznamnéjsi byl sasky vévoda Bernhard.’® Dne 1. bfezna byl pak v Kolin& jako kandidat

subiectione digressi sunt. Viz Ottonis de Sancto Blasio Chronica. MGH, SS rer. Germ., 47, str. 72-73.
Zvyraznéné pasaze budou diilezité pro pravni interpretaci volby, o ¢emz bude pojednano nize.

*? Viz MICHAEL. Die Gegenkénige, str. 27. O celé problematice Filipovy exkomunikace podrobnéji pojednava
¢lanek Eduarda Eichmanna. Je znamo, Ze nékdy na jafe 1196 (na Zeleny ctvrtek ¢i na Nanebevstoupeni Pang)
papez Celestyn III. generalné uvalil klatbu na ty, kdo Skodi petrskému patrimoniu, a Filipova exkomunikace by
snad mohla byt odvozovana pravé od toho. To by znamenalo, ze Filip nebyl exkomunikovan jmenovité a podle
dobovych pravnich teorii by pak jeho volba mohla byt platna. K exkomunikaci muselo kazdopadné dojit
pred Cervencem 1196, v polovingé kvétna o ni ale jeho bratr, cisaf Jindfich VI., je§t¢ nic netusil. Viz
EICHMANN, E. , Die Exkommunikation Philipps von Schwaben.* Historisches Jahrbuch 35/1914, str. 273—
290.

 Ibid., str. 279.

* Biskup ze Sutri byl po navratu do Rima za prekro¢eni svych pravomoci potrestan. Ibid.

>0 jeho roli podrobngji STEHKAMPER, H. ,.Der Kolner Erzbischof Adolf von Altena und die deutsche
Konigswahl (1195-1205).“ In: SCHIEDER, T. (ed.). Beitrdge zur Geschichte des mittelalterlichen deutschen
Konigtums. Historische Zeitschrift, Beiheft 2. Miinchen, 1973, str. 5-83.

% Lze se o tom do¢ist v Kolinské kralovské kronice: Werra magna et dissensio nimis timenda oritur inter
principes Theutonicos de imperio. Nam Coloniensis et Trevirensis archiepiscopi electionem regis sui iuris esse
firmantes, habito consilio apud Andernacum cum Bernhardo duce Saxoniae et aliis episcopis et comitibus
et nobilibus plurimis, curiam omnibus principibus in Colonia habendam prefigunt in dominica Oculi mei,
evocantes eodem et ducem Zaringon Bertolfum, quem etiam ipsi deliberaverant regem creare. Viz Chronica
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na trin vybran vévoda Berthold V. ze Zihringenu; tento pretendent triinu ovSem nebyl tak
bohaty, aby dokazal uspokojit finan¢ni pozadavky svych volitelli, a tak své ambice vzdal
a zav€as podpofil o ne€kolik dni pozdéji zvoleného krale Filipa (ostatné sasky vévoda tak
uéinil jiz diive a byl jednou z hlavnich postav Filipovy volby).?’

To v8ak ani v nejmens$im neznamenalo, Ze kolinsky arcibiskup Adolf svou snahu prosadit
na triin nékoho jiného nez Staufa vzdal. Velmi brzy se objevil jiny kandidat — stal se jim Ota
Brungvicky,”® syn mocného Welfa a velkého rivala Staufii Jind¥icha Lva a anglické princezny
Matyldy, dcery krale Jindficha II. a tedy sestry v Anglii pravé panujiciho Richarda I. Lvi
srdce — Richard byl tudiz Otovym strycem a ke svému synovci dovedl byt $tédry, nebot’ roku
1196 mu udglil v léno hrabstvi Poitou a vévodstvi akvitanské.” Arcibiskup Adolf a krél
Richard spolu mé&li dobré vztahy, nebot’ jiz v dobé, kdy byl Richard I. zadrzovan v Risi
pfi navratu z kifzové vypravy, se kolinsky metropolita zasazoval o jeho propusténi.** Toto
staré spojenectvi ovSem nebylo jedinym divodem, pro¢ Adolf a skupina kolem n¢j vybrali
pravé Otu*' — Richard totiz nevahal poukazat volitelim svého synovce znaéné finanéni
knizata (napf. Strasbursky biskup Konrad II., ze svétskych vladaiti pfedev§im knizata
porynské a nizozemska, jako tfeba brabantsky vévoda ¢i namursky markrab¢) zvolili v Koling
na fiSsky trin Otu Brun§vického; velmi tomu napomohl také urychleny névrat Otova bratra,
rynského falckrabéte Jindficha, z kiizové vypravy. 12. Cervence se pak v Cachach konala

kralovska korunovace.*

Regia Coloniensis. MGH, SS rer. Germ., 18, str. 162. Zvyraznéna pasaz bude dulezita pro pravni interpretaci
volebniho aktu, o cemz bude pojednano nize.

" Viz MICHAEL. Die Gegenkénige, str. 30. K Bertholdové kandidatufe srov. téZ REISINGER. Die rémisch-
deutsche Konige, str. 14-15.

** Ani Ota nebyl nijak star, bylo mu v této dob& jen néco malo pies dvacet (narodil se r. 1175 nebo 1176).
Zakladni daje o jeho zivoté pfed zvolenim na trin viz HUCKER, B. U. ,Otto IV. — Ein Leben zwischen
dem englischen Kdnigshof und der Braunschweiger Pfalz (1175/76-1218).“ In: HUCKER, B. U., HAHN, S.
a DERDA, H.-J. (edd.). Otto IV. — Traum vom welfischen Kaisertum. Petersberg, 2009, str. 15-26.

*Tbid., str. 20.

* Viz GATZ, E. (ed.). Die Bischife des Heligen Romischen Reiches 1198 bis 1448. Ein biographisches Lexikon.
Berlin, 2001, str. 269.

! Stehké@mper ve svém &lanku také uvadi, ze Adolf byl k vybéru Oty tladen i samotnym méstem Kolinem. Viz
STEHKAMPER. Der Kélner Erzbischof, str. 55. Vliv vlastniho sidelniho mésta na arcibiskupskou politiku
ale urcité nebyl tak silny jako v pfipadé trevirském, kde byl arcibiskup Jan v podstaté ve vleku mést a Slechty své
domény (vice v kapitole ,,Kurfiftské* resumé).

* 7Zde muzeme citovat lideni ze Slovanské kroniky Arnolda z Liibecku, welfského stranika, ktery pise
nasledujici: Siquidem Colonia Agrippina in regnis inclita, colloquio celebrato cum regni primatibus de electione
novi regis tractare cepit. Huic colloquio intererat Adolphus Coloniensis archiepiscopus; Conradus Moguntinus,
qui quidem presentialiter aberat, transmarinis negotiis, ut predictum est, occupatus, cuius vicem in omnibus
negotiis ordinandis ipse Coloniensis tenebat, nec minus domnus Treverensis talibus se negotiis non absentabat.
Intererat quoque palatinus de Reno Heinricus cum multis nobilibus; qui omnes unanimi consensus Ottonem,
Heinrici nobilissimi principis et ducis filium, in Pictavia adhuc constitutum, in regem et Romani imperii
principem elegerunt, missisque legatis eum cum summo honore Coloniam usque perduxerunt. Nec defuit inter
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Zatimco Ota mohl diky pfibuzenskym vazbam spoléhat na Anglii, Filip zase ziskal
cenného spojence ve svém jmenovci, francouzském krali Filipu II. Augustovi, s nimz uzaviel
spojenectvi 29. Cervna,” tedy jesté pied Otovou volbou. Na svou vlastni korunovaci si ale
mlady Stauf musel po¢kat az do 8. zaii 1198; k aktu doslo v Mohugi a korunu na Filipovu
hlavu posadil arcibiskup Aymon ze savojského Tarentaise (tedy z fiSské casti Burgundska).
Bylo to ponékud nouzové feSeni — mohucsky arcibiskup Konrad se stale jesté nevratil
z kiizové vypravy a zadny jiny z némeckych arcibiskupi se k provedeni korunovacniho aktu
neuvolil (snad kvuli Filipové exkomunikaci); burgundské (arelatské) kralovstvi, z néhoz
arcibiskup Aymon pochézel, bylo ale koneckoncii také soudasti Rie. To byl oviem spise
jeden z mensich problémi, které Filipovu volbu a korunovaci provazely.

Souboj mezi dvéma protikrali byl totiz od samého pocatku také soubojem dvou pravnich
teorii. Kolinsky arcibiskup Adolf své politické cile zdivodiioval starymi franskymi pravidly**
z doby karlovské, jejichZz zosobnénim byl ostatné sam akt korunovace v Céachach, u hrobu
Karla Velikého. Za jeho €asl se volba nového krale musela konat ve Frankach a zésadni vliv
na ni tedy méli tfi tamni metropolité — arcibiskupové kolinsky, mohuc¢sky a trevirsky. Adolf
nyni jejich ucasti podminoval obecnou platnost jakéhokoli volebniho aktu, coz pak mohlo byt
vztazeno na franskd knizata viibec (tedy i na rynského falckrabéte) — a protoze jak mohuésky
arcibiskup, tak falckrabé byli na kiizové vypravé a Adolf se povazoval za jejich zastupce,
v podstaté si tim narokoval klicovy osobni podil na panovnické volbé, ktery nebylo mozno
jakkoli obejit ¢i pominout. Pravé tak je nutno Cist zpravu o volbé v Kolinské kralovské
kronice™® — arcibiskupové potvrdili své pravo volit krale.

Filip byl zvolen kralem na tizemi Durynska,*® a to bez piitomnosti étyf franskych knizat;
podle Adolfova pravniho pojeti byla tudiz jeho volba neplatna. Filipova korunovace byla snad
(a protoze Cachy byly v arcidiecézi kolinské, jediny, kdo mél pravo korunovaci provadét, byl
kolinsky arcibiskup®’ — opét dalsi narist vyznamu pro osobu Adolfa z Alteny), ale navic

ji ani neprovedl do Mohuce piislusny arcibiskup, ktery by aktu urcitou legitimitu dodal.

ista benevolentia avunculi sui Riczhardi regis Anglie, cum maximis copiis thesaurorum ad tantam vocationem
eum amplissime promovendo. Viz Arnoldi Chronica Slavorum. MGH, SS rer. Germ., 14, str. 217-218. Posledni
véta doklada, ze anglicky kral Richard Lvi srdce prosazoval zajmy svého synovce vskutku s velkym nasazenim.
* Viz MICHAEL. Die Gegenkonige, str. 30.

* Viz KRAMMER. Das Kurfiirstenkolleg, str. 16-21.

* Viz zvyraznény text v pozn. 36.

* Viz zvyraznény text v pozn. 31 (Ottonis de Sancto Blasio Chronica).

*" Ke korunovaénimu pravu kolinskych arcibiskupti a naroktim, které z néj vyvozovali tehdejsi autofi viz LENZ,
M. Konsens und Dissens. Deutsche Koénigswahl (1273-1349) und zeitgendssische Geschichtschreibung.
Gottingen, 2002, str. 25-35.
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Ovsem 1 Filip reprezentoval urcitou statni ideu — oproti franské je mozZno ji oznacit jako
ideu imperialni.*® Je to vyjadieno uz v samotné volbé — Filip nebyl zvolen krdlem, nybrz
cisaiem.” Cisafska (celofi$ska) volba, na rozdil od volby kralovské (némecké), znamenala
imperidlni naroky, nebyla svazana starymi némeckymi regulemi a mohla byt tudiz konana
kdekoli v Rigi. Stejné tak mohuéskou korunovaci nechapal Filip jako némeckou, ale jako
fiSskou — kdyz se misto ,electus imperator tituluje jako ,rex“, mad tim na mysli krale
fimského, nikoli némeckého.”” V zasadé lze tuto ideu interpretovat tak, ze kral, zvoleny
a korunovany v Némecku, méa automaticky narok na vladu vcelé Ri%i a cisaisky titul
udélovany papeZzem na tom nic neméni. Naopak Adolfovo pojeti v duchu franské ideje bere
kralovskou volbu a korunovaci jako zaleZitost Cist€ némeckou a teprve cisaiska korunovace,
uskuteénéna z vile papeze, davd némeckému krali pravo vladnout v Ri§i. Je snadno
pochopitelné, ze Inocenc III. preferoval druhou verzi, zatim se ovSem drzel zpatky a ve sporu
mezi krali Filipem a Otou se snazil byt nestrannym.

V takové situaci tedy skoncil podivny rok 1198, rok, kdy stejného titulu uzivali hned tti
kralové: Bedfich II., Filip a Ota IV. Mozn4, Ze marbasskému analistovi pfipadal zajimavéejsi
rok predchazejici, kdy se na obloze objevila kometa;’' to oviem nemohl tusit, na jak dlouho
rok 1198 poznamena déjiny Evropy a zejména jeho vlasti. Dvoji volba roku 1198 totiz

nepfinesla nic jiného nez dlouhou a znicujici valku.

3.2 Cesta k dvoji volbé: pokus o vytvofeni Staufske fise

Ptame-1i se po divodech dvoji volby roku 1198, mohli bychom zde vyli¢it pohnuté d&jiny
celé druhé poloviny 12. stoleti. Impozantni cisat Barbarossa a mocny a bohaty Jindfich Lev
jsou totiz v historické tradici znami jako protivnici a hlavni postavy dlouhého soupeteni
Stauft a Welfdi, jehoZ je boj o triin po roce 1198 daldim dg&jstvim (jakkoli realita nebyla
tak pfimocard a oba vySe zminéni byli piivodné spojenci). Nicméné, jak jiz bylo v pfedchozi

kapitole uvedeno, pfi hleddni protiStaufského kandidata nebylo jméno Welfa Oty prvni,

* Toto vymezeni a nasledujici interpretace viz KRAMMER. Das Kurfiirstenkolleg, str. 38—41.

* Viz zvyraznény text v pozn. 31 (Gesta episcoporum Halberstadensis).

%V protestu $taufské strany zr. 1202 (viz niZe, pozn. 64), ktery je adresovan papezi a tudiz vyjadiuje
nejreprezentativnéji pravni argumentaci Filipovych stranikl, se uziva kralovského titulu vyslovné ve formé
~rimsky kral“: Romanorum enim regis electio si in se scissa fuerit, non est superior iudex, cuius ipsa sententia
integranda, sed eligentium voluntate spontanea consuenda. Viz KRAMMER (ed.). Quellen zur Geschichte,
vol. 1, str. 53. Stejnou ideu sledoval cisat Jindfich VI. pfi volbé a zamySlené korunovaci svého syna Bedficha.
Srov. vyse Bedfichovu titulaturu v listinach cisafovny Konstancie (str. 14), kde se disledné uvadi titul fimského
krale.

! Viz Annales Marbacenses, str. 71.

19



vvvvvv

kolem arcibiskupa Adolfa hledala ,,kohokoli, jenom ne Staufa®. Logické otazka v tom piipadé
zni: proc?

Odpovéd’ lze nalézt nejspie v obavach z véci piistich. Staufska dynastie, ktera byla
za vlady Jindficha VI. na vrcholu své moci, postoupila opravdu vice nez kdo jiny pied ni
na cesté k pietvofeni RiSe ve své dédiéné tizemi. Barbarossovi se obratnou siatkovou
politikou podatilo ziskat pro svého syna Sicilii a Jindfich VI. mohl podniknout zcela
konkrétni kroky ke spojeni Sicilie a némecko-burgundsko-italského trojkralovi v jednolitou,
ve Staufském rodé dédiCnou fisi. Dokonce ziskal pro tento cil i rozhodujici ¢ast fiSskych
knizat, ktefi mu tento zdmér odsouhlasili. Roku 1196 to skutecné vypadalo, ze Svatd fiSe

fimska jakozto volebni monarchie definitivné zanika.

Imperator Henricus, ex consensu principum, imperio adiungit regnum Apuliae

et Siciliae, ita quod heredibus suis imperium fiat hereditarium.”

Pouze jeden z vyznamnych fiS§skych velmozli tomuto cili vzdoroval — kolinsky arcibiskup
Adolf z Alteny.”® Neni tudiz nédhoda, 7e kdyz cisafova smrt poskytla oponentim 3taufského
zdméru piilezitost zmafit jeho prosazeni,™ pravé on byl spiritus agens volby protikrale. A byl
to také Adolf, kdo vypracoval pravn¢ teoreticky zaklad svého politického konéni.

Na druhou stranu pravé Adolf z Alteny nese také hlavni zodpovédnost za to, ze k druhé
volbé viibec doSlo a Ze po ni nasledoval dlouhy vale¢ny konflikt. Je otazkou, nakolik byl
veden idedly a nakolik §lo o pragmatické konani politika, kterému nebylo cizi ani pfijimani
uplatki — ostatné pozd¢ji v prubéhu valky Adolf bez jakychkoli skurpuli zménil stranu
a ptesel k Filipovi; a byl to pravé Adolf, kdo Filipa v Cachach roku 1205 opétovné korunoval.
At tak &i tak, zstava Adolf z Alteny vyznamnou postavou ve statopravnich d&jinach Rige,
nebot’ pravé jeho myslenky stoji na pocatku zmén, které vedly k ustaveni kurfiftského

kolegia.”

>* Tak pravi zapis tzv. Reinerovych analii z benediktinského opatstvi sv. Vaviince v Lutychu. Viz MGH, SS, 16,
str. 652.

> Viz STEHKAMPER. Der Kélner Erzbischof, str. 22-23.

>* Pravni historik Hans Boldt ozna¢uje smrt cisafe Jindficha VI. za ,.kulmina¢ni bod* pro tstavni d&jiny Svaté
fiSe fimské. Viz BOLDT, H. Deutsche Verfassungsgeschichte. Band 1. Von den Anfingen bis zum Ende
des dlteren deutschen Reiches 1806. Miinchen, 1990, str. 135.

> O tom bude zevrubngji pojednano v zavéreéné srovnavaci studii.
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3.3 Dusledky dvoji volby: bellum civile

Neni v moznostech této prace (ani to neni jejim cilem) popisovat zde podrobné pribeh
véale¢ného konfliktu, ktery po dvoji volbé roku 1198 nasledoval a ktery trval s véts$i ¢i mensi
intenzitou v podstaté celych deset let. O tomto tématu ostatné zevrubné pojedndva nejedna
monografie.’® Zde bude popséana spise zakladni osnova celého sporu, postoje, které obé strany
zastavaly, a principy, z nichz vyvozovaly svoji legitimitu. Mimofadné dulezita byla v tomto
ohledu politika papeZze Inocence III.

Vale¢né akce zaaly v podstaté ihned po Filipové korunovaci, kdy Staufské vojsko
vytahlo proti Strasburku (§trasbursky arcibiskup Konrad, jak jiz bylo uvedeno, patiil
k nejvyznamnéjSim podporovatelim krale Oty). Filip se poté rozhodl udefit piimo
na zakladnu Otovy moci, uzemi na toku dolniho Ryna. Bez vétSich prekdzek pftitahla jeho
armada az ke Kolinu, ale musela se obratit, nebot’ durynsky lantkrabé Hefman zacal obléhat
Nordhausen a krom toho se blizila zima. MoZna tim Staufska strana pfisla o Sanci rozhodnout
konflikt hned zpo&atku, nebot’ v dalsim roce uz byly boje podstatng vyrovnangjsi.”’

Klid zbrani byl poprvé uzavien v dubnu 1200, ovSem jiz v ¢ervenci podnikl Filip velkou
a neuspé$nou vypravu proti Brun§viku.”® Dilezitym bodem vélky bylo tmrti mohugského
arcibiskupa Konrada v fijnu 1200, po némz se tamni kapitula rozstépila a oba kralovsti
rivalové se samoziejmé ve sporu postavili na opané strany — zatimco Staufskd strana
podporovala wormského biskupa Luipolda, welfska Siegfrieda z Eppsteinu.” Ota IV. nakonec
celou situaci vyftesil vojensky, kdyZ Mohu¢ obsadil a na stolec dosadil svého kandidata. Papez
Siegfrieda potvrdil a nezlstalo jen u toho — v ¢ervenci 1201 jeho legat Quido vyhlésil,
7e papez v celém sporu podporuje Otu TV.%°

Inocenc I1I., jedna z nejvétSich postav v d&jinach papezstvi a velky zastance papezského
primatu,’' byl Otovi naklon&n uZ od po¢atku celého sporu, byt to zprvu nedaval piilis najevo

a snad spoléhal spiSe na diplomatické feSeni prostfednictvim mohucského arcibiskupa

> Kromé monografii, které jsou zminény v iivodu a na které je v této studii odkazovano, lze jako kratky struény
prehled konfliktu doporudit ¢lanek Stefanie Mamschové. Viz MAMSCH, S. ,,Der deutsche Thronstreit (1198—
1208). Konkurrenz — Konflikt — Losungsversuche.” In: HUCKER, B. U., HAHN, S. a DERDA, H.-J. (edd.).
Otto IV. — Traum vom welfischen Kaisertum. Petersberg, 2009, str. 49-56.

°"Viz MICHAEL. Die Gegenkinige, str. 32—34.

> Ibid., str. 35-37.

> Viz GATZ (ed.). Die Bischdfe, str. 398.

% Viiz MICHAEL. Die Gegenkinige, str. 36.

' Viz SCHATZ, K. Déjiny papezského primdtu. Brno, 2002, str. 97-99. K papeZovu Zivotu, jeho nazortim
a tomu, co je formovalo viz téZ LEUSCHNER. Deutschland im spditen Mittelalter, str. 53—-57.
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Konrada.®> Postupem ¢asu byl ale ve svych vyjadienich rozhodngjsi a nakonec se za Otu
postavil pIng. V pribéhu let 1201 a 1202 zaslal do Rise fadu listd,” v nichz vybizel k vérnosti
fadnému krali Otovi, coz pochopitelné vyvolalo protest Staufské strany,64 popirajici predevSim
nutnost papezského schvaleni volby némeckych velmozi. Odpovédi byl papezliv dekret
Venerabilem (stylizovany jako dopis vévodovi ze Zihringenu),” kde je prehlednd
zformulovano papezovo stanovisko. Je to predevSim papez, kdo kridle pomazava, svéti
a korunuje na cisafe, a neni pfece mozné, aby musel automaticky pfijmout toho, koho mu
kniZata zvoli (poukazuje ptitom na Filipovu exkomunikaci).®® PapeZ proto tvrdi, Ze odmitne-li
zvoleného kandidata, maji kniZata vybrat nékoho jiného — proti Filipovi vyuziva tézZ ,typicky
protistaufsky** argument, totiz obavu, aby se z Rie nestala dédi¢na monarchie, v niz by volby
zcela zanikly.®’

Podpora kurie 1 valecnd Stésténa v tuto chvili zvyhodiovaly Otu IV., ovSem novy
zasadni zvrat nastal roku 1204, kdy na stranu kréle Filipa ptesla ¢ast Otovych spojencii véetné
kolinského arcibiskupa Adolfa z Alteny, tedy dosud klicové opory welfské strany a hlavniho
strijce celé Otovy volby.®® Dne 6. ledna 1205 tak mohl byt kral Filip v Cachach znovu zvolen
a zcela pravoplatné korunovan pfislusnym metropolitou,”” coZ znamenalo pro jeho
panovnické naroky vyznamnou vzpruhu a arcibiskupu Adolfovi to vyneslo papeZzskou

o , , , 70
exkomunikaci a nasledné sesazeni.

%2 Inocencovo Deliberatio super tribus electis zr. 1200, v némz se ke sporu vyjadiuje, aniZ by se vyslovil pro tu
¢i onu stranu, oznacil Heinrich Mitteis za ,,dialekticky majstrStyk®. Viz MITTEIS. Die deutsche Konigswahl,
str. 132. Text dokumentu viz KRAMMER (ed.). Quellen zur Geschichte, vol. 1, str. 46-51. Je zde jiz pfiznano,
ze pravo volby panovnika maji jen néktefi (ad quos de jure spectat electio ... qui de jure eligere debent)
a predevsim je zde jasné formulovana myslenka, ze pravo volby pieSlo na némecka knizata z vile papeze;
k tomu srov. KRAMMER. Das Kurfiirstenkolleg, str. 88.

% Viz MICHAEL Die Gegenkonige, str. 73.

% Viz KRAMMER (ed.). Quellen zur Geschichte, vol. 1, str. 51-53. Pod protestem jsou podepsani
arcibiskupové magdebursky a brémsky, fada biskupti, ¢esky kral (spolu s moravskym markrabétem), sasky
1 rakousky vévoda ¢i braniborsky markrab¢.

% Viz KRAMMER (ed.). Quellen zur Geschichte, vol. 1, str. 54-57.

% Viz LEUSCHNER. Deutschland im spiten Mittelalter, str. 58-60. StéZejni bod papeovy argumentace
zde Leuschner prevadi do (do Cestiny tézko prelozitelné) rovnice ,,Kaiserkroner = Konigsmacher*; papez tedy
z toho, Ze korunuje cisafe, odvozuje své aprobacni pravo, které teprve znamena dosazeni krale k vlade.

%7 Pro vyvoj volitelského kolegia je dilezité, ze se v dekretu jiz vyslovné mluvi o ,plures ex illis, qui eligendi
regem in imperatorem promovendum de jure ac consuetudine obtinent potestatem*.

% Viz KRAMMER. Das Kurfiirstenkolleg, str. 42.

% 0 tom pise Kolinska kralovska kronika: Ibi rex, conmsilio cum suis habito, ut principes suam liberam
electionem secundum antiquitatis institutum non perdant, regium nomen et coronam deponit et ut concorditer
ab omnibus eligatur precatur. Viz Chronica Regia Coloniensis, str. 219-220. Krammer (Das Kurfiirstenkolleg,
str. 43) interpretuje tuto druhou korunovaci v podstaté jako Adolfovo vitézstvi — Filip ji zcela popiel svou
puvodni imperidlni ideu a pfijal ideu franskou. Autor této prace se ale domniva, Ze opakovani korunovace nebylo
nic az tak vyjimecného a neznamenalo automaticky naprosté zneplatnéni korunovace predeslé, kral k nému mohl
pristoupit, pokud to pro ného bylo vyhodné ¢i pokud potieboval svou moc ,,obnovit®. Dilezité také je, Ze Filip
k tomuto kroku ptistoupil consilio suis habito, tedy po poradé se svymi straniky.

" Viz GATZ (ed.). Die Bischdfe, str. 269.
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Dne 11. listopadu 1206 se Filipovi poddalo mésto Kolin (které navzdory prebéhnuti
svého arcibiskupa vytrvavalo na strané¢ Oty IV.) a Staufsky kral se tak mohl v podstaté
prohlasit vitézem. Ani papez nemohl piehliZet realitu — kdyz v 1ét¢ roku 1207 Filip slavnostné
prisahal, ze ,stran okolnosti, které méla za nasledek jeho exkomunikace, se Cestné¢ a bez
odporu podrobi papezovu natizeni“,”' papeZ§ti legati ho tohoto vleklého problému kone&nd
zbavili a papez mu k tomu 1. listopadu zaslal kratké blahoptéani, coz je jeho viibec prvni dopis
piimo Filipovi (jakkoli jej stale tituluje pouhym Svabskym vévodou). Nasledné zacala mirova
jednani, kdy Filip Otovi za odstoupeni nabidl Svabsko nebo burgundskou korunu a ruku své
dcery, coz Ota odmitl,” presto ale bylo uzavieno alespoii priméii do 24. Gervna 1208.

Dne 30. listopadu 1207 zacal v AugSpurku sjezd, ktery pfinesl feSeni vleklych otazek
kolinského a mohuc¢ského stolce — v obou piipadech byli za pravoplatné arcibiskupy uznani
papezem podporovani kandidati (v Mohuci Siegfried z Eppsteinu, v Koliné¢ Bruno ze Saynu,
zvoleny papezsko-welfskou stranou po sesazeni Adolfa z Alteny).” Kral Filip se zkratka
prosadil a s papezem pomalu nachézeli spoleény modus vivendi.”*

Jenze 21. Cervna 1208 byl Filip v Bamberku zavrazdén falckrabétem Otou, popudlivym
mladikem z rodu Wittelsbachti. Motivem tohoto ¢inu, ,,0 jakém dosud v déjinach néemeckého
ndroda nebylo ani slechu®, jak napsal erfurtsky kronikaf,” nebylo patrné nic jiného neZ fakt,
7e Filip neprovdal za Otu jednu ze svych dcer, jak mu predtim slibil.”®

Kronikdt Arnold z Liibecku se obaval, ze Filipovou smrti zem¢ opét upadne
ve zmatek,”’ zvla§té kdyz Filipova chot’ Irena, ktera by mohla vykonavat regentskou vladu,
zemfiela jiz kratce poté v srpnu. Cela véc vSak paradoxné pfinesla rozieSeni — zemé byla
natolik vycerpana valkou, Ze i Filipovi vérni nakonec pfijali za krale Otu IV. (znovu byl
zvolen v listopadu 1208 ve Frankfurtu). Pouze francouzsky kral ucinil pokus prosadit jako

kandidata na trin brabantského vévodu, ale neuspé&l.” Rise si piala mir.

"' Viz MICHAEL. Die Gegenkdénige, str. 108.

7 Tbid.

" Viz GATZ (ed.). Die Bischdfe, str. 269, 399.

™ Pfimo u papeZe byla dokonce pocatkem r. 1208 zahdjena zavéreénd mirova jednani, pii nichz mél papeZ
vystupovat jako nestranny soudce, ale v podstaté hajil zajmy Oty IV. Staufské strana pak papezi navrhla, zda by
nebylo jednodussi jednat piimo s Otou — papez to uznal a vyslal v tomto smyslu posly k Otovi, ti se v§ak cestou
dozvédéli o kralovrazde. Viz MICHAEL. Die Gegenkonige, str. 110-111.

> Popis celé kralovrazdy viz Monumenta Erphesfurtensia. MGH, SS rer. Germ., 42, str. 205-206.

"¢ Siteji viz BIHRER, A. ,Historiker als Attentiter: Zeitgendssische Wahrnehmung, narrative Ausgestaltung
und diskursive Instrumentalisierung der Ermordung Konig Philipps von Schwaben®“. In: RZIHACEK, A.,
SPREITZER, R. (edd.). Philipp von Schwaben. Beitrdge der internationalen Tagung anldsslich seines 800.
Todestages, Wien, 29. bis 30. Mai 2008. Wien, 2010, str. 9-24.

7 Amoldtv popis kralovrazdy viz Arnoldi Chronica Slavorum, str. 281-284.

" Viz HAVERKAMP. Aufbruch und Gestaltung, str. 214. Podle popisu volebniho aktu v kronice Arnolda
z Liibecku fidil volbu arcibiskup magdebursky, qui primam vocem habere videbatur, prosequente vero Bernardo
duce cum marchione Misnense et langravio Thuringie cum aliis ad quos electio regis pertinere videbatur. Jak je
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Tim skoncil pfibéh jednoho dlouhého boje o triin. Ota IV. dosahl nakonec mety nejvyssi
a 4. fijna 1209 mu papeZ Inocenc III. vlozil na hlavu vytouZenou cisaiskou korunu.” Ze se jiz
kratce potom stali z obou muzli zasadni nepfatelé a sdm papez inicioval novou volbu

(a nikoho jiného nez Staufa Bedficha II.), to je véc jina...

3.4 , Kurfiftské* resumé

Jak jiz bylo psano v tivodu, uzivat slova kurfift k roku 1198 je pon¢kud nepiesné. Za ticelem
srovnani jednotlivych kurfiftskych voleb je ale uZite¢né predstavit i na tomto misté¢ maly
ptehled jednotlivych velmozi, ktefi v Casech dvoji volby ptsobili v onéch sedmi duchovnich

1 svétskych funkcich, k nimz bude jednou nélezet pravo kurfiftského hlasu.

a) Kolin®

Kolinskym arcibiskupem v ¢asech dvoji volby byl Adolf z Alteny, pochézejici z hrabéciho
rodu z oblasti Bergu (jeho stryc Bruno byl ostatné kolinskym arcibiskupem také). Jak jiz bylo
vyse uvedeno, Adolf byl v podstaté hlavnim oponentem $taufské dynastie v Risi a pravé on
byl hlavnim organizdtorem volby Welfa Oty. Roku 1204 ovSem zménil strany, kralem
korunoval Filipa a byl za to papeZem exkomunikovan a sesazen. Na jeho misto byl zvolen
bonnsky probost Bruno ze Saynu, Adolf ale své sesazeni uznal teprve v rdmci mirovych
dohod roku 1207. Po Brunové smrti se pokusil na stolec vratit, ale neuspél — teprve kdyz
nového arcibiskupa Détricha potkal stejny osud (sesazeni a exkomunikace), Adolf se
na kratkou dobu znovu chopil své funkce. Roku 1216 se nakonec Adolf i Détfich svych
narokll vzdali a novym metropolitou se stal Adolfav piibuzny Engelbert z Bergu, takze Adolf

pak mohl v Mohuc¢i ptisobit jako svétici biskup az do své smrti (pravdépodobné roku 1220).

b) Mohug®!

Mohucskym arcibiskupem byl stary a vazeny Konrad z rodu Wittelsbacht, ktery byl ve chvili

dvoji volby na kiizové vypravé. Na vyzvu papeze se vratil a snazil se dosdhnout miru

vidét, hlasovala tedy nejprve jakasi elitni skupina s prednostnim pravem. Viz Arnoldi Chronica Slavorum, str.
284-286.

7 Za povsimnuti stoji, ze v Otové piipadé nebyla opakovana korunovace kralovska.

% Viz GATZ (ed.). Die Bischdfe, str. 269-270.

*! Tbid., str. 397-399.
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nestrannou diplomacii, zemfel vSak jiz roku 1200. Poté doSlo v Mohuci k dvoji volbé
v malém, kdy papezsko-welfskd strana prosazovala jako nového arcibiskupa Siegfrieda
z Eppsteinu a Staufskd wormského biskupa Luipolda. Spor vytesil Ota IV. hrubou silou
v Siegfriediiv prospéch, Siegfried ale roku 1206 odjel do Rima (kde ziskal kardinalsky
klobouk) a zpét se mohl vratit az po Filipové zavrazdéni roku 1208 (ackoli Filip jeho funkci
uznal vramci mirovych smluv o rok dfive). Jako kardinal byl vérnym vykonavatelem
papezské vile, angazoval se pfi volbé Bedficha II. a papeZ jej nakonec jmenoval apostolskym

legatem v Némecku. Zemftel roku 1230.
¢) Trevir®

Trevirskym arcibiskupem se roku 1189 stal byvaly cisafsky protonotdi a kanclét Jan,
pochézejici z Alsaska. Sam nijak vyraznou politiku neprovadél; roku 1198 sice spolu
s Adolfem z Alteny zvolil kralem Otu IV. (aniz by se volby osobné& Ucastnil), zahy poté ale
presel na stranu krale Filipa a dokonce se zi¢astnil jeho prvni korunovace. K podpoie Staufii
byl pravdépodobné nucen Slechtou a mésty svého arcibiskupstvi, takze pii tomto postoji
vytrval 1 pfes exkomunikaci Inocencem III. roku 1202 a hrozbu sesazeni. Své postaveni
mezi dvéma ohni fesil tak, Ze se v dalsi fazi konfliktu snaZzil angaZovat co mozna nejménc.

Zemrel roku 1212, ptedtim se jesté stihl vyslovit pro Bedficha II.
d) Cechy®

Role ceského krale Premysla, kterd méla v disledku znacny vyznam i pro ceské déjiny, je
Siroce znama — nejprve vystupoval na strané Staufii, coz mu bezprostfedné po Filipové
korunovaci pfineslo korunu pro n¢j samotného, poté na papezovu vyzvu piestoupil na stranu
Welfl (v ¢emz ovSem hraly zasadni roli jeho vlastni rodinné divody), coz mu vyneslo
potvrzeni krélovské koruny (a druhou korunovaci) ztéto strany a nasledné slavnostni
potvrzeni kralovské hodnosti papezem Inocencem III. v dubnu 1204. Na konci tohoto roku,
kdyz se situace obratila v neprospéch Oty IV., pak Pfemysl znovu zménil strany a zakotvil

na stran¢ krale Filipa. Politicka obratnost (a zarovenl jisty oportunismus) mu pak po sérii

* Ibid., str. 791-792.

% Viz ZEMLICKA, J. Piemysl Otakar 1. Panovnik, stat a ceskd spolecnost na prahu vrcholného feudalismu.
Praha, 1990, str. 87—105. Téz VANICEK, V. Velké déjiny zemi Koruny ceské I 1197—1250. Praha/Litomysl,
2000, str. 82—110. Srov. také WIHODA, M. Zlata bula sicilska. Podivuhodny pribéh ve vrstvach paméti. Praha,
2005, str. 113-119.
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dalSich zvrati (jiz po Filipové smrti) vynesl vydani oné proslulé listiny, znamé jako Zlata bula

sicilska.

e) Braniborsko®

Braniborsky markrabé Ota II. vedl v ¢ase dvoji volby spor o Pomotany s Danskem a ptiklonil
se proto na stranu krale Filipa, ktery mu jeho naroky na Pomotany potvrdil. V nasledujicich
letech byl pfili§ zaméstndn svymi vlastnimi konflikty, nez aby mohl vyraznéji zasahovat
do ti§ské politiky. Zemtel 4. Cervence 1205 a jeho nastupcem se stal jeho syn Albrecht II.,
kterému byly pouhé tifi roky, ¢imZz byla braniborskd politika limitovana jesté¢ vice
nez konfliktem s Dany. I Albrecht II. ov§em po Filipové zavrazdéni uznal za pravoplatného

panovnika Otu IV.

f) Sasko

Saskym vévodou byl od roku 1180 Bernhard, ptislusnik rodu Askanct, ktery vévodstvi
obdrzel z rukou Bedticha I. Barbarossy poté, co je cisai odiial Jindtichu Lvovi.*” Bernhard byl
po celou dobu konfliktu pfislusnikem Staufského tdbora — a nejen to, byl dokonce hlavnim
mluvéim imperidlni cisafské volby, tedy ideového protéjsku franské interpretace Adolfa
z Alteny. Pravé on byl dilezitou postavou i pti volbé roku 1208, kterou fidil magdebursky

arcibiskup (tedy také Sas).*® Zemftel roku 1212.

g) Falc®’

Rynskym falckrabétem byl v dob& dvoji volby (od roku 1195) bratr Oty IV. Jindfich, nebot’
se ozenil s dcerou ptredchoziho falckrabéte Konrada. Jindfich proto logicky od samého
pocatku stal na stran¢ svého bratra a podporoval ho i vojensky. I on vSak roku 1204 pieSel
na Staufskou stranu a uznal Filipovu novou volbu i korunovaci. Nasledné prosazeni Oty IV.
po Filipové smrti mu pochopitelné nijak neuskodilo, novy cisaf udélil Falc v Iéno jeho synovi
Jindfichovi II. KdyZz pak ten zemiel bez potomkii, Falc pieSla (diky snatku s jednou
z Jindfichovych dcer) na rod Wittelsbachi.

¥ Viz SCHULTZE, J. Die Mark Brandenburg. Erster Band. Berlin, 2004, str. 110—113.

% Viz HAVERKAMP. Aufbruch und Gestaltung, str. 205-206.

% Viz KRAMMER. Das Kurfiirstenkolleg, str. 55.

%7 Viz SCHAAB, M. Geschichte der Kurpfalz. Band 1: Mittelalter. Stuttgart/Berlin/Koln, 1999, str. 60—63.
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4. PRIPADOVA STUDIE II: DVOJI VOLBA ROKU 1257

4.1 Krala spoustu, a ptece Zadny

V poloving 13. stoleti byla politicka situace v Risi znacné slozita. Posledni vladci $taufské
dynastie cisat Bedfich II. a kral Konrad IV. Celili silné opozici a volbdm protikrald (nejprve
Jindficha Raspeho, poté holandského hrabéte Viléma). Po brzké Konrddové smrti roku 1254
to vypadalo, Ze Staufové vyklidili pozice — Konrad po sobé zanechal pouze malického syna
Konradina a mladsi bratr zemielého krale Manfréd se soustiedil pouze na udrzeni sicilského
kralovstvi (kdyz se pak v 60. letech vrhl do boje o sicilsky trin Karel z Anjou, nejprve
Manfréd a po ném i Konradin nasli v boji smrt, ¢imz $taufska éra definitivné skongila).*®
To ovSem viibec neznamenalo, Ze kral Vilém, nyni jediny nositel kralovského titulu, si ziskal
vSeobecné uznani — postavil se proti nému mocny kolinsky arcibiskup Konrad z Hochstadenu,
ktery planoval jeho sesazeni,*” a ve Frisku se Vilém setkal dokonce i s ozbrojenym odporem;
pravé tam se nakonec otdzka krale Viléma vyfteSila sama, nebot’ nepfili§ uspésny panovnik
28. ledna 1256 padl.”® Rige byla znovu bez krle.

Volebni shromédzdéni se mélo sejit ve Frankfurtu v ¢ervnu 1256 (termin byl pozdé&ji
posunut na zati)’' — kratkou chvili se jako realny kandidat jevil mlady braniborsky markrabg
Ota,”” ten se ale brzy stihl a zadny jiny piirozeny kandidat se v Ri§i nenasel. Proto
se pozornost fi§skych velmozil pienesla na zahrani¢ni zajemce.

Jednim z nich byl i kastilsky kral Alfons X., zvany ve své vlasti Moudry, jehoz matkou
byla Alzbéta (Beatrix), dcera Staufského krale Filipa; diky tomu mohl byt pochopitelné
vniman jako dédic a pokracovatel $taufského panstvi.”” Panovnik zemé Rii natolik vzdalené

se ale pravdépodobné nezajimal ani tak o némecké oblasti, jako spi$ o cisafsky titul — jeho

% Viz KAUFHOLD, M. Interregnum. Darmstadt, 2003, str. 7-8.

% Viz GATZ (ed.). Die Bischife, str. 273. Srov. také VANICEK, V. Velké déjiny zemi Koruny ceské III. 1250—
1310. Praha/Litomysl, 2002, str. 60. Nize (str. 61-63) se zde hovofi o pouze zprostiedkovan¢ dolozené snaze
zvolit na Vilémovo misto Ceského krale Premysla Otakara II. (v pozn. 83 také odkazy na dalsi literaturu).
Negativni postoj arcibiskupa Konrada vici krali Vilémovi byl z€asti téz vysledkem politiky fimské kurie, nebot
papez psal Konraddovi jiz vsrpnu 1255 o pottebé nové panovnické volby. Viz KRAMMER.
Das Kurfiirstenkolleg, str. 140.

% Viz HAVERKAMP. Aufbruch und Gestaltung, str. 231. Téz VANICEK. Velké déjiny III, str. 74. Martin
Kaufhold ve svém ¢&lanku ,,Das Reich im Umbruch (1250-1308)“ konstatuje (str. 280), e Rise ,,nepfisla
o velkého krale, ale o mladého muze, ktery na sviij ukol nestacil®. In: PUHLE, M. a HASSE, C.-P. (edd.).
Heiliges Romisches Reich Deutscher Nation 962 bis 1806: von Otto dem Grossen bis zum Ausgang
des Mittelalters. Dresden, 2006, str. 277-286.

! Viz KAUFHOLD. Interregnum, str. 40.

’2 Ibid. Srov. téz str. 50 a 52.

> Nemélo by ale byt zapomenuto, 7e Staufové Manfréd a Konradin jesté Zili a jejich dédické naroky by byly
daleko silnéjsi.
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cilem bylo zfejmé jakési sttedomoiské impérium ovladané z jihu (coz neni zcela nepodobné
staufskému pokusu o vytvoreni dédiéného impéria Fizeného ze Sicilie).”* Byla-li s korunou
cisafskou spojena koruna némecka (¢i fimskonémeckd) — ¢i byla-li dokonce povinnym
predstupném — pak se Alfons uchazel i o0 ni, ovSem na samotnou vladu v némeckych oblastech
nejspise ani nepomyslel.”

V prvni chvili dokonce ani nepovazoval za nutné komunikovat s némeckymi voliteli
a odvazil se kroku zcela bezprecedentniho — jiz 18. bfezna 1256 se nechal zvolit méstem
Pisou (sic!) a vzaii pak méstem Marseille za ,krile Rimanii a cisafe ¥imské Fise«.
Je otazkou, co tim sledoval — moZna se snazil viibec se do angazméd v némecké oblasti
nepoustét a spojeni fimské a némecké koruny v jedno chtél ignorovat. Jisté je, Ze uz timto
aktem se ocitl natolik mimo pravni rdmec kralovskych voleb, Ze pro ty, kdo kladli
na statopravni procedury diraz, se razem stal kandidatem zcela nepfiijatelnym.

Nejvyznamnéj$im z nich byl kolinsky arcibiskup Konrad z Hochstadenu, ktery se —
nedbaje historického vyvoje’” — jesté jednou pokusil zorganizovat kralovskou volbu na &istd
franském principu se sebou samym jakozto ustiedni postavou,” stejné jako kdysi Adolf
z Alteny. Na pifelomu cervence a srpna o této moznosti jednal v Praze s ¢eskym kralem
Pfemyslem Otakarem II.,” jehoZ vyznam byl v té dobé¢ jiz nepominutelny, a na podzim roku
1256 se pak stal jeho kandidatem bratr anglického krale Jindficha III. Richard z Cornwallu.
Richard, muz nesmirn¢ bohaty, financnimi prostfedky nijak neSetiil a své volitele si byl
schopen prosté a jednoduse koupit — to byl pfipad rynského falckrabéte Ludvika II., ktery
v listopadu 1256 obdrzel 12 000 marek a byla také dohodnuta jeho budouci svatba s nékterou

1% penize obdrzel pravdépodobng i mlady mohugsky arcibiskup

z netefi anglického krale.
Gerhard Wildgraf,'"! ktery se jinak v fi§ské politice pfili§ neangazoval a sledoval linii svého

mnohem zkusengj§iho kolinského kolegy Konrada.'**

** Viz KRAMMER. Das Kurfiirstenkolleg, str. 130.

% Alespoit to platilo v dob& volby — bezprostiedné po smrti Konrada IV. projevil zajem o $vabské vévodstvi,
jeho naroky ale nebyly uznany. Od t¢ doby jiz byla jiz jeho angaZovanost v némeckych oblastech minimalni. Viz
KAUFHOLD. Interregnum, str. 54.

% Viz KRAMMER. Das Kurfiirstenkolleg, str. 131. Zapis o volbé viz KRAMMER (ed.). Quellen
zur Geschichte, vol. 1, str. 79-81. Srov. t¢Z KAUFHOLD. Interregnum, str. 53-54. Zajimavé je, ze v obou
pfipadech mésta zvolila Alfonse nejen jménem svym, ale jménem celé Rise.

°7 Tim jsou mygleny vysledky brunivického sjezdu kurfiitli — viz Srovnavaci studie (str. 54).

% Viz KRAMMER Das Kurfiirstenkolleg, str. 126—127.

% Viz KAUFHOLD. Interregnum, str. 53; VANICEK. Velké déjiny 11, str. 75.

"% Ibid., str. 54. Roswitha Reisingerova vedle toho zdiirazituje, Ze to byl pravé Ludvik, kdo na svém dvote drzel
mladého staufského dédice Konradina a vrameci jednani pro ného pozadoval i potvrzeni narokd na Svabské
vévodstvi. Viz REISINGER. Die rémisch-deutsche Konige, str. 77.

' Viz KAUFHOLD. Interregnum, str. 55.

12 Viz GATZ (ed.). Die Bischife, str. 402.
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K volb¢ Richarda z Cornwallu nakonec doSlo 13. ledna 1257. Sviij hlas Richardovi
odevzdali kolinsky arcibiskup Konrdd z Hochstadenu (i za nepfitomného arcibiskupa
mohuéského) a rynsky falckrabd Ludvik IL'" Protoze do Frankfurtu dorazili jako prvni
z kurfifth sasky vévoda a arcibiskup trevirsky, tedy podporovatelé Alfonse, musel se volebni
akt odehrat ve vojenském tibofe pred méstskymi hradbami.'® Dilezité bylo, e poselstvo
Geského krale Pfemysla Otakara II. tuto volbu kratce poté potvrdilo.'” Dne 17. kvétna 1257
byl pak Richard v Cachach korunovan kolinskym arcibiskupem, tedy pifesn¢ tak, jak se
sluselo a patfilo.

Mezitim ale doSlo k druhé volbé, kterd se uskutecnila 1. dubna, tentokrat jiz piimo
ve mésté Frankfurtu. Svij hlas zde ve prospéch Alfonse odevzdal trevirsky arcibiskup Arnold

7 Isenburgu'®, ostatni, tedy sasky vévoda Albrecht L., ob& braniborsk4 markrabata'®’
g Y Yy

a Cesky
kral, hlasovali prostiednictvim svych zplnomocnénct. Jak je vidét, Premysl Otakar II.
hlasoval dvakrat kratce po sob& pro rizné kandidaty,'® coZ je nutno piijmout jako obtizné
interpretovatelny historicky fakt.

Pro uplnost je tieba jesté dodat, Ze se o uplatnéni svého hlasu pokusil jesté dolnobavorsky
vévoda Jindfich XIII., mladsi bratr rynského falckrabéte Ludvika II. Oba bratii z rodu
Wittelsbachti si své falcko-bavorské drzavy rozdélili roku 1255 (Ludvikovi ziistala Falc
a Horni Bavorsko, Jindfichovi pfipadlo Dolni Bavorsko) a Jindfich pfestal uzivat titulu
falckrabéte. Pii volbé roku 1257 si ovSem zacal (pravé jako rynsky falckrabg) pravo

_ , . , " (1; 109
kurfiftského hlasu znovu narokovat, coz ostatni kurfifti zamitli.

19 Zapis z volby viz KRAMMER (ed.). Quellen zur Geschichte, vol. 1, str. 81. Arcibiskup Konrdd v ném
zdaraziuje, ze hlasoval i za mohuéského metropolitu (4d quam diem cum nos personaliter venissemus,
venerabili patre Gerhardo Dei gratia archiepiscopo Maguntino, qui impedimento legitimo detinebatur, nobis
Coloniensi archiepiscopo vices suas in ipsa eleccione comittente hac vice...) Dale se tvrdi, Ze nos in loco
consueto et debito convenientes venerabilem patrem Arnoldum Dei gratia Treverensem archiepiscopum
et illustrem principem Albretum ducem Saxonie per nuncios solempnes vocari fecimuset moneri, quod venirent
ad tractandum et eligendum communiter regem Romanorum, qui licet requisiti et expectati usque in sero nec
venerunt nec vices suas aliquibus commiserunt. Richardova strana tedy v podstaté argumentuje tim, Ze volba,
ktera se kona prvni, je pravoplatna, protoze ke zvoleni staci jakykoli pocet voliteld — pokud nikdo jiny nepfijde,
i mensina volitell ma v takovém ptipadé pravo zvolit fadného krale.

1% Viz KAUFHOLD. Interregnum, str. 56.

1% Viz VANICEK. Velké déjiny 111, str. 76.

1% Viz KAUFHOLD. Interregnum, str. 56.

197V Braniborsku vladli od r. 1220 spole&né bratii Jan 1. a Ota III.; kdyZ se néktery z nich angaZoval v fi§ské
politice, neni vzdy zcela jasné, ktery z nich to byl, nebot’ prameny hovoii pouze o braniborském markrabéti. Zda
se ale, ze braniborsky kurfiftsky hlas byl jiz tehdy chapan jako cosi patiiciho braniborskému statu jako celku
(tedy hlas jediny a nedélitelny), nikoli konkrétnimu markrabéti. Viz BEGERT. Die Entstehung, str. 109-110.

1% Dalo by se ironicky fici, ze Cechy disponovaly dvéma hlasy.“ Viz VANICEK. Velké déjiny 111, str. 76.

1% Tedy piesny opak braniborského piipadu — volitelsky hlas byl podle Jindficha vysadou falckrabéte, a pokud
bylo vice falckrabat, bylo i vice hlasti. Pti volbé r. 1273 se pak Jindtich pokousel o stejnou metodu, ale nakonec
byl jeho hlas uznan jakoZzto hlas bavorsky misto hlasu ¢eského krale, coz bylo poprvé a naposledy. Bavorsko si
na svUj kurfiftsky hlas muselo pockat az do 17. stoleti. Viz BEGERT. Die Entstehung, str. 126—127.
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To, Ze Alfons se na rozdil od Richarda nikdy korunovat nedal (némecké oblasti ostatné
nikdy ani nenavstivil), oviem nic neméni na faktu, ze Rise méla opét dva krale. Tak by to
alespon formuloval tehdejsi pozorovatel; pozorovatelé pozdé¢jsi vsak vétSinou psali o tom, Ze
Rise ve skute¢nosti neméla krale zadného. Doba, ktera pravé zaéinala, je totiz v historiografii
1 na vefejnosti vSeobecné zndma jako ,.interregnum* (tedy bezkralovi); a Friedrich Schiller ji

kdysi v jedné baladé oznaéil jako ,,die kaiserlose, die schreckliche Zeit*.'"°

4.2 Cesta k dvoji volbé: kdy vlastné zacina bezkralovi?

Pojem interregnum byva ovSem cCasto vztahovan i na komplikované obdobi 50. let, které
volbé roku 1257 prechazelo. Doba dvou poslednich Staufskych panovnikl a jejich protikralt
vykazovala v podstaté podobné rysy — i zde byli vzdy dva panovnici, kteti méli pomérné slabé
postaveni a své sily soustfedili na vzajemny boj, coz ve vysledku znamenalo, Ze Risi vlastné
nevladl nikdo. Za pocatek interregna se proto ¢asto oznacuje rok 1250, kdy umira na dlouhou
dobu posledni cisai Bedfich II.,"'" ptipadné rok 1254, kdy umira posledni Stauf na tisském

trinu Konrad 1V.,''?

ackoli za skutecny pocatek tohoto obdobi problému lze oznacit jiz roky
1245/1246, kdy je cisat Bedfich sesazen a je zvolen prvni z protikralti, Jindfich Raspe.
Padnym argumentem pro disledné odliSovani téchto etap je ale fakt, Ze u vSech predchozich
panovniki §lo na rozdil od Alfonse a Richarda o osoby, které z Rige pochazely, mély v ni své
statky a v Figské politice se angazovaly.'"

Lze ovSem uzaviit i jakysi kompromis — obdobi 1245-1256 je mozna samostatnou fazi
pfed interregnem, pravé zde vSak lze najit pficiny dvoji volby roku 1257, kterd (Uzeji
chapané) interregnum odstartovala.

Lyonsky koncil, ktery svolal papez Inocenc IV. roku 1245, vyhlésil sesazeni cisafe
Bedticha II.,''* coz byla zaroven pobidka kurfiftim, aby vybrali nového panovnika. Dne
22. kvétna 1246 tak byl pobliz Wiirzburgu zvolen novym panovnikem durynsky lantkrabé

Jindfich Raspe (zajimavé je, ze byl zvolen némeckym kralem, zatimco papez psal o ,,fimském

"% Pevzato z Kaufholdova &lanku. KAUFHOLD. Das Reich im Umbruch, str. 277.

""" Tak je tomu napf. v pracich Martina Kaufholda.

"2 Takovym ptikladem je 4. svazek fady Deutsche Geschichte z 80. let, ktery za po&atek interregna — jak je vidét
jiz v nazvu nebo jak je graficky zndzornéno v ivodu — poklada praveé rok 1254. Viz PLETICHA, H. (ed.).
Deutsche Geschichte. Band 4. Vom Interregnum zu Karl 1V. 1254-1378. Giitersloh, 1982. Stejny nazor ma
pravni historik Hans Boldt — viz BOLDT. Deutsche Verfassungsgeschichte, vol. 1, str. 138.

' Srov. ale Vanigkiv pohled: ,,S pojmem interregna se fixuje sugestivni predstava prazdné a chaotické epochy,
jejiz ptekonani uskutec¢nil az po své volbé v roce 1273 novy kral Rudolf Habsbursky, personifikujici zaroven
nastup pozdniho stiedovéku. Ve skuteCnosti neznamenala zadny pronikavy zvrat, navazuje naopak plynule
na predchozi stav mnohaleté nepfitomnosti cisafe Fridricha I1.“ Viz VANICEK. Velké déjiny III, str. 19.

"4 Viz HAVERKAMP. Aufbruch und Gestaltung, str. 226-227.
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krali, ktery bude povySen na cisate®),

a to predevsim duchovnimi knizaty (nejednalo se
tedy o volbu uzkym kurfiftskym kolegiem, ale Sir§Sim sborem volitelll), kterd pochopitelné
papezskych nafizeni uposlechla mnohem ochotngji nez knizata svétska. Jiz 16. unora 1247
ovsem Jindfich Raspe zemiel a predev§im zasluhou kolinského arcibiskupa Konrada
z Hochstadenu, ktery se osobné vypravil za papezem do Lyonu,''® byla rychle dohodnuta
volba nova. Holandsky hrabé Vilém byl zvolen 3. fijna 1247 ve Worringenu hlasy arcibiskupti
kolinského, mohudského a trevirského''

v Cachéch. '8

a k jeho korunovaci doslo 1. listopadu 1248

Zdaleka ne cela RiSe ovem tyto ve své podstaté cirkevni zasahy do svych zaleZitosti
akceptovala a fada knizat uznavala za panovnika Bedficha II. az do jeho smrti roku 1250;
po ni pak jeho syna Konrada IV., ktery byl kradlem zvolen na pfani svého otce jiz roku
1237.""° Kral Vilém nakonec podstoupil novou volbu v Bruniviku 25. biezna 1252, kde ho jiz
podpofili sasky vévoda a braniborsky markrabg; ani tato volba mu ale k plnému uznani
nepomohla a problému se nezbavil, ani kdyZ jeho rival Konrdd IV., pobyvajici v sicilském
kralovstvi, zemfel. Jak jiz bylo uvedeno na pocatku, Vilém padl pti pokusu o prosazeni své
vlady v odbojném Frisku.

Vilémova kratka vlada byla ovSem dilezita z jiného hlediska — jelikoZ si netroufal uZzivat
cisafského titulu, aniz ztratil ambice jej ziskat, bylo tieba vyjasnit, jestli 1 kral (at’ uz titularné
némecky ¢&i fimsky) je v Risi (Gi alespoit v némeckych oblastech) stejnym suverénem jako
cisat; kralovo okoli véetné Konrada z Hochstadenu pochopitelné tvrdilo, Ze tomu tak je.'*
Na prvni pohled akademicka otdzka méla samoziejmé zdsadni vyznam piedev§im do prosince
1250, nebot’ stale zil Bedfich II., fadné korunovany cisaf, a Vilém zvoleny jako pouhy kral (¢i
spiSe vzdorokral) mél pochopitelné uz na prvni pohled slabsi postaveni a tézko se tak mohl
povazovat za legitimniho vladate. Proto mu vysel vstiic papez Inocenc IV., jenzZ v komentafi
k dekretu Venerabilem Inocence I1I. zdiiraznil, Ze cisaiska korunovace v Rimé se tyka pouze
fadn€ zvoleného a v Cachach korunovaného krale — a znemoziuji-li krali zdvazné okolnosti,

aby se do Rima dostavil, cisafska autorita se na doty¢ného pienasi pravé casskou korunovaci

"% Inocenc IV. ve svém listu némeckym velmoziim z dubna 1246 (tedy jesté pred volbou) pise: Archiepiscopis
et nobilibus viris aliis, principus Theutonie, habentibus potestatem eligendi Romanorum regem, in imperatorem
postmodum promovendum ... In. KRAMMER (ed.). Quellen zur Geschichte, vol. 1, str. 71. Jindfich Raspe pak
po volbé pise v listu do Milana: ...principes concordi et unanimi voluntate nos circa Herbipolim nobilem
imperii civitatem in regem Almanie et Romanorum principem elegerunt... Ibid., str. 72. Srov. téZ KRAMMER.
Das Kurfiirstenkolleg, str. 94.

"9 bid., str. 101.

"7 Viz REISINGER. Die romisch-deutsche Konige, str. 55.

"8 Viz KRAMMER. Das Kurfiirstenkolleg, str. 99.

"9 viz REISINGER. Die rémisch-deutsche Konige, str. 49-51.

12" Viz KRAMMER. Das Kurfiirstenkolleg, str. 117-120.
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nebo fadnou volbou.

Tim vlastné potvrdil, Ze mezi krdlem a cisafem neni z hlediska
pravomoci rozdil, nebot’ ,,cisatskou autoritou®, tedy prosté svrchovanou vlddou v Ri3i, mohl
disponovat i ¥adn& zvoleny kral. V ramci momentalniho zapasu se Staufy tak papezstvi
ucinilo zésadni ukrok od svého dosavadniho postoje k cisafské korunovaci (zvlasté
v porovnani se stanovisky Inocence III.) — nadale bylo moZno prosté tvrdit, Ze okolnosti brani
fimské korunovacni jizd€, aniz to mélo vliv na rozsah politické moci pfislusného fiSského
vladafe. Formulace papeZzova vyjadfeni byla totiz Sita piimo na miru Vilémovi, nebot
severoitalskd mésta zistala vérnad Staufim a on se tedy nemohl do Rima dostat — nicméng
ptizen svatopetrského stolce byva vrtkava, takZe uz o n¢kolik let pozdéji inicioval papez spolu
s Konrddem z Hochstadenu Vilémovo sesazeni, pfed nimz krédle zachranila pouze jeho
pfed¢asna smrt.

Zhruba desetileti takovychto zmatki a slabé (¢i spiSe vibec zadné) ustfedni vlady
znamenalo mimo jiné znacné posileni nékterych fiSskych knizat. NejenZe si tedy volitelé
neptali ndvrat silné panovnické moci, ale dokonce se ani sami nehodlali do zapasu o trin
vrhnout. Diky tomu tak nevzesel z ¥i§ského prostiedi zadny kandidat, ktery by za néco stal.'*
Ani Cesky kral, o némz bylo jesté¢ neddvno uvazovano jako o Vilémovu protikrali, se svou
kandidaturou nevystoupil.'> A do volby nijak nezasahovalo ani papezstvi, kterému zélezelo
jen na tom, aby nebyl zvolen zadny Stauf.

Proto je mozno za hlavni pfi¢inu dvoji volby roku 1257 oznadit v§eobecnou rezignaci
na celotiSské politické ambice a na pozadavek silné tiSské vlady viitbec. Moznosti byly tudiz
zcela otevieny pro zahrani¢ni zajemce, ktefi byli oviem zileZitostem RiSe zcela vzdaleni
a neméli v ni Z&dné mocenské ani majetkové zdzemi. Krom toho, ze oba uchazeci o trlin svym
zplisobem reprezentovali oba rivaly z predchozi volby roku 1198 (Alfons X. byl diky své
matce pokracovatelem Staufské tradice, Richard z Cornwallu pak stejn¢ jako kdysi Ota IV.
pfedstavoval pokus o vstup na fi§skou pidu z anglického prostiedi), neméli jednotlivi volitelé
zadné principidlni ¢i rodové diivody priklonit se na tu ¢i onu stranu a vSe tak zistalo
na viceméné oteviené ,,politické soutdzi“,'** ktera, kdyz z4dny z kandidatli neziskal na svou
stranu jasnou vétSinu, nakonec vedla k volbé obou kandidati zaroven. V rozhodovani

nékterych voliteld moZzna hraly roli 1 osobni vztahy (napf. trevirsky arcibiskup Arnold

2L Credimus tamen, quod, si imperator coronam in loco debito recipere non possit, nihilominus auctoritatem
administrandi ab archiepiscopo Coloniensi possit recipere vel suam auctoritatem habet ex electione.
In: KRAMMER (ed.). Quellen zur Geschichte I, vol. 1, str. 54, pozn. 1. Interpretace viz KRAMMER.
Das Kurfiirstenkolleg, str. 109—110.

122§ vyjimkou jiZ vyse zminéného braniborského markrabéte Oty, ktery ale svou kandidaturu stéhl.

' 0 tom siteji VANICEK. Velké déjiny 111, str. 74-75.

124 K uplaceni jednotlivych volitelti viz KAUFHOLD. Interregnum, str. 62—64.
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se po celd 50. 1éta snazil pfedev§im vymanit z vlivu svého kolinského protéjSku a provadél
Viléma, Arnold mu zlstal vérny, a kdyZ se Konrad ptiklonil na Richardovu stranu, Arnold dal
sviij hlas Alfonsovi);'® jinak ale byla dvoji volba roku 1257 piedevsim produktem své doby,

ktera nebyla schopna vyprodukovat kvalitniho kandidata.

4.3 Dusledky dvoji volby: interregnum

Bylo by pftili§ jednoduché napsat, Ze vysledkem dvoji volby roku 1257 byl prosté stav,
kdy nevladl ani jeden z kralti. Zadny z nich totiz na triin v zadném piipadé nerezignoval —
na rozdil od dvoji volby roku 1198 ovSem v jejich souboji nefinCely zbrané, ale stietavaly
se tu predevSim pravni argumenty. Oba dva kralové se snazili dosdhnout plného uznéni
a hlavnim kolbistém jim byla fimska kurie — pravni stanoviska obou stran jsou znama z buly
Urbana IV. Qui celum z roku 1263, v niZ papeZ pohledy obou stran rekapituluje.'*®

Strana Richarda z Cornwallu poukazovala na pravoplatnost volby, kterd se odehréla jako
prvni a ti, ktefi na ni dorazili, m¢li plné pravo panovnika zvolit, a pfedev§im pak zdlraziuje
pravoplatnou korunovaci, kterd predev$im cini krale kralem (jde tedy o Castecné opréaseni
mySlenek Adolfa z Alteny o vyznamu korunovace a tim i kolinského arcibiskupa, ktery ma
jako jediny pravo ji provést).'*’

Naopak Alfonsova strana logicky zdlraznovala prvek volby (vzdyt Alfons Zadnou
korunovaci nepodstoupil) a argumentovala piedev§im tim, Ze Alfonse podpofila vétSina
voliteltr.'*® Mezi né byl zapogitivan samoziejmé i &esky kral, kterého oviem mohla stejné tak
zapocitavat i strana druha.

Dulezity je ale uz sam fakt, Ze oba soupeii se opét obraceji na papeze jako na n¢koho,
kdo ma spor rozhodnout. Znovu tak davaji fimské kurii moznost zasahovat do fiSskych

zalezitosti, ackoli pfedtim proti né€emu podobnému fimsti panovnici vzdy bojovali. Papez

"% Viz GATZ (ed.). Die Bischife, str. 794-795.

126 Text buly viz KRAMMER (ed.). Quellen zur Geschichte, vol. 1, str. 84-92.

'*"Viz KRAMMER. Das Kurfiirstenkolleg, str. 145.

'8 Unde iidem regis Castelle procuratores et nuntii electionem de ipso factam, electione tua predicta et hiis que
pro te fuerunt obiecta nequaquam obstantibus, forem legitimam, ut pote celebratam a maiori parte ipsorum
principum... In: KRAMMER (ed.). Quellen zur Geschichte, vol. 1, str. 91. Ve snaze zdUraznit pocetni pievahu
psal pak Alfons v listu do Rima r. 1267: Item quod processit et fuit de consilio suorum principum ac nunctiorum
et procuratorum ipsorum et multorum prelatorum et nobilium, qui ad eum de Theotonia in Yspaniam
accesserunt, quod electione de eo canonice celebrata ipse scriberet, et intitularet se regem Romanorum semper
augustum... Ibid., str. 92.
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Inocenc IV. dokonce v pocatcich svého pontifikatu pravo Némcl svobodné si zvolit
panovnika uznal'*’ — jednalo se proto o jednoznaény krok zpét.

Papez ovSem do sporu nijak autoritativné nezasdhl. Pouze kdyz se po smrti kolinského
arcibiskupa Konrada z Hochstadenu roku 1261 zacalo stale hlasit&ji mluvit o volb&é nového
krale?® (dulezitou postavou byl vtomto ohledu novy mohudsky arcibiskup Werner
z Eppsteinu,”' ktery o tom pravdépodobné vyjednaval i s ¢eskym kralem Piemyslem
Otakarem II., kdyz ho pfijel o Vanocich roku 1261 do Prahy korunovat), Urban IV. vyslovné
zakazal zvolit tehdy desetiletého Staufa Konradina'** — tak velika byla obava kurie z névratu
Staufské moci. Spekulacim o Konradinové zvoleni to ale nezabranilo, takze stejny zakaz

musel zopakovat jesté roku 1266 jeho nastupce Klement IV.'>

a ten se pak otazce nové volby
vénoval i t&sné pred svou smrti v listu Piemyslu Otakarovi ze zati 1268."** Neni jisté nahoda,
7e pravé v letech 1262 a 1268, tedy v dobé, kdy se o nové volb& mluvilo, se do Rise vypravil
i Richard z Cornwallu, aby si osobn& upevnil své vratké podstaveni.'” Jinak totiz pobyval
vyhradné v Anglii, kde se aktivné i€astnil tamniho politického Zivota i rozbroji (roku 1264
vypuklo povstani proti krali Jindtichu III.); poté, co se v Cervnu 1269 v Kaiserslauternu ozenil
s Beatrix z Valkenburgu, ptfibuznou kolinského arcibiskupa Engelberta (nastupce Konrada
z Hochstadenu), coz mél byt dal§i pokus o posileni své kralovské autority, Risi definitivné
opustil a uz nikdy do ni nezavital. Alfons, jak jiz bylo uvedeno, do Rise nepfijel viibec nikdy,
Staufové Konradin a Manfréd byli vté dobé jiz po smrti a papezsky stolec byl od smrti
Klementa IV. na konci roku 1268 dlouhodobé uprazdnény, protoze kardinalové se nemohli
dohodnout na jeho néstupci. Pokud by se dalo hovoftit o obdobi naprostého bezvladi, bylo to
prave ted’.

Mohucsky arcibiskup Werner se sice myslenky na volbu nového krale nikdy nevzdal, ale
stejné k ni nakonec doslo az po smrti Richarda z Cornwallu roku 1272. Také nedavno zvoleny
papez Rehot X. se v celé zaleZitosti velmi silné angaZoval, nebot’ usiloval o dalsi kiestansky

Gder na Jeruzalém'® — a tak nakonec 1. Fijna 1273 doslo k volbé hrabéte Rudolfa

' Inocenc IV. doslova pide: Iili autem, ad quos in eodem imperio imperatoris spectat electio, eligant libere
successorem. In: MGH, Const., 2, str. 512. To ovSem jest¢ nutné neznamend, ze se vzdal svych narokl
na aprobaci.

130 viz KAUFHOLD. Interregnum, str. 87—88.

P1'Viz GATZ (ed.). Die Bischdife, str. 403.

2 Viz KRAMMER (ed.). Quellen zur Geschichte, vol. 1, str. 83-84.

"> Ibid., str. 92-93.

4 Ibid., str. 93-94.

133 Viz KAUFHOLD. Interregnum, str. 90.

1% Viz PLETICHA (ed.). Deutsche Geschichte IV, str. 24.
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Habsburského, jedné z nejznaméjsich a nejvyznamngjsich kurfittskych voleb v dé&jinach."’
Ze kdesi daleko v Kastilii Zil stale jesté jeden muz, ktery si titul Fimského krale narokoval,
jiznebylo zohlednéno v podstat¢ nikym zucastniki volby (s vyjimkou trevirského
arcibiskupa Jindficha, jehoz nazor ovsem nemél velkou vahu)."”® Alfons X. Moudry
se nakonec roku 1275 svych ndrokl na vladu ve vzdalené zemi, kterou nikdy nevidél, moudie
vzdal a spokojil se s vladou ve své rodné Kastilii, kde je na ného dodnes vzpominano s uctou

jako na vzdélance a podporovatele véd i uméni. Zemfel roku 1284.

4.4 Kurfirtské resumé

a) Kolin"*’

Kolinskym arcibiskupem byl v dobé dvoji volby Konrdd z Hochstadenu, muz, ktery se jiz
pfedtim zasadné angazoval ve volbach protistaufskych krald. Byl to pravé on, kdo formuloval
pravni ospravedlnéni volby Richarda z Cornwallu, pficemz v nékterych otazkach navazoval
na svého pfedchiidce Adolfa z Alteny. Az do své smrti roku 1261 byl také Richardovym
zasadnim podporovatelem a hlavné diky nému se v prvnich letech po dvoji volbé mohlo
alespon zdat, ze pravé Richard je tim, kdo v souboji o korunu uspél a chopi se skutecné vlady.
Pravé po roce 1261 Richardovy pozice zna¢né slabnou a i jeho fakticky vliv v Risi (o fyzické
pritomnosti nemluvé) se ztencuje na minimum.

Konrddovym néstupcem byl zvolen dosavadni kolinsky probost Engelbert z Valkenburgu,
ktery ovSem nemohl vést celofiSsky vyznamnou politiku uz proto, Ze musel feSit
vnitropolitické potize v kolinském arcibiskupstvi samém. Aktivnéji se uc€astnil az volby krale
Rudolfa I. roku 1273 (a¢ byl jednim ze zastancli Pfemysla Otakara II.), pfi niZ se netispésSné
snazil oprasit jiz piekonanou myslenku nadfazenosti kralovské korunovace v Cachach

nad samotnym volebnim aktem. Zemftel kratce poté, roku 1274.

7 Strugny prehled udalosti (a predeviim dilezité angazma Eeského krale Piemysla Otakara II.) viz VANICEK.
Velke dejiny I11, str. 140-150.

8 Viz GATZ (ed.). Die Bischife, str. 796.

9 Ibid., str. 272-274.
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b) Mohug'*

Gerhard Wildgraf byl zvolen mohuéskym arcibiskupem roku 1251 jako zhruba dvacetilety
poté, co se arcidiecéze dostala do znacnych problémil (roku 1249 byl novym metropolitou
zvolen kolinsky arcibiskup Konrad, coZ papez odmitl a doslo k zadsadnimu sporu mezi kurii
a mohucskou kapitulou — situaci pfijel vyfeSit papezsky legat Hugo ze Santo Caro
a ten nakonec jako kompromisniho kandidata vybral pravé mladého Gerharda z regionalné
vyznamného hrabéciho rodu). NezkuSeny Gerhard pak po celd 50. léta sledoval politiku
Konrada z Hochstadenu vcetné samotné dvoji volby roku 1257. Zemiel ani ne tficetilety roku
1259.

Nastupcem byl zvolen Werner z Eppsteinu (rod Eppsteinti obsazoval mohucsky stolec
pomérné Casto, jak tomu bylo i v dobé po dvoji volbé roku 1198), ktery brzy poté zahdjil
vlastni politiku sméfujici k volb&é nového krale (pfes opakované papezské zakazy uvazoval
o Staufovi Konradinovi). Uspéchu dosahl teprve po smrti Richarda z Cornwallu, kdy pravé

on byl hlavnim organizatorem volby Rudolfa I. roku 1273.

s 141
c¢) Trevir

Arnold z Isenburgu byl na trevirsky stolec zvolen roku 1242 a vzdy se snazil pfedevSim
emancipovat od vlivu mocného Konrada z Hochstadenu. Proto nevéahal ani proti vili papeze
podporovat krale Viléma az do jeho smrti roku 1256 a pfi dvoji volbé se postavil na stranu
Alfonse X.

Po jeho smrti roku 1259 nebyla kapitula schopna zvolit nastupce, az nakonec zasahla
fimskd kurie — arcibiskupem byl ustanoven Jindfich z Finstingenu, ktery si stolec prosté
koupil. Ukézalo se ale, Ze nema na zaplaceni, takZe m¢l problémy se ziskdnim svéceni a ¢ast
kapituly a poddanych ho odmitala uznat. Slozitd situace trvala az do pocatku 70. let, kdy
se Jindficha zastal papez Rehoi X., potiebujici po smrti Richarda z Cornwallu jeho hlas
pii volbé nového kréle (teprve tehdy také Jindfich obdrzel arcibiskupské pallium). Jako jediny

z tehdejSich kurfiith hajil naroky stale zijiciho krale Alfonse, coz byl tehdy zcela okrajovy

nazor a Jindfich od n¢ho také zahy ustoupil. Zemiel roku 1286.

10 1bid., str. 401-403.
"1 bid., str. 474-476.
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d) Cechy

Cesky kral Premysl Otakar II. byl v &asech interregna nejmocnéj$im velmozem stfedni
Evropy a jako takovy mél na dvoji volbu znaény vliv; ten byl ovSem ponckud oslaben tim,
ze kral hlasoval pro oba kandidaty najednou. Autorita ¢eského panovnika ale mimo jiné
zapfi€inila, Ze byl bez vétSich debat akceptovan jako ¢len kurfiftského kolegia, ne-li dokonce

jako &len rozhodujici.'*

Na tom nic nezménil ani fakt, Ze pti nasledujici volbé roku 1273 byl
kral pravé pro svou pfiliSnou moc pominut, nebot’ u dalSich voleb uz byl trvalou soucasti
sboru kurfifta.

¢) Braniborsko'*

Braniborsku vladla od roku 1220 bratrska dvojice Jan 1. a Ota III., ktefi v fiSské politice
vystupovali viceméné spolecné. Spolecné také odevzdali hlas ve prospéch Alfonse X.
a v nasledujicich letech (zemfeli kratce po sobé v letech 1266 a 1267) se vénovali predevsim
domacim braniborskym zalezitostem (roku 1258 si rozdélili zemi na dvé ¢asti). Po jejich smrti
se o vlddu v Braniborsku d¢€lilo jejich sedm synd, coz ve své podstaté¢ znemoziiovalo
jednotnou fiSskou politiku a Zadny z kandidath tak nemohl u braniborskych markrabat hledat

veétsi podporu.

f) Sasko'*

Saské vévodstvi, které bylo po padu Jindficha Lva znaéné¢ zmenSené a stejné¢ jako
Braniborsko bylo v rukou Askéncd, si udrzelo jednotu do roku 1261, kdy zemftel Albrecht 1.,
volitel Aflonse X. Zanechal po sobé dva malé syny, ktefi zaloZzili dvé rodové linie, sasko-
lauenburskou (od star$iho Jana 1.) a sasko-wittenberskou (od mladsiho Albrechta I1.), které
spolu pozdéji vedly spor o pravo kurfiftského hlasu. V této situaci tedy ani Sasko nebylo

schopno hrat zasadngjsi mocenskou tlohu.

12 Viz Srovnéavaci studie (str. 55).
3 Viz SCHULZE. Die Mark Brandeburg, vol. 1, str. 136—154.
1% Viz BEGERT. Die Entstehung, str. 118-119.
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g) Falc'®

I fal¢ti Wittelsbachové se kratce pied dvoji volbou, tedy roku 1255, rozdélili na dvé vétve,
kdy star§i Ludvik II. si ponechal Falc a Horni Bavorsko a mladsSi Jindfich XIII. Dolni
Bavorsko. Kurfiftsky hlas pak pfi dvoji volbé uplatnil Ludvik, Jindfichovy naroky byly
zamitnuty. Brzy poté se rozd¢lila i vétev Ludvikova (kurfiitsky hlas zlistal této vétvi), zatimco
vétev Jindfichova roku 1340 vymfela. Stejné jako Ludvik byl Jindfich podporovatelem
Richarda z Cornwallu. Politika Wittelsbachti za celého interregna byla motivovana
prospéchem vlastniho rodu a jejim dalezitym prvkem bylo, ze pravé na dvote Ludvika II.,
svého stryce, vyriistal maly Konradin, coz Wittelsbachiim zajistovalo i1 spravu jemu
naleziciho Svabského vévodstvi a piipadné moznost prosazovat Konradina jako kandidata
na trin. O tuto moznost ptisli az s Konradinovou smrti po neuspésné vypravé do sicilského

kralovstvi roku 1268.

'3 Viz SCHAAB. Geschichte der Kurpfalz, vol. 1, str. 73-78.
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5. PRIPADOVA STUDIE Ill: DVOJi VOLBA ROKU 1314

5.1 Proud Mohanu kdyby tam netek®...

Kdyz 24. srpna 1313 v italském Buonconventu zemiel fimsky cisaf Jindfich VII., znamenalo
to pro tehdejsi Evropu velky Sok. Nebyl na fimském trtinu dlouho, byl jesté pomérné mlady
a s tim, Ze by se ze své vypravy do Italie nevratil, se nepocitalo.

Kdyz zprava se zpozdénim dorazila za Alpy, cisafiv syn, ¢esky kral Jan, se pravé chystal
vytdhnout do Itilie otci na pomoc — nyni ov§em zménil plany a okamzité¢ se vypravil
do Lucemburska, aby se tam chopil vlady, kterd mu nové ptipadla.'*® Dva muzi, ktefi kroky
mladého panovnika fidili, totiz trevirsky arcibiskup Balduin (bratr zesnulého cisate)
a mohucsky arcibiskup Petr z Aspeltu, se na prelomu zéafi a fijna seSli v Rhensu k prvni
poradg.'*’

Nebylo to vlastné nijak slozit¢ — logickym kandiddtem na uprazdnény trin byl pravé
cisafiiv syn a arcibiskuptim $§lo spiSe o to, jak to zafidit. Brzy se totiz objevili dalsi kandidati —
pfedevsim Slo o Bedficha Sli¢ného, hlavu rodu Habsburkl a syna roku 1308 zavrazdéného
fimského krale Albrechta 1., ktery se o triin po svém otci uchazel uz pted péti lety a nyni chtél
zkusit $tésti znovu. Dal§im kandidatem, stejnym jako pfi minulé volbé, byl syn francouzského
kréale Filipa IV. Sli¢ného Filip,'*® nebot’ jeho ambiciézni otec se snazil o rozsiteni rodového
vlivu na vychod. Vedle toho se objevila i jména braniborského markrabéte Waldemara,'*’
henegavského hrabéte Viléma I."°” a Ludvika z Nevers z rodu hrabat flanderskych."”!

Pomérné zahy se ukazalo, Ze nadchazejici volba nebude jednoduchou zalezitosti, a zacaly
dlouhé mésice trpélivého vyjednavani. Zpocatku se jako jasny favorit jevil mlady Lucemburk,
nebot’ mél uz od samého pocatku jistotu tii kurfiftskych hlast (Ceského, mohucského
a trevirského), prvni ranu tomuto bloku ale zasadil kolinsky arcibiskup Jindfich z Virneburgu,
ktery dal jasné najevo, Ze lucemburské kandidatuie je pfipraven zabranit. Snad to bylo proto,
ze roku 1308 volil Jindficha VII. a nauctoval si za to vysoky poplatek, ktery mu cisat nikdy

152
I,

v Uplnosti neuhradi snad za to mohl jeho konflikt s jiilisskym hrabétem, v némz kral Jan

14 Viz BOBKOVA, L. Velké déjiny zemi Koruny ceské IVa. Praha/Litomysl, 2003, str. 43.

"7 Viz THOMAS, H. Ludwig der Bayer. Kaiser und Ketzer. Regensburg/Graz/Wien/Kéln, 1993, str. 43,

'8 Viz KRIEGER, K.-F. Habsburkové ve stiedovéku. Od Rudolfa I. (1218-1291) do Fridricha III. (1415-1493).
Praha, 2003, str. 107.

' Viz KRAMMER. Das Kurfiirstenkolleg, str. 239.

" Viz THOMAS. Ludwig der Bayer, str. 43.

! Viz KRIEGER. Habsburkové, str. 108.

12 Viz GATZ (ed.). Die Bischife, str. 277-278.
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podpofil jeho protivnika.'” Jindfich se nakonec piiklonil ke kandidatufe Bedficha
Sli¢ného.'>*

V dubnu 1314 zemfel i papez Klement V., a protoZe po dlouhé dva roky nebyl zvolen jeho
nastupce, nemohla do volby v Risi zasahovat ani fimska kurie. Jako zdsadni problém
pro lucemburskou stranu se ukazal vék mladého krale Jana — osmnact mu mélo byt az

155 ,
Termin

18. srpna, coz znamenalo, Ze jeho protivnici se snazili volbu co nejvice urychlit.
samotny mél ovSem vyhlaSovat mohuc¢sky arcibiskup a tim byl Janovi naklonény Petr
z Aspeltu; ten také vyhlasil termin volby az na 19. fijna.'*®

Jak se ale ukazalo v prib&hu 1éta, Sance krale Jana nebyly velké. Hlasy jeho ptiznivel by
mozna stacily na volbu, témét jist€ by vSak doSlo zaroven k volbé n€koho jiného a dvoji
volbe, ktera by pfinesla pravdépodobné valku, chtél Petr z Aspeltu zabranit za kazdou cenu.
Trevirsky arcibiskup Balduin smyslel stejné — oba muzi, zb¢hli v diplomacii, proto ustoupili
od prosazovani z4jmu jimi favorizovaného rodu a rozhodli se najit kompromisniho
kandidata;'"”’ stal se jim hornobavorsky vévoda Ludvik IV. z rodu Wittelsbachti.'>®

Mezitim se uz vytvofil pevny blok i kolem Habsburka Bedficha, takze ptivodni myslenka
Petra z Aspeltu pfisla vnive¢. Ludvik prosté jen pfevzal hlasy lucemburské strany a nyni zacal
souboj dvou kandidati o naklonéni si zbylych kurfiitd, pfi¢emz penézi ani jeden nedetiil.'”

V tomto politickém boji ovSem vySel najevo velky problém — u nékterych kurfiftskych
hlast nebylo zcela jasné, kdo jimi disponuje. O sasky hlas se ptely linie wittenberska
a lauenburskd, braniborskym mohla disponovat hned tfi Zijici markrabata a prdva odevzdat
svilj hlas se rozhodné neminil vzdat ani z Cech vyhnany kral a korutansky vévoda Jindfich,
jakkoli byl ¢eskym kralem pouze titularné.

A tak se nakonec stalo to, co si Petr z Aspeltu tak moc nepifdl — ve Frankfurtu
,,s€ shromazdilo kupodivu tak veliké mnoZzstvi knizat, hrabat a rytiistva, jak veliké a jaké

«160

nebylo, jak se tvrdi, za naSich Cast pospolu vidét. Me¢sto roziesilo svizelnou situaci tak,

'3 Viz BOBKOVA. Velké déjiny IVa, str. 43.

13 O politice Jindticha z Virneburgu podrobné&ji viz SPEVACEK, J. Jan Lucembursky a jeho doba 1246—1346.
Praha, 1994, str. 192-194.

133 Viz THOMAS, H. Ludwig der Bayer, str. 48.

1% Viz KRAMMER (ed.). Quellen zur Geschichte, vol. 2, str. 57-58.

7 To ovsem neznamend, Ze se Jan do posledni chvile nesnaZil na svou stranu pretahnout napiiklad falckrabéte
Rudolfa I. Viz SPEVACEK. Jan Lucembursky, str. 196-197.

"% Jeho jméno coby kompromisniho kandidata se oviem objevilo jiz na sklonku r. 1313. Viz THOMAS. Ludwig
der Bayer, str. 44. Pravé tehdy, 9. listopadu, ostatné Ludvik zvitézil v bitvé u Gammelsdorfu nad Bedfichem
Slicnym a upozornil tak na sebe jako na perspektivni osobu a odpirce Habsburkd.

%9 Viz BOBKOVA. Velké déjiny [Va, str. 45.

10'Viz Kronika zbraslavskd. Ptelozil F. HERMANSKY. Praha, 1976, str. 293. (Verse piebasnil Rudolf Mertlik.)
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161 Habsbursk4 strana rozbila tabor na levém biehu

ze do svych hradeb nevpustilo nikoho.
Mohanu a dne 19. fijna 1314 v ném byl hlasy falckrabéte Rudolfa I., kolinského arcibiskupa
Jindficha z Virneburgu, sasko-wittenberského vévody Rudolfa 1. a ¢eského krale Jindficha

zvolen kralem rakousky vévoda Bedtich Sliény.'®

Na protéjsim brehu feky, piimo
u frankfurtskych hradeb, pak o den pozdéji mohucsky arcibiskup Petr z Aspeltu, trevirsky
arcibiskup Balduin, ¢esky kral Jan, braniborsky markrabé Waldemar a sasko-lauenbursky
vévoda Jan II. odevzdali své hlasy ve prospéch dolnobavorského vévody Ludvika.'® Rise
méla opét dva krale.

Petr Zitavsky ve své Zbraslavské kronice celou volbu vyli¢il velmi plasticky a snad
z neznalosti, snad pro vét$i dramaticky efekt napsal, Ze obé& volby se udaly ,,v touz hodinu*.'®*

Nejspi$ se ale nemylil ve versSich, které k celému liceni pfipojil:

Byla by ohromna valka neb zapas tenkrate vznikl
z onéch rozporu velkych, jenz byval by porazil jedny,

Jjiné zas byl by zabil, proud Mohanu kdyby tam netek!'®

5.2 Cesta k dvoji volbé: dédictvi ,,zvécnélého cisaie®

Ptame-1i se po pfic¢inach dvoji volby roku 1314, bude nejlepsi vratit se k volbé predchazejici,
totiz do roku 1308. Po zavrazdéni krale Albrechta I. doSlo k hlasovani, v némz se stretly
ambice Habsburkt i francouzského kréle Filipa IV., a jako kompromis byl nakonec zvolen
lucembursky hrabé Jindfich.'®® Ri¥ska knizata, ktera nechtéla dopustit daldi vzestup
Habsburkt ani nastup francouzské sekundogenitury v Risi, v ném nasla idealniho kandidata
a pro Jindfichovo zvoleni vykonal mnoho také vykonny diplomaticky tandem, tvoieny Petrem
z Aspeltu a Jindfichovym bratrem Balduinem.

Jindfich, jak se brzy ukézalo, byl muz velkych ambici. Pokud se jeho volitelé domnivali,
ze volbou nevyznamného hrabéte nedosadi na triin velkou osobnost, pak se mylili. Nejprve
vyrazné upevnil rodové pozice prosazenim svého syna Jana na Cesky trin a poté se vrhl
do podniku, jakého Evropa nebyla svédkem po dlouhd desetileti — vydal se na fimskou

korunovaéni jizdu.

1! Viz KRIEGER. Habsburkové, str. 109. V knize je ale mylné uvedeno, Ze volba se uskuteénila 19. a 20. zafi!
12 Dekret o volbé Bedficha Sli¢ného viz KRAMMER (ed.). Quellen zur Geschichte, vol. 2, str. 58-61.

1% Dekret o volbé Ludvika Bavora viz KRAMMER (ed.). Quellen zur Geschichte, vol. 2, str. 62—-67.

14 Viz Kronika zbraslavskd, str. 293.

1% Tbid., str. 294.

' 1 tuto volbu barvit& popisuje Petr Zitavsky. Viz Kronika zbraslavskd, str. 242-243.
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Poslednim kralem, ktery jizdu podnikl a ziskal cisafskou korunu, byl Bedfich II. roku
1220; to byl oviem jesté Stauf, pochéazejici ze sicilského kralovstvi a tudiz srostly s italskym
prostiedim. Po zéniku Staufské dynastie se zadny z dalSich panovnikli za Alpy neodvazil.
V casech interregna to vlibec nepfipadalo v uvahu a ani po obnoveni silné centralni vlady
Rudolfem I. se nikdo takovy nenasel — ostatné ani slozité italské poméry k takové vypravé
prilis nelakaly.

Byl to az Jindfich VII., kdo se na tuto nejistou pout’ vydal, a zprvu slavil uspéchy. Doséhl

sice italské koruny (6. ledna 1311),'"’

ale zédhy se zacal ¢im dal vice zaplétat do boji
mezi znesvarenymi italskymi mésty a brzy ztratil nejenom bratra Walrama, ale i manzelku
Markétu. Dne 29. ¢ervna 1312 byl sice jest¢ korunovan cisafem, témét po stoleté pauze,
ale energii, materialni zdroje 1 valecné §tésti uz nadobro ztratil a z Italie se uz nikdy nevratil.

Pravé tato pozoruhodna Zivotni dréha'®®

je sama o sob& hlavni pfi¢inou dvoji volby
roku 1314, nebot’ Jindfich 1 pfes kratkost své vlady zalozil svou politikou (jejiz hlavni
soucasti bylo ziskani ¢eského kralovstvi pro syna Jana) novy mocensky blok, nepominutelnou
sttedoevropskou dynastii, kterd méla propfiste hrat v fi§ské politice vyznamnou ulohu a ktera
se také (zcela logicky) uchazela o Jindfichovo nastupnictvi.

Ale pravé ona kratkost zaroven zpiisobila, ze nestihl oslabit mocensky blok, ktery
se podobnym zpiisobem vytvofil o nckolik desetileti diive, totiz rod Habsburk. Kdyz
se Bedfich Sliény uchdzel o trin roku 1314, nebyl o nic méné silny nez roku 1308. Jenze
na rozdil od roku 1308 zde stal o Sest let pozd¢ji podobné silny protivnik Jan, mozna mlady,
ale zastupovany dvéma zkuSenymi diplomaty, svym strycem Balduinem a Petrem z Aspeltu.
Bylo tedy jasné, ze oba bloky na sebe musi narazit (a nic na tom nezménil fakt, Ze Jan byl
v posledni chvili nahrazen Ludvikem IV.) — a cel4 tato situace vznikla pravé nasledkem kratké
vlady Jindficha VII.

Druhou, bezprostfednéjsi pti¢inou celé dvoji volby pak byla pouhopouhd shoda
okolnosti — toto uspofadani dvou konkurencnich blokli se totiz stfetlo pravé v okamziku,
kdy bylo zaroven tolik kurfiftskych hlasti rozdrobeno v dynastickych zapasech. Ziskat na svou
stranu kupftikladu nékoho ze sasko-wittenberské vétve Askancl znamenalo, Ze se na druhou

stranu takika automaticky postavi vétev sasko-lauenburska. ProtoZze neexistovala nezavisla

170, ty pieslavna, dobra, ty elezna koruno §fastna! / Pravem radovat se smig, neb sis jiz uvykla leZet...«
rozplyval se nad tim Petr Zitavsky. Viz Kronika zbraslavskd, str. 246.

' Hodnoceni Jitiho Spévacka: ,,Piekvapivé rychly politicky rozlet piedniho piedstavitele nové evropské
dynastie oslnil celou tehdejsi Evropu, a to jak troufalou odvahou pokofit rozboufeny a nezkrotny italsky svét, tak
néhlym, svym zpisobem heroickym koncem, nepostradajicim nadech antické tragédie.“ Viz SPEVACEK. Jan
Lucembursky, str. 183.
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instituce, ktera by rozhodla, kterd z vétvi je opravnéna hlasovat, znamenalo to, Ze kazda strana

ma po jednom hlasu a vysledkem tedy musel byt pat, ktery mél mit dalekosahlé disledky.
5.3 Disledky dvoji volby: konflikt a dohoda o dvojvladi

Petr Zitavsky sice nemél pravdu ve svém tvrzeni, Ze volby obou kralii se odehraly v tu samou
chvili; vten samy den (konkrétné¢ 25. listopadu 1314) se vSak odehraly obé kralovskeé
korunovace.'® Na hlavu Ludvika IV. byla kralovska koruna vloZena sice v Cachach, tedy
na spravném misté, ale nespravnym arcibiskupem, mohucéskym Petrem z Aspeltu. Zato
Bedficha Sli¢ného spravné korunoval arcibiskup kolinsky Jindfich, oviem v Bonnu.'”

Ob¢ strany okamzité rozpoutaly bitvu argumentd, stejné jako tomu bylo u pfedchozich
dvojich voleb. Petr z Aspeltu zdlraznoval, Ze jako mohucsky arcibiskup ma pravé on (z titulu
arcikancléfe Germanie) pravo volbu vyhlaSovat a organizovat,'’' zatimco kolinsky arcibiskup
Jindfich z Virneburgu se odvoladval pfedev§im na své pravo zvoleného krale korunovat a tim
vlastn& volbu konfirmovat'’? (svym zplsobem se tu stavél do role jakéhosi ,,malého
papeze®).!” Charakteristické také je, Ze ob& strany hned od prvni chvile Zadaly uznéani
od fimské kurie, ovSem papezsky stolec byl v tu chvili stale jesté neobsazen.

Pravni bitva pochopitelné¢ zddnému z kandidatid nestacila a ke slovu se zdhy dostaly
zbran€. V prvnich letech se ovSem oba rivalové neutkavali ani tak mezi sebou, jako spiSe
s riznymi spojenci a koalicemi toho druhého (to bylo dulezité predevS§im u Bedficha
Slicného, ktery zahdjil hned roku 1315 otevienou valku proti neddvno vzniklému
Svycarskému spiisezenstvi, které pochopitelné obratem podpofil Ludvik,'”* a Bedfich zase
pozdé&ji podpofil povstani ¢eské §lechty proti krali Janovi).'”” Oba protivnici také s nap&tim
ocekavali volbu nového papeze, ktery snad mohl situaci rozsoudit — kdyz ale v srpnu 1316
usedl na stolec svatého Petra Jan XXII., nejenze se k situaci nijak pfimo nevyjadfil, ale kratce
po svém nastupu dokonce obéma kralim zaslal navlas stejny text, v némZz jim oznamoval

svoji volbu, aniz by se jakkoli pozastavil nad tim, Ze toto oznameni zasild dvéma drzitelim

T zde se bohuzel Petr Zitavsky myli, nebot’ pise, e korunovace Bedficha Sli¢ného se odehrala az v lednu
1315. Viz Kronika zbraslavska, str. 294-295.

7" Viz THOMAS. Ludwig der Bayer, str. 67-69. Zprava o korunovaci od kolinského arcibiskupa mimo jiné
sd€luje, ze mésto Cachy odmitlo Bedficha Slicného vpustit do svych hradeb. Viz KRAMMER (ed.). Quellen
zur Geschichte, vol. 2, str. 68—70.

"' Viz KRAMMER. Das Kurfiirstenkolleg, str. 242-243.

"> Ibid., str. 254-255.

173 Tak to nazyva Krammer (str. 257).

'™ Viz KRIEGER. Habsburkové, str. 110-111.

' Viz SPEVACEK. Jan Lucembursky, str. 258-261.
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téhoz kralovského titulu.!”®

Pro papeze tedy toto uspotfadani asi neznamenalo nepiekonatelny
problém, spise pouze respektoval status quo.

Neni na tomto misté mozné podrobnéji popisovat udalosti celého konfliktu — stejné jako
v piipadé volby roku 1198 se jednalo o tdhnouci se valku, kterd ovSem nedosahovala stejné
intenzity. Jako by se Ludvik ani Bedfich stale nemohli odvazit rozhodujiciho stfetnuti.

Teprve roku 1322 sebrali Habsburkové armadu a vytahli proti Bavorsku, aby si vynutili
rozhodnuti zbranémi. Bedfich Sli¢ny ov§em nepockal na posily, vedené jeho mlads$im bratrem
Leopoldem, a 28. zaii 1322 svedl u Miihldorfu s Ludvikem rozhodujici bitvu, v niz bylo jeho

177

vojsko porazeno a on sam byl zajat. "* Ludvik mu pry pfi té piileZitosti fekl: ,,Bratrance,

nikdy jsem vas nevidél tak rad jako dnes.'”®

Z hlediska typologie dvojich voleb nastava ale pravé ted pomérné netypickda udalost.
Jeden z kralti se dostal do zajeti druhého, aniz by se vzdal své koruny — néco takového
se v ptipad¢ predchozich dvojich voleb opravdu nestalo. Jakkoli je vlada krale, ktery je
uvéznén, pouze teoretickd, Bedfich se nakonec vzdal titulu aZ poté, co jej opustila vlastni
rodina. Bratr Leopold, vlddnouci misto ného v Rakousku, totiz nejprve uzaviel s Ludvikem
IV. pfiméii a v Cervenci 1324 dokonce uzaviel smlouvu s francouzskym kralem Karlem IV.,
v niZ prohlasil fiSsky trlin za uprdzdnény a zavazal se, ze se na né&j pokusi prosadit prave
Karla.'”

Bedfich Slicny se v reakci na to vbfeznu 1325 kralovské koruny vzdal a zavazal se
podporovat jako krale Ludvika IV."*" S podminkou, Ze k tomu presvédéi i zbytek svého rodu,
byl dokonce propustén na svobodu — a tak bylo dvojvladi zdanlivé ukonceno.

Bedfich ale svijj cil splnit nedokdzal a jeho bratii zGstali k Ludvikovi neptatelsti, proto se
véren rytifskému slovu vratil do zajeti. Nakonec doSlo k véci zcela piekvapivé a necekané —
5. zai 1325 uzavieli v Mnichové oba kralové smlouvu,'® podle niz si méli kralovsky titul

2

drzet oba,'®* ale vykon moci mé&l byt v rukou toho, jenz se vyda na ¥imskou korunovaéni

vypravu (s ¢imz se dalo realné uvazovat jen u Ludvika IV.). A v nasledujicim roce se oba

79 Ibid., str. 247-248.

7 Viz Kronika zbraslavskd, str. 334-335.

178 To uvadi Krieger bez udani zdroje. Viz KRIEGER. Habsburkové, str. 112.

' Ibid., str. 116. Krieger tuto smlouvo oznaduje za ,jpochybnou“ a stanovisko obou jejich signatait
za ,,nehorazné®.

%0 Soucasti dohody byl i siatek Bedfichovy dcery s Ludvikovym synem. Tak to popisuje Petr Zitavsky, ackoli
dodava, ze ,,nebyly dany Ludvikovi zadné hrady na znameni smlouvy a pratelstvi, ani nebyly o této dohod¢
uvetejnény listiny*. Viz Kronika zbraslavska, str. 348.

81 viz LHOTSKY, A. Geschichte Osterreichs seit der Mitte des 13. Jahrhunderts (1281-1358). Wien, 1967,
str. 290.

"2 Doslova se ve smlouvé pise: Wir sullen auch gliche ere haben ze strazzen, ze chirchen und an aller stat
und uns bede Romische chunige und merer dez riches schriben und nennen und uns bruder heizzen und schriben
an ein ander und auch als bruder haben. In: MGH, Const., 6,1, str. 73 (cely text smlouvy str. 72—74).
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panovnici pii vykondvani statnich povinnosti (napf. pii predseddni dvorského soudu) snazili
veelku poctivé stiidat.'®

Dvojkralovi se tim stalo né¢im zcela jinym, nez tomu bylo diive — legélni, obecné
uznanou formou vlady. Naprostou mocenskou prevahu mél samoziejmé Ludvik IV., z jeho
strany se tudiz jednalo o mimotfadné velkorysy tah, snad motivovany tim, Ze potieboval
habsburské spojenectvi pfi nariistajicim konfliktu s papezem (od roku 1324 byl Ludvik
exkomunikovan a kurie mu upirala nejen kralovsky, ale 1 vévodsky titul, nazyvajic jej

1% Rise méla tedy dva krale najednou, tentokrat ale zcela

pohrdlivé ,,Ludvikem Bavorem®).
v jiném smyslu nez kdykoli pfedtim.
,Je to pak podivné v uSich vSech lidi, Ze se jeden i druhy aZ dodnes piSe a nazyva

fimskym kralem,” pise k tomu Petr Zitavsky a pfipojuje i verse:

Nikdo nemiize vedet, kam dospét miize véc tato.
Myslim, Ze vysledek tento ni mysl mudrcu neznd...

Ja viak snad popelem budu, az tomuhle bude konec.'>

V tom se ovSem vzdélany kronikat mylil, nebot” vskutku ojedinéld epizoda v déjinach
Rise netrvala dlouho — oba kralové se ¢asto dostavali do sporu a 10. inora 1327 Ludvik Bavor

1."% Mocensky se nezménilo téméf nic, protoze

mnichovskou smlouvu jednostranné vypoveédé
Bedfich Sli¢ny jiz nebyl schopen podnikat jakékoli samostatné kroky (zv1asté po smrti svého
ambiciozniho bratra Leopolda) a mohl jen zpovzdali sledovat uspésnou vypravu Ludvika IV.
za cisafskou korunou. Dvojkrélovi existovalo uz jenom teoreticky — titularni kral Bedfich

Sli¢ny zemiel 13. ledna 1330,"®” ¢imz se ptibéh dvoji volby roku 1314 uzaviel.

' Podrobné k mnichovské smlouvé i pribéhu dvojvladi viz HECKMANN, M.-L. ,,Das Doppelkonigtum
Friedrichs des Schonen und Ludwigs des Bayern (1325-1327). Vertrag, Vollzug und Deutung
im 14. Jahrhundert.* Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 109/2001, str. 53-81.

184 yiz KRIEGER. Habsburkové, str. 115.

185 Viz Kronika zbraslavskd, str. 348.

1% viz HECKMANN. Das Doppelkénigtum, str. 70, 80.

187 viz LHOTSKY. Geschichte Osterreichs, str. 306.
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5.4 Kurfiftské resumé

a) Kolin'*®

Kolinskym arcibiskupem byl v ¢ase dvoji volby Jindfich z Virneburgu, ktery pfi ni (stejné
jako v ptipadé¢ volby roku 1308) hledal predevSim vlastni prospéch. Stejné jako jeho
pfedchtidci Adolf z Alteny a Konrdd z Hochstadenu se snazil o zkonstruovani takovych
pravnich teorii, které by ospravedliovaly volbu jeho kandidita a zdaraziiovaly ulohu
kolinského arcibiskupa, jeho vyvody ale nebyly pfili§ akceptovdny — jednak proto,
ze schopnostmi se Jindfich svym pfedchiidcim nevyrovnal, pfedev§im vSak proto, Ze v dobé
plné konstituované¢ho sboru kurfift uz nebylo pro takové vyvody misto. Jindfich vydrzel
oponovat Ludvikovi IV. po celou dobu konfliktu; i poté, co byla moc habsburské strany
oslabena porazkou u Miihldorfu a zajetim Bedficha Sliéného, Ludvika za krale neuznaval

a spolupracoval proti nému s papezem Janem XXII. Zemfel roku 1332.

b) Mohug'®’

Na mohucském arcibiskupském stolci sedéla v letech 1306-1320 jedna z nejvyznamnéjSich
osobnosti evropské politiky, statnik a diplomat Petr z Aspeltu. Pochazel z Treviru, ale byl
skute¢nym Evropanem (pokud jde o studia i cirkevni prebendy). Jiz za premyslovskych dob
byl svazan s Ceskym prostiedim, kdyz byl od roku 1289 protonotifem a od roku 1296
kancléfem (a zaroven vySehradskym probostem) na dvote krale Vaclava II. Od roku 1297
drzel titul basilejského biskupa, ale z Cech odesel az roku 1304. O dva roky pozdgji jej papez
dosadil na stolec do Mohuce a v této funkci se Petr z Aspeltu vyrazné zaslouzil o prosazeni
kandidatury Jindficha VII. na fiSsky trin, stejné¢ jako o zisk ceského krélovstvi
pro Jindfichova syna Jana. Po cisafové smrti roku 1313 byl jednou zhlavnich postav
lucemburské strany, praveé on zorganizoval volbu Ludvika IV. a téhoz kréle i korunoval.
Petrova smrt roku 1320 byla pro lucembursko-wittelsbasskou stranu velkou ztréatou,
nebot’ kurie jako nového metropolitu prosadila sobé oddané¢ho MatyaSe z Bucheggu a ten
se zavazal k podpote Habsburkl. Po bitvé u Miihldorfu ale svlij ndzor zménil, uznal kralem

Ludvika IV. a do fiSské politiky nadale (do své smrti roku 1328) ptili§ nezasahoval.

' Viz GATZ (ed.). Die Bischife, str. 277-278.
% Ibid., str. 406-408.
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7 190
c) Trevir

Trevirsky arcibiskup Balduin byl synem lucemburského hrabéte Jindficha III.
a na arcibiskupsky stolec dosedl v prosinci 1307. Jiz o rok pozdéji vyuzil svého postaveni,
aby prosadil na fiSsky triin svého bratra Jindficha, a ve vSech nésledujicich sporech stal
pochopitelné na stran€ vlastniho rodu, coz se tykalo i dvoji volby roku 1314, pfi niz
podporoval Ludvika IV. Po smrti Balduinova dlouhodobého blizkého spojence Petra
z Aspeltu si mohucska kapitula ptéala za nastupce prave jeho, ale papez tomu zabranil. Balduin
tak zlstal na trevirském stolci az do své smrti roku 1354, pficemz se aktivné Ucastnil

evropského politického déni ve prospéch svého synovce Jana i prasynovce Karla.

d) Cechy

Mlady cesky kral Jan Lucembursky samoziejmé v otdzce dvoji volby spolupracoval
se strycem Balduinem a Petrem z Aspeltu a volil Ludvika IV., problémem ceského
kurfiftského hlasu byla ale jeho rozdvojenost. Narokoval si jej totiz i Janiiv z ¢eského triinu
sesazeny predchidce Jindfich Korutansky, ktery se volby zucastnil na strané Bedficha
Sliéného. K vyporadani vzdjemnych vztahli doslo az roku 1327, kdy se oba cesti kralové
dohodli na snatku svych déti, ktery se odehral roku 1330. Soucasti bylo i jakési odSkodnéni
krale Jindficha za ztratu vlady v Cechach — ziistdva nicméné otazkou, jak by se Jindfich
zachoval v ptipadné dalSiho kurfiftského hlasovani, nebot’ titulu ¢eského krale se nikdy Uplné
nevzdal. Zemiel ovSem jiz roku 1335, tedy dfive, nez k novému hlasovani mohlo dojit,
a Cesky kurfiitsky hlas tim znovu ziskal bezpeénou jednotu.'"

e) Braniborsko'**

Braniborsko bylo az do vymfieni Askancii roku 1320 pod spolecnou spravou vsech piislusnikii
rodu. V okamziku dvoji volby roku 1314 zili tfi — posledni ze synil Jana I. Jindfich I., jeho
synovec Waldemar a z druhé linie pravnuk Oty III. Jan V., dosud v détském veku. Jako jediny
se kralovské volby Ucastnil Waldemar, ktery odevzdal hlas pro Ludvika i za malého Jana,

Jindfich ovSem nesouhlasil a podporoval Bedficha Sliéného. Mezi Waldemarem a Jindfichem

P Ibid., str. 799-800.
P! Viz BOBKOVA. Velké déjiny IVa, str. 112—115.
12 Viz SCHULZE. Die Mark Brandeburg, vol. 1, str. 222-232.
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pak doSlo ke konfliktu o senioritu, nebot’ Jindfich byl nejstarsi Zijici ¢len rodu, ale Waldemar
pochazel z primogenitury. VSe se nakonec vyiesSilo vymienim rodu a uprazdnéné 1éno udélil

Ludvik IV. svému synovi, ¢im Braniborsko preslo do rukou Wittelsbachd.'*?

f) Sasko'*

Saské vévodstvi bylo od roku 1261 rozdéleno na ¢ast sasko-lauenburskou (kde vladla starsi
linie rodu Askéncil) a cast sasko-wittenberskou (pod vlddou linie mladsi). Ob¢ linie spolu
odté¢ doby pii kazdé volbé vedly urputny boj o to, kterd znich mé pravo disponovat
kurfiftskym hlasem. Sasko-lauenburska linie, sama rozdélend, pozadovala hlas pro sebe jako
celek, coz bylo pon€kud nekonzistentni, zdivodiiovala-li své néaroky primogeniturou
(pokud by byla dodrzovéna zasady primogenitury, tak dédi hlas vzdy jen jediny potomek,
a pokud nikoli, patii hlas celému rodu). U volby roku 1314 sasko-lauenbursky vévoda Jan II.
(1 jménem bratra Ericha I.) hlasoval pro Ludvika Bavora, zatimco sasko-wittenbersky vévoda
Rudolf II. pro Bedficha Sli¢né¢ho. AZ roku 1338 bylo hlasovaci pravo na kurfiftském sjezdu
v Rhensu pfizndno mladsi wittenberské linii, coz pak zménil Karel IV. ve své Zlaté bule, kdyz

urc€il jako nositelku kurfiftského titulu linii lauenburskou.

g) Falc'”

Rudolf a Ludvik, synové falckrabéte Ludvika II., si své dédictvi rozdélili roku 1313, tedy
kratce pfed dvoji volbou. Rudolfovi ptipadla Falc, zatimco Ludvik ziskal Horni Bavorsko,
a soucasti dohody byl i kurfiitsky hlas, ktery mél po dobu svého zivota drzet Rudolf, pak mé¢l
ptejit na Ludvika a nadéle se stiidat mezi jejich potomstvem. Rudolf se tak ucastnil volby
roku 1314 a piekvapivé nehlasoval pro svého bratra, nybrz pro Bedficha Sli¢ného, jehoz
ovSem po kratké dob¢é opustil. Kurfiftsky hlas zlstal t€émto dvéma liniim spolecny
az do rhenského sjezdu roku 1338, kam pfijeli hned ¢tyfi Wittelsbachové, coz vzbudilo nevoli
ostatnich kurfiitt. Wittelsbachové nakonec jejich namitky uznali a piijali zasadu, ze hlasovaci
pravo bude dédicné v linii rynskych falckrabat, coz se nepodafilo zvratit ani cisafi Ludvikovi.
Pro tplnost je tfeba dodat, ze dolnobavorska linie, ktera si kurfittsky hlas také narokovala,

vymiela roku 1340.

193 Viz té2 BEGERT. Die Entstehung, str. 116-118.
P bid., str. 120-126.
13 Viz SCHAAB. Geschichte der Kurpfalz, vol. 1, str. 78-80. Viz téz BEGERT. Die Entstehung, str. 128—132.
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6. SROVNAVACI STUDIE

Podivame-li se na tfi dvojita kurfiftska hlasovani, ktera byla v jednotlivych ptipadovych

studiich zevrubné popsédna, zjistime, Ze podstata byla sice ve vSech piipadech stejnd,

ale konflikt, ktery z dvoji volby vzesel, byl fesen pokazdé jinym zpiisobem.

a)

b)

V prvnim piipadé nésledovala po volbé dlouhd a krvava valka, v niZ jeden z krala
zvitézil a pln€ se chopil moci (ironii d€jin byl zahy poté zavrazdén a moc doslova

spadla do rukou jeho porazeného protivnika).

Ve druhém piipad€ se nedokdzal prosadit ani jeden z vladaiii a vysledkem bylo
dlouhodobé interregnum, naprosto zablokovany stav, vnémz se ani jeden
z kandidati nehodlal vzdat svého titulu, zarovein ovSem nebyl schopen jej
uplatiiovat v praxi a stejné tak {iSska knizata nebyla schopna se dohodnout na volbé

nového panovnika.

Ve tretim piipadé nasledoval stejné jako v piipadé prvnim ozbrojeny konflikt,
tentokrat byl ovSem vedeny s podstatné mensi intenzitou. Jeden ze soupefil sice

zvitézil, ale nakonec vznikla dohoda o dvojvladi, které se tak stalo z nechténé

anomalie soucasti statopravniho uspotfddani Svaté fiSe fimské (jakkoli Slo jen

o kratkou epizodu).

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze sama dvoji volba sice vzdy spustila konflikt,

ale neznamenala automaticky uvrhnuti Rise do valecné viavy. Ani v jednom piipadé — a to je

velmi dilezit¢ — nedoSlo ovSem ke smirnému feSeni zalozenému pouze na argumentech,

nebot’ ne zcela dokoncend mirova jednani z let 1206—1208 a mnichovska dohoda z roku 1325

byly ve své podstaté¢ vynuceny vojenskou situaci, kdy jedna ze stran vyrazné uspéla a druhd

pochopila bezvychodnost své situace. To ovSem, jak je vidét na piipadu tieti volby,

nevylucovalo dohodu o spole¢né vlade, pokud byl siln€jsi z kralti dostatecné velkorysy.
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Vedle disledkl je mozno srovnat i pfi€iny, které jsme se pokusili nalézt:

a)

b)

V prvnim ptipadé lze najit osobu, kterou lze oznalit za konkrétniho vinika —

kolinského arcibiskupa Adolfa z Alteny. Volba jiného krale nez Staufa Filipa byla
jeho osobnim podnikem, vysledkem jeho nepfatelstvi vici dosud vladnouci

dynastii, v némz byl pfitom v pfedchazejicim obdobi takika osamocen.

Ve druhém ptipade byla vinikem nejspisSe celkova situace, v niz se RiSe nachazela

vzhledem k jiz deset let trvajicim sporim o trin. Rezignace fiSskych knizat
na vlastni mocenské ambice a nedostatek kandidati vedl ke zvoleni zahrani¢nich
zajemcu, ktefi nebyli schopni se skute¢né chopit vlady. S tim souvisi celkovy
upadek centrdlni moci, ktery, jak bylo v ptipadové studii popsano, zacal uz
pted dvoji volbou samou né€kdy s koncem vlady Bedficha II., ¢i (vzhledem k jeho

dlouhodobé neptitomnosti v Risi) mozna je§té podstatng diive.

Ve tfetim pfipad¢ byla za hlavni pfi¢inu oznacena necekand, vypjatd a zarovei
kratka epizoda lucemburského krale a cisafe Jindficha VII., ktera vytvofila v Risi
novy mocensky blok, aniz stihl ustupujici mocensky blok zaniknout. To pak

v souvislosti s ndhodnou konstelaci rozloZeni (a rozdrobeni) kurfiftskych hlasu

vedlo k dvoji volbé a naslednému konfliktu.

Jak je vidét, d&jinné pfiiny dvojich voleb mohly byt rtzné. Stejné jako zéasluhou

konkrétniho jednotlivee mohlo ke dvoji volbé dojit ,,shodou okolnosti®, coz v dasledku

nehralo velkou roli. Z analytického srovnani totiz vyplyva, ze pfiiny samé v pozdé&jsim déni

nehraly zasadnéj$i roli — po dvoji volb&é se oba tdbory ,,opevnily” na svych pozicich

a nehodlaly z nich ustoupit.

Vyznamnym faktorem ve vSech tech ptipadech byl i vliv fimské kurie:

a)

V prvnim pfipadé se na papezském stolci nachazel Inocenc III., jeden
z nejvyraznéjSich papezi vibec, a jako takovy se snazil do déni v RiSi zasahovat

zcela zésadnim zplisobem a pokladal se za vSem nadfizeného soudce. Krom toho

se sam aktivné angaZoval ve prospéch welfské strany a snaZil se ji pomahat,

napftiklad tim, Ze rozesilal listy evropskym vladaiim a vybizel je k uznani Oty IV.
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b) Ve druhém piipad¢ byl naopak papezsky stolec oslaben, papezové nezaujali zddné

rozhodné stanovisko a prosazovali pouze sviyj partikularni zamér zabranit v jakékoli
podobé névratu Staufské moci. Vzhledem k tomu pak radéji odmitali volbu nového

panovnika, ¢imZ udrzeni dlouhodobého bezvladi v Risi spiSe napomohli.

c) Ve tfetim ptipad¢ byl papezsky stolec v dob¢ volby na delsi dobu uprazdnén a kurie

nemohla do volby viibec zasdhnout. Se zpozdénim zvoleny papez Jan XXII. se pak
do feSeni dvoji volby vibec nepoustél a ndzor zaujal az v okamziku, kdy bylo
v podstaté rozhodnuto (odmitl a exkomunikoval Ludvika Bavora az tehdy, kdyZ byl
Bediich Sli¢ny vézném po bitvé u Miihldorfu). V tomto ptipadé se vlastné kurie
neangazovala ani tak votdzce dvoji volby, jako spi§ vkonfliktu sjiz plné

prosazenym kralem.'*®

Postoj kurie byl tedy ve vSech tfech ptipadech diametralné odliSny. Neni ovSem lehké
zodpoveédét otazku, jak moc byl tento postoj zasadni — za ¢ast Inocence III. po volbé roku
1198 nepochybné ano, ale ve zbyvajicich ptipadech, kdy kurie do sporu v podstaté
nezasahovala, neni jasné, co by se d¢lo, kdyby tomu bylo naopak. Lze se tedy ptat: pokud by
se kurie po volbé roku 1257 jasné€ postavila na tu ¢i onu stranu ¢i pokud by papezsky stolec
v fijnu 1314 nebyl prazdny, zménilo by se na béhu udalosti néco?

V piipadé volby roku 1314 pravdépodobné nikoli — $lo zde o jasny souboj dvou
mocenskych bloki, na némZ by zasah (v té dob¢ navic pomérné slabého) papezstvi tézko
mohl néco zmeénit. Snad jen v piipadé roku 1257 by papezskd autorita mohla situaci
vyrazn&j$im zptisobem zvratit, zvla§té pokud by jests zil Inocenc IV.,"” dalii z vyznamnych
postav d&jin fimské cirkve. Byl to prave on, kdo na lyonském koncilu prosadil sesazeni cisaie
Bedriicha II., byl to pravé on, kdo organizoval volby protikralti — a proto by nejspi$ stejné

rozhodné organizoval i volbu dal$i a mozna by se mu podafilo presvédcit ke kandidatute

190V kratké epizodé dvojvladi oviem papez v Gervenci 1326 udélil Bedfichu Sli¢nému svou oficialni aprobaci
jeho kralovského titulu, ¢imz chtél patrné posilit jeho postaveni proti Ludvikovi. Viz HECKMANN.
Das Doppelkonigtum, str. 55.

17 Zemtel v prosinci 1254. K jeho nazoraim na pojeti papezské moci viz SCHATZ. Déjiny papezského primdtu,
str. 99—-101. Volba pontifikalniho jména u tohoto papeze nebyla ndhodna, nebot’ Inocenc IV. navazoval na svého
predchiidce téhoz jména. Pontifikat Inocence IV. predstavuje druhy vrchol toho, co Harald Zimmermann nazyva
koneénym bojem papezstvi s cisaistvim®, zahdjeny pravé Inocencem III. (Zimmermann ovSem jeho konec
klade az do roku 1268, kdy zemfel Klement IV. a na papezském stolci nasledovala tfileta sedisvakance).
Viz ZIMMERMANN. Das Papstum im Mittelalter, str. 153—166.
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nékterého z fiSskych knizat, ktery by meél daleko vétsi Sanci na prosazeni nez kandidati

z Britskych ostrovii a Spanélska.

Tématy, kde se srovnani dvojich voleb nabizi nejvice, jsou vSak zejména jejich pritb¢h

a pravni podoba:

a)  V prvnim piipadé jsou kralové Filip a Ota IV. zvoleni pocetnym shromazdénim

fiSskych knizat, jejich stranikli. Ve welfském tabotfe (konkrétné¢ u kolinského
arcibiskupa) se poprvé objevuje myslenka, ze néktera tiSské knizata jsou pro kondni

volby nezbytna (respektive Ze bez jejich souhlasu je volba neplatna).

b) Ve druhém ptipadé jsou kralové Richard a Alfons zvoleni vybranou skupinou

tiSskych knizat, aniz by bylo zcela jasn¢ stanoveno, ktefi to jsou. Volby se chtél
napiiklad ucastnit i dolnobavorsky vévoda, avSak nebyl pfipustén; naopak hlas

¢eského krale byl né€kterymi soudobymi autory zpochybilovan.

C) Ve tretim pfipadé jsou kralové Ludvik IV. a Bedfich zvoleni jiz plné

konstituovanym kolegiem sedmi kurfiitd a spory se odehravaji jenom v rdmci
jednotlivych kurfiftskych rodd — o nékom, kdo by zpochybiioval autoritu
sedmiclenného sboru voliteld ¢i se ho né&jakym zplsobem snazil narusit, jiz

neslySime.

Zde se pted ndmi v podstaté otevird pribeh postupného zrodu kurfiitského kolegia, ktery

je charakterizovan pravé témito tfemi body, ukazujicimi jednotlivé vyvojové etapy.

198

Jak jiz bylo napsdno, myslenka zvlastniho postaveni nékterych voliteld ™ pochézi

od Adolfa z Alteny, ktery ji svazal s franskou tradici.'” Své teorie se sice Adolfovi v iplnosti
prosadit nepodafilo, ale pfesto ziskaly do budoucna nejvétsi vliv. Papez Inocenc III. ostatné

ve svych vyjadienich k otazce dvoji volby pise v podobném duchu.”®

"% Jak uz bylo zminéno, nejde jeité o plné pievedeni celé volby do rukou nékolika jedinctl, spide o to,
ze bez téchto nékolika knizat neni volba platna, pripadné o konani jakési ,,predvolby* ¢i o prednostni pravo
pfi odevzdavani hlasti. Terminologie neni v této prechodové fazi zcela ustdlena, napiiklad Martin Lintzel
rozliSuje pojmy ,,Vorstimmrecht ¢i ,,Vorwéhlergremium®. Viz LINTZEL. Die Entstehung, str. 22-39.

9 Viz KRAMMER. Das Kurfiirstenkolleg, str. 16. Podle Krammera jde o ,ideovy podatek kurfiitského
kolegia“. 1 Mitteis oznacuje volbu roku 1198 jako zasadni meznik mezi ,,Volkswahl“ a ,Fiirstenwahl.
Viz MITTEIS. Die deutsche Konigswahl, str. 14-15.

9 iz vyse (str. 22, pozn. 62).
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Prvni volbou, u niz se zcela jasné hovoii o uz§im sboru voliteld,””' byla volba krale
Jindficha v dubnu 1220 ve Frankfurtu (Slo o syna Bedficha II., jehoz nechal otec zvolit jesté
za svého Zivota).””? Nékdy po této volbé (a pied dalsi volbou roku 1237, kdy byl zvolen
kralem dalsi z Bedfichovych synli Konrdd) pak Eike z Repgowa sepsal dilo, které podobu

kurfiftskych voleb proptisté zasadn€ ovlivnilo — Saské zrcadlo.

Pri cisarské volbé ma byt prvni biskup trevirsky, druhy biskup mohucsky, treti biskup
kolinsky. Mezi svetskymi je pri té volbé prvni falckrabé rynsky, rissky stolnik; druhy marsalek,

rovrv

vevoda sasky; treti komornik, markrabé braniborsky. Rissky cisnik, kral cesky, nema volit,

TV T &
jelikoz neni Néemec.

Je zde tedy jasné vyjmenovano Sest lidi, kte{ se maji Gdastnit volby cisate.””* Sedmy,
Cesky kral, se volby ucastnit nemd, ,,durch daz her nich dudisch nis“, tedy protoze neni
Némec.

Eike z Repgowa byl Sas spojeny s magdeburskou arcidiecézi®® a neni tedy divu,
ze ve své knize popira franskou ideu Adolfa z Alteny a do volby vyslovné zapojuje i knizata
z jinych &asti RiSe nez z paivodnich Frank. Mario Krammer ovSem upozoriiuje, Ze Saské
zrcadlo nehovoii vyslovné o volbé pouze témito knizaty, ale lze je ¢&ist 1 tak,

ze mezi duchovnimi voli jako prvni tfi vypsani arcibiskupové, poté odvoli ostatni duchovni,

21V listu tisského kancléte Konrada z Met najdeme obrat ,,vota tam electorum quam etiam omnium principum
et nobilium Teutonie®, naznacCujici, ze existovali jacisi volitelé (electores). Viz KRAMMER (ed.). Quellen
zur Geschichte, vol. 1, str. 64.

22 Alexander Begert se ovem domnivd, e skupina Sesti prednostnich voliteld se konstituovala
jiz v letech 1208-1209 a méla vzniknout rozsifenim pivodni predstavy Adolfa z Alteny o ¢tyfech volitelich
(kolinsky, mohucsky, falcky a sasky) o volitele trevirského a braniborského. Viz BEGERT. Die Entstehung,
str. 25-33, 41. Tim zpochybnuje ulohu trevirského arcibiskupa u volby roku 1198 — to ale viibec neodpovida
koncepci Adolfa z Alteny, ktery, pokud vychazel z franskych zakladd, jak tvrdi Krammer (str. 20-21), musel
s trevirskym hlasem pocitat. Dluzno fici, Ze prameny si pon¢kud protife¢i a Begert zde upozoriuje na anglickou
kroniku Rogera z Hovedenu, s niz Krammer nepracoval. Na Rogera z Hovedena upozornil ostatné jiz diive
Martin Lintzel. Viz LINTZEL. Die Entstehung, str. 11-12.

293 PIné znéni piislusného Elanku v originale: In des keyseres kore sol die erste sin der biscoph (sic!) von Trire;
die andere die bischoph (sic!) von Megenze; die dritte der bischoph von Colne. Under den leien is der erste
in deme core der palanzgreve vonme Rine, des riches druzte, die andere die marschalk, der herzoge von Sassen;
die dritte die kemerere, der markgreve von Brandenburch. Die schenke des riches, der kiining von Beemen,
der ne hat nichenen kore, durch daz her nich dudisch nis. Sint so kiesen des riches vorsten alle, pfaffen unde
leien. Die zu deme ersten an deme kore benant sin, die ne sollen nicht kiesen nach irme mutwillen, wen swene
die vorsten alle zu kiininge irwelet, den sollen se allererst bi namen kiesen. Viz KRAMMER (ed.). Quellen
zur Geschichte, vol. 1, str. 67.

2% Eike z Repgowa nerozli§uje mezi cisaiskou a kralovskou volbou. Viz KRAMMER. Das Kurfiirstenkolleg,
str. 113.

% viz LUCK, H. ,,Der Sachsenspiegel als Kaiserrecht. Vom universalen Geltungsanspruch eines partikularen
Rechtsbuches.” “. In: PUHLE, M. a HASSE, C.-P. (edd.). Heiliges Romisches Reich Deutscher Nation 962
bis 1806: von Otto dem Grossen bis zum Ausgang des Mittelalters. Dresden, 2006, str. 263-272.
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pak teprve dojde na volbu knizat svétskych a mezi nimi jsou prvni tfi volitelé falcky, sasky
a braniborsky.**

Specificky je problém arciufadl a jejich souvislosti s volitelskym hlasem (Saské zrcadlo
je viubec prvni dokument, kde je toto spojeni patrné). Krammer se domniva, ze Eike se snazil
prostiednictvim arciufadl vychytrale pfekonat franskou interpretaci volby od Adolfa z Alteny
a pokousi se dosadit do volitelského sboru nefranskd knizata pravé proto, ze stejné
jako franska jsou drziteli arcitifadi (poukazuje pfitom na fakt, Ze rynsky falckrabé, tedy jeden
z franskych knizat, mé sviij arciafad nejvyssiho stolnika uveden az za titulem, zatimco ostatni
svétska knizata pied svymi tituly, nebot’ jejich ucast v kolegiu pochazi pravé z arcitiadi).””’
Heinrich Mitteis na druhé strané tvrdi, Ze arciifady nejsou pravnim zdkladem kurfiitského
hlasu a jejich drzitelé jsou uvedeni pouze proto, Ze jsou kviili nim ptedni v i§ské hierarchii —
zde upozoriiuje na Ceského krale, kterému jeho arciifad nejvyssiho ¢iSnika ucast na volbé
nezajistil, nebot’ je piebit silngjsim argumentem, Ze neni Némec.>*® Podobny nazor ma i Egon
Boshof, podle n¢hoz byla pfi¢inna souvislost mezi arciufady a hlasovacim pravem vloZena

299 Je také treba uvést, ze u tii duchovnich knizat

210

do Saského zrcadla az pozdéjsi interpretaci.
se tituly arcikancléti objevuji az o néco pozd¢ji, kolem volby roku 1237.

Pravé to je také prvni volba, kterou vyslovné provedli pouze nékteti volitelé na zékladé
souhlasu ostatnich.”'' Volby se ucastnil také &esky kral, takZe je vidét, e jeho vyloudeni
Saskym zrcadlem nebylo natolik zasadni.

Dalsim dtlezitym bodem, a to jiz kratce pfed dvoji volbou roku 1257, byla opakovana
volba krale Viléma 25. bfezna 1252 v Brunsviku. Byla svolana proto, Ze n¢ktera fiSska mésta
odmitala Viléma (zvoleného poprvé jiz roku 1247) respektovat pravé s poukazem na Saské
zrcadlo, nebot’ nebyl zvolen hlasem saskym a braniborskym. Pravé zde bylo Saské zrcadlo
shromédzdénymi kurfifty definitivné pfijato jako zadklad kralovské volby, kterd musela byt
provedena in concordia (tedy jednomyslng), a bylo stanoveno, ze zvoleny kral ma stejné

pravomoci jako cisaf; tim byla v podstaté opusSténa mySlenka cisafské volby, jakkoli

2% y/iz KRAMMER. Das Kurfiirstenkolleg, str. 67.

7 Tbid., str. 72.

% Viz MITTEIS. Die deutsche Konigswahl, str. 173—174.

% viz BOSHOF, E. , Erstkurrecht und Erzimtertheorie im Sachsenspiegel.* In: SCHIEDER, T. (ed.). Beitrige
zur Geschichte des mittelalterlichen deutschen Konigtums. Historische Zeitschrift, Beiheft 2. Miinchen, 1973,
str. 84—121 (ptedevsim str. 89). Srov. také ERKENS. Kurfiirsten und Konigswahl, str. 5-14.

1% yiz KRAMMER. Das Kurfiirstenkolleg, str. 83—84.

I Tak o tom pisi marbasské analy: Quem elegerunt archiepiscopi Moguntinus et Treverensis et rex Boemie
et dux Bawarie, qui et palatinus comes Rheni, consentientibus ceteris principibus, qui aderant, tamen paucis.
Viz Annales Marbacenses, str. 99.

54



se ji kratce potom za dvoji volby snazili néktefi znovu ozivit.?'* Pro ¢eského krale bylo
dilezité, ze nebylo zpochybnéno jeho pravo na ¢lenstvi ve sboru kurfiit.

Jak se ukézalo pfi volbé roku 1257, dohody z Brunsviku jesté k plnému prosazeni autority
kurfiftd nestacily. Vzdyt ob¢ volby, Richardova i Alfonsova, se odehraly v podstaté
in concordia, jen se ani jedné netcastnili vSichni. Byl sice odmitnut hlas dolnobavorského
vévody, ale velké debaty se vedly o hlasu ¢eském, ktery néktefi stidle odmitali, jinymi byl
chépan jako hlas, ktery je mozno odevzdat pouze v ptipad¢ rovnosti hlasii, a pro dalsi byl zase
tadnym sedmym hlasem ¢i dokonce hlasem nejvyznamnéjsim a rozhodujicim.”" Nové se také
zaCalo argumentovat majoritou, kterd méla byt conditio sine qua non jakékoli volby.

Alexandr Begert si klade otazku, pro¢ redukce volebniho prava na pouhych sedm kurfiit
nenarazila na vétsi odpor. V§ima si toho, Ze v polovin¢ 13. stoleti — kratce pted schiizkou
v Brun§viku — nékteré vyznamné rody vymiely (rakouSti Babenberkové, durynsti
Ludowingové, Svabsko mizi o néco pozd&ji s Konradinem) a jiné (miSeisti Wettinové
¢i vévodové korutansti) se vénovaly predevs§im svym partikuldrnim z&djmim. S tim souvisi
ijiz nékolikrat zmifované zasadni oslabeni Riie jako celku a témé&F vieobecna rezignace
ti§skych velmozi na celonémeckou politiku.*'*

Mario Krammer povazuje za skutecného zakladatele kurfiftského stavu kolinského
arcibiskupa Konrada z Hochstadenu, ktery sice brun§vické zavéry plné nerespektoval a snazil
se ozivit ndkteré myslenky Adolfa z Alteny,”"” predevsim se ale pokousel o vytvofeni
kralovstvi jako instituce zcela nezavislé na papezi — tedy némecké kralovské hodnosti, ktera je
sice predstupném cisaistvi, ale sama o sob& vychazi vyhradné z volby némeckymi knizaty, >'°
coz pochopiteln€ zvysuje vyznam téch, kteti onu volbu provadéji.

Jak ukdazala volba roku 1273, pro ¢leny volebniho kolegia jesté¢ nebyl problém pfistoupit

217

na zménu ve sloZzeni a pominout ¢eského krale® ' (k ¢emuz davalo Saské zrcadlo vhodny

argument). A proto je to prave volba roku 1314, ktera slozeni kurfiftského kolegia definitivné

potvrdila. Zaroveni v ni doslo k jasnému prosazeni principu majority (vedlej$im efektem byl

v . ; . v o ’ v\ s e 218 v/ v
ovSem jakysi ,,hon za po¢tem hlasti*, ktery umoziiovala jejich rozdrobenost),” " ¢imz se volba

12 Viz KRAMMER. Das Kurfiirstenkolleg, str. 115-125. Srov. BEGERT. Die Entstehung, str. 88-90.

*1 Wiz MITTEIS. Die deutsche Konigswahl, str. 188—189; KRAMMER. Das Kurfiirstenkolleg, str. 128.
BEGERT. Die Entstehung, str. 50-52.

1% Tbid., str. 59—-68. O neéinnosti duchovnich knizat (arcibiskupové brémsky, solnohradsky &i magdebursky)
viz str. 77-78.

1% Viz P¥ipadova studie II.

*1® yiz KRAMMER. Das Kurfiirstenkolleg, str. 133—134.

217 K argumenttim &eské strany o legitimité kurfiftského hlasu eského krale viz LENZ. Konsens und Dissens,
str. 222-224. K argumentiim bavorské strany, ktera se snazila ¢esky hlas nahradit svym a pfi volbé roku 1273
se ji to podafilo, viz tamtéz (str. 203-207).

1 Viz BEGERT. Die Entstehung, str. 180—181.
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roku 1314 stala dal$im meznikem ve statopravnim (¢i modernéji fe€eno Ustavnim) vyvoji
Svaté tiSe fimské. Tento vyvoj pak byl v podstat¢ dovrSen schizkou kurfiiti v Rhensu
roku 1338 a vydanim Zlaté buly Karla IV. roku 1355,*" to oviem jiz pfesahuje horizont této

bakalatské prace.

2% Neni samoziejmé nahodou, ze Mario Krammer dovedl svou praci pravé do roku 1338 (Das Kurfiirstenkolleg
von seinen Anfdngen bis zum Zusammenschluss im Rensen Kurverein des Jahres 1338) a Heinrich Mitteis
do roku 1355 (Die deutsche Kénigswahl und ihre Rechtsgrundlagen bis zur goldenen Bulle).
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7. ZAVER

Volby, které nemaji vitéze, ¢i presnéji fe€eno volby, za jejichz vitéze se oznac¢i hned dvé
strany, jsou pravou pohromou pro jakykoli statni Gtvar — to platilo pro volebni monarchii
vrcholného stfedoveéku a plati to i pro demokratické systémy soucasnosti. Takovy vysledek
nutné musi vést ke konfliktu a vnitini konflikt nemdze znamenat nic dobrého.**°

V déjinach Svaté fiSe fimské, ktera byla volbami svych panovniki tolik specifickd, doslo

k takové situaci vieho viudy tiikrat.”'

Na piedchozich strankdch byl ucinén pokus tyto
piipady popsat v co nejvetsi uplnosti (vzhledem k omezenému prostoru) a piedevsim byly
tyto tfi pfipady vzdjemné porovnany.

Ukazalo se, nakolik se dvoji volby mezi sebou li§i a co maji spole¢ného (alespon
na té nejzakladnéjsi Grovni). Byly srovnany jejich konkrétni pficiny a konkrétni disledky,
jejich prabéh, jejich pravni interpretace, jejich politicky kontext. Nabizi ale toto srovnani jesté
néco uzite¢né¢ho krome srovnani samého (jakkoli je to srovnani zajimavé)?

Autor této prace soudi, Ze ano. Nejde totiz pouze o troji vyskyt n¢jakého nahodilého jevu
v déjinach jedné oblasti v jednom obdobi — dvoji volby, jak snad ptedchozi stranky dokladaji,
byly zasadnimi milniky v kontinudlnim vyvoji statoprdvniho uspofadani Svaté fiSe fimské,
utvaru natolik slozit¢ho a v pribéhu veékid promenlivého, Ze historika zabyvajiciho se
ustavnimi d€jinami nemiZe nez fascinovat.

Dvoji volby nebyly jen néjakymi piekazkami ¢i anomaliemi v tomto vyvoji; to by bylo
jejich hrubé podcenéni, nebot’ jejich vyznam je daleko vétsi. Dvoji volby samy tento vyvoj
poznamenaly a podnécovaly, nebot’ pravé kvili nim vznikla fada pravnich ndzort a textl
a v nich obsaZené teorie pak mohly Casem pftejit do politické praxe (€i tuto praxi alespont
ovlivnily). MoZna, ze kdyby dvojich voleb nebylo, vypadal by onen vyvoj Upln€ jinak
¢i pfinejmensim by k nému doslo se zpozdénim.

A proto snad bylo na misté¢ vénovat tuto bakaldiskou praci pouze tomuto zvlasStnimu jevu
a pokusit se zasadit jej do kontextu; prave toto zasazeni €ini totiz dvoji volby tak zajimavymi.
Fenomén, ktery se ve celych d&jinach Rie objevil pouze nékolikrat, a pokazdé se projevil
s takovou dilezitosti, prosté zajimavy byt musi.

Tato prace vSak v kazdém piipadé zlstava jen nastinem moznosti, jak jeho zajimavost

vytézit.

20 Tato zkuSenost je ostatné lidstvu zndma od nejstarsich dob — o tom svédéi Homérav citat, zatazeny na tivod
této prace.
2! Alespoti ve vrcholném stiedovéku. Ctvrty, pozdné stiedoveky pripad je zde pominut (viz str. 9).
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