Posudek vedouciho bakalarské prace.

Silvia Sestakova: ,,Vsetko je dizajn, vietko!“ Sémiologicka analyza loga

v tvorbe Paula Randa

Autorka se velice serioznim a peclivym zplsobem pokusila zhostit stale jesté
aktualniho tématu, které predstavuje analyza pusobeni loga v dnesni spole¢nosti a
vizualni komunikaci. K rozboru si vybrala vhodny material, néktera znama loga
vyznamného designéra Paula Randa. Za klicovou metodu analyzy zvolila sémiologii
Rolanda Barthese a hlavné jeho pojeti moderniho mytu. Prvni dvé teoretické Casti
prace sméfuji k oddilu s analyzou konkrétniho obrazového materialu. Potud je prace
funk&ni a dobfe ¢lenéna, nebot Etenare uvadi zevrubné do rozriznéné problematiky
tvorby a rozboru loga (coz se ovSsem Caste¢né da zobecnit na tvorbu obrazové
reprezentace vubec). Uz prvni dvé €asti pfedjimaji autorCin zavérecny komentar o
problematice mytu v masové kultufe. Kazdy mytus (nékdo by fekl opravnéné
.konstrukt®, ale tento pojem nebyl Barthesovi vlastni) ma dva narusitele: svého tvirce
a sveho interpreta. Mezi nimi stoji vlastni adresat mytu €i jeho obét, jakysi véfici.
Autorka se zfejmé chtéla ve své praci, zcela v souladu s intencemi teoretického
textu, dostat na pozici interpreta, tohoto nevérficiho narusitele, ktery oddéluje jakési
pravdivé jadro od iluzivniho obalu. Tuto kritickou metodu zevrubné naznacuje a
aplikuje v analytické Casti prace. Praveé tato analyza, jakkoli je provedena detailné, se
nechténé, ale zcela logicky stava nejdiskutabilngjSi ¢asti textu. Obrazové prvky typu
barvy, tvaru, kompozice atd. jsou pojmové neukotvenym a neukotvitelnym kulturnim
vzorcem. Pfi jejich interpretaci je nevyhnutelné zapojit jistou invenci a intuici, ktera

v tomto pfipadé neni pfesnou metodou mysleni, i kdyz i zde se do urcité miry
uplatriuje tfeba bergsonovska diferenciace, hlavné mezi denotaci a konotaci. Samo
mysSleni v diferencich je vSak mozna soucasti jistého mytu. DalSim vstupnim
predpokladem interpretace, od néhoz se vlastné nelze odpoutat, je ,nastaveni“ (tfeba

ve smyslu E.H. Gombricha). Do komunikace s obrazem vstupujeme vzdy pfedem



vyzbrojeni bud souhlasem nebo odmitnutim. Analyzy Sestakové vyustily vesmés

v konstatovani, Ze dana loga maji ,spravny obsah“ a ,spravnou formu® (s. 76), tedy
vhodné reprezentuji koncept korporace. Kdyz to zobecnime, tak by to vSak
znamenalo, Ze Zijeme v krasném svété poctivych komercénich subjektd, kterym neni
nic tak cizi jako klamani potencialnich zakaznikd. Logo je v3ak spiSe hutnou
sumarizaci propagacniho projevu, manipulativniho rétorického utvaru, ktery se
sdélovanim pravdivych informaci nemusi mit nutné mnoho spolec¢ného. Logo jakozto
sumarizace propagandy firmu mnohdy spiSe maskuje, nejde o jednoduché
oznacovani. Vytvafi jakysi generalni dojem, usnadfujici zapominani na déni

v pozadi. Je to totemicky znak, k némuz urcité spoleCenstvi citi pfislusnost. Tato
témata autorka naznacCuje a komentuje. Samotna analyza vyzniva sice ponékud malo
kriticky, ale to se odviji zfejmé od zminéného ,nastaveni®, které v autor€iné pfipadé
predstavuje pravdépodobné obdiv k danému tvarci loga. Metodologicky je vSak prace
beze sporu v pofadku a mira kriti€nosti nemuaze byt parametrem hodnoceni.

Praci povazuji za velmi precizni a kvalitni a navrhuji hodnoceni znamkou (horsi) 1.
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