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5 Posudek vedouciho na bakakou praci:
Stasta, Adam.Srovnani politiky Johnsonovy a Nixonovy administiay ve viethamske
vélce.UK FSV IMS, Praha, ZS 2012/2013, 42 s.

Kolega $asta si ve své bakatké praci dal za kol porovnatigtup Johnsonovy a
Nixononovy administrativy k valce ve Viethamu viedh konkrétnich oblastech: v jejich
zpasobu vedeni valky, jejich snaze o propojeni vietsiggho konfliktu s celkovou
mocenskou rovnovahou bipolarniho¢sv a jejich prezentaci tohoto konfliktu americké
verejnosti. Ri svém vyzkumu operuje se zakladni hypotézou, vaegfie obou prezideint
Lyndona Johnsona i Richarda Nixona, g&ma pfib¢h valky rozhodujici vliv (s. 2), jelikoz
se do ®j promitaly faktory, které Washington néhzcela pod kontrolou a ktet&sto nemohl
ovlivnit. Zarover autor obhajuje tvrzeni, Zetfipprezentaci valky americké kagnosti a pi
jejim propojeni s politikoudétente viéi Sowtskému svazu a po¥il CLR byl celkow

V americké a obeénanglojaz¢né historiografii je téma vietnamské valky pang
detailre probadano a zpracovano. Autor tedy semproblém s dohledanim relevantnich
odbornych publikaci, ficemz mezi své hlavni zdrojeiaalil dila uznavanych historik jako
jsou John Lewis Gaddis, Keith L. NelséhThomas Alan Schwartz. Se zvolenymi zdroji
citlivé pracuje, informace z nich pouze belpird, ale vzajen#nje konfrontuje a porovnava,
ohcas i vhodg dophiuje vlastni interpretacii komentdem. Dalo by se moZzna namitnout, Ze
pocet odbornych monografii @anki, které autor pro sy vyzkum vyuzil, mohl byt o &co
vysSi, na druhou stranu jejich kvalita a komplexrezgi¥'uji jejich dostaténou informativni
hodnotu.

Adam Sasta rozdlil svou préaci do ii hlavnich kapitol. Prvni dvpopisuji politiku
Johnsonovy, respektive Nixonovy administrativy vietvamské valce,réti kapitola pak
nabizi jejich srovnani z pohledti v¥yzkumnych oblasti stanovenych v Gvodu. Pracgojge
strukturovana, jednotlivé zéry, k nimZz autor dospiva, jsou logicky vyargumersog a
podloZzené. Za asi najtzitéjSi rozdil mezi Johnsonovym a Nixonovyrfigiupem povaZzuje
autor skuteénost, Ze zatimco Johnson @hpomoci kombinace vojenské sily a vyjednavani
zajistit existenci zivotaschopného a nekomunistickélizniho Vietnamu, Nixon jiz od
pocatku hledal pedevSim cestu, jak by se Spojené staty motdgtie” z Viethamu stahnout
(viz nag. s. 27-28). S timto tvrzenim lze jen souhlasitxddi ostatg jiz do predvolebni
kampar v roce 1968 vstupoval se slibem, Ze viethamskdkuvakonii, nicmér takovym
zpasobem, aby Spojené staty ,neztratilyitvdalSim velice dobrym pothem, ktery navic
dokladéa tvrzeni o omezenémimppém vlivu Spojenych stétna phaibéh konfliktu, je autoiiv
zawr, Ze rozhodujicim faktorem, ktery nakonamptil Severni Vietnam k podpisu mirove
smlouvy, byla nedsgna Velikongni ofenziva z jara 1972 (s. 23, 29). Zde bych jedad, Ze
za neschopnosti jihovietnamské armady zastaviregeatnamsky Utok bez americké pomaoci
mohla do znéné miry neschopnost a nezajerkkterych jejich velitel a z ni pramenici
demoralizaceadovych vojak, coz nebyl jen tisledek neusfthu viethamizace, ale i chyb
vladnouciho rezimu v Saigonti pbsazovani k&ovych posi v ozbrojenych silach.

Snad jediny zasadj$i bod, kde bych hodnotil historické udalosti lehmdliSr¢ nez
autor, je neusgnost Lyndona Johnsondi wyswétlovani svych krok a ospravedlovani



pokraiujiciho konfliktu a jeho eskalace americkéiajaosti. Kolega Sasta uvadi, ze
.---Nixon, na rozdil od Johnsona, dokazal ve svétpelia véejnych projevech relativn
UspEsSne manévrovat tak, aby podporu pro valku @pheztratil...” (s. 34). To je nepochybn
pravda, nicméh Johnson byl od p@tku v obtizgjSi pozici — Nixon jako znamy
konzervativni politik se nemuselfrgdl narodem hajit proti obwnim, Ze nepostupuje
dostateén¢ razantg proti komunismui Ze ,zaprodava a opousti americké spojence”, zatim
Johnsonovi takovato obwini redlrt hrozila. Nixon tak mohl podniknout cestu dd.R
(podle hesla ,only Nixon could go to China®), zationpro Johnsona by byl podobny kroé
facto nemyslitelny a byl by podroben nesntirtvrdé kritice jeho politickych odpcu. Za
Nixonovou vySSi usggnosti @i obhajovani své politiky ve Vietnamu tak nestataipe jeho
schopnost Iépe manévrovat, al&sv flexibilita dana jeho lepSim vychozim postavera
rovréz jeho obecé uznavanou pozici odbornika na zahkahi politiku. To je vSak
piipominka spiSe okrajoveho ré&iptipadré otdzka do diskuze u obhajoby.

Po jazykové strance je text velice kvalitni, jeapstivé, ale gitom si zachovava
odbornou formu i drove Z formalniho hlediska nevykazuje Zadné nedostafdgobri jej
povazuji za velice zddy pokus vypdadat se s po#énné komplexnim tématem, zejména
s ohledem na nu¥rozsahow omezeny format bakatkeé prace. Proto dopaiwji bez dalSich
vyhrad komisi praci Adamat@sty k obhajobs hodnocenimyborné.
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