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AKktualnost tématu: Vzhledem K nartistajici mife nezaméstnanosti v CR je zvolené téma velmi
aktualni. P¥islusnici romského etnika navic patii v CR z hlediska socialni politiky v dlouhodobém

horizontu mezi nejvice ohrozené skupiny. Proto musim hned na pocatku vyslovit jisté zklamani nad

tim, jakym zptsobem autor toto téma ,, S velkym potencidlem* ve své bakalaiské praci zpracoval.

Cile prace: Cile prace jsou deklarovany hned v avodu, kdy autor chce ,identifikovat Alavni
dimenze problematického postaveni Romii na trhu prace, analyzovat nastroje podporujici
uplatinovani Romit na trhu prdace a nasledné navrhnout moznou politiku ¢i program, ktery by
napomahal integraci romské minority na trhu prdace” V praci vSak postrddam vyzkumné otazky,

které by autorovi pomohly propojit stanovené cile s metodologii.

Metodologie: Vyznamnou piekazkou k naplnéni cili prace je jeji metodologické uchopeni.
V kapitole vénované metodologii se napiiklad nedozvime, jak autor postupoval pii sbéru dat
v ramci expertniho Setfeni. Tato kapitola postradd tak zakladni fakta, jakymi je zpiisob vybéru
expertd, zpusob dotazovani, pocet a délka rozhovort, zplsob jejich analyzovani, etc. Nekteré
informace jsou sice uvedeny v tvodu, ale velmi neptehledné a nejasné. Velkou slabinou expertniho
Setfeni jsou pouhé dva autorem realizované rozhovory a dopliujici vyuziti ,,novinaiskych nikoliv
vyzkumnych rozhovorti S zenami zapojenymi do projektu Manus$nija uvefejnénymi na webovych
strankach projektu.

Autor nepouzil nebo alespon necituje zadnou odbornou literaturu z oblasti metodologie.

Obsah prace: Prace je ¢lenéna do Ctyt zakladnich kapitol. Z hlediska struktury by bylo logictéjsi,
aby podkapitola 2.1. vénovana lidskému kapitalu jakozto zakladnimu teoretickému vychodisku
prace, byla soucasti prvni uvodni kapitoly. Naopak podkapitola 1.3. tykajici se historie romského
etnika by se tematicky vice hodila na zacatek kapitoly druhé.

Obsahové je prace velmi povrchni a vyuziva absolutné nedostate¢ny pocet zdrojii. Navic se Casto

nejedna o zdroje odborné, ale o internetové stranky riznych neziskovych organizaci.
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Napf. cela podkapitola 1.3. vénovana historii Roml vyuziva jediny zdroj a to internetové stranky
Muzea romské kultury. Navic je tato podkapitola velmi nevyvdzend a nevénuje se dostatecné
udalostem a etapam, Které jsou z hlediska souc¢asného postaveni Romi na trhu prace klicové (napf.
povinné usazovani a asimilace Romu v dobach komunistické totality).

Podkapitola 2.1 zaméfena na teorii lidského kapitalu se téz opira o jediny zdroj. Navic se v této
kapitole objevuji zésadni tvrzeni, ktera jsou jen autorovou domnénkou a nemaji zadnou oporu
v odborné literatute: ,,..védomi toho, Ze prace je a bude, ze bydleni zajisti socialni stdt je dle mého
klicovou chybou, ktera vedla k soucasnému stavu, kdy je velké procento Romii dlouhodobé bez
zamestnani a jejich nizky lidsky a socidlni kapitdl tvori jednu z hlavnich prekazek jejich uplatnéni
na oficialnim trhu prdce®.

V podkapitole 2.2.1 Historie romského vzdélavani u prvnich dvou odstavet neni uveden zdroj a na
stejné strance dole chybi u citovaného zakona jeho rok vydani (zdkon ¢. 47 o trvalém usidleni
kocujicich osob).

V podkapitole 2.5 nazvané Programy na podporu romské zaméstnanosti bych autorovi vytkla, ze
mezi programy fadi i strategicky material Koncepci romské integrace.

Vlastni navrh politiky integrace Romu na trhu prace je vzhledem k nedostate¢né opoie v analytické

¢asti prace rovnéz velmi povrchni a neodpovida pozadavkiim na odborny text.

Formalni uprava prace: Po formalni strance vykazuje prace fadu nedostatki. V celé praci je
mnozstvi pravopisnych chyb. V grafu na str. 18 neni jasné, co znamenaji zluté a co modré sloupce.
Autor nejednotné cituje (jednou pod ¢arou, jednou v zavorce V textu). Piilohy jsou neuspotadané,

nepiehledné.

Celkové hodnoceni prace: V soucasné podobé predloZzena prace nespliiuje pozadavky na
bakalarskou praci. Vzhledem k vySe zminénému hodnoceni nedoporucuji praci k obhajobé a

doporucuji ji autorovi pirepracovat.

V Praze dne 14.1. 2013 Karolina Dobiasova
oponent prace
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