POSUDEK

na diplomovou praci Barbory Vavrové: Pravéké osidleni Levého Hradce, 69 str. textu

véetné seznamu literatury, 11 obr., 108 tab.

Autorka se ve své diplomni praci opét vénovala tématu, ktery byl predmétem jejiho studia
zavrSeného bakalaiskou praci obhajenou v roce 2010 (Prameny k poznani pravékého osidleni
Levého Hradce). Zatimco v bakalafské praci seskupila a vyhodnotila vSechny listinné doklady
tykajici se pravékého osidleni Levého Hradce, pfistoupila v praci diplomové v duchu motta
ad fontes k mravenci revizi dochovaného materialu, jeho dokumentaci a vyhodnoceni. Jejim
vlastnim pfedmétem je tak zpracovani pravékych nalezd z vyzkumu akropole Levého Hradce,
provedenych v letech 1940 az 1954 Ivanem Borkovskym. Ze vSech sezon pochazi zhruba
bezmala 10000 zlomku, které¢ autorka ohledala a prezentovala snad az na pfili§ podrobnych
tabelacich, mozna ponejvice z divodl evidencnich. (Napft. sledovani pfimési v keramickém
tést¢ a impresionistické stanoveni vypalu je dle mého soudu u vétSiny pravéké keramiky
pouhym mrhanim vzacné lidské energie, vzdy bychom méli mit na mysli otazku, k ¢emu
vibec nékteré tidaje vyuzit a zda je viilbec rozumné vyuzit lze.) Zhruba tfetinu z celé kolekce
dle autorky tvoti keramika typicka, kterd reprezentuje takmét cely esky zeméd¢elsky pravek,
kulturou s keramikou linearni poc¢inaje a dobou fimskou konce. Z dalsiho textu, vénovaného
popisu sond Ivana Borkovského, je patrné, ze se ziejm¢ nenaplnilo ptvodni ocekavani
spocCivajici v provazani diskutovaného materidlu s jeho terénni dokumentaci. To je
v klicovych situacich (valy, ptikopy, palisady) prakticky nemozné, €ili neni divu, Ze z dalSiho
textu pon€kud ¢isi autorCina bezradnost, co mé vlastné s materidlem informacné zhruba na
urovni lepSiho sbéru délat. Zcela logicky dospéla k zavéru, ze lze vlastné porovnat pouze
intenzitu jeho vyskytu v jednotlivych dilech levohradecké akropole podle chronologického
klice a provést srovnani s obdobnymi ¢eskymi polykulturnimi lokalitami. Na Levém Hradci
zjistila jisté disproporce, které by mohly nepiimo podpofit tfeba datovani pfedpokladanych
pravékych fortifikaci (v linii opevnéni napf. dominantné zastoupeny kultury fivnacska,
Stitarska a knovizskd na ukor jordanovské, ktera spiSe na ploSe akropole). Ve srovnani
s okolim zduraznila malo znamou intenzitu a pravidelné vyuzivani piihodné polohy hradisté
v mnoha pravékych obdobich, srovnatelné s takovymi prazskymi lokalitami, jako je Sarka ¢
Zamka (tab. IV na str. 60 — vytkou zde budiz fazeni jordanovské kultury do eneolitu starého,
nikoli ¢asného/raného, jak spravné). Za vysledek prace je nutné nepochybné povazovat i

poznani, Ze vérohodnost Borkovského interpretaci nelze doprovodnym materidlem ani



potvrdit, ani vyvratit, Cili ze jedinou moznosti je piipadny revizni vyzkum kli¢ovych
praveékych situaci. (Namatkou, pochybnosti vzbuzuje fakt, ze v ,.eneolitickém® ptikopu je
kamenné destrukce z opuky, kterda by meéla byt pouzivana az pfi stavbé opevnéni rané
sttedovékého - pro¢ v ném zkratka neni destrukce z mistni bfidlice, kterd tam udajné
pouzivana pro pravéké fortifikace, viz str. 57 a obr. 11 autor¢iny prace.).

Hodnoceny material je velmi podrobné kresebné dokumentovéan na vice nez stovce tabulek,
pfi¢emz autorka sama vyhotovila zhruba polovinu vyobrazeni. Lze fici, Zze v drtivé vétSiné
splnuji naroky na dokumentaci keramiky, byt l1ze samoziejm¢é nalézt drobné¢ nedostatky —
napt. o 180° otodeny stiep ze dzbanu jordanovské kultury tab. 22:3. Skoda jen, Ze neexistuje
zadouci vazba kreslenych zlomki na piislusné tabelace v textu. Rovnéz bych povazoval za
vhodnéjsi pevnou vazbu jednotlivych chronologickych entit k barevné Skale na kola¢ovych
grafech — viz rizné barvy pro stejnou kulturu na obr. 7 a 8. Pies tyto drobné nedostatky se
domnivam, Ze diplomové prace Barbory Vavrové spliiuje naroky na ni kladené a proto ji

doporucuji kobhajeni.

V Praze dne 10. 9. 2013 PhDr. Miroslav Dobes, PhD.



