Posudek vedouciho diplomové prace

Barbora Vavrova: Pravéké osidleni Levého Hradce. Ustav pro pravék a ranou dobu
dé&jinnou/Ustav pro archeologii FF UK, Praha 2013. 69 stran textu, 6 Obr., 4 Tabulky a databaze
keramiky v textu, ptiloha: 11 Obr. (mapy a plany), 108 Tab. (kresby typickych movitych nélezi).

Levy Hradec je znam jako ran¢ stiedovekeé (slovanske) hradisté spjaté s pocatky Ceské statnosti,
bézné se vsak opomiji jeho prehistorické osidleni, které je neméné zajimavé a nebylo bez vlivu na
pozdé¢jsi osidleni v dobé historické. B. Vavrova se tomuto tématu vénovala jiz ve své bakalaiské
praci, kdy se zorientovala v problematice a v pramenech, a nyni navadzala vyhodnocenim prament
hmotnych (movitych nélezil) i pisemnych (ptivodni terénni dokumentace) z nejvyznamné;jsi
archeologické aktivity na akropoli Levého Hradce — vyzkumt Ivana Borkovského. Touto
mimofadné nadro¢nou a nevdécnou praci vyznamné prispé€la k vyjasnéni obrazu pravékého
vyuzivani lokality a zejména k moznostem datace jednotlivych fazi opevnéni, tj. existence
pravekého hradiska jako takového.

Prace ma logické ¢lenéni, obsahuje nalezitosti odborného pojednani. V tivodu autorka
struéné vysveétluje souvislosti vyzkumu, pficemz odkazuje na svou bakalafskou praci. Nasleduje
stru¢ny popis piirodnich podminek na lokalité a piehled pravékého osidleni na katastralnim tizemi
Zalov. Cenné je kapitola 4. Metodika, v niZ autorka vysvétluje stav dokumentace a nedostatky
v zaznamech, které bohuZel snizuji vypovidaci schopnost movitych nélezii a omezuji moznost
rekonstrukce podoby a vyvoje pravékého osidleni. Kap. 5 poskytuje podrobné na zakladé
vyzkumnych denikd zpracovany pichled vyzkumu v letech 1940-1954, v uvodu jsou zafazeny
stru¢né déjiny terénnich vyzkumu pied Borkovskym. Cilem bylo identifikovat polohu jednotlivych
sond, objektli v nich a pfisluSnost movitych nalezi k témto objektlim, coz se bohuzel kviili neuplné
¢i neptfesné dokumentaci ¢asto nedatilo. Moznosti se ukazaly jako omezené i nasledkem silného
naruSeni terénu opakovanym osidlenim B. Vavrova konstatuje strategii vyzkumu, v zdvéru shrnuje
necekané hubené vysledky vyzkumi na ploSe hradisté a v dalsi kapitole se vénuje keramickému
fondu po jednotlivych obdobich pravéku. Text je provazen grafy. Je Skoda, Ze u jednotlivych
kapitol nejsou odkazy na obrazové tabulky nebo alespoii na kontexty ¢i sacky; nasleduje sice
databaze keramiky, ta je vSak tfidéna podle ¢isel sackll a vyhledavani podle kultur je v ni dosti
pracné — navic stejné chybi provazani odkazem na kresby. V popiscich kresebnych tabulek
keramiky naopak nejsou uvedena ¢isla sackd, ale jen parcela a rok vyzkumu. Konkrétni nalezy jsou
takto bohuzel v praci nedohledatelné — kdyby n¢kdo napt. chtél vidét vyobrazeni neolitickych
nalezl a posoudit jejich ur€eni, nema jak je najit. Bylo by také dobré v ramci jednotlivych kultur
doplnit zastoupené tvary nadob, a viibec né¢jakou kvantifikaci; souhrnné statistické vypocty v avodu
kap. 6 nejsou pfili§ uzitecné.

Shrnuti poznatkl o pravékém osidleni vyzniva pomérné zajimaveé. Autorka rozdélila plochu
akropole na n¢kolik ¢asti a posuzuje je samostatné, pfi¢emz v procentech vyjadiuje podily
jednotlivych kultur; pro celou akropoli zpracovala souhrnny graf. Vysledek ziskava na vymluvnosti
ve srovnani s analyzou zavéri z vyzkumu opevnéni (kap. 7.6); pravdépodobné to 1ze vysvétlit
odliSnymi mechanismy vzniku kulturni vrstvy na plose akropole (dlouhodoby proces sidleni a
mnohostranného vyuzivani) a jednotlivych fazi opevnéni (vystavba jako ,,narazova akce®). Zaveér je
strucny, ale dobte formulovany, konstatuje situaci a obsahuje 1 zakladni srovnani s podobnymi
lokalitami ve stfednich Cechach. Bylo by mozné toto srovnani o&ekavat ve vétsim rozsahu a
hloubce, avSak s ohledem na pracnost a Casovou narocnost zpracovani pres piil stoleti starého fondu
nemohlo byt pfedmétem této prace.

Soupis zdroju (str. 62-66) je dostate¢né rozsahly, je rozdélen na soupis dokumentace (tj.
nalezovych zprav, deniki apod.) a literatury; ten obsahuje ramcové vSechny relevantni tituly. Citace
jsou zpravidla v poradku.



Formalni Gpravé prace nelze viceméné nic vytknout; snad by jen bylo lepsi zatadit databazi
keramiky do ptiloh misto mezi kap. 6 a 7. V Tab. III neni jasny divod zvolené¢ho pofadi kultur; také
by bylo vhodné&jsi pro nedolozeny vyskyt nepouzivat znacku ,,x*“, ktera v tomto kontextu obvykle
znamena ,,praesens®. Text méa odpovidajici grafické feseni. Po strance jazykové je prace na dobré
urovni, autorka se vyjadfuje kultivované a v souladu s odbornym stylem, az na vyjimky se
nevyskytuji chyby ani pteklepy. Vyobrazeni jsou v dobré technické 1 odborné kvalite, vyskytuji se
drobné nedostatky: u Obr. 2 chybi v legendé vysvétlivka ke Zlutozelené barve; grafy by byly
prehlednéjsi, kdyby jednotlivé kultury byly vyznaceny vzdy stejnou barvou (samoziejmé je-li to
technicky mozné); popisky pod obrazky by mély byt jednotné — umistény bud’ jen v soupise, nebo
jen pod obrazky, a pokud uz jsou na dvou mistech, pak nemohou byt rozdilného znéni.

Ptedlozena prace podle mého nazoru spliiuje naroky kladené na diplomovou praci a proto ji
doporucuji k obhajobé. V hodnoceni se ptiklanim ke znamce ,,vyborné®.

V Praze dne 20. srpna 2013 PhDr. Zuzana Blahova, Ph.D.



