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Anotace

Ptedlozena prace ptedstavuje vysledky zpracovani vyzkumu akropole Levého
Hradce (okr. Praha-zépad), ktery probihal vletech 1940-1954 pod vedenim Ivana
Borkovského (ARU CSAV v Praze). Hradiité je znamo jako rané centrum piemyslovskych
Cech, nicméné bylo vyznamné osidleno i v priibdhu pravéku. Tyto nalezy viak dosud nebyly
zpracovany. Hlavnim cilem prace byla identifikace pravékych kultur na zékladé posouzeni
keramického souboru, zjisténi rozsahu osidleni v jednotlivych obdobich pravéku a snaha o
dataci jednotlivych fazi opevnéni na =zdkladé plvodni dokumentace v konfrontaci
s dochovanymi movitymi nalezy. Prob&éhl pokus o identifikaci sidliStnich objektt

v dokumentaci a propojeni nalezii s dokumentaci.
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Annotation

The thesis presents the results of processing the excavation of the acropolis of Levy
Hradec (district of Praha-zdpad). The excavation took place between 1940-1954 under the
leadership of Ivan Borkovsky (ARU CSAV in Prague). The hillfort is known as the Early
Medieval center, however it was notably settled during the prehistory as well. Unfortunately,
these findings have not been processed yet. The main aim of this thesis was the identification
of prehistoric cultures on the basis of pottery collection, assignment of the extent of
settlement in particular cultures and effort to date the prehistoric phases of fortification on the
basis of original documentation and the pottery findings. Moreover, there was the attempt to
identificate the excavated objects in documentation and cross connect the pottery with

documentation.
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1. Uvod

Hradist¢ Levy Hradec (okr. Praha-zapad) je pomérné dobie znamo pfedev§im pro
svij vyznam vraném stfedovéku. O fazich osidleni, které tomuto obdobi piedchdzely,
bohuzel stile nemame presnou piedstavu, a to piedevsim proto, ze archeologické vyzkumy
pravékych situaci nebyly dostateCné zpracovany. Muzeme vSak predpokladat, ze role téchto
nalezli je pro poznani osidleni regionu v minulosti nemén¢ dulezita.

Na akropoli Levého Hradce se soustfedily archeologické vyzkumy jiz od druhé
poloviny 19. stoleti. Systematicky vyzkum zde probihal pod vedenim Ivana Borkovského
(ARU CSAV v Praze) mezi lety 1940 a 1954,

Tato diplomova prace navazuje na mou bakaldfskou praci s ndzvem ,,Prameny k
poznani pravékého osidleni Levého Hradce®, kterou jsem obhajila v Ustavu pro pravék a
ranou dobu déjinnou FFUK v Praze roku 2010. V ni jsem vypracovala piehled jednotlivych
fazi osidleni na zékladé literatury a dostupné dokumentace z archeologickych vyzkumi.
Cilem této dalsi faze prace je zpracovani nalezl z vySe uvedeného vyzkumu I. Borkovského
ze vSech obdobi pravéku tak, aby bylo mozné identifikovat faze pravékého osidleni tohoto
vysinného sidlisté.

Vzhledem k ¢astému vyuzivani ostrozny nebylo objeveno mnoho praveékych
objektii, coz omezuje moznosti poznani pravékého osidleni. Az na vyjimky jsou nélezy ze
vSech obdobi promiseny v jediné nerozliSitelné kulturni vrstvé. Takovou vyjimku ptedstavuje
pravé opevnéni, na néz se pfi vyzkumu soustfedil zajem a jehoz vrstvy jsou popsany
v denicich I. Borkovského pomérné podrobné.

Dilezitou ¢asti prace je analyza keramiky, ktera je hlavnim zdrojem informaci o
pravékém osidleni. Umoziiuje ur€it kultury a obdobi, v nichZ byla levohradeck4 akropole
osidlena, a naznacuje intenzitu osidleni jednotlivych kultur. Kresebna dokumentace typické

keramiky je soucasti ptiloh.



2. Prirodni podminky

Lokalita se nachéazi severn¢ od Prahy na ploché ostrozné€ nad levym biehem Vltavy
(tok II. tadu), ktery prevySuje o 60 m. Nadmotska vyska je okolo 230 m n. m. Nejbliz§imu
okoli dominuje nedaleky vrch Rivnaé s nadmoiskou vyskou 290 m n. m. (ptiloha A, obr. 1).

Svahy v jizni a vychodni ¢asti hradisté klesaji do udoli Zalovského potoka (tok III.
fadu), ktery se severovychodné od akropole vléva do Vltavy (Ctverdk — Lutovsky — Slabina —
Smejtek 2003, 358).

Ostrozna je rozdélena na dvé Casti — oznacované v archeologické literatufe jako
akropole a predhradi — rokli ,,Ve Vikousi“!, ktera se prudce svazuje na sever k Vltave.
Akropole s ptfedhradim je tak spojena pouze tzkou $§iji, po niz je jediny pfistup na akropoli,
proto byly obé& ¢asti hradisté opevnény zvlast (Borkovsky 19635, 18).

Na formovani ostrozny a jejiho okoli mélo vliv mindelské/halstrovské zalednént,
béhem néhoz se vytvorila vinohradskd terasa. Béhem tohoto procesu doslo k nejvétsi
akumulaci pisku a stérku (Balatka — Sladek 1962, 81).

Levy Hradec néalezi po geomorfologické strance k Poberounské soustavé, Brdskeé
podsoustaveé, celku Prazské plosing, podcelku Kladenské tabuli a okrsku Turské plosing
(Demek 1987, 36, 56). Geologické podlozi tvoti proterozoické bridlice, bulizniky a spility
(ptiloha A, obr. 2) a je pievrstveno hlinitymi pisky a drobnym Stérkem (Demek 1987, 522).

Na vltavskych terasach lezi tenka vrstva sprase, na niz se koncem glacidlu vyvinula
cernozem (LozZek 2011, 54). Dalsim padnim typem, ktery se v této oblasti vyskytuje, jsou
hnédé pidy, které vznikly na skalnim podkladu (Tomdsek 2007, 53). 1 kontinualni osidleni
této oblasti ve starSim pravéku poukazuje na vysokou bonitu pad (LozZek 2011, 145).

Ptirozenou vegetaci tvoii ¢ernySova dubohabfina s dubem zimnim, habrem a lipou a
lipova doubrava (Neuhduslova a kol. 2001, 85). Tato vegetace se zachovala v pfirodni
rezervaci Roztocky haj — Tiché doli, ktera se nachazi v okoli nedalekého Unétického potoka
(Kubikovd — Lozek — Spryriar a kol. 2005, 208). Primérné roéni srazky se dnes pohybuji mezi
450 a 650 mm a primérna roéni teplota okolo 8°C (Tomdsek 2007, 43). Tyto informace
ovsem nejsou pro obdobi pravéku (zvlaste v celé jeho délce) zcela relevantni.

Pro obdobi neolitu a eneolitu, kdy zde vladlo tzv. klimatické optimum (5700-2500

pf. Kr.) miZzeme pocitat s teplotami o 2-3 °C vy$§imi a srazkami mezi 600 a 700 mm za rok

1 by v . . vee s . . , . ,
Prestoze nazev ,,Vikous® je odvozen od slova ,,vykousnout®, prevzala jsem vzhledem k praci s dokumentaci I.
Borkovského jeho tvar s mékkym ,,i.
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(Lozek 2007, 59). Vegetaci tvorily pfedevSim smiSené doubravy s lipami a jilmy (LoZek 2007,
60).

Doba bronzova spadd do zavéru klimatického optima, kdy se snizovalo mnoZzstvi
ro¢nich srazek (asi na 500 mm) i primérna teplota (Lozek 2007, 73), ktera byla stale o 1-2 °C
vys$i nez dnes. Lesy byly smiSené, pirevazoval dub a borovice (Sadlo — Pokorny — Hajek —
Dreslerova — Cilek 2008, 107). Optimum doby bronzové je naruSeno v obdobi mohylové
kultury, pro které bylo typické chladnéj$i pocasi.

Mezi stupni Ha B a Ha C doslo k vyraznému zlomu, kdy se prudce ochlazuje
(Bouzek 1983, 266). Doba zelezna tak znamena ochlazeni a zvySeni vlhkosti. V lesnim
porostu dominoval buk a jedle a opét se obnovily dubohabiiny. Vzniklo tak druhové slozeni

lesa, jaké zndme dnes (Treml, V. 2008, 7). Dalsi otepleni pfinasSi az doba st€éhovani narodl

(Bouzek 1983, 266).
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3. Pravéké osidleni katastru

Zazemi Levého Hradce je archeologicky velmi pestré a po strance kulturniho vyvoje
odpovida nélezim z jeho akropole. Na obou vySinnych lokalitdich na Zalovském katastru —
Levém Hradci a Rivnaci — byly objeveny doklady vétsiny pravékych kultur. Ackoli na
zéklad¢ dokumentace starSich vyzkumu neni jisté, zda zde byly objeveny doklady sidleni ¢i
pohibivani, tyto strategické polohy pftitahovaly v pravéku (a dale 1 vraném stfedovéku)
velkou pozornost.

Vzhledem k ptiznivym pfirodnim podminkam byl Zalovsky katastr v pravéku hojné
osidlen. Velké mnozstvi nalezti pochazi jiz 19. stoleti a poté z prelomu 19. a 20. stoleti
(Krolmus 1854, Pic 1889; Pi¢ 1908; Skruzny 1970, Sklenar 2011), nejvice ovsem z vyzkumu
I. Borkovského, ktery kromé Levého Hradce zkoumal i vrch Rivnag a okoli Zalovské cihelny
(Borkovsky 1965, 10-11). Od druhé poloviny 20. stoleti jsou nalezy ziskavany
prostiednictvim zachrannych archeologickych vyzkumii.

O velkém vyznamu této oblasti pro vyzkum pravéku svédéi lokalita Rivnag, podle
které byla pojmenovana kultura stfedniho eneolitu, nedalekd eponymni lokalita Unétice i
pokus J. A. Jiry, ktery oznacil jordanovskou keramiku jako levohradeckou (Borkovsky —
predndska 1949).

Nejkompletnéjs$i obraz pravékého osidleni mame kromé levohradeckého hradiste
z vrchu Rivnace (Ryzner 1883; Borkovsky — denik 1949), ze zalovské cihelny (Borkovsky —
predndska 1949) a ze zachranného archeologického vyzkumu v Zalové ,Na Panenské
(Tomkova 2005).

Dokladii o paleolitickém ¢i mezolitickém osidleni na Zzalovském katastru neni
mnoho. Jednim znich je ohniSt€ objevené v Zalovské cihelné¢ (Borkovsky 1965, 13).
Vyuzivéani této krajiny mohlo byt intenzivnéjsi, nicméné jeho pozlstatky mohly byt zniceny
pozd¢jsim osidlenim, které je v této oblasti v podstaté neptetrzité.

Urodna hlina vznikl4 na sprasich uloZenych na nejstarsich vltavskych terasach byla
atraktivni pro neolitické osidleni. Kultura s linearni keramikou je doloZena z Rivnage, kde I.
Borkovsky kromé¢ zlomkii nddob nalezl i kamennou industrii (Borkovsky — denik 1949).
Z téhoz mista pochazi i ojedinély vypichany stiep (Bohm 1950a). Podivame-li se za hranici
zalovského katastru — do Roztok, jsou zde ndlezy vypovidajici o neolitickém osidleni

mnohem cetnéj$i. Bylo zde objeveno neolitické sidliste¢ s keramikou linedrni, vypichanou i
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lengyelskou, které lezi na vychodni hranici v pravéku husté osidleného mikroregionu
Unétického potoka (Rulf 1991, 97).

Kultura jordanovska byla doloZena v zalovské cihelng a na vrchu Rivnaéi (Bohm
1950b). Tam byly zjistény i1 dalsi eneolitické kultury, a to kultura s nalevkovitymi pohary,
kultura fivnacskda, kultura se Silirovou keramikou a kultura se zvoncovitymi pohary
(Zapotocky 2000, 200). Rivnaéska sidlistni jama byla objevena i v ramci archeologického
vyzkumu v ulici Na Panenské (Tomkova 2005).

Pozustatkii osidleni star$i doby bronzové je v okoli Levého Hradce pomérné velké
mnozstvi. Patrné nejdilezitdjsi je nedaleka eponymni lokalita, kde C. Ryzner vykopal v 80.
letech 19. stoleti pohiebisté. Dalsi pozuistatky této kultury (neni jisté, zda jde o sidlisté ¢i
pohiebisté) pochazeji z Rivnace (Borkovsky 1965, 15), ze zalovské cihelny, kde byl objeven
jeden unéticky hrob (Borkovsky — denik 1949) a z intravilanu Zalova, kde byla pi zdchranném
archeologickém vyzkumu v Pfemyslovské ulici objevena sidliStni jdma, na jejimz dné lezela
skréend kostra ditéte ve véku 8,514 let (Danécek — Smisek —Tomkova 2011, 167).

Nélezy ze stfedni doby bronzové nejsou tak pocetné. Mohylova kultura je zatim
dolozena pouze z Rivnace (Bohm 1950a) a z vyzkumu v ulici Na Panenské (Tomkovd 2005).

Cetné nalezy pochazeji z obdobi popelnicovych poli. Stafi vyzkumi a nedostatek
jejich odborného zpracovani nedovoluji rozhodnout o zatazeni nalezti do kultury knovizské ¢i
Stitarské. Doklady osidleni pochézeji z levohradeckého ptedhradi (Borkovsky — denik 1951),
z Rivnace (Borkovsky — denik 1949), ze zalovské cihelny (Borkovsky 1965, 16) a z intravilanu
Zalova (Sklendi 1992, 287).

Halstatské osidleni bylo doloZeno na nékolika mistech v Zalové — v ulicich Na
Panenské (Tomkova 2005), A. Krasného a v Potokach (Tomkova — Vojtechovska 1994).

Zatim jedinym nalezem z mlad$i doby Zelezné je zlatd mince z Levého Hradce
(Sklenar 1992, 287), ktera bohuzel neni blize lokalizovana.

Ojedinélé nalezy z doby fimské pochazeji zatim pouze z Rivnace (Bohm 1950a).
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4. Metodika

4.1. Prameny poznani

Ze zachované dokumentace z vyzkumu I. Borkovského na Levém Hradci mame,
pokud jde o pisemné prameny, k dispozici deniky, popisy sackil s nalezy a podklady k
prednaskam pro vetejnost. Z kresebné dokumentace jsou dochovany plany sond a fezy
opevnénim, z fotografické dokumentace snimky zachycujici dilezité terénni situace.
Podstatna ¢ast je ulozena v Archivu oddéleni Prazsky hrad ARU AV CR Praha, uplna sada
plant a fezli v Archivu Prazského hradu.

Hlavnim pramenem poznani pravékého osidleni zlstavaji keramické nalezy ulozené
v depozitati oddéleni Prazsky hrad ARU AV CR Praha. Nalezi z vyzkumu je velké mnoZstvi
a pochazeji z riznych casti hradisté, mohlo by se tedy zdat, ze je mozné ziskat velmi kvalitni
obraz o pravékém osidleni akropole véetné prostorovych vztahli. BohuZzel ¢asto nelze nalezy
lokalizovat piesnéji nez na parcelu ¢i sondu. V nékterych ptipadech dokaZeme keramiku
zpétné umistit do urcité ¢asti sondy, nikoli v§ak do vrstvy, v jinych je to pravé naopak — u
nalezu je zaznamenana vrstva, resp. hloubka, nikoli konkrétni ¢ast sondy.

S kazdym rokem vyzkumu obsahuji deniky vice informaci o terénni situaci.
Pribyvaji popisy objektil a jejich prostorové vztahy. Presto neni ve vétSin€ pifipadiit mozné
zorientovat se na zéklad€ popisu v planech kopanych sond.

Ackoli bylo béhem vyzkumu objeveno pomérné velké mnozstvi objekta (predevsim
ran¢ stitedovékych), je jejich dokumentace nekompletni a malokdy je uvedena hloubka, délka
1 Sitka, resp. prumer.

Jako orienta¢ni body byly casto (zejména v prvnich letech vyzkumu) pouzivany
vegetaCni prvky, které dnes uz neexistuji a n¢které z nich nebylo mozné blize lokalizovat ani
za pomoci denikl z vyzkumt (napf. hranata Svestka z r. 1948).

Velmi neptehledny je systém znaceni sond. Do roku 1947 nejsou viibec ¢islovany,
v dalSich letech zacal I. Borkovsky ¢islovat vykopy vzdy od jednicky, ale Casto byly otevirany

i sondy z let predeslych a soubézné se tak kopalo vice stejné oznacenych sond.
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4.2. Zpracovani vyzkumu

Ke zpracovani vyzkumu jsem méla k dispozici vSechny pravéké nalezy, deniky
z vyzkumu 1 vétSinu plant sond. Z vyzkumu pochézi velké mnozstvi keramickych nalezi,
proto jsem se ve své praci soustiedila pouze na typické stiepy (obr. 1). Nekeramické nalezy
jsou zaznamendany v tab. 1. Vzhledem k tomu, Ze se jich naglo, resp. bylo zaznamenano?,
pouze malé mnozstvi, které nema vliv na zjisténi kulturniho profilu lokality, vénovala jsem se

pouze naleztim keramickym.

Otypicka ke
M atypicka ke

i | B

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000 9000 10000

Obr. 1. Pomér typické a atypické keramiky z vyzkumu I. Borkovského.

M

Kresebnou dokumentaci nalezti za rok 1941 a ¢ast roku 1947 provedla J. Pettickova.
Tyto kresby jsem revidovala a v ne€kterych ptipadech doplnila chybéjici profily, ptip. celé
sttepy. Keramické nalezy z nasledujicich let vyzkumu jsem zdokumentovala sama.

Zakladni jednotkou katalogu je kontextovy sacek, ze kterého jsem vytadila atypické
sttepy. Vzhledem k polykulturnimu charakteru lokality jsou kategorie obecné a nedovoluji
rozliSeni jednotlivych fazi kultur. To je cilem budouciho zkoumani.

U urcovani ¢asti nadoby jsem pod kategorii ,,ucha* zafadila vétSinou zlomky uch,
piip. sttepy, na nichz ucho zabiralo vétSinu plochy. Ostatni stfepy s uchem jsou oznaceny ,,*“.
U kategorie vyzdoby jsem vyclenila ctyfi druhy, které se ve zpracovavaném souboru
vyskytovaly nejcastéji, a to ryti, ryhy, zlabkovani a plasticka vyzdoba. Ostatni druhy vyzdoby

(napt. vpichy, malovani, vlestovani apod.) jsou wuvedeny pod kategorii ,jind“ a

? Je velmi napadné, e nekeramické nalezy pochazeji pouze z vyzkumu z roku 1941.
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konkretizovany v poznamce. Obdobné je feSena i kategorie drsnéni, kde se nejcastéji
vyskytovalo prstovani, hfebenovani, Spachtlovéni, resp. diivkovani a slamovéani.

Pro lepsi orientaci v prostoru hradisté jsem pouzila parcelni mapu z obdobi vyzkumu
I. Borkovského, na kterou se odkazuje ve svych denicich (priloha A, obr. 3).

Zatazeni nalezi do jednotlivych pravékych kultur jsem provadéla na zakladé
konzultaci s Petrem Limburskym a Miroslavem DobeSem, jimz timto jest¢ jednou dékuji za
pomoc, a na zdkladé dostupné literatury. Nékteré ze stfepl z prvnich let vyzkumu mély

uvedenou dataci na kresbach J. Petfickové.
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5. Vyzkum akropole

5.1. Pfehled vyzkumi

Akropole na Levém Hradci byla zkoumana jiz od poloviny 19. stoleti. Prvni nalezy
pochazeji z let 1851, 1853 a 1855 (Tomkova 2001, 6), kdy Vaclav Krolmus zkoumal vchod do
hradisté a okoli kostela a hibitova (Krolmus 1854, 92).

V letech 1888 a 1889 nasledoval vyzkum Cetika Ryznera (Skruzny 1970, 54), ktery
se zam¢&fil na blizké okoli rotundy. Nalezy datoval do eneolitu a raného stfedovéku
(Borkovsky 1965, 9).

Do té doby nejrozsahlejsi vyzkum na levohradecké akropoli provedl Josef Ladislav
Pi¢. Soustfedil se na parcelu 62 v jihozdpadnim rohu hradisté, kde roku 1905 objevil
»Hkulturni* jdmu, kterou zatadil do ,,platénické* kultury (Pi¢ 1908, 105). Vzhledem k tomu, Ze
celd akropole je az na vyjimky pokryta souvislou kulturni vrstvou, je samostatnd jama
s ndlezy patfici jedné kultufe ojedinélou situaci. Bohuzel k tomuto nalezovému celku nemame
zadnou dokumentaci. Dalsi jeho vykopy lze umistit na parcely 57 a 58 (okoli hibitova), odkud
pochazeji dalsi pravéké (blize nedatované) i1 rané stiedoveéké nalezy. Na zépadni strané
akropole jesté Pi¢ provedl ¢tyii prukopy valem (Pi¢ 1908, 106).

Picovy vyzkumy revidoval na pocatku tficatych let 20. stoleti pracovnik Statniho
archeologického ustavu v Praze Jaroslav Bohm. Jeho cilem bylo odkryti zbytkli rané
sttedovéké stavby na parcele 58. V pribéhu tohoto vyzkumu zaznamenal i1 pravékou
keramiku, kterou zatadil do eneolitu a kultury knovizské (Béhm 1934).

Roku 1982 probihal pod vedenim J. Frolika a I. Vojtéchovské z AU AV CR
zachranny archeologicky vyzkum severovychodné od kostela sv. Klimenta, ktery velkou
mérou prispél k poznani pravékého osidleni akropole. V sondé byl vykopan objekt
s keramikou knovizské kultury, okolni kulturni vrstva obsahovala zlomky keramiky kultury
s vypichanou keramikou, jordanovské, nalevkovitych pohard, knovizské, bylanské a z doby

laténské (Tomkova — Vojtéechovska 1998, 350).
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5.2. Vyzkum Ivana Borkovského (ARU CSAV v Praze)

Ivan Borkovsky prozkoumal ze vSech badatelti nejrozsahlejsi cast hradisté. Jeho
cilem bylo poznat strukturu rané stfedovékého osidleni, proto rozmistil sondy do rtiznych
casti hradisté tak, aby byl obraz osidleni byl co nejkompletnéj$i. Vyzkum probihal v letech
1940, 1941, 1947-1949, 1951, 1952 a 1954 (ptiloha A, obr. 4; Borkovsky 1965, 9-10).
V prvnich letech se soustiedil vyhradné na prostor akropole a jeji opevnéni. Az od roku 1951

se vyzkum piesunul i na predhradi.

5.2.1. Rok 1940

Systematicky vyzkum na levohradeckém hradisti zacal v kvétnu roku 1940, kdy
v zakladech kostela sv. Klimenta (parcela 52) objevil Ivan Borkovsky zbytky ran¢ stfredovéké
rotundy (Borkovsky — denik 1941). Z tohoto roku vyzkumu pochazi pouze jeden sacek
pravéké (eneolitické) keramiky bez tdaji o nalezovych souvislostech. Lze jen ptedpokladat,
ze tyto nalezy pochdzeji zvrstvy, do které bylo zapusténo zékladové zdivo rotundy

(Borkovsky 1965, 51).

5.2.2. Rok 1941

Objev rotundy vedl k vyzkumu opevnéni akropole, ktery mél dolozit jeho existenci
v dob¢ hradistni. Prikop valem zacal na parcele 62/2 (jihozapadni roh akropole) na pozemku
Karla Vanky, ktery tam postavil po prvni svétové valce hostinec. Ten je Castym orientacnim
bodem pfi zaznamendvani kontext nalezii a naStésti jej lze 1 dnes jako jeden z mala
Borkovského orienta¢nich boda presné lokalizovat.

Vyzkum mél zjistit konstrukci rané stiedovéké hradby a zaznamenat jeji stratigrafii.
Pti vykopu byla v hloubce 210 cm pod valem zaznamenéana jama o délce 940 cm a hloubce
50-70 cm (Sitka neni uvedena) s ¢ernou vyplni, kterd idajné obsahovala stfepy eneolitické a
knovizské. 180 cm severné od této jamy se nachazela mensi jama o délce 50 cm a hloubce 70
cm vyplnéna piepalenymi kameny, mazanici a zlomky eneolitické keramiky. Vzhledem ke

Spatné dokumentaci neni bohuzel mozné k témto jAmam ptifadit konkrétni ndlezy.
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Sonda zkoumajici prurez valem vedla od salu hospody zapadnim smérem. Na Sitku
métila dva metry, na délku 20 m. Toto misto bylo vybrano ze dvou divodli — prvnim bylo
svoleni majitele pozemku k vyzkumu a druhym tusek valu, ve kterém se mohla vyskytovat
ran¢ stiedoveka brana do hradisté. V pribéhu praci byla sonda na kazdé strané rozsifena o tfi
metry, takze jeji celkova Sitka se zvétSila na osm metra.

V hloubce 250 cm objevil I. Borkovsky nasyp kameni, které podle n¢j mohly
pochazet z hradby z doby bronzové. Pod kamennym zavalem se nachazela svétld kulturni
vrstva, ve které byly viditelné kilové jamy a 10 cm hluboky zldbek — pozlstatky palisady,
kterou 1. Borkovsky pfifadil knovizské kultuie. Z vrstev pod palisddou podle néj pochazeji
zlomky keramiky vyhradné z doby bronzové a eneolitu. Tuto informaci neni mozné ovéfit.

Dva metry zédpadné od palisady se nachazel ptikop, ktery byl tfi metry Siroky a 280
cm hluboky. Byl patrné vyhlouben jiz v pravéku (doba bronzova?) a déale vyuzit v raném
sttedoveku. Pti dataci do knovizské kultury se I. Borkovsky opiral o ¢ernou kulturni vrstvu
v hloubce 200 cm, ktera obsahovala zlomky keramiky z mladsi doby bronzové. Pod touto
vrstvou lezela 30-40 cm mocnd pis€itd vrstva idajné bez nalezli a pod ni vrstva eneolitické o
mocnosti 20-25 cm. Zlomky keramiky pochdzely zejména z prostoru ohnisté, které bylo
nalezeno pod hranou piikopu, Sest centimetri pod povrchem eneolitické vrstvy, a mélo
prumér okolo 50 cm. Dle I. Borkovského patiilo ohnisté k obytné stavbé, z niz bylo v priabehu
vyzkumu zachyceno n¢kolik kiilovych jam. Z tohoto prostoru mélo pochdzet i nékolik kust
mazanice. Pod eneolitickou vrstvou lezi pouze piscité podlozi.

Druha sonda byla vykopana severné od salu hospody.. Tato sonda zabirala plochu o
rozmérech 17 x 6 m a v hloubce 40-120 cm koncila na zdi, kterd mohla byt podezdivkou pro
ran¢ stfedoveékou dieveénou stavbu. K této sond€ nejsou ptifazeny zadné pravéké nalezy, coz
ovsem nevylucuje jejich ptitomnost (Borkovsky — denik 1941).

Na rozdil od ostatnich sezon vyzkumu pochdzi z roku 1941 nékolik nekeramickych
nalezl (viz tab. I.), pfedev§im zvifeci kosti a n€kolik bronzovych jehlic. Z télesa valu byly
odebrany vzorky hliny, které mély byt analyzovany. Na to bohuzel nedoslo. Kdyz byla ve
stejném kontextu nalezena pravékd keramika, je to v tabulce uvedeno, nicméné vzhledem
k promiSeni nalezii v kulturnich vrstvach neni mozné tuto dataci vztahnout k nekeramickym

nalezam.
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é. pocet
saCku | datum | parcela kontext prav. Ke | datace| ks druh poznamka
21 10.6. 62 spodni ¢ast valu - ? 7 zviteci kost
L ¢ast ulicky, nad
25 12.6. 62 spaleniStém B ml ? 3 zviteci kost
L ¢ast ulicky, nad
26 2.6. 62 spaleniStém - ? | zviteci kost
L ¢ast ulicky, nad
27 6.6. 62 spaleniStém - ? 1 zviteci kost kus Celisti
roz§ifovani sondy, Z
28 7.6. 62 svah, hl. 160 cm - 3 zvifeci kost
34 21.6. 62 | Z svah valu E 1 zvifeci kost
zvifeci kost,
63 27.6. 62 ohnisté v chaté B ml ? 7+1 | kamen prepalené
koruna valu, zaval
70 1.7. 62 | kamenii Ri ? 4 | zviteci kost
roz§ifovani sondy, hl.
77 25.6. 62 280 cm - Kn 1 br. jehlice 97 mm
sonda 1, proti salu, hl. br. jehlice, br.
99 14.7. 62 240 cm - Kn 1+7 | zbytky 88 mm
128 22.7. 62 bila opuka - ? 1 Fe ntiz 72 x9x2 mm
br. Stoceny 42 mm, pramér
129 22.7. 62 destrukce Kn hradby - Kn? 1 drat 5 mm
136 24.7. 62 sonda 1, fez valem Kn, St - - hlina
137 24.7. 62 sonda 1, fez valem - - - hlina
spalenisté na konci
137 | 29.7. 62 |valu - - - hlina
137 29.7. 62 sonda 1, fez valem - - - hlina
sonda 1, fez valem, pod
137 29.7. 62 zlabkem St ? ? kosti hlodavce
sonda 1, fez valem, pod br. jehlice, br.
137 31.7. 62 zlabkem - Kn 1+3 kousky 129 mm
137 5.8. 62 sonda 1, nad chatou E ? 1 zvireci kost
sonda 1, fez valem,
137 8.8. 62 chata? E ? 3 zvifeci kost
sonda 1, fez valem,
137 5.8. 62 | kilova jama - - - hlina
137 19.8. 62 | proti salu - ? 1 br. ty¢inka 48 mm
u rybizu pod spalenymi
137 | 21.8. 62 |tramy B ml rs 5 zvifeci kost

Tab.I. Nekeramické nalezy z roku 1941, parcela 54.

Vzhledem k nedostatené dokumentaci neni mozno pfifadit konkrétni nalezy k

jednotlivym vrstvam, lze pouze shrnout, ze zlomky keramiky pochazeji z vyzkumu valu

(prvni sondy). Vypovidaci hodnota nélezii neodpovida systematickému vyzkumu a ma spise

charakter sbéru.
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Po dobu némecké okupace Ceskoslovenska byly archeologické vykopavky na
Levém Hradci okupacnimi organy zakdzany, proto vyzkum akropole znovu zacal az roku

1947 (Borkovsky 1949 — prednaska).

5.2.3. Rok 1947

V dubnu roku 1947 se vyzkum rozsitil 1 do jihovychodni ¢asti hradisté (parcela 54)
na jizni ¢ast pole p. Dudaka, kterd byla oseta jecmenem. Prvni sonda vedla od vychodni
hibitovni zdi (zdpadni hranice pozemku) dale na vychod ke stfedu parcely, kde byla terénni
vyvySenina. Sonda méla $ifi tff metrd, délku 30 metra a hloubku 75-80 cm. Stratigrafie byla
v téchto mistech pomérné jednoducha — prvni vrstvou byla 20 cm silné ornice, pod ni 30 cm
¢erné hliny, dale pisek a rostly terén, do kterého zasahovalo nékolik kilovych jamek. V této
sondé bylo objeveno nékolik jamek obsahujicich keramiku z ,,mlads$i doby bronzové®.

Na vychodnim konci sondy, v misté vrsku, bylo nalezeno zakladové zdivo stavby,
proto byla sonda v téchto mistech rozsifena. Z povrchu zdiva pochazeji glazované stiepy
ze 16. a 17. stoleti. U severni zdi této stavby byla vykopana sidli§tni jdma misovitého tvaru o
délce 5 m. Nalezy ztéto jamy nelze presn¢ identifikovat. Na jizni strané¢ byl odkryt
polokruhovity zaklad zdiva pfipominajici apsidu (ta se stdva orientacnim bodem pro popis
dalSich objektli). Severné od této stavby byl zaset jetel, jihovychodné Zito. Obé plodiny jsou
uvadény pii konkretizaci ¢asti sondy, ze kterych pochazi nalezy. Ackoli stavba s ,,apsidou*
(ve skutecnosti to byla jama na obili obloZzena kameny) byla postavena v novoveku, v jejim
okoli se vyskytovaly pravéké nélezy, zejména z obdobi kultur knovizské a Stitarské. Ty byly
objeveny také pti vykopu uvniti ,,apsidy” — pod jeji vychodni sténou se nachdzela Siroka
»knovizska*“ jama s keramikou kultury Stitarské (sacky 187, 188, 196, 198 a 199/48).
Uprostied apsidy $la do hloubky 150 cm vrstva pisku promiseného s jilem a ernou hlinou.
Pod ni byla okrouhld jama s ¢ernou vyplni, kterd podle deniku obsahovala keramiku kultury
jordanovské a Stitarské (sacky ¢. 193 a 195/47). Na zaklad¢ popisu sacki s nalezy pochazi
jordanovska keramika i z okoli stavby. Ve zdivu ,,apsidy* bylo objeveno né¢kolik knovizskych

stiepil (sacek 116/47).

Koncem dubna zahjil 1. Borkovsky prace i na misté¢ piedchoziho vyzkumu —

parcele 62, za Vankovou hospodou. Zde pokracoval na stejném misté do hloubky 3 m, kde
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narazil na spalené kameny a tramy pod valem — zbytky ran¢ sttedovéké srubové stavby, kterad
byla orientovana J-S podél valu. Pod jeji podlahou leZela 10-20 cm silnd rané stfedovéka
vrstva a na pis€itém podlozi byly nalezeny zbytky eneolitického osidleni. V jizni mistnosti
srubu je nad eneolitickou vrstvou patrna i vrstva ,.knovizska* (Borkovsky — denik 1947).

Dalsi sonda zde protinala val. Vykop dosdhl hloubky az 460 cm, kde bylo piscité
podlozi. Na ném lezela eneoliticka vrstva (jeji mocnost nebyla zaznamendna), nésledovala
tenci vrstva naplaveného pisku. Ta byla prekryta dvéma vrstvami z mladSi doby bronzové,
které od sebe byly oddéleny dalsi tenkou vrstvou pisku.

V zapadni ¢asti ,.eneolitické” vrstvy se koncentrovaly kameny. Knovizska vrstva
byla velmi mohutnéd (opét nelze zjistit presnéjsi udaj), rizné zbarvena a dle 1. Borkovského
predstavovala soucast tehdejSitho opevnéni. Tuto vrstvu prekryva rané sttedovéké osidleni
(Borkovsky — souhrn 1947).

Dokumentace z tohoto roku vyzkumu vypovidd o probéhlém vyzkumu vice nez
dokumentace z predeslych let. Pfesto neni mozné piesné urcit nékterd mista nalezli, zejména
ta, kterd jsou vazdna na vegetaci (napft. Svestku). Ackoli v deniku jsou uvedeny dva praveké
objekty, nemame k nim zaddnou obrazovou dokumentaci a na zékladé popisu sackl s nalezy

neni mozné k t€émto objektim piifadit odpovidajici zlomky keramiky.

5.2.4. Rok 1948

Od dubna roku 1948 pokracoval vyzkum na parcele 54 (ptiloha A, obr. 5). Severné
od plotu farské zahrady se zacala kopat sonda €. 1 o Sifce tfi metry a délce 38 m. V jeji
vychodni ¢asti se nachdzela ,.knovizska* jdma objevena jiz v pfedchozim roce vyzkumu. Tato
jama byla déale vybrana do hloubky 140 cm a na jejim dné bylo nalezeno ohnisté s mazanici.
Jama obsahovala pravékou i rané sttedovékou keramiku. V tomto pfipadé je mozné pfiradit
k objektu konkrétni ndlezy, a to sacky €. 580, 582, 583, 584 a 587/48, ve kterych skutecné
prevazuji zlomky keramiky kultur knovizské a Stitarskeé.

Na zapad¢ sondy se soustiedily pozlstatky ran¢ sttedovékého osidleni — sloupové
jamy, jama se stiepy z 10.-11. stoleti a zlabek s kiilovymi jamkami. Mezi sloupy se rysovaly
cerné zbarvené pruhy humusu obsahujici eneolitickou keramiku. S touto vrstvou opét neni

mozné spojit zadné nalezy.
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Déle na vychod narazil I. Borkovsky na misto vykopu J. L. Pi¢e. Nachazela se zde
jéma kruhového ptdorysu o priméru 330 cm a hloubce 110 cm, kterd byla prokopana az na
dno, kde bylo ohnisté¢ a spalena hlina. Byly zde objeveny zlomky keramiky z mladsi doby
bronzové. Na zakladé dokumentace se 1ze domnivat, ze k této jdmé patii nalezy ze sacku ¢.
602/48.

V severovychodnim rohu sondy se mezi rané stiedovékymi sloupovymi jamami a
ohniStém nasla obdélnikova jordanovskd jdma. Nalezy k ni opét nelze s jistotou piiradit.

Na jiznim okraji hradiSt¢ zachytila sonda ¢. 2 kamennou zed’ budovy. Vice
informaci o této sond¢ neni zndmo.

Na jiznim konci sondy €. 3 bylo objeveno zdivo, pravdépodobné sklep. Na
opacném, severnim konci, byla objevena eneolitickd jdma ¢. 1 vyplnénad Cernou hlinou a
»sazemi®. Nachdzela se pod 40 cm silnou vrstvou ornice, jeji hloubka dosahovala 70 cm,
priamér 110 cm a hruskovité se rozsifovala ke dnu, jehoz primér byl 130 cm.

Jizné od ni byla okrouhla jamka ¢. 2 opriméru 70 cm a hloubce 30 cm.
Neobsahovala zadné ndlezy. Vychodné od ni se rozkladala jdma ledvinovitého pldorysu,
orientovana S-J, o délce 180 cm, Sifce 70-90 cm a hloubce 35-55 cm. Zahloubena byla do
Stérkového podlozi a vyplnovala ji ¢ernd hlina a pravéka keramika.

Jizn¢€ od jamky €. 2 probihal ,,rigol* obsahujici ,,knovizské* a slovanské stiepy a za
nim jama ¢. 5 vyplnénd cernou hlinou a pravékou keramikou. Jeji primér byl 120 cm,
hloubka 30 cm. Vychodné od ni lezela jama €. 6 s primérem 95 cm a hloubkou 40 cm a
totoznou vyplni. Dale na vychod byla jama ¢. 7, bez udaji o rozmérech a s vyplni stejnou jako
predchozi jamy.

Rané stfedovéky val byl v jizni ¢asti hradist€¢ 420 cm Siroky. Uvniti hradby pod
vrstvou Stérku byla objevena ,,knovizska“ jama, 2 m dlouha a 140 cm Sirokd, vyplnéné ¢ernou
hlinou a stfepy. Jama pokracovala zapadné do sondy ¢. 10. Hlina ztohoto objektu byla
castecné pouzita pii stavbé ran¢ stfedoveéké hradby, proto se vjeji vyplni vyskytovalo
mnozstvi pravékych, predev§im mladobronzovych stiepi.

V prostoru opevnéni leZely na skalnatém podlozi zdklady kamenné hradby licované
na vnéj$i strané do udoli. Na jeji stavbu byla vyuzita mistni bfidlice. Hradba byla ptekryta
destrukci mladsi opukové hradby. Na zakladé¢ dokumentace je mozné datovat biidlicovou
hradbu do raného sttedovéku.

V sondé €. 4 lezela pod 25 cm silnou ornici ¢ernéd kulturni vrstva obsahujici nalezy
z ruznych obdobi, nejvice zde bylo keramiky z mladsi doby bronzové. Jordanovska kultura se

objevovala pouze na zdpadnim konci sondy. Severni roh sondy ¢. 4 obsahoval jamu
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vyhloubenou do rostlého terénu, v niz byla nalezena zviteci kost, ale zddné keramické nélezy.
V jihovychodnim rohu se nachédzela koncentrace kament a zdpadné€ od ni dvé jamy. V obou
byly objeveny stiepy z mladsi doby bronzové a v jedné z nich kusy mazanice. U zapadniho
konce sondy se nachazela rané stfedovéka jama s ohnistém na dné. V blizkosti tohoto objektu
byla nalezena jamka s jordanovskymi stfepy. Jedna sloupovad jama (blize neurCend) mecla
obsahovat halstatskou keramiku (sacek 631/487?).

Sonda €. 6 vedla od jihu k severu, kde byla prodlouzena do mist vyzkumu z roku
1947. Ornice zde méla mocnost 20 cm a pod ni se jiz nachdzelo pis€ité podlozi. V ném byly
viditelné stopy sloupovych jam a sidelnich jam — severni €. 1 a jizni €. 2, vSechny objekty
V prodlouzeni sondy byla objevena obdélnikova jama orientovand Z-V. Nalezy zni byly
datovany také do 15. stoleti.

Cilem propojeni sond ¢ 4 a €. 8 bylo prozkoumani velké koncentrace kament
objevené v pfedchozim roce vyzkumu. Kamenny zaval pochazel ze stavby objevené taktéz
v predchozim roce a kon¢il v prostoru mezi sondami 4 a 8. 30 cm pod kameny byla zachycena
»chata® obsahujici keramiku z 11. stoleti. Severné¢ od ni byla nalezena ctvercova jama
s pravékymi nalezy (nélezy s jdmou opé€t neni mozné na zakladé dokumentace spojit).
mezi sondami €. 1 a 4. Bylo zde objeveno velké mnozstvi sloupovych a n€kolik sidliStnich
jam. Jedna svym severnim koncem zasahovala do sondy ¢. 4. M¢la misovity tvar a na jejim
dné bylo mnozstvi kilovych jam. Nekteré¢ z nich mohly byt pravéké. Jama byla vyplnéna
keramikou z 10. stoleti.

U jiZzni stény sondy byla objevena in situ velkd ,,pravéka® zasobnice zasazend do
podlozi. Této nadobé bylo pfifazeno Cislo 34/48, nicméné tento saCek jsem nenalezla a o
zasobnici neni zndmo vice informaci. Vychodné od ni byla vykopéna ¢ast hluboké
»knovizské* sidlistni jamy (sacek 35/48).

V prodlouzeni sondy ¢. 8 (neni zndmo kterym smérem) byla nalezena jama
zahloubena do podlozi vyplnéna novovékymi nalezy.

Mezi sondu €. 1 a plochu vyzkumu z roku 1947 byla umisténa sonda €. 9. V této
sondé bylo pomérné velké mnozstvi rané stiedoveékych objektii — neckovitd jama v jizni ¢asti,
u zapadni stény misovitd jama, napii¢ sondou zldbek zahloubeny do podlozi a po celém
povrchu sondy mnozstvi sloupovych jam. O vrstvé nebo objektu s pravékou keramikou se I.

Borkovsky v dokumentaci nezmituje.
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V sondé ¢. 10 byly na severni strané (u tfeSn¢) objeveny zdklady kamenné zdi, které
pravdépodobné navazovaly na stavbu objevenou v roce 1947. Sonda lezi vychodné od sondy
¢. 3.

V jihovychodni ¢asti hradist¢ byla vyhloubena sonda, kterda méla slouzit jako
kontrola vyzkumu v sondé €. 5 a zdroven zjistit, jak byla v raném stiedoveéku feSena stavba
hradby v rohu hradiSté. Val zde byl 350 cm Siroky. Slovanskd hradba byla zasazena do
schodu vykopaného do Sedé ,.knovizské™ vrstvy. Na podlozi v terase nad svahem nasedala

btidlicové praveéka hradba. Od slovanské vrstvy ji odd€luje hlina a bfidlicova drt’.

V poloving Cervna se ¢ast vyzkumil presouva opét na Vankovu zahradu (parcela 62).
Sonda zde byla poloZena severnim smérem od spaleného srubu objeveného v pfedchozim
roce. Tam koncila u fady tfesni (orientacni bod pro sacek 489/48). Hloubka vykopu se
pohybovala okolo 140 cm. U vychodniho konce sondy byla v hloubce 120 cm objevena
vypalend plocha o rozmérech 130 x 130 cm. Krom¢ slovanskych stfepti zde tdajné byly
nalezeny zlomky ,,halStatské* keramiky.

Severné¢ od Svestky (neni blize lokalizovana) byla v zafi vykopana novéa sonda, ktera
odkryla kiilové jamy a spaleny ptadorys druhé dievéné budovy.

Prifez valem v jihozapadni casti hradisté odhalil tyto vrstvy — na pis€itém podlozi
leZzela Cerna eneoliticka vrstva, na ni mladobronzova vrstva, dale 10-20 cm silna rané

sttedoveka vrstva, 2 cm pisku a mladsi slovanska hradba (Borkovsky — denik 1949).

Archeologicky vyzkum v roce 1948 byl nejrozsahlejsi a pochazi z néj nejvice nalez
(viz obr. 2). Dokumentace je podrobnéjsi a umoziuje pfifazeni alesponl casti ndlezl
k objektiim, ze kterych pochdzeji (ptiloha A, obr. 5) . Piesto je na dokumentaci vidét hlavni
zajem o ran¢ stfedoveké situace. Na rozdil od nich u pravékych objektl ¢asto nejsou uvadény
mocnosti kulturnich vrstev ¢i1 rozméry objektl. VEtSi pozornost nebyla vénovédna ani

dokumentaci pravékého opevnéni.

5.2.5. Rok 1949

Vyzkum se v tomto roce soustiedil pfedevsim na opevnéni, které bylo prozkoumano

formou pticnych fezii na vSech Ctyfech stranach hradisté (parcely 62, 56 a 54).
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V Cervenci byl zahajen vyzkum na parcele 62, v misté druhého spéaleného srubu,
odkud sonda pokracovala severnim smérem. Na severnim konci sondy byl vedle valu objeven
pudorys malé kamenné budovy. Mezi témito dvéma stavbami se nachazelo mnozstvi rané
sttedovekych sidlistnich objektd. Kulturni vrstva byla v téchto mistech velmi promiSena.
Vedle pravékych stiepi jsou zastoupeny zlomky keramiky z 12.-13. stoleti. V jihozdpadnim
rohu byla objevena tfeti slovanska stavba (orientacni bod). Pod horizontem, ktery patii ke
spalenym srublim, se objevovala ,.knovizska* vrstva.

V druhé poloviné zéii se zaCala kopat sonda €. 9, kterd protinala zdpadni val
hradisté. Sonda méfila 6 m na Sitku a 26, 5 m na délku. Vedla od hrany valu, kde stal plot
zahrady, dolt. Vyskovy rozdil mezi konci sondy byl 11 metr. Rané stiedovéka opukova
hradba byla prekryta vrstvou humusu, v nékterych mistech az 55 cm silnou. Pod opukou
lezela vrstva kamenné drti a pod ni 20 cm nahnédlého terénu, ktery vznikl po zficeni
,knovizské* hradby, ktera §la v téchto mistech 60 cm do pivodniho terénu. Nasledovala 12
cm silna tmava vrstva a pod ni 65 cm silna ,,starSi knovizska™ vrstva Sedé barvy s bridlici
v jeji spodni ¢asti. Tato vrstva leZela na pisku o mocnosti 50 cm, pod kterym byla 10 cm silné
vrstva s oblazky lezici na skale. Posledni vrstva byla pfipsana eneolitické fazi osidleni
hradisté, ke které mél pattit i do skaly vyhloubeny ptikop a palisada.

Zapadni ¢ast opevnéni hradisté¢ zkoumala od zacatku fijna 1 sonda €. 8. 30 cm pod
povrchem byla zaznamenéna ,.knovizska* bfidlicova hradba, resp. jeji zbytek tvotici zdklad
pro slovanské opevnéni. Tato sonda také zachytila eneoliticky piikop. Na zakladé
dokumentace byl mélky (hloubka?) a vyplnény cernou hlinou, na kterou napadaly kusy
biidlice a opuky z hradby.

Koncem zafi byla vymé&fena jesté jedna sonda (sonda €. 3) na parcele €. 62, a to
v jeji severni ¢asti. I tato sonda zkoumala opevnéni. Vrchni vrstvu silnou 50 cm tvotil humus
s opukou, pod ni lezela stejné mocna Seda vrstva s opukou, dale 40 cm hnédé hliny s opukou.
Jedinou vrstvou bez opuky byla 10 cm silna ¢ernd vrstva obsahujici ,,eneolitickou* keramiku,
jez nasedala pfimo na skalu. V mistech, kde stala ran¢ sttedovékd hradba byla skala srovnana

do roviny, aby tak tvofila zakladnu pro trdmy konstrukce hradby.

V zéii byl poprvé zahdjen vyzkum na parcele €. 56, ktera také patfila panu Vankovi.
Kopaly se zde dvé sondy, které protinaly val v severovychodnim rohu hradisté. Jako sonda €.
1 byl oznacen vykop umistény zapadnéji, sonda €. 2 byla u vychodniho okraje hradiste.

Sonda ¢. 1 protinala opevnéni, které zde bylo Siroké 4 m. Na povrchu byla 20 cm

silnd vrstva ornice, pod ni 20 cm silnd vrstva Sedé navazky, pod kterou je rané stiedoveéka
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kamennad hradba. Na podlozi naseda 56 cm mocna cernd vrstva obsahujici eneolitickou
keramiku.

S obdobnymi vysledky se setkavame i u sondy €. 2, ale zde se na povrchu Cerné
vrstvy, do které se zatezava slovanska hradba, objevily nalezy z mladsi doby bronzové. I zde

se na skalnatém podlozi vyskytovaly eneolitické sttepy.

Dalsi fez opevnénim byl proveden na parcele ¢. 54, v sondé €. 1. Na skdle lezela
cerna eneoliticka vrstva, do které byla vsazena rané sttedovekd hradba (Borkovsky — denik

1949).

V dokumentaci z tohoto roku jiz I. Borkovsky peclivéji zaznamenal praveké faze
opevnéni hradisté. Presto jsou pravéké objekty ¢i ndlezy z plochy hradist€¢ opomijeny a

pozornost I. Borkovského je stale soustiedéna na slovanskou fazi osidleni.

5.2.6. Rok 1951

V cervenci roku 1951 se pokracovalo v kopani sond ¢. 8 a 9 na parcele ¢. 62.
Vsondé ¢. 8 byl odkryt Zlabek s kilovymi jadmami po rané stfedoveké palisadé, kterd
smefovala severozapadnim smérem dolt k Vykousi.

Sonda €. 9 byla rozSifena v misté mezi zahradou a zdpadnim svahem, aby mohla byt
1épe prozkoumdna mladsi slovanskéd hradba. I zde byla zachycena fada kil palisady. Kvili
zjisténi jejiho dalSiho pribéhu se sonda rozsitfuje dale k severu. Rozsifend sonda umoziuje i
vyzkum piikopu, do kterého se ziitila ¢ast opukové hradby. Zde byl zachycen i ptikop
eneoliticky.

Horni ¢ést sondy odkryla profil opevnéni. Zde byla v hloubce 90 cm vidét vrchni
¢ast ,.knovizské™ hradby, na jejz povrch nasedalo slovanské opevnéni z opuky. V poloviné
zafi byl prokopan i ,,knovizsky* terén. Pod nim se nachazel pouze pisek. Vzhledem k naleztim
knovizské keramiky a kamentim z ,knovizské*“ hradby na dné eneolitického ptikopu je
pravdépodobné, Ze byl vyuZit jako soucdst opevnéni i v mladS$i dobé bronzové. Sonda

nakonec dosahla délky 11 m, Sitky 4 m a hloubky 350 cm.
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Od poloviny srpna pokracoval vyzkum i1 ve druhé sond¢€ v severovychodni c¢asti
akropole, na parcele ¢. 56. Zde byla objevena slovanska vrstva obsahujici trdmy z konstrukce
opevnéni. Byla prokopana i druhé hradba az na podlozi, aby bylo mozné zjistit jeji konstrukci.
Ve skale jsou misty 25-70 cm hluboké proldkliny, ve kterych byly nalezeny piedevsim
,mladobronzové* tuhované stiepy. Piikop byl zaplnén ziicenou rané stredovékou hradbou. Na
dné piikopu byla do skaly vyhloubend ,knovizska“ jama vyplnénd Cernou hlinou. Jeji

rozméry nebyly zjiStény, protoze byl odkryt pouze jeji okraj v profilu sondy.

Zcela nové sondy vznikaji 1 na vnitini plose akropole, severovychodné od kostela na
poli pani Rihové (parcela &. 57) a na poli pana KiiZe (parcela ¢. 58). Sondy na parcele 57
odkryly destrukci z btidlice a opuky — pravdépodobné zéklad stfedovéké stavby. V zapadni
casti parcely bylo objeveno ohnisté oblozené bridlici. Sonda v severni Céasti odkryla ¢ést
licovaného opukového zdiva.

Sonda na parcele ¢. 58 se nachazela u severniho okraje hradisté, 6 m od opevnéni a
18 m od hibitovni zdi. V hloubce 50 cm byla objevena zficend pec, pravdépodobné

stitedoveéka.

Od konce Cervence tohoto roku se vyzkum zac¢ind soustfedit i na opevnéni predhradi

(sondy €. 11, 12; Borkovsky — denik 1951).

Na rozdil od roku 1949 se vtomto roce na akropoli snizuje pocet sond, coz je
castecné dano rozsifenim vyzkumu 1 na piedhradi. Ackoliv se vétSina sond stale tykala
opevnéni, vznikd i n€¢kolik sond na vnitini ploSe hradisté (parcely 57 a 58). Pravéké nélezy
jsou popisovany a dokumentovany pouze okrajové. Nélezy je jiz ve vétSiné pripadii mozné

pritadit ke konkrétni sond¢ ¢i alespoii na parcelu.

5.2.7. Rok 1952

V tomto roce se vyzkum soustiedil na tfi mista — zalovskou cihelnu, zédpadni ¢ast
ptedhradi a vychod akropole (Vankovo pole, parcela €. 56).
Na parcele 56 byla opét hloubena sonda za idelem vyzkumu opevnéni. Casteéné

byla rozsifena sonda z ptfedchoziho roku a byly otevieny tfi nové sondy. Vykop vedl podél
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vychodniho okraje hradisté. Na jihu byl ohrani¢en polem pana Tichého na parcele ¢. 55.
V téchto mistech byly nalezeny pozistatky ran¢ sttedovékého opevnéni a spéalené budovy
z 12. stoleti. Nedaleko stala jesté ,,stavba“ z 11. stoleti. Mezi nimi byla fada ktlovych jam.
Sondy severné byly prokopany do hloubky 170 cm. Tyto sondy neobsahovaly zadné kameny,
pouze Cernou hlinu obsahujici pravékou keramiku. Zasypéanim této sondy 10. fijna skon¢il

systematicky vyzkum na akropoli (Borkovsky — denik 1951).

2%

sttedovékym pohiebistém. Proto je vétSina poznamek v denicich vénovana témto mistim
a sondam na akropoli jiz I. Borkovsky nevénuje mnoho pozornosti. Diky velkému objemu

vyzkumu jsou popisy pomérné Utrzkovité a strucné.

5.2.8. Rok 1954

V tomto roce jiz nebyly otevieny zadné sondy na akropoli a cely vyzkum se
soustiedil na vyzkum rané stfedovékého opevnéni predhradi. Sondy byly kopany na takovych
mistech, aby poskytly co nejvétsi piehled o fazich jeho vystavby a konstrukci (Borkovsky —
denik 1954).

5.2.9. Shrnuti poznatka o vyzkumu I. Borkovského

Ackoli dokumentace vyzkumii je kazdym rokem podrobnéjsi, neumoziuje presnéjsi
pohled na pravéké osidleni akropole. Casteéné je to dano nékolikanasobnym narugenim terénu
kvili opakovanému osidleni a zvlasté pak kvili stavbam opevnéni v raném stiedoveku.

Z celého vyzkumu I. Borkovského mame kromé opevnéni zaznamenanych pouze 17
sidlistnich objektli obsahujicich pravéké nalezy. Z nich pouze k péti je mozné pfifadit sacky

s ndlezy (viz tab. IL.).
Vzhledem k tomu, ze I. Borkovsky soustiedil sviij vyzkum pfedevsim na opevnéni,

je pravdépodobné, Ze uvnitf hradisté bude praveékych objektii vice, ackoli i zde bude velka

¢ast plochy narusena stfedovékymi a novovékymi stavbami.

29



Datace

C. obj. | parcela | kontext rok objekt ¢. sacku obsahu
1 54 V sténa ,,apsidy* 1947 sidliStni jama 187, 188, 196, 198,199 | St

2 54 uvnitf ,,apsidy* 1947 sidlistni jama ? Jo?

3 54 sl 1948 sidligtni jama | 580, 582, 583, 584, 587 | Kn, St
4 54 V casts 1 1948 sidli§tni jdma | 602? PP

5 54 SV ¢asts 1 1948 sidli§tni jama ? Jo?

6 54 S §ast s 3, jama ¢.1 1948 sidli$tni jdma ? E?

7 54 S cast s 3, jama ¢.5 1948 sidlitni jdma ? prav

8 54 S Cast s 3, jama €.6 1948 sidlitni jdma ? prav

9 54 S Cast s 3, jama &.7 1948 sidlitni jdma ? prav
10 54 s 3, uvniti valu 1948 sidli§tni jama ? PP?
11 54 JVrohs4 1948 sidli$tni jdma ? PP?
12 54 JVrohs4 1948 sidli$tni jdma ? PP?
13 54 Z Casts 4 1948 jamka ? E?

14 54 Z Casts 4 1948 sloupova jama | 631? H

15 54 mezis4as8 1948 sidli§tni jdma ? prav
16 54 J casts 8 1948 sidli§tni jdma | 35 Kn, St
17 56 dno ptikopu 1951 sidli§tni jama ? PP?

Tab. II. Praveéké objekty zachycené béhem vyzkumu I. Borkovského.
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6. Keramicky soubor

Zpracovana typicka keramika predstavuje 3277 ks, atypicka je v souboru zastoupena
6171 stitepem, pomér typické ku atypické je tedy asi 1:2. Tento pomér se lisi pro jednotlivé
roky vyzkumu (viz obr. 2). V roce 1941 pievazuji typické stiepy, a to témét 3:1. Tento pomér

se obraci v letech 1947, 1949 a 1952. Zbyvajici roky — 1948 a 1951 — odpovidaji poméru 1:2.

2500
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1941 1947 1948 1949 1951 1952

Obr. 2. Pomér typické a atypické keramiky v jednotlivych letech vyzkumu.

Soubor (z celého pravéku) obsahuje 1239 okrajl (42%), z nichz 218 je zdobenych,
1264 vyduti (43%), z nichz 572 jsou zdobené, 340 den (11%) a 114 uch (4%). 13 uch je
fivna¢skych typu ansa lunata. Ke dnim byla v Sesti pfipadech pfipojena nozka. Soubor
obsahuje 6 ks pteslenti a Sest zlomki pochazejicich z cednik.

Z hlediska fragmentarizace je nejvice zastoupena druha kategorie (4-16 cm?), a to
66%, tj. 2180 stiept, nasleduje teti skupina zlomka vétsich nez 16 cm® s 28%, tj. 912 stiepy.
Zbyvajicich 6%, tj. 188 stiept, spadd do prvni kategorie do velikosti 4 cm’. Podobné
rozlozeni plati i pro tloustku stiept, kde do nejpocetnéjsi — druhé — kategorie s rozmezim 5-9
mm spada 77%, tj. 2537 sttept. 15%, tj. 493 stiepy, je silngj$i nez 10 mm. Tenkosténna

keramika s tloustkou mens$i neZ 5 mm tvoii zbyvajicich 8%.
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V souboru bylo celkem 790 zdobenych stiepii. NejCastéjsSim typem je plasticka
vyzdoba, kterd s 302 stiepy tvoii 38%. Jsou zde nejCastéji zastoupeny piesekdvané liSty a
vycnélky. Druhym nejcastéjSim typem vyzdoby je ryti s 32%. Tj. 252 stfepy, nasleduje
zlabkovani s 16%, tj. 125 stiepy, a ryhy s 13%, tj. 103 stiepy. Zbyvajicich 7% tvoiti kategorie
,Jind*, kde jsou nejvice zastoupeny vpichy (25 ks), brazdéné vpichy (16 ks), otisky (5 ks),
c¢erné malovani (5 ks) a vlestovani (4 ks). 16 stiepli je zdobeno i na vnitini strané, a to
predevsim rytim nebo Zlabkovanim.

Drsnéni povrchu se vyskytuje u 34% stepd, tj. u 1126. Z nich je 204 upraveno
prstovanim, 315 hiebenovanim, 170 diivkovanim ¢i Spachtlovanim a 81 slamovanim. 13%
stiep, tj. 412, bylo lesténych, 11%, tj. 349, bylo upraveno tuhovanim a le$ténim. Z vnitini
strany bylo lesténo 13% strepd, tj. 410, 10%, tj. 328 ks, jich bylo tuhovanych a lesténych.
VétSina lesténych ¢i tuhovanych a leSténych stiepti byla takto upravena z obou stran, proto
jsou vysledné poméry velmi podobné.

U 39%, tj. 1286 stfept, nebylo pouzito zadné, piip. velmi jemné ostfivo (jemny
pisek) do velikosti 1 mm. Ostfivo o velikosti 2-3 mm bylo pouZito u 41%, tj. 1359 stiep,
ostfivo vétsi nez 4 mm u 20%, tj. 629 stiepl. V této kategorii se jako ostfivo ¢asto pouzivaly i
drobné tlomky keramiky.

Vétsina stieptt — 78%, tj. 2557 ks — méla sttedni vypal, 19%, tj. 613 ks mélo tvrdsi
vypal a zbyvajici 3%, tj. 125 ks, byly vypaleny meékce. Stiepy s tvrdSim vypalem byly
vétSinou zatfazeny do mladsi ¢i pozdni doby bronzové a starsi doby Zelezné.

Ackoli tato statistika byla sestavena na zakladé celého keramického souboru,
v uritych kategoriich se nam ukazuji jednotlivé kultury. V kategorii vyzdoby pievlada
plastickd vyzdoba, ryti a ryhy pouze z divodu jejich pouzivani v pribéhu celého pravéku.
Ostatni typy zdobeni vétSinou poukazuji na jednotlivé kultury ¢i obdobi, coz plati 1 pro
drsnéni povrchu. Z téchto kategorii je vidét velké zastoupeni knovizské a Stitarské kultury. U
kategorie ostiiva je v prvni skupiné zastoupena keramika neolitu a eneolitu a také kvalitni
mladobronzové keramika, naopak do tieti skupiny patii predevsim velké zasobnice z doby

bronzové.
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6.1. Datace

Keramika zlevohradecké akropole ukazuje na pomérné kontinudlni pravéké
osidleni, a to od neolitu (kultury s linearni keramikou) az po dobu fimskou. Nékteré kultury
jsou zastoupeny pouze nékolika stifepy. V téchto ptipadech se miizeme domnivat, Ze v danych

kulturach ¢i obdobich nebyla akropole intenzivné osidlena.

6.1.1. Neolit

Nalezy keramiky mlad$i doby kamenné nejsou na levohradecké akropoli ptilis Casté,
pfesto jsou zde zastoupeny stiepy nadob vSech tii kultur.

Nejstar§$im dokladem osidleni akropole jsou necetné nalezy Kkultury s linearni
keramikou. Ta je zde reprezentovana piedevsim zlomky nadob s knoflikovitymi rovnymi
pupky a jednoduSe zaoblenymi okraji. Rytd vyzdoba typickd pro tuto kulturu zde zatim
nalezena nebyla.

Kultura s vypichanou keramikou je zastoupena ojedinélym nalezem stfepu
s trojvpichem, ktery byl proveden tremolovou technikou, kdy okrajové hroty ziistavaji
sttidave stat a vnitini hroty tak tvoti dvojnasobny pocet vpichti. Tato technika se pouzivala od
sttedni faze kultury s vypichanou keramikou (Zapotocka 1978, 512).

Zasah lengyelské kultury do prostiedi kultury s vypichanou keramikou je doloZen
predevS§im prostiednictvim keramiky s plastickou vyzdobou, zejména valcovitymi ¢i
kulovitymi pupky, které jsou typické pro mladSi stupen moravské malované keramiky

(Zapotocka 1981, 43).

6.1.2. Eneolit

Starsi eneolit je reprezentovan cca 375 stiepy kultury jordanovské. Z hlediska
vyzdoby je nejCastéji zastoupeno ryti ¢i Uzké zlabky. Vyjimkou neni ani brazdény vpich.
Keramika je zdobena zZebticky, které jsou vertikdlné orientované nebo vytvareji krokvici
(Dobes — Kostka — Stolz 2007, 103), pasy ryh slozenych ze ¢tyt az péti paralelnich linii, které
¢asto tvori krokvici, ¢i rytych trojuhelnikd vyplnénych mitizkou (Sankot — Zapotocky 2011,
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78). Jeden zlomek dzbanu ma pod uchem fadu dilk a pod ni nékolik drobnych mélkych
pulkruhovych zlabkt (Zdpotocky 1995, 66).

Nekteré okraje jsou zdobeny nehtovanou plastickou paskou (Zdapotocky 1996, 416)
¢i tzv. romanskou lizénou, kterd se na nasem izemi objevuje v mlad$im stupni jordanovské
kultury. Nékteré zlomky maji povrch upraven drsnénim — jde o tzv. blativy povrch (Dobes —
Kostka — Stolz 2007, 102).

Do prostfedi kultury jordanovské zasahuje od zapadu kultura michelsberska
(Sklenar — Sklendrova — Slabina 2002, 200). Cechy jsou vychodni hranici jejiho vyskytu a
nalezy pochazeji predeviim ze dvou oblasti — Prazska a severozapadnich Cech (Gojda a kol.
2002, 422). Na Levém Hradci (tj. v prazské oblasti vyskytu) je zastoupena prostiednictvim

jednoho tulipanovitého pohéru s Siroce rozevienym hrdlem a plynulym profilem (obr. 3).

Obr. 3. Celé nadoby z levohradecké akropole. 1 — michelsbersky pohar, vyska 24,4
cm, 2 —unéticky dzban, vyska 12,3 cm (Borkovsky 1965).

Osidleni stiedniho eneolitu zastupuje kultura Fivnaéska s priblizn€ 278 stiepy. Tato
kultura je reprezentovana predevsim dzbany s uchem ansa lunata (Zdpotocky — Zapotocka
2008, 174). V souboru nebyla nalezena zadna celd nadoba a piitomnost dzbankl dokladaji
pouze zlomky uch. Ta jsou ¢asto nezdobend, v nékolika ptipadech se na nich vykytuji Zebra ¢i
ryhy. Tyto vyzdobné motivy vedou M. Zapotockého k domnénce, Ze dzbanky maji neprofanni

raz a na zaklad¢ nalezu z Blata, okr. Pardubice (Vokolek — Zapotocky 1990, 44) jim ptiklada
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symboliku muzské plodivé sily. Proto je nazyva spiSe terminem ,,ansa cornuta® (Zapotocky —
Zapotocka 2008, 174). Tyto dzbanky mohly byt také spojené s picimi slavnostmi resp. obfady
a demonstrovat tak socialni postaveni jejich vlastnika. Pro zvlastni funkci téchto nddob sveédci
i ndlezy depotl, napt. z Prahy-Kbel (Turek 2005, 243).

Druhou velkou skupinu tvoii nadoby se slamovanym ¢i blativé drsnénym povrchem,
ktery umoznoval snadnéj$i uchopeni nadoby. Vzhledem ktomu, Ze jsem v katalogu
nerozliSovala tvary nadob, je mozné, Ze takto drsnéné stiepy pochéazeji nejen ze zasobnic, ale 1

z kofliki, hmozdiia, mis, rendlikt ¢i amfor (Zdpotocky — Zapotocka 2008, 185).

Oba mladoeneolitické komplexy jsou na Levém Hradci dolozeny nckolika malo
zlomky keramiky. V obou piipadech jde o tzv. sidlistni resp. privodni keramiku, coz
naznacuje kratkodobé sidlistni aktivity na akropoli v tomto obdobi.

Kultura se Siirovou keramikou je reprezentovana stfepy s plastickou paskou
presekdvanou tzkymi zatezy (Neustupny 1965, 393). Nalezy sidlistni keramiky této kultury
nejsou v Cechach pifili§ asté (Turek 1995, 91), proto i malé mnozstvi nalezii z Levého
Hradce je dilezité pro poznani struktury osidleni této kultury.

Kulturu zvoncovitych pohari mame dolozenou predev§im fargmenty mis s rovné

sefiznutym a dovnitf zatazenym fimsovitym okrajem (Turek 2008, 161).

6.1.3. Doba bronzova

Keramické stfepy zafazené do doby bronzové tvoii nejveétsi cast nalez
z levohradecké akropole.

Starsi doba bronzova je reprezentovana kulturou unétickou, kterd se zde vyskytuje
pouze v cca 8 zlomcich keramiky. Vyjimecnym nélezem tUnétické kultury je celd nadoba
(dzban s uchem; Pleinerova 2009, 204) nalezena v jihozapadni casti opevnéni (obr. IIL.).
Z dal$ich nalez( sem patii slabé vyhnuté okraje nadob (Smejtek 2011, 49) nalezené v prostoru
opevnéni.

Malé mnozstvi nalezl (pfiblizné¢ 14) bylo zatazeno do stfedni doby bronzové —
kultury mohylové. Z nadob jsou zastoupeny predevsim dzbany, amfory a zasobnice. Mezi
vyzdobnymi prvky mohylové kultury se vyskytuje predevsim ryti a ryhy — svislé ryhy

lemované vodorovnymi vrypy ¢i Sikmé ryzky tvorici linii umisténou vétSinou na rozhrani
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hrdla a vyduté nadoby. Zastoupeno je i1 vertikalni zldbkovani typické pro zavér mohylové
kultury (Smejtek 2011, 67).

Ve zpracovaném souboru se vyskytuji dilkované okraje zasobnic, které nejsou pfilis
chronologicky citlivé a mohou patftit jak kultufe mohylové, tak jiz knovizské (Smejtek 2011,
67).

K pocetnym zlomkiim (cca 756) keramiky knovizské kultury patii predev§im
hrubsi prstované stfepy pochdzejici ze zasobnic. Prstovani je ve vétSiné pripadi svislé,v
podhrdli a na hrdle se obcas vyskytuje i vodorovné, které je podle O. Chvojky typické pro
stupenn HA2 (Chvojka 2009, 39). Podle L. Smejtka vSak neni mozné u této upravy povrchu
vysledovat chronologickou korelaci (Smejtek 2011, 142). Vyzdoba kofliki, dzbanka
s hlazenym a leSténym povrchem je zastoupena zldbkovéanim, a to svislym i vodorovnym.
UZz8i zlabky byvaji oboustranné lemovéany kratkymi ryzkami ¢i malymi dilky. Dale se u
hrubsich nadob vyskytuji svazky hlubsich ryh orientované vétSinou vertikdln€, v nékterych
piipadech se tyto ryhy kiizi ¢i jsou na sebe kolmé (Pleinerova — Hrala 1988, 71-72).
Plastickd vyzdoba je reprezentovana vycnélky, pfesekdvanymi plastickymi liStami a dilky
v okrajich (Smejtek 2011, 142).

Mezi okraji se vyskytl sttep misky s tordovanym okrajem, kterou lze zatadit do
stupné HA1-HA2 (Chvojka 2009, 60). Ackoli tyto misky byvaly na vnitini stran¢ zdobeny,
na Levém Hradci nebyl objeven tak velky kus, na kterém by vnitini vyzdoba mohla byt
zachovana. Tyto misky byvaji pro svlij vzhled (tordovany okraj, tuhovany a lestény vnitiek a
jeho vyzdoba) spojovany s kultem slunce (Smejtek 2011, 260).

Nalezy zatazené do kultury Stitarské jsou v keramickém souboru zastoupeny velmi
vysokym poctem (cca 964 kusy) a jsou tak nejvice zastoupenou kulturou na akropoli. Mezi
nejcastéj$i vyzdobné prvky jemné keramiky patii ryté linie, ryhy a plastickd vyzdoba. Ryté
linie se vyskytuji i na vnitini stran¢ vylozenych okraji, uskupené do trojuhelnikli. Ryhy
v n¢kterych ptipadech tvofi tzv. ,,vI¢i zuby*. Plastickou vyzdobu na zasobnicich a hrncich
reprezentuji piredev§im vodorovné presekdvané ¢i vymackavané plastické pasky na hrdle,
vyduti €1 na jejich rozhrani. Dal$imi prvky plastické vyzdoby jsou vypnuliny kruhového,
¢tvercového nebo obdélného tvaru umisténé na vyduti.

Pti upravé povrchu hrubSich nddob je bézné vertikdlné orientované hiebenovani,
Spachtlovani a diivkovani. U néstroji pouZitych ke Spachtlovani a diivkovani variuje jejich

Sitka mezi 2—8 mm (srov. Kuna — Némcova a kol. 2012, 59).
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6.1.4. Doba zelezna

Doba Zelezna je nejvice zastoupena kulturou bylanskou, v menSim mnozstvi jsou
pritomny i nalezy z ptfelomu doby halstatské a laténské a doby laténské.

K bylanské kulture bylo mozno pfifadit cca 33 stiepil. Nejcastéjsi vyzdobou nalezt
jsou ryté linie a dulky tvofici geometrické tvary, pfedevsim trojihelniky. Typickym prvkem
jsou tzv. slunicka, ktera se vyskytuji dale az do pozdni doby halstatské. Vyzdoba je umisténa
predevSim v horni ¢asti vyduti a na vnitini strané vylozenych okraji. Nékolik zlomka
keramiky je Cerné¢ malovano na svétlém podkladé a na jemné keramice byla v nékolika
ptipadech pouzita ervena engoba (Koutecky 2008, 49).

Na sklonek doby halstatské mizeme zatadit zlomek misy s tuhovanym pasem na
vnitini strané. Na zaklad¢ tvaru podstavy sem patii 1 misky s ,,omfalem* (Pleiner 1958, 128).

Do mladsi doby Zelezné (LT C-D) bylo zafazeno pouze osm keramickych stfepi.
Ty pochézeji z amforovitych hrncii s plastickou paskou vytvarovanou do klikaté linie (Pleiner
1958, 136), n¢kolik stfepli mélo povrch zdobeny hiebenovym ryhovanim (Venclova 1973,
634).

6.1.5. Doba rimska

Z doby timské pochazi zlomek hrdla nadoby s nehtovymi vrypy na celém povrchu
sttepu. Na zakladé této Upravy povrchu miizeme tento nalez zatradit do starSi doby fimské

(Salac 2008, 72).
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54 |sonda 1, hl. 40 cm
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3 |brazdény vpich
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0 |otisky
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E, By
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St
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Kn
prav
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Jo
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3 [Er,Bml
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3 |prav
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30.4.
30.4.
30.4.
4.-5.5.
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13.5.
21.5.
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30.5.
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7. Pravéké osidleni akropole

Obraz pravékého osidleni je zkreslen absenci uzavienych nalezovych celkd, vétSina
nalezi pochdzi z opticky jednolité¢ kulturni vrstvy a je tedy mozné pouze zjistit, které ¢asti
akropole byly v kterém obdobi osidleny. O néco lepsi je situace u opevnéni, v némz je
v jihozapadni ¢asti zdokumentovana stratigrafie dokladajici pét fazi (dvé ztoho jsou rané
sttedoveke).

Pro ptehlednost jsem plochu akropole rozdélila na pét ¢asti — centralni (parc. €. 52 a
53), jihovychodni (parc. ¢. 54), severovychodni (parc. ¢. 56, 57 a 58 a 82), severozapadni
(severni polovina parc. ¢. 62/1) a jihozapadni (jizni polovina parc. ¢. 62/1 a parc. €. 62/2;
ptiloha A, obr. 6). Parc. €. 62/1 jsem rozdélila na dvé ¢asti z divodu velkého rozsahu sondy,
kterd zaCina na parcele 62/2 a pokracuje do jizni ¢asti parcely 62/1. V jeji severni ¢asti byly
kopany samostatné sondy.

U 42 stiept zcela chybi nalezové okolnosti (obr. 4), proto nejsou zafazeny ani do
jedné znasledujicich c¢asti. Jejich kulturni zafazeni je pravék obecné, eneolit, kultura

jordanovska, knovizska, Stitarska a bylanska.

200
200 Otypicka ke

Obr. 4. Zastoupeni typické keramiky v jednotlivych ¢astech akropole.
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7.1. Vnitini plocha hradisté

Vnitini prostor hradisté¢ nebyl zkouman v takovém rozsahu jako opevnéni, na které
se I. Borkovsky pfi svém vyzkumu zamétil. Vykopy umoziujici poznat osidleni na akropoli
jsou nasledujici: vyzkum z roku 1940, sonda 2/1941, pole pana Dudédka na parc. €. 54 a sonda
u spaleného srubu na parc. ¢. 62 z roku 1947, sondy 1, 2, 3, 4, 6, 8,9, 10 a sonda mezi s4 a s8
z roku 1948, sonda u spaleného srubu na parc. ¢. 62 z roku 1949, sondy na parc. ¢. 57 a 58
zroku 1951 a sonda v jizni Casti parc. €. 56 zroku 1952. Celkem zde byly béhem téchto
vyzkumt nalezeny 1532 kusy typické pravéké keramiky (ptiloha A, obr. 8).

7.1.1. Centralni ¢ast

Tento prostor je nejméné¢ prozkoumanou Casti akropole, zejména proto, ze jeho
velkou ¢ast zabira kostel sv. Klimenta s piilehlym hibitovem. Pochazi odtud pouze malé
mnozstvi typické pravéké keramiky (28 stiepll) z prostoru zakladl rané stredovéké rotundy,
z malé sondy vychodn¢ od hibitova a ze sbérit od mistniho hrobnika.

I pres nevelké mnozstvi sond se nam zde velmi dobie ukazuje polykulturni charakter
osidleni, a to kulturou s vypichanou keramikou, kulturou jordanovskou, unétickou,
knovizskou, Stitarskou a bylanskou.

Nejvice zastoupenym obdobim v centralni ¢asti je eneolit (56%), dale kultury
stitarska (10%), knovizska (7%) a jordanovska (7%). Ostatni kultury — inéticka a bylanska —

jsou reprezentovany vzdy jednim kusem keramiky.

7.1.2. Jihovychodni ¢ast

Jihovychodni ¢asti byla vénovana velkéd pozornost v letech 1947-1948, kdy zde byly
kopany sondy 1-10. Pochazeji odtud téméf vSechny zachycené pravéké objekty (viz tab. I1.),
které vétSinou obsahuji keramiku mladsi doby bronzové. Celkové mnozstvi typické pravéké

keramiky ¢ini 976 ks.
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V sondach je opét Siroké kulturni zastoupeni, a to od kultury lengyelské pies
jordanovskou, fivnac¢skou, unétickou, mohylovou, knovizskou, Stitarskou, bylanskou az po
dobu laténskou a fimskou.

Ze sondy ¢islo 12 v jihovychodnim cipu akropole pochazi keramika datovana pouze
do jednoho obdobi, a to kultury Stitarské. V ostatnich sondach jsou zastoupeny minimalné¢ dvé
kultury. 138 kust keramiky nelze pfifadit ke konkrétni sondé. Tyto ndlezy je mozno zatadit
do kultury fivnacské, tnéctické, knovizské, stitarské a bylanské.

Nejvice jsou v jihovychodni ¢asti zastoupeny kultury Stitarska (38%), jordanovska

(16%), knovizska (12%) a fivnacska (7%).

7.1.3. Severovychodni ¢ast

Sondy v této ¢asti byly kopany v letech 1949, 1951 a 1952. Nejvétsi ¢ast sond se
soustfedila na opevnéni, proto ze severovychodniho prostoru hradi§t¢ pochazeji pouze 93
kusy typické praveéké keramiky.

Zastoupeni kultur zde neni tak pestré jako napft. v pfedchozim sektoru a omezuje se
na kulturu s keramikou vypichanou, jordanovskou, unétickou, knovizskou a Stitarskou.
Vsechny jsou dolozeny na parcele €. 58, na zbyvajicich dvou parcelach byly nalezeny pouze
sttepy kultur jordanovskeé, knovizské a Stitarskeé.

Celkové je v této casti hradisté je nejvice zastoupena kultura Stitarska (30%), dale
knovizské (16%) a jordanovska (16%). Eneolit obecné tvoti 11% nélezili, nerozliSend mladsi

az pozdni doba bronzova 23%.

7.1.4. Severozapadni ¢ast

Tato Cast neni dobfe reprezentovana z divodu Spatné dokumentace. Na zdkladé
kontextu nalezl by sem patfily pouze Ctyfi sacky (229/48, 238/48, 463/49 a 35/51) s deviti
stiepy z eneolitu (22%), doby bronzové (56%) a z kultury bylanské (11%), coz s ohledem na
pocet a rozsah sond kopanych po tfi roky neni pravdépodobné. Je mozné, Ze z tohoto prostoru
pochazeji nalezy oznacené obecné Cislem parcely 62 ¢i néalezy nezaraditelné do zadné

z vymezenych ¢asti.
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7.1.5. Jihozapadni cast

Tato Cast hradisté patii mezi nejlépe prozkoumané, jelikoz archeologicky vyzkum
zde probihal témét ve vSech sezonach (kromé let 1940 a 1952). Typickych pravekych stiept
odtud pochazi 384.

Naélezy zde nejsou tak kulturné rozmanité, eneolit je zastoupen kulturami
jordanovskou a fivnacskou, doba bronzova kulturami knovizskou a Stitarskou a doba
halstatska kulturou bylanskou.

Nejvice nalezii pochazi obecné z kultur popelnicovych poli (28%), konkrétné do
kultury knovizské je zatazeno 24% nalezl, do kultury Stitarské 22%. Obecné eneolitu bylo
pritazeno 10% stfept, kultufe jordanovské pak 8% a tfivnacské 4%. Kultura bylanska tvori

pouze 1%.

7.1.6. Shrnuti

Na akropoli jsou zastoupena vSechna pravéka obdobi od neolitu po dobu fimskou
(viz obr. 5). Ve vsech sektorech se vyskytuje kultura knovizska, Stitarska a v malém podilu i
kultura bylanska. Kromé severozapadni Casti je vSude doloZeno osidleni jordanovské kultury.

Vypichand keramika pochdzi pouze zcentrdlni casti, kultura lengyelska
z jihovychodni. Rivnadska keramika byla nalezena v jihozapadni a jihovychodni &ésti,
unétickd v centralni, jihovychodni a severovychodni casti, keramika kultury mohylové a

z doby laténské a fimské pouze v jihovychodnim.
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Obr. 5. Poméry typické keramiky z vnitiniho prostoru hradiste.

Na vnitini ploSe akropole se nejcastéji vyskytuje keramika kultury Stitarské (33%),
knovizské (15%) a nerozliSené mladsi az pozdni doby bronzové (17%). Tato faze osidleni je
reprezentovana vice nez polovinou ndlezli (65%). Nezanedbatelné je zde zastoupen také
eneolit (7%), a to kulturou jordanovskou (14%) a fivnacskou (6%). Nalezy z ostatnich obdobi

a kultur vypliuji zbyvajicich 8%.

7.2. Opevnéni

Akropole je velmi dobfe chranéna ze vSech stran okolnim terénem. Na jihu a
vychod¢ klesaji strmé strané k Zalovskému potoku, na severu je sraz k Vltavé a na zapadni
stran€ ji oddéluje od predhradi rokle ,,Vikou$* (Borkovsky 1965, 19). Nejptistupnéjsi byla
akropole ze zapadni strany, kde bylo opevnéni zesileno (Borkovsky 1965, 24). Plocha
akropole se rozklada na ploSe asi 3,6 hektaru a jeji obvod méti 750 metrti (Borkovsky 1965,
21).

Zjisténi konstrukce opevnéni bylo v pribéhu celého vyzkumu (vyjma rok 1940)
hlavnim cilem. Val byl proto prokopan na né¢kolika mistech po celém obvodu hradisté.

Vykopy zamétené na opevnéni byly nasledujici — velka sonda na parc. €. 62/2 v roce
1941 a 1947, sonda €. 5 a sonda v JV rohu hradist¢ na parc. ¢. 54 a pokracovani sondy na
parc. €. 62/2 v roce 1948, sondy €. 8 a 9 (JZ ¢ast) a sonda €. 3 (SZ ¢ast) na parc. €. 62, sonda

¢. 1 na parc. ¢. 54 a sondy €. 1 a 2 na parc. €. 56 v roce 1949, pokraCovani sondy €. 2 na parc.

53



¢. 56 a sond €. 8 a 9 na parc. €. 62 a nova sonda €. 3 na severu parc. €. 62 vroce 1951 a Cést
sondy na parc. ¢. 56 z roku 1952.
Celkem z vyzkumu opevnéni pochdzi 1721 stiept (pfiloha A, obr. 7), coz je téméf o

200 vice nez z vnitini plochy hradiste.

7.2.1. Jihovychodni ¢ast

Ze sond zroku 1948 v jihovychodni ¢éasti opevnéni pochdzi 227 zlomki typické
pravéké keramiky. Kulturni rozmanitost je v prostoru opevnéni stejné pestra jako ve vnitinim
prostoru hradiste.

Nalezy patti do kultury s linedrni keramikou, kultury jordanovské, fivnacske, kultury
se stiirovou keramikou, kultury knovizské, Stitarské a bylanské. Nekolik zlomkd pochdzi i
z doby laténské a fimské. Nejvice zastoupeny jsou kultury stitarska (33%), jordanovska
(24%), knovizska (16%) a fivnacska (9%).

V jihovychodnim rohu akropole byl proveden ez opevnénim (sonda 12/1949; obr.
9). Na podlozi zde nasedala ,,pravéka* hradba z btidlice. Vzhledem k pouZzitému materialu je

pravdépodobné, ze tato hradba patfila kultufe Stitarské.

7.2.2. Severovychodni ¢ast

Opevnéni v severovychodni ¢asti protinaly ti1 sondy z let 1949, 1951 a 1952 a byly
v nich nalezeny 372 kusy typické pravéké keramiky. Jsou zde zastoupena vSechna obdobi
kromé neolitu. Eneolit je reprezentovan kulturami jordanovskou a fivna¢skou, doba bronzova
kulturami knovizskou a $titarskou a star§i doba zelezna kulturou bylanskou. Z doby laténské a
fimské pochdzi pouze malé mnozstvi nalezi. Nejpocetnéjsi jsou nalezy z kultury Stitarské
(35%), dale z kultury knovizské (13%), jordanovské (12%) a fivnacskeé (12%).

V dokumentaci fezu opevnénim v sond¢ 1/1949 (ptiloha A, obr. 10) je zachycena
,knovizska“ jama, ke které bohuzel neni mozné ptiradit zadné nalezy. Podle popisu v deniku
(Borkovsky — denik 1949) méla na podloZi nasedat ¢erna ,,eneoliticka* vrstva, ktera by mohla

odpovidat vrstvé €. 9 v levé ¢asti planu a méla by tedy byt oznacena jinym ¢islem nez vrstva
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¢. 9, ktera prekryva poztstatky starsi rané stiedoveéké hradby. Z planu vyplyva, ze pravéké

opevnéni v téchto mistech akropole nebylo zachyceno.

7.2.3. Severozapadni ¢ast

Ackoli na tuto ¢ast opevnéni se soustfedilo nékolik sond béhem let 1948, 1949 a
1951, stejné jako u vnitiniho prostoru hradisté se potykdme s nepfesnou dokumentaci, ktera
nedovoluje k t€émto sondam pfiradit vice nez dva typické zlomky keramiky, jeden z eneolitu a
jeden z doby bronzové.

Prikop valem na severni stran¢ akropole (sonda 3/1949) odhalil pouze rané
sttedovéké opevnéni. Na podlozi zde lezela Cerna ,.eneolitickd™ vrstva, ktera s velkou

pravdépodobnosti nesouvisela s pravékym opevnénim.

7.2.4. Jihozapadni ¢ast

V této Casti opevnéni byly otevieny sondy v kazdém roce vyzkumu od roku 1941.
Nejprve se zde kopalo kvili predpokladu, Ze by se zde méla nachazet brana rané stfredovékého
hradisté, dale se zkoumalo zesilené opevnéni na mén¢ chranéné zapadni strané. Bylo zde
objeveno 1120 zlomki typické praveké keramiky.

Vedle kultur casto zastoupenych na plose akropole (jordanovské, fivnacskeé,
knovizské, Stitarské) se zde objevily 1 nédlezy kultury lengyelské, unétické, mohylové a nové
také kultura se zvoncovymi pohdry, kterd v jinych ¢astech hradiSté¢ neni doloZena. V mistech
jihozapadniho opevnéni byl nalezen dokonce michelsbersky pohar.

Nejvétsi podil keramiky patii kultufe knovizské (40%), dale pak kultufe Stitarské
(25%), fivnacské (11%) a jordanovskeé (5%).

V této casti akropole, kterd je nejméné ptirozené chranéna, byly doloZeny tfi faze
pravékého opevnéni. Jako prvni zde v eneolitu (kultuie fivnacské) vznikla palisdda a ptikop
(priloha A, obr. 11), nasledovaly dvé faze opevnéni obdobi popelnicovych poli. I. Borkovsky
uvadi: ,,Na zapadni strané hradiste byly dvé vrstvy z této doby, ostre od sebe odlisené i
vzhledem keramickych zlomkii.* (Borkovsky 1965, 22). ,Star§i knovizska*“ faze opevnéni

(kultura knovizskd) s vrstvou Sedé hliny s bridlici dosahovala mocnosti az 65 cm. 12 c¢cm silna
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vrstva Sedé¢ hliny odd¢€lovala ,,starsi“ hradbu od ,,mladsi knovizské* hradby (kultury Stitarské),

vzniklé ziejmé v pokrocilé pozdni dobé bronzové.

7.2.5. Shrnuti

Pravéké opevnéni bylo zachyceno pouze na zapadnim okraji akropole a v jeji
jihovychodni ¢asti. Na severni stran¢ patrné opevnéni nebylo potfeba kvili dobré ochrané,
kterou z této strany poskytuje Vltava a sraz nad ni.

Nejlépe je opevnéni zdokumentovano v JZ ¢asti hradisté, kde byly nalezeny vSechny
tii faze pravékého opevnéni. NejspiSe tivnacské kulture patii palisada, kterd je doloZena
klovymi jdmami o praméru 25 cm, vzdalenymi od sebe 15 — 20 cm. K palisadé piiléhala
vrstva bfidlicovych kamenli z hradby. 11 m zapadné od hrany ostrozny byl nalezen
»eneoliticky* ptikop. Jeho zépadni (vné&jsi) strana byla strmd, vychodni mirnéjsi. Jeho Sitka
dosahovala 3 m a hloubka 280 cm (Borkovsky 1965, 21-22). Vzdalenost ptikopu od palisady
neni mozné na zakladé dokumentace urcit.

Ke ,,starSimu knovizskému* opevnéni také pattila palisdda (Borkovsky 1965, 22) a
val obsahujici btidlici (Borkovsky — denik 1949).

Stitarska vrstva souvisejici s opevnénim je od knovizské oddélena vrstvou tvoienou
popelem, uhliky a suti (Borkovsky — denik 1949). Hradba je vyplnéna kameny a zeminou
(Borkovsky 1965, 22). Palisada pro tuto fazi opevnéni nebyla doloZena.

Analogii k nejstar§Simu — fivna¢skému — opevnéni je Kutnd Hora-Denemark, kde
byly objeveny vsSechny tfi obranné prvky jako na Levém Hradci, a to ptikop, palisada a
hlinitokamenna hradba (Zapotocky — Zapotocka 2008, 87). Opevnéni skladajici se z palisady a
piikopu na nedaleké eponymni lokalité — vrchu Rivnadi — bylo postaveno pouze na
nejptistupngjsi strané. Hradba zde vznikla az dodate¢né (v mladsi fazi fivnacské kultury;
Ctverdk — Lutovsky — Slabina — Smejtek 2003, 16). Zda byly viechny ti prvky opevnéni na
Levém Hradci postaveny v jedné stavebni fazi neni mozné na zédkladé dokumentace urcit.

Jako analogii k opevnéni z obdobi popelnicovych poli je mozné uvést hradisté
Voltytov (okr. Ptibram), kde byly také zachyceny dvé faze opevnéni. Ze starsi faze pochdzi
absolutni data ziskana pomoci analyzy '*C, a to 1015-835 BC a 1050-845 BC. Tuto hradbu je
mozno datovat na sklonek kultury knovizské (Jirdn 2008, 144). Podruhé¢ bylo hradisté
opevnéno koncem pozdni doby bronzové, tedy v kultute Stitarské (Smejtek 1987, 228).
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Podle Jana Najdra, piednosty zelezni¢ni stanice z Roztok, ktery se zabyval geologii,
byla pro stavbu eneolitické hradby vyuzita btidlice z prostoru hradisté, pro knovizskou mistni
porfyr a buliznik a pro Stitarskou opét biidlice. Az pfi stavbé rané€ stiedovékého opevnéni byla

pouzita opuka pochazejici pravdépodobné z Horométic (Borkovsky — denik 1949).

Z prostoru opevnéni pochazi keramika ze vSech pravékych obdobi (obr. 6). Ve vSech
sektorech (krom¢ nereprezentativni SZ Casti) jsou pfitomny nélezy kultury jordanovskeé,
fivnacské, knovizské, Stitarské a bylanské. Keramika linearni a Siiirovd pochazi
z jihovychodni ¢asti, z mladsSi doby zelezné ze SV ¢asti, z doby fimské ze SV a JZ ¢asti a z
kultur lengyelské, michelsberské, zvoncovitych pohart, unétické a mohylové z JZ Casti.

Nejvice je zde zastoupena kultura knovizska (30%), dale kultura Stitarska (28%),

fivnacska (11%) a jordanovska (9%).
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Obr. 6. Zastoupeni typické pravéké keramiky v prostoru opevnéni.

Ackoli kulturni profil je na vnitini ploSe akropole i v prostoru opevnéni velmi
podobny (viz tab. II1.), jsou zde rozdily v zastoupeni kultur. Zatimco uvnitt hradisté prevlada
v eneolitu kultura jordanovskd a v dobé bronzové kultura Stitarskd, v prostoru opevnéni

v eneolitu prevazuje kultura fivnacska a v dobé bronzové kultura knovizskd. Pridame-li
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k tomu vysoké zastoupeni kultury Stitarské, vyjde nam trojice kultur, ve kterych bylo hradisteé

s nejvetsi pravdépodobnosti opevnéno.
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Tab. III. Pfitomnost jednotlivych kultur ve vymezenych ¢astech akropole. v' — nélezy dané kultury ¢i obdobi
byly objeveny v uvedené ¢asti akropole, x — doklady dané kultury ¢i obdobi zde nebyly dolozeny.

Prakticky na celé ploSe akropole se vyskytuje kultura jordanovska, fivnacska,
unétickd, knovizska, Stitarskd a bylanska. Pouze ve vychodni poloviné byly nalezeny stfepy
z mladsi doby Zelezné, ve stfedni a vychodni ¢asti pak kultury s vypichanou keramikou. Spise
na jizni polovinu se soustfedi kultura slinearni keramikou, lengyelska, se Snidrovou
keramikou, se zvoncovitymi pohary a mohylova. Tato pfevaha kultur na jihu hradisté je
pravdépodobné ovlivnéna rozlozenim sond a jejich velikosti.

Pouze ve vnitinim prostoru byla nalezena vypichana keramika, ale oproti prostoru
opevnéni zde chybi kultury s linearni keramikou, $iiirovou keramikou a zvoncovitych pohart.

Prostor opevnéni tak zatim poskytuje kompletné;jsi pohled na zastoupeni pravékych kultur.
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8. Zavér

Hradi$té na Levém Hradci se nachazi na strategickém misté nad fekou Vltavou, po
niz vedla od pravéku a dodnes vede jedna z nejvyznamnéjSich stfedoevropskych dalkovych
komunikaci, velmi dobfe chranéném strmymi svahy a situovaném v oblasti velmi urodnych
pud. Ty jsou, spolecné s vyhodnou polohou nad Vltavou, hlavnim divodem intenzivniho
pravékého osidleni v této oblasti.

Ackoli vyzkum levohradecké akropole pod vedenim I. Borkovského byl
systematicky a mame z né¢j dochované deniky, plany a fotografie, zaméfoval se pfedevSim na
ran¢ stfedovéké osidleni a praveéké situace byly peclivé dokumentovany pouze v prostoru
vlastniho opevnéni. Na plose hradist¢ dokdazeme dnes identifikovat pouze 17 pravékych
sidlistnich objekti a pouze k péti je mozné pfifadit nalezy. To znemoziuje provedeni
prostorovych analyz nélezli z akropole v ramci jednotlivych pravékych obdobi a kultur a
bliz8i poznani struktury pravékého osidleni.

Rozdé€lime-li nalezy na dvé skupiny, z nichz prvni pochdzeji z plochy akropole a
druhé z linie opevnéni, vyjde ndm velmi podobné kulturni sloZzeni. LiSi se pouze poméry
nejvice zastoupenych kultur. Zatimco v prostoru opevnéni prevladaji kultury knovizska,
Stitarska a fivnac¢ska, na ploSe hradisté je to Stitarska a jordanovska.

Na zaklad¢ dokumentace a keramickych ndlezii se mizeme domnivat, Ze nejstarsi
praveké opevnéni v podobé palisady a ptikopu vzniklo ve stfednim eneolitu a vybudovali je
nositelé fivnacské kultury. Bohuzel neni mozné urcit, zda opevnéni vzniklo v jedné stavebni
fazi ¢i nikoli. Druhd faze opevnéni vznikla v mladsi dobé bronzové, pravdépodobné na konci
kultury knovizské, posledni pravéka fortifikace pochazi z priabehu pozdni doby bronzové. Na

vSechny pravéké faze byl vyuzit kdmen pochézejici z blizkého okoli hradiste.

Srovname-li pravéké osidleni na Levém Hradci s osidlenim vySinnych poloh
v jeho 8ir§im okoli’, vynikne jeho kulturni rozmanitost, ktera je srovnatelnd pouze napf.
s hradistém na Kozle u Hostimi, HradiStém nad Zavisti ¢i prazskymi lokalitami Vinoii II
(poloha V Obuirkach), hradistém v Sarce ¢ Zamky u Bohnic (viz tab. IV.). Zadna z téchto

poloh vsak nevykazuje osidleni ve vSech pravékych obdobich jako Levy Hradec, ackoli tento

* Sirsi okoli Levého Hradce jsem ve své bakalaiské praci vymezila Mélnikem na severu, Tetinem na zapadé a na
jihu a Starou Boleslavi na vychodé. V této oblasti se kromé Levého Hradce nachazi 28 vySinnych poloh
osidlenych v pravéku ¢i raném stfedoveéku.
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pohled muze byt ovlivnhén nedostatenym zpracovanim starSich vyzkumii téchto poloh
(Vavrova 2010, 47).

Na zakladé dokumentace 1. Borkovského se zdé, Ze z vrchu Rivnade pochazi velmi
podobné spektrum pravékych nalezl, chybi zde pouze opevnéni z doby bronzové (Borkovsky

— denik 1949). Konkrétni zavéry bude mozno provést az po zpracovani nalezl z této dilezité

lokality.

N |Est|Esti.|Bst |Bstt.|Bml|Bpo.| Hst |H-Lt| Lt |[R+SN| r1s
Hostim-,,Kozel“ - - X - X X - X - - X 0
Levy Hradec X X 0 X X 0 0 X X X X 0
Hradi$té nad Zavisti - 0? | o? - 0 X 0 - X 0 X X
Praha-Bohnice ,,Zamka“ X X 0 X X - X X - - - 0
Praha-Dolni Liboc ,,Sarka“ X - 0 X - - X X - - 0
Praha-Vinor II ,,V Oburkach®| x - X X 0 - X - - -
Zalov ,,Rivnacs X X 0 X X x? - - - X 0

Tab. IV. Prehled hradist’ a jejich osidleni. x - osidleno; x ? - pravdépodobné osidleno; o - opevnéno; o ? -
pravdépodobné opevnéno.

Ackoli zlevohradecké akropole pochazeji pozlstatky vétSiny pravékych kultur,
zustava otazkou, zda byla lokalita ve vSech dolozenych fazich skutecné osidlena ¢i zda jde
pouze o ojedinélé nalezy ¢i Casti vybavy nerozpoznanych hrobll. Poznani komplikuje
jednolita kulturni vrstva na ploSe hradisté, ve které jsou promiSeny nalezy vSech kultur. O
osidleni nelze pochybovat u kultur reprezentovanych velkym mnozstvim nalezli, a to u
kultury jordanovské, fivnacské, knovizské, stitarské a patrné i bylanské.

Pravéké objekty byly objeveny pouze v jihovychodni ¢asti akropole, kde se I.
Borkovsky soustfedil krom¢ opevnéni i na vnitini plochu hradisté. Ze 17 vykopanych objekti
pouze tii obsahovaly nalezy patfici jedné kultufe — jedna sidliStni jdma jordanovské kultury,
jedna sidlistni jama Stitarské kultury a sloupové jama s bylanskymi stiepy. Zbytek objekta
obsahoval rtizné kombinace péti vySe zminénych kultur. Ve tfech ptipadech sidliStni jama
obsahovala nalezy kultury knovizské a Stitarské (ptiloha A, obr. 5). Vzhledem k nedostate¢ni
dokumentaci vyzkumu 1. Borkovského zavisi poznani struktury osidleni akropolr
v jednotlivych pravékych kulturach na dal§im vyzkumu.

Dalsi studium by mohlo objasnit i otazku kontinuity osidleni od kultury mohylové
po kulturu bylanskou.

Ne bez zajimavosti bude 1 srovnani pravékého osidleni levohradecké akropole

sjejim predhradim, az se v budoucnu podafi podobnym zplsobem vyhodnotit dosud
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nezpracované vyzkumy na predhradi. Vzhledem k pfedpokladanému fidSimu osidleni by zde

mohlo byt zachovano vice pravékych objektl, které by mohly pfinést vice informaci.
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Seznam zkratek

B — doba bronzova

B ml. — mladsi doba bronzova
B po. — pozdni doba bronzova
B st. —starSi doba bronzova

B stf. — stfedni doba bronzova
By — bylanska kultura

Centr. — centralni

Drivk. - diivkovani

E —neolit

E r. — rany eneolit

H — doba halstatska

Hieb. - hiebenovani

Jo — jordanovska kultura
Kam. — kamenny

Kn — knovizska kultura

Lg. — lengyelska kultura

Li — kultura s linearni keramikou
Lt — doba laténska

Mo — mohylova kultura

N - neolit

Nezdob. — nezdobeny

O — opevnéni

PP — kultury popelnicovych poli
Plast — plasticka vyzdoba

Prav — pravék

Prav ml. — mladsi pravék

Prst. - prstovani

PTK — pocet typické keramiky
RS — rany stfedovek

Ri — fivnaéska kultura

R — doba #imska
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S —sonda

SN — doba stéhovani narodi

Slam. — slamovani

Sii — kultura se $itirovou keramikou
St — stitarska kultura

Tuh. — tuhovani

Un — unéticka kultura

Vy — kultura s vypichanou keramikou
Zdob. — zdobeny

ZP — kultura zvoncovitych pohari
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Seznam priloh

Priloha A

Obr. 1: Vyiez ze zakladni mapy 1:10 000 s vyznacenou polohou Levého Hradce (/986
Zakladni mapa CSSR, list 1 2-24-006).

Obr. 2: Vytez zgeologické mapy s vyznaenou polohou Levého Hradce (zdroj:
http://nts5.cgu.cz/website/ GEOinfo/).

Obr. 3: Zalov. Levy Hradec. Parcelni mapa akropole zdoby vyzkumu I. Borkovského
(Tomkova 2001).

Obr. 4: Zalov. Levy Hradec. Archeologické vyzkumy 1. Borkovského na akropoli (Tomkova
2001).

Obr. 5: Zalov. Levy Hradec. Plan sondy I. Borkovského na parc. &. 54 s vyznadenymi
pravékymi objekty.

Obr. 6: Zalov. Levy Hradec. Rozdéleni akropole na pét &asti.

Obr. 7: Zalov. Levy Hradec. Pomér nalezii pravékych obdobi a kultur z prostoru opevnéni.

Obr. 8: Zalov. Levy Hradec. Pomér nalezii pravékych obdobi a kultur z plochy akropole.

Obr. 9: Zalov. Levy Hradec. Rez opevnénim na parc. &. 54 (jihovychodni &ast akropole).

Obr. 10: Zalov. Levy Hradec. Rez opevnénim na parc. &. 56 (severovychodni &ast akropole).

Obr. 11: Zalov. Levy Hradec. Piikop v zapadni &asti akropole.

Priloha B — Tabulky s vyobrazenim nalezii z levohradecké akropole

Tab. 1 — Tab. 44 (1-11): Nélezy z vyzkumu v roce 1941.
Tab. 44 (12—17) — Tab. 62: Nélezy z vyzkumu v roce 1947.
Tab. 63 — Tab. 86: nélezy z vyzkumu v roce 1948.

Tab. 87 — Tab. 99 (1-18): Nalezy z vyzkumu v roce 1949.
Tab. 99 (19-24) — Tab. 104: Nalezy z vyzkumu v roce 1951.
Tab. 105 — Tab. 108: Nalezy z vyzkumu v roce 1952.
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