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Obecna charakteristika prace:

Diplomova prace se detailné zabyva klasickym tématem soutézniho prava EU, kterou je jiz od pocatku
jeho aplikace otazka pfistupu k tzv. paralelnim dovozlm, tj. k omezovani volného obchodovani mezi
¢lenskymi staty, které vyplyva z jednani subjektd soukromého prava v postaveni soutézitel(l. Autor se
zaméfil jak na vyklad toho, co je k danému tématu zndmo ze starsi judikatury a jurisprudence, tak i na
posledni, zcela aktudlni vyvoj. Cili na zodpovézeni otdzky, zda se v post-lisabonském obdobi antitrust
EU stale pridrzuje doktriny, jejiz zaklady byly poloZeny jiz rozhodnutim SDEU ve véci Consten-Grundig
vroce 1966, nebo zda doslo kvyznamnéjSimu posunu, napf. ve smyslu liberadlnéjsiho pfistupu,
k némuz se dopracoval Nejvyssi soud USA.

Prace je prehledné clenéna do tfi velkych obsahovych celkl, v nichz se autor vénuje jednak
tradi¢nimu pfistupu antitrustu EU k paralelnim dovoziim, dale novym impulzlm, které v dané otazce
pfinesla tzv. modernizace soutéiniho prava EU a nakonec prdvé nejnovéjSimu vyvoji v post-
lisabonském obdobi. Jde o funkéni strukturu slouZici zaméru ovéfit hypotézy jasné stanovené v Uvodu
prace: zda se pfistup antitrustu EU k dané problematice pohybuje v kruhu (tj. nevykazuje trvalejsi
posuny) a zda nejde o pohyb po spirale, ktery by preci jen sliboval urcity vyvoj tohoto ptistupu (ve
sméru jeho ekonomizace, tzv. effect-based approach). Mimo toto obsahové jadro, se préce sklada
z Uvodu, vysvétleni pojmu paralelnich dovozu, zavéru, pfilohy, seznamu pouZité literatury, shrnuti
v Ceském a anglickém jazyce, jakoZ i z pfehledu pouzitych zkratek.

Prace ma 62 stran vlastniho obsahu. Je vybavena odpovidajicim poznamkovym aparatem, seznam
pouzité literatury obsahuje adekvatni primarni i sekundarni prameny v ceském, anglickém a
francouzském jazyce. Po formalni strance je prace provedena bez zjevnych nedostatkll a plné
odpovida poZzadavkim kladenym na prace diplomové.

Pfednosti prace:

Hlavni prednost prace spatfuji vtom, Ze se diplomant nevydal ,snadnou cestou”, kterou by téma jiz
hojné komentované v domdci i zahranicni literatufe nabizelo. Proved| skute¢né dikladnou resersi
primarnich i sekundarnich pramen(, vcCetné téch, které presahuji oblast ohrani¢enou otazkou
aplikace soutéznich predpisd na urcity typ jednani soutézitele. Je zaznamenani hodné, Ze prace
obsahuje v seznamu pouZité literatury a pramen( pres 120 poloZek, z toho vice nez 40 sekundarnich
prament — odbornych pojednani domacich i zahranicnich autor(. O jejich dikladném studiu a vyuziti
pak mj. svédci 267 odkazli pod ¢arou.



Autor pritom vtomto mnozstvi pramend ,neutonul”, naopak prokazal velmi dobrou orientaci
v doktrindach a principech ovliviiujicich antitrust a jeho aplikaci, v relevantni judikature EU i USA,
v zakladni etapizaci vyvoje antitrustu v poslednich desetiletich a samozifejmé i v pravné konkrétni
problematice hodnoceni dopadl omezeni paralelnich dovozli na soutéZ z pohledu ustanoveni
pozitivniho prava v jeho intepretaci soudnimi organy. Jeho prace je tak detailnim, prehlednym,
fundovanym a do soucasné aktuality dotazenym pojednanim o zvolené problematice.

Diky jasnému stanoveni hypotéz v Uvodu prace dosahl autor toho, Ze nepodal jen popisny prehled
problematiky, ale nalezl v predmétu svého zkoumdni vyvojové souvislosti a tendence, které ho
dovedly k jasné formulovanému a zajimavému zavéru. Ackoli zjisténi, Ze antitrust entity, kterd je stale
se jesté integrujicim trhem (tj. EU) se lisil a dosud lisi od antitrustu entity, ktera je jiZz del$i dobu trhem
zcela jednotnym (tj. USA), neni prekvapivy, na zakladé prace je zfejmé, Ze jde o zdkladni, urcujici
charakteristiku antitrustu EU a tento formujici poznatek je v praci bohaté odtvodnén a ilustrovan.

Ocenéni rovnéZ zaslouzi autorova prace s judikaturou. Klicové rozsudky autor rozebird velmi
dlikladné, vénuje se nejen oficidlnim dokumentim, ale i komentarové literature k nim a cini tak
prehlednym, o jeho dobré orientaci v materii svédcicim zplsobem. Nevaha soucasné zaujmout
vlastni stanovisko, kriticky posoudit zavéry jinych autord k urcité otazce, nabidnout vlastni mozné
vysvétleni.

Nedostatky prace:

Prace nema zasadni nedostatky. O nékterych argumentech, zarazeni i nezarazeni urcitych dilCich
témat s hlavni otazkou souvisejicich by jisté bylo mozné vést diskusi, vidy by vSak Slo o polemiku
s velmi kultivovanym a fundovanym pojednanim, které neobsahuje prohresky proti poZadavkim
kladenym na formu, obsah a celkovou Urover diplomovych praci.

Celkové hodnoceni:

Praci hodnotim jako vybornou.

Otazka pro obhajobu:

Neni soutézni pravo EU v jistém ohledu pouhym lex specialis k obecnéjSimu pravu volného pohybu na
vnitfnim trhu EU? Nebylo by pravné Cistsi obohatit ¢lanky Smlouvy o volném pohybu zboZi a sluzeb o
zakaz prekazek vytvorenych osobami soukromého prava neZ vzdalovat antitrust jeho vlastnimu
obsahu, kterym by méla byt ochrana soutézZe (v nékteré z jejich Siteji akceptovanych definic)?
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