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Obecná charakteristika práce:  

Diplomová práce se detailně zabývá klasickým tématem soutěžního práva EU, kterou je již od počátku 

jeho aplikace otázka přístupu k tzv. paralelním dovozům, tj. k omezování volného obchodování mezi 

členskými státy, které vyplývá z jednání subjektů soukromého práva v postavení soutěžitelů. Autor se 

zaměřil jak na výklad toho, co je k danému tématu známo ze starší judikatury a jurisprudence, tak i na 

poslední, zcela aktuální vývoj. Cílí na zodpovězení otázky, zda se v post-lisabonském období antitrust 

EU stále přidržuje doktríny, jejíž základy byly položeny již rozhodnutím SDEU ve věci Consten-Grundig 

v roce 1966, nebo zda došlo k významnějšímu posunu, např. ve smyslu liberálnějšího přístupu, 

k němuž se dopracoval Nejvyšší soud USA.  

Práce je přehledně členěna do tří velkých obsahových celků, v nichž se autor věnuje jednak 

tradičnímu přístupu antitrustu EU k paralelním dovozům, dále novým impulzům, které v dané otázce 

přinesla tzv. modernizace soutěžního práva EU a nakonec právě nejnovějšímu vývoji v post-

lisabonském období. Jde o funkční strukturu sloužící záměru ověřit hypotézy jasně stanovené v úvodu 

práce: zda se přístup antitrustu EU k dané problematice pohybuje v kruhu (tj. nevykazuje trvalejší 

posuny) a zda nejde o pohyb po spirále, který by přeci jen sliboval určitý vývoj tohoto přístupu (ve 

směru jeho ekonomizace, tzv. effect-based approach). Mimo toto obsahové jádro, se práce skládá 

z úvodu, vysvětlení pojmu paralelních dovozů, závěru, přílohy, seznamu použité literatury, shrnutí 

v českém a anglickém jazyce, jakož i z přehledu použitých zkratek.  

Práce má 62 stran vlastního obsahu. Je vybavena odpovídajícím poznámkovým aparátem, seznam 

použité literatury obsahuje adekvátní primární i sekundární prameny v českém, anglickém a 

francouzském jazyce. Po formální stránce je práce provedena bez zjevných nedostatků a plně 

odpovídá požadavkům kladeným na práce diplomové.  

 

Přednosti práce:  

Hlavní přednost práce spatřuji v tom, že se diplomant nevydal „snadnou cestou“, kterou by téma již 

hojně komentované v domácí i zahraniční literatuře nabízelo. Provedl skutečně důkladnou rešerši 

primárních i sekundárních pramenů, včetně těch, které přesahují oblast ohraničenou otázkou 

aplikace soutěžních předpisů na určitý typ jednání soutěžitele. Je zaznamenání hodné, že práce 

obsahuje v seznamu použité literatury a pramenů přes 120 položek, z toho více než 40 sekundárních 

pramenů – odborných pojednání domácích i zahraničních autorů. O jejich důkladném studiu a využití 

pak mj. svědčí 267 odkazů pod čarou.  



Autor přitom v tomto množství pramenů „neutonul“, naopak prokázal velmi dobrou orientaci 

v doktrínách a principech ovlivňujících antitrust a jeho aplikaci, v relevantní judikatuře EU i USA, 

v základní etapizaci vývoje antitrustu v posledních desetiletích a samozřejmě i v právně konkrétní 

problematice hodnocení dopadů omezení paralelních dovozů na soutěž z pohledu ustanovení 

pozitivního práva v jeho intepretaci soudními orgány. Jeho práce je tak detailním, přehledným, 

fundovaným a do současné aktuality dotaženým pojednáním o zvolené problematice.  

Díky jasnému stanovení hypotéz v úvodu práce dosáhl autor toho, že nepodal jen popisný přehled 

problematiky, ale nalezl v předmětu svého zkoumání vývojové souvislosti a tendence, které ho 

dovedly k jasně formulovanému a zajímavému závěru. Ačkoli zjištění, že antitrust entity, která je stále 

se ještě integrujícím trhem (tj. EU) se lišil a dosud liší od antitrustu entity, která je již delší dobu trhem 

zcela jednotným (tj. USA), není překvapivý, na základě práce je zřejmé, že jde o základní, určující 

charakteristiku antitrustu EU a tento formující poznatek je v práci bohatě odůvodněn a ilustrován.  

Ocenění rovněž zaslouží autorova práce s judikaturou. Klíčové rozsudky autor rozebírá velmi 

důkladně, věnuje se nejen oficiálním dokumentům, ale i komentářové literatuře k nim a činí tak 

přehledným, o jeho dobré orientaci v materii svědčícím způsobem. Neváhá současně zaujmout 

vlastní stanovisko, kriticky posoudit závěry jiných autorů k určité otázce, nabídnout vlastní možné 

vysvětlení.  

 

Nedostatky práce:  

Práce nemá zásadní nedostatky. O některých argumentech, zařazení či nezařazení určitých dílčích 

témat s hlavní otázkou souvisejících by jistě bylo možné vést diskusi, vždy by však šlo o polemiku 

s velmi kultivovaným a fundovaným pojednáním, které neobsahuje prohřešky proti požadavkům 

kladeným na formu, obsah a celkovou úroveň diplomových prací.  

 

Celkové hodnocení:  

Práci hodnotím jako výbornou.  

 

Otázka pro obhajobu:  

Není soutěžní právo EU v jistém ohledu pouhým lex specialis k obecnějšímu právu volného pohybu na 

vnitřním trhu EU?  Nebylo by právně čistší obohatit články Smlouvy o volném pohybu zboží a služeb o 

zákaz překážek vytvořených osobami soukromého práva než vzdalovat antitrust jeho vlastnímu 

obsahu, kterým by měla být ochrana soutěže (v některé z jejích šířeji akceptovaných definic)?  

 

Praha, 2. 9. 2013  

Václav Šmejkal, v.r. 


