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Abstrakt

NejrozsfergjSim zpsobem &Zby je dnes stéle holasePaseku Ize vnimat jakodity
specificky prvek v zapojeném lese. Ve své pragrsZim zjistit jaky vliv ma tato disturbance
viese na pt spol€enstvo a jaké konkrétni ekologick&# veget&ni parametry maji
vyznamny vliv. Dale také, jak vyznamny vliv budoaseky mit viiznych typech lesa.

V sedmi lokalitach byly bodovowaci metodou zaznamenanycpoptaki a soubor
ekologickych a vegetaich pronénnych. V lokalitach byli zastoupeny jak listnatéraiSené
lesy tak i jehlénaté monokultury. Siv dat byl provadn v hnizdici sezGn2011 a 2012.
Predpokladal jsem, Ze paseky z&jigci ucitou heterogenitu v lesnim prostli zvySi poet
druhi ptaki. Tento vliv jsemcekal vyznamgjsi v jehlicnatych monokulturach nezli ve
smiSenych a listnatych lesich.

Tento edpoklad seast&né potvrdil. VEtSi vliv maji paseky v jehinatych lesich,
ovSem zde bude zéleZet na celkové rozloze lesazlé¢hlych jehlénatych monokulturach je
vyznam pasek &sSi. V ostatnich fipadech smiSenych a listnatychtleszloha vliv nenila.
V¢étsi vliv mela druhové bohatost stranse kterou nejvice koreloval budek mensi, $tzlik
obecny strnad obecnygmice slavikova aernohlava, dateterny a drozd zgvny. DalSi
vyznamnou prorkmnou bylo bylinné patro. Ptaci na pasekach davaliipost bylinam raného
sukcesniho stadia oproti semé&kiam. Dilezita byla i hustota lesa. Ptaci preferoviadisi
porosty. Pedpokladanaidezitost mrtvého teva se v modelech ukazala nevyznamna, coz ale
muze byt dano, az na jednu lokalituigrpdé blizkym lesem, minimalnim vyskytem suchych
kmen.

Paseky lze vnimat jako dité disturbance v zapojeném lese. Tyto disturbgvede
v rozlehlych jehiknatych monokulturach mohou zvySovat heterogenitakjihomogennich
prostedi. Zatimco smiSené a listnaté lesy méjsivnabidku mikrohabitata vliv pasek proto

neni tak vyrazny.

Kli ¢éova slova: paseky, ptéi spol&enstva, lesni vegetace, druhova diverzita



Abstract

The most widespread way of extraction of foresstil clearlcuting. It is almost
impossible to find commercial forest without foreslearings. Forest clearing can be
perceived as a special element in a connectedtfdram trying to find out the influence of
these forest distributions on the bird communityvds interested how important the forest
clearings will be in the different type of forests.

In seven localities were collected set of envirental variability’s and bird data,
which were counted by point count method. Thereevweksciduous and mixed forests as well
as the coniferous monocultures. The data colleotvas conducted in the breeding season
2011 and 2012. | expected, that the forest gladssre the heterogeneity in forest space and
will increase the number of bird’s species. | expdchis influence more important in the
coniferous than in the deciduous and mixed forests.

This assumption was partly confirmed. The gladeghie coniferous forests have
higher influence, but it depends on the forest .ahedarge coniferous monocultures is the
importance of glades high. In the case of decidwmg mixed forests the size of forests did
not have a value. The tree richness has the biggeortance. With this variable correlate
Common Chiffchaff, Eurasian Wren, Yellowhammer, d&ar Warbler, Eurasian Blackcap,
Black Woodpecker and Song Thrush. Another imponanible was herb layer. Birds on the
glades preferred herbs of early succession stages the seedlings. Forest density also
showed a significant importance. The bird preferspdrse forests. The importance of dead
wood, which | expected, was not confirmed in thedeis. It can be caused by the minimum
number of dead wood in the forests. Just one lyoatintains higher number of dead wood.

We can perceive the glades as a type of distuebanthe connected forest. These
disturbances caused wanted heterogeneity in tlge leoniferous monocultures. While the
deciduous and mixed forests offer higher numbeniofohabitats and the influence of forest

clearings is not so obvious.

Key words: forest clearings, glades, bird communityforest vegetation, species



1. Uvod

1. 1. Lesy WCeské republice

Lesni zakort. 289/1995 Sh. nazyva naSe lesy: ,,narodnim bofiatsiez je sotasre
i nenahraditelnou sloZkou Zivotniho piesti“. Ceska spolkénost jist naSe lesy jako
materialni bohatstvi vnima. Jestli je ber&Sina spolénosti i jako bohatstvi ifrodni je
otazkou... .

Pred jedendcti sty lety u nas lesy pokryvalgg 90% Gzemi (MZP, 2010). Takovéa
rozloha lef je pro nas dnes asizko predstavitelna. Uvadi se, Ze v roce 2@8la plocha
lesi 34,9 % (Miko a Hosek, 2009), coz n&sdi na desatoufitku Zel¥icku lesnatosti
stati EU. Z celoswtového hlediska jeCeska republika na 48. mistspolu s Kanadou,
Chorvatskeni Litvou (Kre¢mer a Ving, 2011). V posledni domavic vCeské republice
zaznamenavame nidt ploch s lesnim porostem. ZcelagisSak ale nejde o rozlohu fes
jako spiSe o jejich kvalitu a #pob managementu. Celych 75 %¢tlge hospodésky
vyuzivanych (Miko a HoSek, 2009). O zranitelnosédil zpisobeném dosavadnim
hospod&enim pak vypovida i vysoké procento nahodilygheb (MZP, 2010). iestoze
zakon umoituje rizné zmisoby hospoda&ni, stale se ve vyznamnéimivyuziva holosee
nebo dokonce i nasledné rozoravani velkych plodelkacoZz ma za nasledek vliv na lesni
spole&enstva ziveichi (MZe, 2007). Zjgsob vyuZzivani lesa a lesni hospiwid se v gjinach
stale vyviji a mini. Dnes se rozsahiipzené obnovy v lesich nepatrzvysil, ale stale
nepgresahuje 15% (MZP, 2010).

1. 2. Vyvoj lesniho hospodgeni v souvislosti s ochranou firody

Nasledujici odstavec byl zpracovan podle Nkyzi (1957), ktery o vyvoji hospodeni
V historii nebyla pateba deva vzdy stejna. NejstarSi doklady o vyduani les se
tykaji klaSterni kolonizace lés zahy se pdavali panovnici a Slechtici. V dalSi ¥n
kolonizovani zejména ffhrancnich lesi pak tzv. lokata privackli nové usedliky
z vnitrozemici ciziny. S rozvojem ddi, huti ¢i sklatstvi na hordch se zajem @eso velmi

zvySoval. Na samotnou obnovu lesa se nelded lesni paseky byly ponechany wblse



pasoucimu dobytku. | v ostatnich nehornickych dblds se tlak na lesy &$oval. Se
vzrastajicim pétem obyvatelstva se zvySovala fsita obzZivy a f velmi extenzivnim
zpasobu hospodani bylo teba nénit stale vice lesnitaly na zemdélskou. Od 15. stol.
Obdobi husitskych valek, vyzégici se hospoddkym Upadkem, pro lesy znamenals na
zotaveni se po vistajici exploataci od doby Karla 1V. V 16. stola#i byl tlak na lesy tak
rozsahly, Ze lidem nezbyvalo neZites pistebni péi. V tehdejSi dob Zadouci druhy igvin,
jejichz semena nebyla schopnilpti na delSi vzdalenost, byly vysazovany vingmnich
lokalitach. Dopady Ticetileté valky (zastaveni hospddi&ého rozvoje, Ubytekidtiny
obyvatelstva) fedstavovaly pr@éeské lesy nutnyas na regeneraci stéjjako valky husitské.
AvSak jiz paatkem 18. stoleti byl zaznamenan nedostat®ki.dA tak cis& v roce 1722
uvital navrh vyhledavat ¢echéach lokality s uhlim a zkoumat moznosti jeho Zdeéni.
Snaha nahraditidvo uhlim vSak zatim velké Usghy nezaznamenala. Nedostatek paliva se
tedy feSil vydavanim lesnicltddi, které ukowiily obdobi, kdy majitelé ve svych lesich
hospodéili libovoln¢. DalSim krokem ke sniZeni peby divi mélo byt omezovéani vystavby
ze deva. Plosné uplatni uhli nastalo az gatkem 19. stoleti. Prudky vzestup pouZzivani uhli
pak vedl k utitému sniZeni poptavky porel/u. V lesnictvi ale zmla pgevladat mySlenka
péstovani smrkovych a borovych monokultur. A toiep tehdejSi zkuSenosti drkvcemc i
mniskou. Od druhé poloviny 19. stoleti byly vysa&oy cizokrajné tkviny, hlavié borovice
vejmutovka a borovicéerna.

Posledni stoleti jiz bylo ptnv rezii fosilnich paliv a poptavka porelu poklesla.
Stejre tak ve stavebnictvi se odeva jako zakladni suroviny &lo ustupovat. Lesy tak &p
dostali potebny¢as na ufitou regeneraci, aby se v dalSim stupni vyvojekiédspolénosti
opct poptavka po fkvu zvySila. Po zdrazovani fosilnich paliv a sta&simu po¢domi o
jejich negativnim vlivu na zdravi a Zivotni priesti se zejména na vesnicich lidé vraci
k vytapeni drevem. DalSi cestou k omezovani negativnich dbpagtapni je obliba
dievostaveb, které jsou vyhledavany jak pro své etieig Uspory, tak pro jejich fi@aovaci
cenu a rychlost vystavby. Lesni hospi@aa tedy na jedné stramiejme ceka zvysSeny zajem
0 dievo, na druhé strérbude nutné brat ohled na ochrariirquly. Lesni hospod&ébudou
muset nové poznatky na poli ochrany lesnich orgainigzahrnout do svych hospag&ych
plani a aplikovat je v praxi. Jednim z malyctliigkii do mozaiky poznani Setrného lesniho
hospodé&eni by n¢la byt i tato prace.



1. 3. Sowtasny stav lesnich ekosysté&in

V Ceské republice zaujimaji listnaté lesy 25,3%, d@tigtavuje ndist plochy o 3%
od roku 2000, ale dopotany podil¢ini 65,3% (CENIA, 2012). NejroZ&rejSim porostem
v ¢eskych lesich jsou smrkové monokultury. Zastoup@r®% smrku ztepiléh(Picea abies)
piedstavuje nerespektovani jehdirgzeného zastoupeni a b nevhodnych lokalit
piredchozimi generacemi leshikPfirozené smtiny se vyskytovali na 6,3% lesniagy
(Zamik a Kizek, 2007). Jehinaté lesy pedstavovali pouze 33% rozlohy naseho Uzemi a
mezi jehltnany pevladala jedle #okora (bies alba) (MZP, 2010). Smrk byl hojny
pievazie v piihraninich horskych oblastech. Na zbytku Gzemi se siad siyskytoval, Slo
vS8ak pouze o maloufimeés v tehdejSich smiSenych lesich, a to zejména adolith a
vihkych udolich. Jako nesmiSeny se smrk vyskytgeal velmi zidka (NozEka, 1972).
Mnoho tisic hektar tedy dnes fedstavuji jen ,pole naftd/i“. Navic rekteré v minulosti
vysazované jehilhany v naSich lesich ani nejsouivpdni. Asi nejmarkant)Si zménu
prostedi vytv& nepivodni borovice vejmutovkgPinus strobus), kterd svym opadem
premenuje pidu a znemaiuje tak st bylinného patr&i dalSich lesnich rostlin bylinného
patra. Problém s népodnimi jehlEnany nema jen Evropa, nay Jizni Americe fedstavu;ji
exoti ohroZeni ekosysté&nv Patagonii a v Chille. V né&podnich porostech byl zaznamenan
jak Ubytek druhové rozmanitosti, tak i samotng¢gigedind daného druhdi rovnomernost
vyskytu (Paritsis, 2008).

Z predchozichradki je tedy Zejmé, Ze nasSe lesy jeden dr{iftomo sapiens sapiens)
piemeénil pro svou divejSi potebu, aniz by si usdomil dopady svého konéni. Dnes se vSak
potreby a mySlenélovéka pomalu mni, za&ind mit zajem i o jiné funkce kesnezli o funkce
produlkeni. V prvnitad jde samoejmeé o ty funkce lesa, které bezprimsire ¢lovek vyuziva
nebo potebuje. V tomto fipadt jde o rekreani funkci a schopnost lésv hornich¢astech
povodi zadrZovat vodu. Zajem o rek¥eafunkci lesa ale ochranpiirody tolik neponize.
Obyvatelé Evropy de facto zaposhn jak ma les vypadat. Zejména konzuijsh casti
spole&nosti pro rekreaci postaje soubor jakychkoliv vzrostlych str@mnejlépe pak bez
stojicich souSi. O schopnosti lesa zadrzovat vawes spolénosti z&alo mluvit az po
velkych povodnich. V neposlediac je vyznamnou funkci lesa zachovani biodiverzitif. C
EU z Goteborgu zastavit Ubytek biodiverzity do ré@L0 se naplnit nepoti®. Pricin bylo
jist¢ mnoho. Jednou takovou mohlo byt i slabé golmmi olEani evropskych stét o
problematice. Dle Eurobarometru 48% obyvai® nikdy neslySelo o terminu biologicka
rozmanitost (MZP, 2010).V celé EU je pak o tomtmaéu neinformovano 34% (MZP, 2010).



Rozstovani po¥domi o biodiverzit tak bude v Usili o jeji zachovani velmiilezite.
K tomuto za¥ru mimo jiné doSel i Bersgeng (2009), kdyZz zkourd@lody pra& ochrana
biodiverzity v lesich severskych siatytvéri konflikty s majiteli.

1. 4. Les jako rezervoar biodiverzity

-----

rozmanitosti nez jakykoliv jiny terestricky ekosést (Lindenmayer a Franklin, 2002). To
muze byt zgisobeno faktem, Ze zejména evropské lesnictvi v lostiuzanechavalo mensi
ekologické dopady nez ndklad intenzivni zerdélstvi a mnohé lesy tak maji stéle
poloprirodni charakter (MZP, 2004). Navic tlak na evr@pdksy probihal v dlouhém
casovém obdobi, a to ot@lo prostor pro witou adaptaci druin (Bengtsson et al., 2000;
Dorst, 1964). ZvySe uvedenychiuwibdi tak lze uéité procento naSich lés nazvat
rezervoarem biodiverzity.

Pouze 0,2 % lés stedni Evropy pedstavuji svym sloZzenim a strukturou lesy
piirozené (Hannah et al., 1995). Vyhubenim velkyclolmavai, kteti do velké miry utovali
charakter les (Lozek, 2011), vrcholnych predatora naslednou dlouhodobotinnosti
chovateli lesni z¢tfe (mysliva@l)) nas dostalo do situace, kdy nemame pedpokladat
samovolné zlepSeni. Lidské zasahy v lesich tedyajiejan negativni dopad na Urdve
biodiverzity. Na velkych rozlohach kese dive pouzivalo vymladkové hospdeai a pastva.
To zaji¥ovalo zachovani vysoké diverzity&homilnych druti (MZP, 2010) a nahrazovalo
tak ¢innost velkych bylozravic Ani holos€ny zpisob hospoda&ni neni bran jen jako
negativni zjfsob tZby ve smrkovych monokulturdch. V Dansku se ukgza holosee
s naslednou ushou obnovou jsou v rozsahlych ngmdnich lesich dokonce podminkou
vyskytu skivana lesnihol{ullula arborea), tuhyka obecnéhd_@nius collurio) a lelka lesniho
(Caprimulgus europeaus) (MZP, 2004). Na druhou stranu paseka vznikl@$ai maze pro
jiné druhy pedstavovat sniZeni atraktivity lokality. Négad na Slovensku rpdstavuje
holosé&né hospodani jeden z@vodi ubytku lokalit vhodnych pro t&gva hluSce Tetrao
urogallus) (Saniga, 2003). Nevhodné lesni hospgeda ve gtedni Evrog predstavuje
poSkozeni pro 44% tzv. vyznamnych botanickych Uz@hmiderson et al., 2005), Ize tedy
piedpokladat, Ze spravny Wb a nasledné prosazeni amv lesnim managementu pro
zachovani biodiverzity bude pro ochrém&elkou vyzvou.

Sestavit kompletni obraz biodiverzity v lese jpodstat neproveditelny ukol, a tak se

pristupuje k fiznym indikatoim biodiverzity, které jsou relevantni k zvolenémutitku
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zajmu (Williams, 2004). Hlavnimi indikatory stavuodiverzity jsou data o vyskytu a
pocetnosti druld Zivocicha. Jelikoz pro vSechny druhy nejsou dostupna dathiraji se
zejména velmi dale znamé taxony. YR jsou jednou z nejlépe prozkoumanou skupinou

ptaci a tak ji pravem fizeme zeadit mezi relevantni indikatory biodiverzity (CENI2011).

1. 5. Lesni pt&i spola&tenstvaCR

V Ceské republice bylo k 15. 12. 2011 zaznamenanodddr ptaki (CSO, 2011).
Z tohoto p@tu je 110 ptaich druhi zarazenych do kategorii kriticky ohrozeny, ohrozeny a
zranitelny ($astny, Bejek, 2003).

Populace #sSiny lesnich ptak od roku 1982 viista, coz je asi dano &gujici se
rozlohou led a znménou ve ¢kové skladk lesa (Reif et al., 2007). S velmi pomalym
naristem ploch listnatych lésse zvySuje p&etnost drufh na & vazanych na udkor drih
vazanych na jehihany. Zejména sever a jih Evropy je na tom co s®jeypaetnosti lesnich
ptdki hare. Pokles se iitA nevhodnému lesnimu hosptatai (CENIA, 2011).

Z jednotlivych lesnich druh v minulosti klesaly stavy naiklad u budnika lesniho
(Phylloscopus sibilatrix). Od roku 2010 se jeho gty mirre zvySuji. Rostouci tendenci dale
zaznamenava brhlik lesrfitta europaea), cervenka obecn&¢ithacus rubecula), datelcerny
(Dryocopus martius), drozd zgvny (Turdus philomelos), holub doupak (Columba oenas),
kos ¢erny (Turdus merula), kukatka obecna Quculus canorus), pénice ¢ernohlava $ylvia
atricapilla) ¢i Zluva hajni Qriolus oriolus). Trend stagnace vykazuji druhy jako fikjad
poStolka obecnaF@alco tinnunculus), stizlik obecny Troglodytes troglodytes), sykora
parukd&ka (Parus cristatus) a Soupdélek dlouhoprstyCérthia familiaris) nebo mlyn&k
dlouhoocasy Aegithalos caudatus), u kterého doslo od roku 1982 do poloviny devateh
let k velkému poklesu. U budikia wtSiho Ehylloscopus trochilus), kralicka obecného
(Regulus regulus), lindusky lesni Anthus trivialis), strnada obecnéhdrfberiza citrinella),
zvonka zelenéhoQarduelis chloris), sedmihlaska hajnihoH{ppolais icterina), pénkavy

obecné Fringilla coelebs) se setkavame s mirnym pokleseh$Q, 2012).
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1. 6. Vliv ekologickych parametii na pta¢i spoleenstva

| ptes zvySovani rozlohy lésprdw vlivem poklesu jejich kvality a Zisobem
hospodéeni nedochazi k zvySovani geinosti kkterych druli ptaki (Devictor et al., 2007).
Distribuce pétu ptatich druhi v krajiné je ovlivnéna mnoha faktory, pragtdim ¢i historii
vyskytu druhu v dané lokadit Praw vyvoj prostedi véase a historie vyskytu drilv daném
Gzemi byva pro nalezeni spravného managementu déledita. Ptéi habitaty jsou utv@&ny
abiotickymi a biotickymi faktory, které se oprobiatickym vcase néni vyrazrgji.

Dulezitymi ekologickymi parametry pro lesni ptakydeuhové sloZeni stroim jejich
st&i a velikost, pitomnost mrtvého i@va (suché &tve, stojici a lezici kmeny). O jejich
poradi dilezitosti se pak vede diskusecKteri autdi uvadsji, Ze jen velmi malo evropskych
ptacich druhi zavisi na jednotlivych druzich strdniNilsson, 1997). Arnold (1988) naopak
tvrdi, Ze ptaci nerozliSuji najglad mezi velikostmi strofy ale vybiraji si pray dle druti
stromi. Ne vSechny druhy reaguji na &gmy prostedi lesa stefh Lze pedpokladat, Ze
generalisté budou zmami ovlivreni mére a nebo vbec v porovnani se specialisty
(Bengtsson et al., 2000).

Muzeme se domnivat, Z&i@&|Si lesy s velkymi byloZravci a pozary byli viceediené
a obsahovali @ité mezery v zapoji lesa (Bengtsson et al., 20@0praw tyto diive se
vyskytujici mezery a jejich funkci dnes mohéasténe nahradit paseky. Sam@me mezi
piirozenymi a antropogennimi ,dirami v lese” jsoudilz. PoZar na mistzanecha Zziviny,
zubr vyvracené nebo poskozené kmeny, legasto jen pgezy. Holmes et al. (1986) uvgd
Ze vykaceni starych stranepisobuje velké dlouhodobé zmy v paitu jednotlivych drubi
ptaki na lokalni Grovni. Redpokladam, Ze na g@fapopulace bude mit vliv i velikosédhto
mezer v zapoji. Velikostirozere disturbovanych ploch se liSi v zavislosti na ugristesa.
V tajze jsou disturbované plochy ohromné¢sem k zapadu se zmensuji (Bengtsson et al.,
2000). V pralesich &dni Evropy jsou firozené holiny z 85% ffpadi mensi nez 250 fra
celkow nepesahuji 0,4 ha (Drosler a Lupke, 2005). Zatintesky zakon o lesick.
289/1995 Sb. lesnilkn umozuje vytvait holiny az do 1 ha. V zapadrsti USA byl
zkouman vliv pasek na pty ptaki a bylo zjiS¢éno, Ze zhruba polovina dralpo vytvaeni
paseky poetré narista, zatimco druhé polowirstavy klesaji (Hejl et al, 1995). Reif (2007)
uvadi, ze zvysujici se rozloha jamatého lesa negatiwnovliviiuje paet ptaich druhi.
Naopak nejutsi vliv na druhovou peetnost ptak v lese maji rané faze sukcese (Johnston a
Odum, 1956). Z vySe zminého odvozuji zakladni hypotézu: Existence pas@hhcnaté

monokultde zvysi pdetnost drubi ptaki v dané lokali. | dalSi auté potvrzuji, Zze mladé
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listnaté lesy osidluje &Si paet druhi, neZli jehlénaté lesy s jednim nebo @wa druhy
stromi (Frances a Wamer, 1982). V této diplomové pradiesy snazim astit i nasledujici

hypotézu: Vliv pasek na petnost ptak ve smiSeném a listnatém nebude velmi vyznamny.

1. 7. Shrnuti cila prace

Dle EEA je nedostatek dat o biodive&zit evropskych zemich hlavnim problémem
omezujici vykr spravnych cil v ochrag biodiverzity (EEA, 2010). Sestavit komplexni
informaci o biodiverzit daného prosedi je velmi slozZity a v podstaneproveditelny ukol,
proto se pouziva systém idikaidoiodiverzity (Corona, 2011). Pro studium &my prostedi
zpasobené holosaym typem lesniho hospodmi jsem si tedy jako indikator vybral skupinu
ptaki. V nekterych studiich se prokazalo, Ze &alika skupin Ziv@icha praw ptaci ukazuji
nej\etsi rozdil v abundanci mezi konkrétnimi zkoumangtanovisti (Paritsis, 2008).

Biodiverzita je vicestupnicovy koncept a je tedyné ji zkoumat na vice dfitkach.
Od jednotlivych strom, pres lesni komplexy az po regionalni Urdvdo je dano iznou
velikosti dopad ekologickych procdsci rozsahem schopnosti migrace jednotlivych druh
(Lindenmayer et al., 2006). Na velkych Skalach glovedeno mnoho vyzkuim Nagiklad
Barbier et al. (2009) ve Francii zkoumal jako irddik biodiverzity druhové slozeni strém
V jinych ptipadech se jako &hitko Urovre prirozenosti lesa pouziva mnozstvi mrtvéhewh

(Klenner et al., 2009). Rt populace se zkoumaji zejména v ¢ krajig na velkych

e

Vi s

rezimim disturbance a dynamice diulma iznych Skalach lesa (Bengtsson et al., 2000).
Proto jsem se ve své praci z#ih na detailni testovani vlivirlady environmentath
veget&nich paramefr prostedi na zastoupeni ptiak

Paseky zfisobuji heterogenitu prdsdi, ktera dle &kterych autol napomaha vysSi
biodiverzit (Rosenzweig a Abramsky, 1993). Zrmé heterogenita je utkZitejSi
v jehlicnatych monokulturach. VyssSi getnost ptalk na pasekachipdpokladam zisodu
vysSi potravni nabidky. Zejména v prvnich letechkpoeni je paseka zarostla mnoZzstvim
bylin ¢i nahusto nasazenymi stromky. Tiegdstavuji lepSi nabidku pro semenoZravce a pro
vSechny skupiny ptédkobecrt i lepSi moznosti Ukrytu. ZvySeny gt druhi ptélki ale mize
byt zpisoben i tzv. okrajovym efektem. Mnoho déukedy miZe na paseku fgahnout
zvySené mnozstvi ekotdnNavic jak uvadi Green a Stam (2001) na krajntcbnmsech se

ptaci mohou zdrZovat z2ilodu lepSiho rozhledu po okoli.
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DalSim cilem, na ktery se prace z#tuje, je porovnani zavislosti druhoveho slozeni a
mrtvého deva. To nabizi &Si moznosti dutinového hnigi v pripads stojicich kmen,
lezici stromy pak pro ptakyedstavuji potravni moznosti v podobySsSi gitomnosti hmyzu
— larvy, brouci, dvoukdly hmyz (Podrazky, 1999). DalSimi parametry jdnustota a sta
porostu, vysSka strofip popis bylinného patra, velikost paseky, jeji @fza sté, druhova
skladba devin, reliéf, bylinné patro. Vyzkum byl zaien na testovani vlivuéthto
jednotlivych ekologickych paramétpasek a vnihiho lesa na diverzitu ptakve vybranych
typech lesa — v jehihaté monokultie, smiSeném a listnatém lese. VySe Zmérparametry
jsou takové, které Ize ovlivnittprozhodovani o aplikaci typu managamentu v naEsfch.

V diskusi se pak snazim zodgolt nasledujici otazky: ZvySuji paseky diverzitu
ptaki v lese? Jaky je rozdil ve vlivu paseky na diverztaki v listnatém, smiSeném a
jehlicnatém lese? Jaky je vliv velikosti plochy pasekdn#hové slozeni pték Jaka je mira
vlivu jednotlivych ekologickych paramé® Ovliviwji paseky nejvice biodiverzitu pték

v nejmért heterogennim pragtdi — v monokulturach?

2. Metodika

2. 1. Lokality

Studované lokality se nachazeji na Uzemi LiberezleéBtedaieského kraje. VSechny
vybrané lesy jsou pod dlouhotrvajicim tlaketovéka, na prvni pohled jsou vSak patrné
rozdily v jejich kvalit.

V oblasti Ceského raje se jedna o Evropsky vyznamnou lok#tifilom Jizery u
Rakous, kterd je charakteristicka vapnomilnyméibami a stiovymi prirodé blizkymi lesy.
Pra¥ proto se v lokalt mimo reékolika umglych pasek w#zného st nachézi i mista
S piirozenymi vyvraty. V novém managamentu vapnomilnyzitin se s passou €zbou
nadale nep#ta, Uzemi se ponecha samovolnému vygiajiojde jen k vylrové €zh¢. Praw
proto se zde vyskytujifpozené ,paseky” vzniklé hromadnymi vyvraty a mnwas mrtveho
dieva. Na této lokaktje 0,53 ha Zmzeno do kategorie Lesimdé blizky (VUKOZ, 2010).
Nadmdska vySka se pohybuje v rozmezi 260 - 350 m n. m.

DalSi lokalitou je Dubsky les ve Vransku u Malé §kdNa rozdil od jinych naav

lokalit v Ceské republice zde historicky nadzev nebyl odvozenvgskytu utitého druhu
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stromi, ale od faktu, Ze po dlouhodobych spore&t$icast lesa ppadia panstvCesky Dub.
Jedné se o uz#sné udoli tAhnouci se od Kopaniny (657 m n. mpa¥esnici Mala Skéala
(320 m n. m.). VesSkeré lesy v této oblastiipdb kategorie hospo#skych led. Na vrchni
¢asti vychodniho svahu se vyskytuje listnatéevihy, ¢ast zapadniho svahu pokryvaji
jehlicnany. Ale na ¥tSin¢ Uzemi tohoto lesa jde o smiSeny les. V letech 202D12 zde
probihala mytni&ba s naslednym vysazovanim nevhodného smrku.

Posledni lokalitou ¥eském raji je Hruboskalsko s lesy pinych piskovobviilok,
ztracenych udoli s vyznamnym zastoupenim ¢ehlni. Lokalita je sodasti naSi nejstarSi
chraréné krajinné oblastCesky raj. Pesto se zde jedna o lesy hospséé a tak i v této
lokalité byla provadna mytni &Zba, ve které spravce tepokraiuje. Nadmdaska vyska se zde
pohybuje okolo 350 m n. m. Nisti lokality je vyhlaSenaifrodni rezervace Hruboskalsko.

V oblasti Ralska byly vybranytit lokality. VyloZzent hospod#&ské jednodruhové
stejnoké jehlicnaté lesy charakterizuji lokalitu kolem Skelné Hugsy jsou zde protkany
velkym paitem rozlehlych pasek. Nadisa vyska je kolem 320 m n. m. V sousedsivito
lesi se nachazi dalsi vybrana lokalita - obora Zidltevje charakteristicka spide jetmatymi
lesy. Na jihozapad od byvalého vojenského letsjdeme lokalitu Hrathnské btiny. Na
rozdil od Dubského lesa zde Ize odvodit z nazvikylyfistnatych leé s grevahou buku.
Pouze v niZzSich mistech u Machova jezera se vygklgtrovicové monokultury, naopak
severdji dokonce najdeme lesiipodé blizky (VUKOZ, 2010). Kopcovita krajina ma
nadmdaskou vySku mezi 270 mn. m. a 450 m n. m.

Posledni lokalitou je Gdoli Zlubineckého potoka iMéklatskych lesich. Zde se

vyskytuji prevazr lesy listnaté, nadniska vySka se pohybuje okolo 300 m n. m.

2. 2. Skr dat

Skér dat probihal od z@tku kwtna do konceervna v roce 2011 a v Enu v roce
2012. Pgetnost a druhova skladba piase péita na definovanych ploSkach veliko&itdow
hektafi (Bibby, 2000). Ve své praci jsem se ale 2lma mensi n¥itko. Pa@etnost a
druhova skladba byla zkoumana na mensSich plochadlers nalézt odpasd na polozené

otazky.
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Veget&ni prizkum

Na kazdém &tacim bod byla v okruhu 15 m zapsana pokryvnostiakeho,
bylinného (byliny a ke do 0,5 m vySky) a mechového patra. Vyskytujicbgkny byly
rozitazeny do skupin: bobulovité rostliny, kapradiny statni byliny. Na pasekach byl
procentuald vycislen podil plochy osazenyaVvinou. Na lesnich bodech byly ve stanoveném
okruhu 15 m zaznamenany jednotlivé druhy stromjejich pd@et. V témze okruhu bylo
nahodr vybrano 5 strorin, ve 130 cm nad zemi zien obvod jejich kmene. Obvod kmene
pro konkrétni bod je v datech zastoupetingirem nangienych hodnot nahodnvybranych
péti stromi. Dale byly spoitdny suché kmeny s obvodenitS§im nez 40 cm. Zvl&Sbyly
zaznamenany stojici a zvidgzici kmeny. V ufené ploSe o poloénu 15 m byly déle &tany
stromy, pro weni hustoty lesa. Pokud v prvni polovistanovené plochy bylo nafitano
vice nez sto strofna hustota lesa byla na studované ploSe stejna@dotdbulky zapsan get
200. Tyto hustoty byly raazeny doiti kategorii —idky les (do 50 strofy), stedre husty les
(50 — 100 strorin) a husty les (nad 100 strdéin U kazdé paseky byl dale zapsan typ okolniho
lesa — jehkinaty, smiSenyi listnaty. Na téze ploSe bylo zapsano procenttigehebo listi
pokryvajici substrat a procento pokryvnosti senikinamechu a bylin. Bylinné patro pak
bylo dale rozdleno do kategorii: bobulovité rostliny (brusnicerindka, brusnice brusinka
atd.), kapradiny a ostatni bylinfa pasece byla déle zaznamenana vyska sazenic.

Environmentalni parametry prosti

Na kazdém &tacim bod byly méreny gredem stanovené ekologické parametry. Data
byla ogt zapisovana v okruhu 15 m odiitaciho bodu. Velikost pasek bylattana pomoci
mapové aplikace Marushka na zakladloZzenych sotadnic GPS. VySka straimbyla
odhadnuta s pomoci 2 metry dlouhéetys pesnosti +/- 2m. Zaznamenan byl i reliéf terénu
na kazdémdtacim bod. Ten byl rozdlen do ti kategorii. Rovinaty terén, terén se sklonem
do 5°, stedni¢asti svakl a vrchnicasti svali (UHUL Brandys nad Labem).

Tyto proneénné jsou zvolené tak, aby zgdf miry a vhodnosti danych ekologickych

parametit bylo snadno aplikovatelné v lesnim hospgeda
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itani ptak

Vzhledem k omezenym¢éasovym moznostem bylo fiptoupeno ke kratSimu
pozorovani na jednotlivych bodech s cilem obsadhmmuimozna nejvice bddv riznych
lokalitach. Sitani bylo prova&no bodovou metodougcani byli jedinci po dobu 5 minut
v okruhu 100 meftrod kaZzdého bodu (Whitcomb et al., 198 epdPz&atkem kazdéhocgtani
byly vénovany ti minuty pro zklidrgni. Minimalni vzdalenost mezi body byla 300 m, aley
zabranilo moznosti zapist téhoz jedince vicekrat. Na kazdém bodu byltasi provedeno
dvakréat, a to jednou v rannich a jednou veéeveich hodinach. Ranntitani probihalo od
svitdni do sedmé hodiny, agni pak od sedmnécté hodiny do zapadu slunce. Eyt@ni
neprobihaly v jeden den, ale byl mezi ningkolikadenni¢asovy odstup. Podminkou pro
provedeni &tani bylo pgéasi bez de&ta Wwtru. VétSina ptak byla rozpoznana na zakkad
zpevu. Celkovy pd@et pozorovani se zastavil ridsle 180. Vzhledem Kk velikosti teritoria

dravai, nebyla tato skupina ptakio gitani zaznamenana.

2. 3. Zpracovani dat

Jednorozrérné statistiky byly provedeny v programu Statisti€a Pro analyz@asti
proménnych byla pouzita Kruskal — Walisova ANOVA, Mannhitheyiv U test a linearni
regrese. Mnohorozénna analyza byla @étana v programu Canoco for Windows 4.5. Pro
uréeni spravné analyzy jsem provedl DCA (Detrendedrédpondence Analysis) analyzu
svych dat. Délka gradientu prvni osy byla menSi B8¢& a proto jsem v nasledujicich
mnohorozndrnych analyzach pouzil kanonickou koresporitéranalyzu CCA. (DCA: test
signifikance na vSech osach: Trace= 2.488, F-reti@67, P= 0,032). DCA analyza vy$ila
na prvni a druhé ose 100% variability: prvni osaatio= 73012,220: P= 0.001; vSechny osy:
F-ratio = 2366.175: P= 0.001). Kanonickd korespotde analyza umaiije ukazat
dulezitost jednotlivych prognnych prosiedi. Index druhové dominance jsemcipal dle

vzorceD; = 100Ni/N, kdeN; — paet jedind druhui aN — paiet jedind vSech druh.
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3. Vysledky

V prabéhu pozorovani bylo dohromady zaznamenano 589 jédd¥c drutii ptak.
Nejméré druhi bylo pozorovano v lokakit Ralsko — Skelna Hu (12 druhi), nejvice v
Hradtanskych bginach a Hruboskalsku (24 resp. 23 druiNeni Zzadnym fekvapenim, Ze
nejpaetrgjSim druhem byla gnkava obecna — 182 zaznamenanych jeédimruhé misto
obsadil kosterny — 92 jeding. DalSi v pdadi byli také velmi hojné druhy: sykoratara a
budnitek mensi — po 80 jedincich. Budek wtSi, dlask tlustozoby, sykora parika, lejsek
beélokrky, Zluna Seda a hrdka divokd byli zaznamenany pouze jednou a protd byl

z datového souboru pro statistické zpracovani Wdou
3. 1. Porovnani rozdii mezi pasekami a lesy

Prvnim krokem bylo nalézt odp&¥ na otazku, jak se liSi pet druhi na pasekach a v
uzawenych lesich (viz Obr. 1).iPporovnani vyskytu druhna pasekach a v lesich souhinn
na vSech lokalitach (jedna se o vSechny body doadyinbyl prokazan vyssi vyskyt driuna
pasekach (Mann-Whitnéy U test, P=0,039). Vifjpadt pcctu jedindi statisticky piikazny
rozdil zaznamenan nebyl (Mann-WhitiigyU test, P=0,273). Velikost paseky ndanna
pocet druhi Zadny vliv (Linearni regrese: y = 8763,6067 - 8854*x; r = -0,0422; P =
0,6883; f = 0,0018). Zadny vliv velikosti pasek nebyl zazeadn ani v neftsim lese
v lokalit¢ Skelna Ht (Linearni regrese: y = 4,6983 - 9,7335E-6*x; 10;0475; P = 0,8963;
r* = 0,0023)
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Obr. 1 Paity druhi vyskytujici se na pasekach a v lesich
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Owteni hypotézy, Ze v listnatych a smiSenych lesiatebaproti jehkknatym rozdil
v paétu druhi ptaki mezi pasekou a lesem mensSi, se pouzitim Mann —+néhiU testu
ukazalo statisticky nepkazné (P = 0,624). Po provedeni testu pro vSecbkglity zvia§
vSak vySel statisticky fikazny nej¢tSi rozdil v pgetnosti druli mezi pasekami a uzéenym
lesem prav v jehlicnatych lesich v lokakt Skelna hd v Ralsku (viz Obr. 2) (Mann —
Whitneyav U test, P < 0.001). Oproti tomu v nedalekém &sdm lese v lokakit Hractanske
bwiny bylo naopak vice druihv lese (viz Obr. 3) (Mann — Whitnéy U test, P = 0.075).

Platnost této hypotézy jsem se snaz#ibv jinou metodou. Na vSech lokalitach doslo
k porovnani vSech dvojic dvou sousednichtb(abd na pasece a bod v lese), kde byitaa
prirastek pd@tu druhi na pasece. Nasletijsem pouzil pimérovani — hodnota Q je pet
now zjisttnych drutii na pasece oproti sousednimu bodu v lese&legdcelkovym poétem
tedy nejmendi iirastek druli na pasece, byl zj& v lokalit ddoli Zlubineckého
potoka(Q=0,22). NeptSi pak v jehkknatych monokulturach Ralska kolem Skelné Huti (viz.
Tab. 1.). Hodnoty Q jsem testoval linearni reg(ei Obr. 4), ktera potvrdila slabou zavislost
piirastku novych druth na velikosti podilu jehdinatych stromd v lesnich bodech (Linearni
regrese: y = 0,399 + 1,903E-5*x; r = 0,3232; P,6OQ; F = 0,1045).
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Obr. 2 Paity druhi na pasekach a v lesich v loka8kelna hd
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Obr. 3 Paity druhi na pasekach a v lesich v lokaldradtanské bainy
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Tab. 1 Pramérné hodnoty firastku druti na sousednich bodech pro jednotlivé lokality.
Q - primér pro lokalitu p@ta now zjiStenych drulii na bodu na pasece oproti sousednimu
bodu v lese vy&en celkovym pétem drutii na obou bodech.

Lokalita Q Druh lesa
Dubsky les 0,47 Smiseny
Prilom Jizery u Rakous 0,56 Smiseny
Ralsko Skelna Hu 0,66 Jehlénaty
Hradtanské bainy 0,30 Listnaty
Hruboskalsko 0,36 Jeldnaty
Gdoli Zlubineckého potoka 0,22 Listnaty
Zidlov 0,55 Jebihaty

Obr. 4 Testovani trendu zavislosti podilu jeimatych stromi na girastku pt&ich druhi pri
porovnavani sousednich hiofpasek, les). Osa Y: Q - gt now zjisStenych drulii na pasece
oproti sousednimu bodu v lese ¥eh celkovym pétem drulii na obou bodech.

Osa X: 0 — pouze jefthany, 10 000 jen listnaté stromy. (Linearni regrgse 0,399 +
1,903E-5*x; r = 0,3232; P = 0,00% ¥ 0,1045).
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Po rozaleni dvojic bod na zaklad typu okolniho lesa (jelinaté lesy vs. smiSené a listnaté)
a zpfimérovani hodnot byla zji8ha pro jehknaté lesy hodnota 0,52 a pro smiSené a listnaté
lesy 0,38. Potvrdilo se tedy, Ze v jéhlatych lesich jefristek druli na pasece oproti

sousednimu lesnimu bodgt$i, nezli tomu je v fipadt bodi ve smiSeném a listnatém lese.

Vliv jednotlivych ekologickych parametria na vybrané druhy a ekologicky funkni
skupiny ptaka

NejpaetrgjSim druhem ve vSech pozorovani byla celkemielempive pénkava
obecna. NejpeetrejSi byla viidkych lesich, nejménv lesich hustych (Kruskal-Wallig test:
H (2, N=57)=9,364122 P=0,0093).

Migranti vs. stalé druhy

Celkem bylo zaznamenéano 17 stalych dr@h14 druli tahnoucich minimak do
Stredomdi. Paty jedindi migrujicich ptak neprojevily vyznamny rozdil mezi pasekou a
lesem (Mann — Whitndéy U test, P= 0,524). Stejrtak tomu bylo u ptak stalych (Mann —
Whitneyav U test, P= 0,512).

Generalisté vs. specialisté

Na zaklad seznamu ptakv ¢lanku Reif et al. (2010) jsem pozorované druhy &kd
na generalisty a specialisty. V evropskych lesiafieme na rozdil od l@égropickych vice
generalisi, nezli specialist (Reif, ppt). Tomu odpovida i vysledekitani. Bylo napoitano
12x vice generalitnez specialist Generalisté neprokazali vysSi¢ptnost na pasece oproti
lesu (Mann — Whitnay U test, P= 0,228) a ani specialisté nevykazowasi p@etnost na
paseceéi vlese (Mann — Whitnalwy U test, P= 0,310). Na e&bskupiny neprokézala
vyznamny vliv druhova bohatost strarLinearni regrese - specialisti:y = 0,2686 + 0223
r = 0,0590; p = 0,4316° F 0,0035: Linearni regrese - generalisté: y = 3428 0,1772*x;
r=0,1165; p = 0,1195%F 0,0136).
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HmyzoZravci a semenozravci

Zajimalo n¢ tedy jestli se roztleni na zakladl druhu preferované potravy ukéze
rozdil v distribuci ptak. Bylo zaznamenano daleko vice hmyzozZtateri uprednosiiovali
paseky ped uzavenym lesem (Mann — Whitnéy U test, P= 0,019). SemenoZravci rozdil
mezi pasekodi lesem neprokéazali (Mann — WhitneyU test, P= 0,221).

Index druhové dominnace

Témet polovina pozorovanych drihvykazala vysSi hodnotu druhové dominance na
lesnich bodech, u zbyvajicich 14 diutySel index druhové dominance vysSi na pasekach
(viz Tab. 2). Nej¢tSi hodnotu druhové dominanceglm pénkava obecna jak na lesnich
bodech (D = 37,5), tak na pasekéach (B 18,25). Dale k dominantnim driun patfil
budntek mensi (D= 13,14), kosterny (D = 14,36) majici vy3sSi Dna pasekach a sykora

konadra, u které vySel vyssi index druhové dominanese (D = 15,88)
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Tab. 2 Index druhové dominance (Di) pro jednotlivé poz@m& druhy. Zvyrazimé druhy

vykazali wtSi index druhové dominance na pasekach.

Druh Di paseka Di les
Brhlik lesni 2,19 4,73
Budnicek lesni 0,73 3,04
Budni éek mensi 13,14 8,78
Cervenka obecna 1,46 1,69
Datel ¢erny 0,49 0,68
Drozd kvicala 0,73 2,36
Drozd zp évny 7,30 4,73
Holub hfivnag 1,70 3,72
Kos obecny 14,36 11,15
Krélicek obecny 2,19 4,05
Krélicek ohnivy 0,00 1,01
Krkavec velky 1,70 0,68
Lejsek €éernohlavy 0,97 0,00
Mlyna fik dlouhoocasy 1,95 0,00
Pénice €ernohlava 4,38 2,03
Pénice pok fovni 1,70 0,00
Pénice slavikova 1,22 0,00
Pénkava obecna 18,25 37,50
Sojka obecna 0,97 1,01
Strakapoud velky 2,43 2,36
Strnad obecny 2,68 0,68
StFizlik obecny 1,70 1,01
Sykora babka 0,49 0,34
Sykora koriadra 8,03 15,88
Sykora mod Finka 6,57 541
Sykora uhelni¢ek 1,22 1,69
Soupélek kratkoprsty 0,00 0,68

3. 2. Vliv environmentalnich proménnych spol&nych pro paseky i les

Pokryvnost - fitomnost listi a jehtii na substratu, podil pokryvnostiikeého a bylinného
patra, pitomnost semeréd, bylin (rozdlené na bobulovité rostliny, kapradi a ostatni

byliny), mechu, vyska porostu

V tomto mnohorozérném modelu dle @&kavani ,pasekové” druhy jakoémce
pokiovni, pEnice slavikovd, strnad obectiypénice ¢ernohlava pozitivé korelovali k misim
s vyskytem semesiii, bylinného a k#vého patra. Silnou korelaci prokazal i mljika
dlouhoocasy. Body pokryté listim vyhledaval brhliésni, kraléek ohnivy¢i sojka obecna.
Prvni osa zde vystluje 31,6 % (P= 0,102), druh& 15 % (na v3ech o®ah080).
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Druhy stromii - zavislost pétu druhi stromi, abundance strolm procenta osazeni paseky,
vySka sazenic, reliéf,iffjomnost mrtvého igva, pgéet gitomnych jehlénatych a listnatych
stromi a DBH

Na tomto modelu prvni osa vydhla 25 % variability (P=0,102), druha pak 21,9%.
Pro vSechny osy (P=0,031). Ptaci zde nejvice koadils druhovou bohatosti stragmNejvice
strnad obecny, gmice slavikova &ernohlava, dateterny, budniek mensi, $tzlik obecny,
drozd zgvny. | pri jednotlivém testovani @bu druhi stromi na pd@etnost drub ptaki se
projevila mirna pozitivni zavislost (Linearni regee y = 3,8052 - 0,0145*x; r = -0,3960;
P<0,001; T = 0,1568). Reliéf zde #h maly gradient a ptaci s nim nekorelovali, u DBH
naopak vysel velky gradient a z pliék ni koreloval Soupalek kratkoprsty, drozddalid nebo
holub Hivn&s.

Pfi porovnavani vyskytu jehinatych, listnatych igvin a gitomnosti stojicich a
leZicich mrtvych kmeihse ukazalo, Ze suché kmeny pozitiworeluji s pitomnosti listn&i.
Sykora uhelniek a Soupdlek kratkoprsty nepreferovali jefdiny, holub KHvna, sykora
konadra, sykora babka a budek lesni vykazovali vyskyt na mistechi@#@mnosti suchého
dieva. Prvni osa tohoto modelu vy#ila 46,7 % (P=0,359). Druha osa vy#iita 25,4 %. Pro
vSechny osy byla P=0,477.

Velké zastoupeni na pasekacliyrsemenéky smrki a buki. | v uzax¥eném lese byly
tyto druhy devin paetrg zastoupeny. Kémto proménnym byla pidana vySka porostu a
pokryvnost bylinného patra. S vyskou stiforpozitivré koreloval Soupélek kratkoprsty a
kralicek ohnivy.Cervenka obecné korelovala $tpmnosti bylinného patragpice slavikova,
krkavec velky, pnice pokovni a ¢ernohlavd, sykora meithka a budniek mensi se
semendky buku. Se smrky negatignkoreloval strnad obecny, i&tlik obecny, lejsek
cernohlavy. Tento model byl statistickyipazny P=0,046, na vSech osach pak P=0,01. Prvni
osa vys¥tlovala 29,4 %, na druhd osa 26,2 % variability.

Nasled& mne zajimalo, jaky vliv bude mitfigani rozlohy lesa do ipdchoziho
modelu, nebt jsem gedpokladal, Ze tento faktoride mit na distribuci ptdkznatelny vliv
(viz Obr. 5). S rozlohou pozitienkorelovali Soupalek kratkoprsty, strakapoud velkshlik
lesni, sojka obecna,épkava obecnad a pramné vyjadujici piitomnost mrtvého i@va.

S prvni osou dale pozitignkorelovala sykora uheligk, drozd kwiala ¢i napriklad lejsek
cernohlavy. Bnice slavikovagernohlava a pakvni, sykora moiinka a budniek mensi ot

preferovali stanovists vyskytem semegiii. Vyrazre negativié s rozlohou koreloval strnad
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obecny a dateterny. Procento vys#lené variability na prvni ose: 34,9 %, na druhé os

19,9% (pro prvni osu P=0,043, pro vSechny osy PE(),0

Obr. 5 Preference jednotlivych drilptaki na gitomnost semer&ua buku, borovice, smrku,

leziciho a stojiciho mrtvéhdel/a, rozlohy lesa a vyskytu vzrostlych buksmrk.
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V grafu je zajimavym vysledkem slaby gradient mhw deva. Porovnal jsem tedy
tyto pronenné jednotli¢ s pdty druhi a jedind. Paty druhi neprojevily statisticky
vyznamnou zavislost na @i lezicich kmea (Linearni regrese: y = 3,1841 + 0,123*x; r =
0,1387; P = 0,0632= 0,0192), ani na [@u stojicich mrtvych kmen(Linearni regrese: y =
3,1847 + 0,1922*x; r = 0,1825; P = 0,0142;= 0,0333). Nakonec ani {ty jedinal
vyznamr nekorelovaly s celkovym gtem suchych kmen(Linearni regrese: y = 4,0891 +
0,0851*x; r =0,1133; P = 0,1298; ¥ 0,0128). Déle byl zji®van vliv gfitomnosti stojicich
mrtvych kmeri jednoho z nejpeetrejSich dutinovych ptak - sykory kaiadry. AvSak ani zde
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nebyla zjis¢na pozitivni souvislost s vyskytem mrtvéhievh. (Linearni regrese: y = 1,2162
+0,0409*x; r=0,1482; P = 0,2425x 0,0220)

V dalSim kroku jsem seznam pozorovanych ptadzclil do dvou skupin: na doupné
ptactvo a ptaky stavici hnizda mimo dutiny. Nasteblyla testovana zavislost fa jedindi
druhi hnizdicich v dutindch na pasekach a v lesich (sogitpro vSechny lokality). Zde se
vyznamjSi rozdil ve vyskytudchto drulii neprokdzal (Mann — Whitnéy U test, P=0,24).
Stejre tak tomu bylo u druln stawjici hnizda mimo dutiny (Mann — Whitnéy U test,
P=0,1). Stojici mrtvéigvo neprokazalo pozitivni vliv na gy vyskytujicich se dutinovych
druhi (Linearni regrese:y = 0,9853 + 0,1177*x; r = @32P = 0,083;7= 0,0168). Dutinovi
ptaci ugednostiovali ¥fidky a stedré husty les (Kruskal-Wallisy test: H ( 2, N= 87)
=8,598580, P =,014). U drtlstavici si hnizda se statisticky vyznanmpmojevil nejvyhodgjsi
lestidky (Kruskal-Walligiv test: H ( 2, N= 87) =24,70328, P< 0,001), kde fingdian vSech
pozorovani v lesich 4 oproti li@® s hustym osazeni (median 0,5).

Vliv rozlohy lesa, potu jehlicnatych a listnatych stroimvysSky porostu a vyskytu semeké

K podobnému rozdeni druhi ptaki jako v gredchozim ordingnim diagramu doslo i
v modelu porovnavajici zavislost vyskytu semidia rozlohy lesa, fitomnosti jehknani,
listn&t a vySkou strorn. Model potvrdil, Ze jiz znfiovana skupina pasekovych piak
pozitivrne koreluje s vyskytem semefid. Tedy ot pénice pokovni, slavikova a
cernohlavd, strnad obecny, bugkk mensi a sykora mtidka. Tyto druhy naopak negativn
koreluji s gitomnosti jehknani. Listnaté druhy strofhkorelovali s vySkou strotn Listn&e
pak preferovali druhy jakogpkava obecna, brhlik lesni, kigdk ohnivyci drozd kvitala (viz
Obr. 6). Tento model byl signifikantni, na prvnieosiodel vys¥tluje 42,7 % (P=0,031),
druha osa vysitluje 27%, na vSech osach (P=0,013).
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Obr. 6 Vliv rozlohy lesa, pétu jehlicnatych a listnatych stroim vysky porostu a vyskytu

semendku
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Pasekové a nepasekové druhy

Nasled® jsem porovnaval sledovany vyskyt pasekovych a selgavych drufi mezi
pasekou a lesem. Zatimco u pasekovych wrbijla preference paseky velkd (Mann —
Whitneyav U test, P<0,001) (viz Obr. 7), fet lesnich druin se mezi pasekou a lesem nelisil
(Mann — Whitnewv U test p = 0,749)
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Obr. 7. Vyskyt pasekovych druhna pasece a v lese
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Vliv mrtvého deva, rozlohy lesa, velikosti paseky, listha jehlénani

Otazku jak souvisi dvvelmi vyznamné progmné jako je rozloha lesa a velikost
paseky spolu s dalSimi vyznamnymi a diskutovanyroimgnnymi (gfitomnost mrtvéhoigva
a list. a jehl. druhy strof) jsem se pokusil odp&dét v ndsledujicim modelu (viz Obr. 8).
VeétSi rozlohu lesa a jeldlhany preferoval lejsekéernohlavy, kraiek obecny a sykora
modinka. S velikosti pasek negativrkorelovali kraltek ohnivy, brhlik lesni a sykora
konadra. Rnice slavikova, pdiovni, ¢ernohlavd, sykora k@dra, budriek mensi a strnad
obecny upednostiovali tSi rozlohu paseky.Bkvapivy je zde vyskyt dvou drih- datla
cerného a krkavce velkého. Suchéub se vyskytuje spolu s listfi@a jejich vyskyt negativé
koreluje s velikosti pasek. Prvni osa grafu jsye 33,5 % (P=0,185), druh&a osa 23,7 %,
pro vSechny osy (P=0,128).
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Obr. 8 Vliv mrtvého dreva , rozlohy lesa, velikosti paseky, listha jehlcnam
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3. 3. Vliv environmentalnich proménnych pasek

Pronenné pasek jsem ro&i do tiech skupin — pro#mné popisujici pokryvnost,

druhy semengka a prongnné charakterizujici ostatni ekologické parametry.

Pokryvnost

Ptaci ve ¥tSi mie ugednostovali plochy pokryté bylinami oproti plocham osayen

semendky. Z bylin v8ak nepreferovali kategorii bobuloty rostlin ale kategorii ostatni
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byliny (pénkava obecna, drozd Kla, drozd zgvny, stizlik obecny, koscerny, lejsek
cernohlavy, pnice ¢ernohlava). Tato kategorie pak negativkorelovala se substratem
pokrytym jehltim a semenky, ke které mili vétSi tendenci sykora babk& mlynarik
dlouhoocasy. S vyskytem kapradi Zzadna vyznamnéld@e nebyla zaznamenana. (1. osa
vyswtluje 23,2 %, (P=0,458), druha osa 18,4 %, R&8)

Druhy semen&i

Na vSech osach signifikantni model (P<0,001) uk@oarérné zajimavé rozéleni
preferenci druth. Se semerd&y modinu zde pozitiva koreloval brhlik lesni, sykora
modinka ¢i budniek lesni. Listnée jako je osika, habr, java@r biiza vyhledavali budidek
mensi, kraliek obecny, strnad obecny a holuivh&. Na pasekach s vysazenymi send&ga
smrku se nejvice objevoval drozd &afia a gnice pokovni. Prvni osa modelu vy&ila
22,4 % variability (P=0,217), druh& osa 18,5 %.

Ostatni promdinné pasek - vysSka sazenic, okolni les (fgtdty nebo smiSeny), pet druhi

sazenic, fitomnost mrtvéhoigva a procento osazeni paseky

Z téchto prongnnych ptaci nejvice pozitignkorelovali s druhovou bohatosti sazenic.
Slo o krkavce velkého, kréka obecného, budika lesniho a mensiho, strnada obecného a
cervenku obecnou. S vySkou sazenic negatkorelovali @nice slavikova a #tzlik obecny a
peénice ¢ernohlava. S osazenim paseky pakikava obecna, dateerny a kos. Prvni osa
vyswtluje 32,1 % (P=0,105), druha osa 25,9 %, promg¢osy (P=0,055).

Do nasledujiciho modelu jsem vybral promé, které pozitivéh nebo negativéh
korelovali s vice druhy ptdik tedy kategorii ostatni byliny, pet druhi stromi a zastoupeni
semendki. Tyto prongénné jsem pak doplnil ditnejvice se vyskytujici se druhy seména
— borovice, smrku a buku. Tento model na prvnigsastlil zajimavych 41,9 %, na druhé
pak 21.4 %. Model byl statisticky vyznamny (P=0)i%0 prvni osu, na vSech osach
(P=0,005). Opt se ukéazalo, Ze mnoho difulupiednosiiuje vyskyt bylin. Slo o $izlika
obecného, sojku obecnou, drozda&wupeho, @nici ¢cernohlavou, sykoru mdhku, pinkavu
obecnou, kos&erného a trochuipkvapiw strakapouda velkého a dattarného. Naopak
negativié s gritomnosti bylin koreluje gnice pokovni, sykora k&adra, strnad obecny,
kralicek obecny a davajitednost bodm s vySSi diverzitou stroim Semenéky borovic

vyhledavaji sykora babka, krkavec velkgrvenka a gnice slavikova. (viz Obr. 9).
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Obr. 9 Vliv semenéki borovice, buku, smrku, bylin a druhovou bohatesthmi a ostatnich
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Vliv vy8ky semenéku, velikosti paseky, rozlohy a okoli lesa (jeéhkaty nebo smiseny les)

Tento model vysstloval nej&tSi procento variability na prvnich dvou osach 4%4).
Na prvni ose model vystioval 48,2 %. Model byl signifikantni, na prvnieogP=0,004) na
vSech osach (P=0,005). Nejvice gtdtorelovalo s velikosti paseky, tedy¢nice slavikova,
peénice ¢ernohlava, strnad obecngervenka obecnd. S vySkou sazenic negatkoreloval
sttizlik obecny a strakapoud velky. ZvySujici se rbaléesa se zamlouvala datl@éarnému a

lejskovi cernohlavému (viz Obr. 10) .
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Obr. 10 Vliv vysky semenéki, velikosti paseky, rozlohy a okoli lesa (j€hkaty nebo

smiseny les)
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3. 4. Vliv environmentalnich proménnych lesa

Pokryvnost — vliv jehlii, listi, bobulovitych a ostatnich bylin, kapradgemené&kt a ket

Model popisuijici vztah proénnych pokryvnosti substratdipesl zajimavé vysledky —
substrat, ktery pokryva listi a jetilibyl dle modelu ptaky preferovany. S listim na zem
pozitivré korelovala sykora babka, brhlik lesni a holdlyriée. S jehlgim pénkava obecna,
drozd zgvny, kralicek obecny a #izlik obecny. S pokryvem bylin pozitigrkoreloval kos
cerny, budnfek mensi,éervenka obecna a strnad obecny. Bobulovité bylingfepoval
kralicek ohnivy a sykora uhekdk. Ostatni byliny pak preferovala sykora rioka,
budntek lesni¢i drozd kviala. Kgové patro vyhledava épice ¢ernohlava. Prvni osa
vyswtluje 33,8 % variability (P=0,256), druha osa 184pro vSechny osy (P=0,368).

Druhy stront

P¥i porovnani vlivu drufi stronti model ukazal, Ze vyjma kréka obecného aépice
cernohlavé smrk ptaky néifahuje. Buk preferuj&ervenka obecna, strnad obeatiysojka
obecna. Zbylé druhy sy zajem rovnonirné rozlozili mezi jasany, borovice, miid a kizu.
Prvni osa vysétluje 21,0 % (P=0,584), druha osa 19,5 %, prowdgosy (P=0, 249).

Ostatni prorinné lesa - mrtvéhoreva, tlougky kmeni, rozlohy lesa, reliéfu, diverzity
stromi, hustoty lesa, vysky straim

Ptaci pozorovani v lese preferovali mrivé@wb vice neZ ptaci na pasekéach. Slo zde o
kosacerného, budrtka lesniho, sojku obecnou, sykoru uhgtai holuba Hvnate a strnada
obecného. S rozlohou lepozitivre koreloval Soupalek kratkoprsty, drozd &af spolu se
strakapoudem velkym. Ke stram s vySSi vySkou #ti tendenci brhlici lesni. Tato pramna
logicky korelovala s DBH. K nim pak negatikorelovali sykora maidnka, drozd zpvny,
pénice ¢ernohlava, drozd 2pny, datelcerny, budniek mensi a kralek ohnivy. Tyto druhy
také vyhledavali druhav bohatSi lesy (viz Obr. 11). Prvni osa zde ¥jlsye 23,4%
(P=0,331), druha osa 18,3 %, pro vSechny osy (P40, Na vySku strofh pak v lese
pozitivreé reagovaly péty jedindi, jak je vidgt na Obr. 12 (Linearni regrese: y = 1,1395 +
0,1316*x; r=0,5588; P= 0,00000; ¥ 0,3122).
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Obr. 11 Viiv mrtvého deva, tlougsky kmeni, rozlohy lesa, reliéfu, diverzity stramhustoty

lesa, vysky strorin
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Obr. 12 Zavislost vysky strori na p@tu ptaich jedind@ (Linearni regrese: y = 1,1395 +

0,1316*x;
r =0,5588; P<0,001%r 0,3122)

Potetl jedincd

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

\yEka stromi [m]

Line&rni regresi byl zji®van vliv pa&tu stroni v bodt pozorovani na pgetnost drubi
ptaki. Ukazalo se, Ze vice druhuprednosiiuje lesy#idsi (Linearni regrese: y = 3,9172 -
0,001*x; r = -0,5309; P<0,001% + 0,2819). To samé plati i prodms zaznamenanych jedinc
(Linearni regrese: y = 5,2819 - 0,0015*x; r = -@35P<0,001;7= 0,3132).
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4. Diskuse

Paseky pedstavuji utitou disturbanci v lesnich celcich. V této pra@ns se snazil
zjistit do jaké miry se tato heterogenita projexidiverzit ptaki a které konkrétni parametry
se projevi jako nejdezitejSi.

Vysledky ukazaly $tSi paet druhi na pasekach oproti uzanému lesu. VysSi vyskyt
druhi ptaki na pasekach je mozné vydit okrajovym efektem, i kdyZ na okrajich porostu
existuje étSi riziko predace (Askins et al., 1987). Na drulstranu pi studiu pasek v USA
doSel Hejl et al. (1995) k zénu, Ze polovina druln ptaki po vykacenicasti lesa své pty
zvysuje, druhd polovina naopak snizuje. Naprotiuohskins et al. (1987) znuji hypotézu,
Ze tSina ptdk vnittniho lesa jsou migranti na velkou vzdalenost, avgrdestrukce
tropickych zimovi§ severoamerickych pték ovliviiuje pdetnost &chto drulii. Ale i
v Evrop je zaznamenanétsi ubytek migrujicich druhoproti drulim u nas zimujicich (Reif
et al., 2010). Destrukce zimovi®y mohla byt jednim z faktérvyswtlujici Ubytek lesnich
ptaki také v Evrop. Ve své studii jsem ale doSel k vysledku, Ze &tgch vyskyl migranti a
stalych druli na pasece a v lese neni Zadny vyznamny rozdilot foych se k tomuto
vyswtleni p@iciny rozdili mezi pasekou a uzsanym lesem ndjklanél. Ze seznamu
pozorovanych ptakje zejmeé, Ze bylo zaznamenano vic diimamych vyskytem v otégne
krajiné ¢i ekotonech, nezliisté lesnich druh.

Dale jsem pedpokladal Zze paseky v jehinatych lesich budou mit na qe druhi
ptaki vétsi vliv nezli v gipadt listnatych a smiSenych liesListnaté lesy maji zpravidlaisi
pocet nik nez jehlinaté monokultury. V nich by prévpaseka mohla znamenat navyseni
potencialnich mikrohabitat Owieni této hypotézy se nakonec ukézalo jako statistic
jednotlivych lokalitach byl ptkazny rozdil mezi pasekou a lesem nalezen v Igk8kelna
Hut v Ralsku, tedy pravv jehlicnaté monokultie. | metodou porovnavanim ¢é now
vyskytujicich se druinna pasece oproti sousednimu bodu v lese se uk@eah®j¢étSi natist
druhi na pasece byl pravyv jehlicnatych lokalitach Ralska. Timto se dostavame i
k problematice vlivu velikosti lesa, protoZze pfaRalsko pedstavuje nejrozlehlejSi lesni
komplex. Oproti tomu rozlohou mensi monokulturglintozdily mezi pasekou a lesem
podobné jako smiSené lesy. Taiza byt dano tim, Ze menSi jemlaté lesy jsou snadn

zasobovany druhy z okfajesaci otewrené krajiny.
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DalSi z moznych vys#lujicich parametr by tedy mohla byt rozloha lesa. Tato
promenna se vSak v analyzach zasgdneprojevila. Pozitivl s ni korelovali jen &které
druhy ptak - Soupalek kratkoprsty, strakapoud velky, brhiékrli, sojka obecnagmkava
obecn&i sykora uhelniek. Begon et al. (1997) tvrdi, Ze diverzita stagbwma WtSi vliv na
populaci ptak na ostrovech v Egejském mmez velikost jejich plochy. Vysledek Ize tedy
vyswtlit faktem, Ze rozloha lesa ne vzdy znamena vp&get mikrohabitai. Coz plati i
v piipadt této studie. Nejrozsahlejsi les byl zamwdruhow nejchudsi, Slo o les v lokalit
Ralsko — Skelnd Hu Nedostatek diverzity vhodnych habitav tomto lese potrhuje i
vysledek porovnanitfrastku drutii na pasekovém bodu oproti bodu v lese. B8jyirastek
byl praw zde. DalSim vysstlenim mého vysledku vlivu rozlohy i#e byt jednoduse vySe
zmireny fakt, Ze jsem zaznamenal podstatice drulii vyhledavajici otekensjSi stanovigt,
nezli druhi vnitiniho lesa. Rozloha lesa pré neznamena vyhodu. Krajirgeské republiky
dopravniho rozvoje sithohroZena fragmentaci. Ta bude nepockyfdnim z nejetSich
problémi ochrany pirody u nas. Nedomnivam se v3ak, Ze by se tato tyi@a lesnich
ptaki. Pro lesni ptaky vyznamyj$i fragmentaci mohou byt zmy zengdélstvi po druhé
swtove valce a vytv@ni rozsahlych polnich cdlk Ani vétsSi vzdalenost mezi lesy by ale
nentla byt pro lesni ptactvo problém, nebetaci jsou schopni migrovat na velkou
vzdalenost a tedy oproti jinym skupinam Ziehi snadwji a rychleji osidlovat vhodna
prostedi. Tento za¥r potvrzuji i autdi studie tempretatnich l&ss Severni Americe — get
druhi ptadki i abundance je viere velkych lesich stejna, rozdil je vSak s druhovéozeni
(Askins et al., 1987). Tedy rozloha les@za vys¥tlovat minimum zaznamenanych lesnich
druhi. Pro ostatni zaznamenané ptaky rozloha legaudinebyla a proto jsem se z#ihna
dalSi faktory postihujici strukturu lesni vegetace.

Predpokladal jsem, zedt8i pokryvnost bylinného a kevého patra bude mit pozitivni
vliv na paty jak jedind tak druli. Na pasekach ptaci veét§i mie upgednostovali
plochy pokryté bylinami oproti plochdm osazenym eeéky. Zadny druh nepreferoval
kapradiny. Zajimavé je, Ze ptaci vice nimgnosiiovali ani kategorii bobulovitych rostlin
(brusnice baivka, brusnice brusinka atd.). N&fgi zajem byl o ostatni byliny, tedy nejvice
travy. Tento vysledek by bylo mozné vytit faktem, Ze nejvice zaznamenanych drjgou
ptaci otevené krajiny a rozhrani. e se také jednat o druhy vazané na rana sukdésim.s
A proto je pro & piitomnost pasek vyznamnail@zitost vyskytu ploch siznym sukcesnim
stadiem udava i (Fuller, 2004) a (Johnston a OdL986).
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V lese s pronnymi vztahujicich se k bylinangi kefam pozitivre korelovalo
10 druhi ptéki, Slo o kosaterného, budtka mensiho, drozda Kdlu, sykoru motinku,
cervenku obecnou, strnada obecnéhimiq pokiovni, budnéka lesniho, kratka ohnivého a
sykoru uhelnika. 9 druli s €mito prontnnymi naopak korelovalo negati&nJednalo se o
Soupalka kratkoprstého, sykoru babku, brhlika lesnholuba fivn&e, gnkavu obecnou,
drozda zpvného, krakka obecného, strakapouda velkého #zkka obecného. Holub
hiivn&® se Zivi smrkovymi semeny, které shira jak na stwintak na zemi, je tedygimé, Ze
les s bylinnym¢i kefovym patrem nevyhledava. | Soupalka kratkoprstéapnmalo spise
chudsi bylinné patro, coz udava i Hudec et al. 8)98akeé brhlik je znam vyskytem ve
vySSich patrech lesa. Naopak u sykory babky jsemkaval spiSe vyskyt na bodech
s bylinnym patrem, nelodilezitou sodasti jidelntku jsou prag semena (Hudec et al.,
1983). Stizlik obecny také uednostnil mista bez porostu bylinného patrékolv tento
druh casto preferuje nizké ke a hromady &tvi. Sykora mo#éinka, budnéek lesni a drozd
kvicala také pozitivé korelovali se semetily do 1 m, které v lesich mohou kratkodob
proménnych. Fuller (2004) na&fklad uvadi, Ze struktura vegetace jdeditéjSi nez druhové

sloZeni lesa. O pozitivnim vlivu bylinného patrkese piSe i Jansen a Robertson (2001).

SmiSené vs. jeldnaté lesy

Vysledky potvrdili gedpoklad, Ze v jehinatych lesich se bude vyskytovat malo
druhi ptaki. A naopak vice druh se potvrdilo vlesich smiSenych a listnatych. ®ent
vysledek neni nijakigkvapujici, podobny byl publikovan v mno#iancich, nafiklad: Berg,
(1997), Tomialojc a Wesolowski (1990). Diaz (2086¥la k zawru, Ze ve Spaitskych lesich
s borovymi monokulturami je signifikantnrméré druhi nezli v lese s borovici a dubem,
zatimco rozdily v pé&tech jedin@ nebyly jasi rozdilné. St& tedy gidat jeden druh listrni#
do jehliénaté monokultury a zvySi se qat druhi ptaki. Bylo by tak mozné se domnivat, Ze
druhové slozeni strofimbude mit wtity vliv.

S pa&tem drulii stromi pozitivré koreloval napiklad datel cerny, drozd kwala,
budntek mensSic¢i sykora modinka. Kvyznamnému vlivu pgou druhi stromi doSel
(Poulsen, 2002). James a Wamer (1982) tvrdi, 2&st3€jdiverzita se objevovala v lesich
s nejwtSim pdtem druti stromi. Prokazatelny vliv druhového sloZeni stfoma ptéky

v Severni Americe uvadi i Lee (2005). Kazdy drulersu nabizi trochu odliSna semena a na
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jejich diverzitu by se mohla vazat i diverzita hmyx/ysSi druhova bohatost strarby tak

nabizela roZizrénou potravni nabidku jak pro semenoZravce tak prpzozravce.

Hustota lesa

S paty druhi stromi v naSich lesich souviséasto ihustota lesa — jettiata
monokultura ma zpravidla optimalizovanou hustotworsefi pro nejlepSi firistek deva. |
ptaki se prokazal v lesich s velkou hustotou stroKe stejnému vysledku jsem doSel v této
praci. Vice drubl uprednostiuje lesyiidsi, podobny vysledek vySel i pro iy jedindi. Tento
fakt I1ze vys¥tlit menSi potravni nabidkou - mladSi porostgprobirkou je na husto vysazen
do té miry, Ze na zem pronika nééslune&niho svitu a tak jsou tyto plochy ochuzeny o
bylinné patro. Htom pfitomnost bylin se ukazala jako jedna z vyznamnympnnych lesa
(viz vySe). Rizr¢ oslurené plochy také zajisti i vice driathmyzu. DalSim @vodem vyskytu
nizSiho pétu ptaki v nahusto nasazenych lesichizm byt napiklad nedostatek starych
doupnych stror ¢i jejich mrtvych ¢asti, které maji za nasledek mensi vyskyt larevzumy
Tyto staré, z pohledu homo economictuiesparlé, stromy mohou byt prociié druhy velmi
dulezité. Restarlé stromy Linder a Ostlund (1998) carjaza jednu z hlavnich charakteristik
puvodniho pralesa.

A praw nejnapadgsim nedostatkem dnesSnichidge negfitomnost starych velkych
stromi a suchych stojicicti lezicich kmefi. Na rozdil od temperatnich prales dostatkem
mrtvého deva, v naSich antropogennich lesich je dutin natiest(Reif, 2012), coz zvySuje
.cenu” piitomnosti mrtvého gbva. ZvySena kompetice 0 moznost hnizdit v dujen dana
snizenim rizika predace ®&ky (Reif, 2012). P&tnost lesnich dutinovych ptaku nas
dlouhodols roste (Reif, 2012), to by bylo mozné vyHit vySSim mnozstvim budek nebo
vyS8Si gitomnosti stojicich suchych kmergi mrtvych ¢asti strond. Vyméra prestarlych
porosti (tedy nad 120 let) vifblizn¢ poslednich deseti letech narostla o necelé 2 BN(S,
2012). Totocislo ale nepokladam zajak zasadni, &Si nadje jsem vkladal do jfitomnosti
stojicich a lezicich mrtvych kmé&nCelkow ptati druhy neprojevily statisticky vyznamnou
zavislost na petech stojicich a lezicich kmenV lesich s jejich fitomnosti pozitivi
koreloval kos¢erny, budniek lesni, sojka obecnd, sykora uh&bki holub kivn& a strnad
obecny. AZ na sykoru uhelikia neSlo o vyloZzeh dutinové ptaky. Obeénmrtvé devo
pozitivrne korelovalo slistnd a naopak negativn s jehlcnany a rozlohou lesa. Proto

spektrum &chto ptakk pravdpodobrji odrazi preferenci k listnatému lesu spisSe
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nez preferenci mrtvéhoieva. Mrtvé devo se v jehtinatém lese prakticky nevyskytovalo.
Domnivam se, Ze statistickd nevyznamnogitopnosti mrtvého #kva je dana jejich
minimalnim pd@tem jak na pasekach tak v lesich. Z celkovych 2dZnamenanych suchych
kment, jich 114 bylo v jediné lokalkit Slo o kétnaté bginy v EVL Prilom Jizery u Rakous,

kde se v planu @é paita s nulovymi nebo jen minimalnimi zasahy do ptros

Velikost paseky

V avodu jsem si kladl otazku, jaky vliv bude milikost paseky. Celka@vnentla
rozloha pasek vliv na druhové sloZeni [fitani na abundanci. Domnivam se, Ze lesy jsou
bud'to natolik malé, Ze jsou ekotony pdme blizko u sebe, nebo ipact rozlehlejSich les
se zde vyskytuje v nevelké vzdalenosti velkygiopasek. redpokladam, Zze ptaci snadno
mezi pasekamiigleti.

Prav fakt rozlohy lesa a blizkost pasek neumoznil rdgistatek pozorovacich bind
ve WtSi vzdélenosti od okraje lesa paseky. | toto mize do jisté miry ovlivnit vysledky,
neba’ pro pasekové druhy nebude problém do imaého lesa dkolik set meté zalett. A
naopak, ptaci vnibiho lesa se objevovali na pasece. iNd@d datelcerny ¢asto koreloval
s prongnnymi pasek, i kdyZz bychom ho spi@&kali v uzaveném lese. f@dpokladam, Zze se
zde mize vyskytovat nafklad i kvali mravend@m. Steji tak si vys¥tluji vysledky po
roz&kleni pozorovanych druh do ekologicky funknich skupin, kdy se Zzadny rozdil
v preferenci pasek jednotlivymi skupinami neprdjedro hmyzozravce je &tou vyhodou
oteené prostranstvi (Hausner et al., 2002) a tak jsEdpokladal jejich vysSi vyskyt na
pasekach. To se vSak nepotvrdilo. Stefmk jsem pedpokladal, Zze se semenoZravci budou
vice vyskytovat na pasekach, kde naleznou ranéesuokstadia. Tyto rostliny musi vzhledem
ke své Zivotni strategii produkovat vice semen ayosemenozravce mohlo na paseky

prildkat. Ale ani u semenozravoebyl vyznam§Si rozdil v distribuci mezi pasekou a lesem.

Nakonec jsem pro kazdy druh g@@l index druhové dominance ;{DZvlag pro
paseky a les. Zde se potvrdilo, Ze ptaci v kangmiclkanalyzach reagujici na prénmé pasek
maji vysSi hodnotu indexu druhové dominance nakgabea naopak. NejvysSi hodnoty D
méla penkava obecna, kogerny a sykora kitadra. Posledni dva jmenovani¢lmvyssi
druhovou dominanci na pasecénkava obecna v lese. Neniegvapenim, Ze brhlik lesii
budniek lesni maji &kolikanasobg vyssi hodnotu Dv lesich. Snad jen u sykory babky jsem

ocekaval vyssi hodnotu druhové dominance spiSe eHewdzli na pasekach.
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Na zawr bych rad diskutoval jak by bylo mozné aplikovgshedky prace pro lesni
hospodéstvi ve forné doporweni. MoZnou cestou zvySeni hnizdicich a gpadotravnich
moznosti weskych lesich iize byt giklad spoluprace Moravského ornitologického spolku
Prerov a statniho podniku LesyR (viz Vymazal, 2011). Zde jsou v lokalitachdenych
k t¢Zb¢ ¢i probirce ozné&ovany doupné stromy. Pro pagsi kontrolu jim je pidéleno
evidertni ¢islo a jsou zapsany siadnice GPS. Maximainje pak povoleno ozié 5 stromi
na hektar. Tento ffklad uvadim i proto, Ze jsem siippsani této prace ddomil jak
vyznamnou roli mohou ptaci sehréti prosazovani zi&n v lesnické praxi. Tato skupina
obratlovd je velmi oblibena. Ptaci jsou barevni a zpivajindio lidi je ma proto rado,
sdruzuji se, chréani je a jsou slySet. Ochrana\ysany tedy mohlaifspet k rychlejsi aplikaci
piirock Setrného lesniho hospddai.

Nejwetsi prirastek druli mezi sousednim pasekovym a lesnim bodem byl Vitéka
jehlicnatou monokulturou. Vifipad smisSenych a listnatych kedyl rozdil mensi. Domnivam
se tedy, Ze lIze lesnim hospéiad v jehlcnatych monokulturach dopdfiti holos&e
s podminkou paseku osazet vhodnym procentualnizesio listn&t. DalSi podminkou by
melo byt upusEni od praxe rozoravani pasek na velkych plochatddg®kladal bych, Zeip
zorani velkych ploch dojde k vyschnuti ilFati pidy a tedy ke ztrétdiverzity bezobratlych
Zivocicht a nasled# potravni nabidky nejen pro ptaky. Na druhou straotavani malych
ploch by mohlo byt brano jako pozitivni disturbanktera ginese vice druln kytek raného
sukcesniho stadia. V listnatych a smiSenych ldgilkdopordit clonnouci vybérovou se€ pri
zachovani doupnych stragnmebo uéitého patu prestarlych strorin. Doporuil bych pro tyto
Gcely vybirat vyhrads listnaté stromy, které neodumiraji najednou apalkdlouha léta ve
ztrouchni¥lém drevu poskytuji Zivota dulezité podminky pro nespet hmyzich a potazmo
ptacich druhu.

Dale bych na zakladvysledki doporgil lesnickoucinnost smérovat spise k zajidhi
lesi s niZSi hustotou. K té se Ize dopracovat jiz Zmbdu vykErovou €zbou, ktera bude mit i
dalSi vyhody. V zavislosti na teréndedpokladam, Ze bude tentougpb tZby finartné
Ze kuli ochrare prirody nasli praci ateska spolénost snad zmirni své protiekologické
nalady. Pro vlastnika lesa jéi pomto zpisobu &€Zby benefitem Sétni naklad za obnovu
porostu. DalSim dopotenim pro lesni hospottje vyvarovat se palenétvi. Pivodre bylo
v zantru na kazdém pasekovém Worhznamenat iiftomnost odpadnihordva (\&tvi), ale
az na jeden ifpad jsem zbytkové fdvo po &Zbe¢ nenaSel. Naopak byla objevena mista

s popelem, ktera palenktvi prokazovala. Hromady suchycktvi po vykadcené pasece by
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zejména v jehtinatych monokulturach mohli nafgchodnou dobu (dokud se na pasece
neobjevi Koviny ¢i vzrostlejSi semerlty) predstavovat refugi&i moznost hnizéhi pro
druhy stavici hnizda na zemi.

Bengtsson et al., (2000) se domnivaiji, ze ledmjciréli provadt v primérené mie
aktivity vedouci k nahrazeni disturbance a paswikych bylozZzrava. V urtitych pripadech
by jednim ze zfisohi mohlo byt vySe zmiiné rozoravani maléasti pasekyi priblizovani
dieva kaimi. Se spasanim trdvy by mohla pomoci vysokéi.zwa je uz ale natolik
piremnoZena, Ze poziranim semiaspiSe ohrozujifirozenou obnovu. V rozsahlych lesich
se zda zajimavou variantou navrat zubra evropsk&jl&pe do oboti byvalych vojenskych
Ujezdh. Zubr svou vahou naruSuje drn &rpzert se tak na tznych mistech objevuji
disturbované plochy. Tyto ogahi by mohly zajifovat zastaveni sukcese a pomoci tak
vytvorit microhabitaty pro &které pt&i druhy. Rana sukcesni stadia vyhledavaji velmi
ohrozené druhy jako je néklad skivan lesni, brambordék cernohlavy nebo gnice vlasska
(Reif et al.,2013).

Simons et al., (2006) zkoumali hosptaky a primarni les v Great Smoky Mountains
National Park. Les, ktery bylipd sedmdesati aZz jedno sto lety&zgn pro komemi ely,
ma dnes pogrné stejné druhoveé slozeni jako primarni les, kde yikdzasabim ¢loveka
nedoslo. To je dano prépiitomnosti ploch primarniho lesa, které okolni hakske lesy
zasobuji. Nejenom pro ptaky tedyabe byt prosgsné nechavat v kraginroztrouSené plochy
prirodre blizkych les, které budou zasobovat okolni ,pole réavd.

Prontnné lesa spolu velmi souvisi. V jelfiatém opadu se nedaegetaci a ptaci se
za ni fesunuji na paseky. Stejmak dilezitd pronénna hustota lesa &psouvisi s vegetaci.
Ukézalo se, Ze u rozlohou malychtdesema vyssi zastoupeni jefmlan: takovy vliv jako
v piipact rozlehlych jehknatych monokultur. Bylo by zajimavé se proto déen#it na
porovnavaniizre velkych jehlénatych led. Dale se neprokazatgedpokladany vliv mrtvého
direva, coz si vysitluji jejich minimalnim zastoupenim veétginé studovanych lokalit.
VétSina kmeid se nachazela v jedné lokalikde se nachazifipode blizky les. Mohlo by byt
zajimavé prostudovat vice tegeto kategorie a zjistit jakym #gpobem se zgmi vyznamnost

této prongnné s spolu s ostatnimi.
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5. Zawr

Zpusoby €zby lesa a ziny v hospodgeni jsou dnes velmi diskutovanym tématem.
Lesy vCeské republice pokryvaji vice netinu rozlohy a tak se zde hraje o to jak bude
podstatn&ast nasi krajiny pinit ekologické funkce.

Touto studii jsem se snazil odgolt na otazku jak hologay zpisob €Zby, jehoz
vysledkem jsou paseky, oviivje pt&i spol&enstva. Na pasekach a v okolnich lesich jsem
bodovou metodouc¢gtal v hnizdicim obdobi @ty ptaki. Dle vysledk byl zjiS&n pozitivni
vliv pasek na ptd druhy (viz Obr. 1), zatimco na @&t jedind statisticky vyznamny vliv
prokazan nebyl. Ne§Si rozdil v pdtu druhi mezi pasekou a lesem byl zaznamenan
v jehlicnaté monokultie. Op&ny vysledek vySel v listnatém lese, kde bylo v mangipac
dokonce zaznamenano vice diuhuza¥eném lese. Vliv sloZeni okolniho lesa soulérpro
vSechny lokality nebyl prokdzan. Pokud porovnamejide sousednich bddv nichz jeden
pochazi z paseky a druhy z lesa, byfysV prirastky na pasekovych bodech oproti lesnim
bodim zaznamenany v jellhatych lesich (viz Tab. 1). {eZitou proménou se ukazala
druhova bohatost straima to jak vzrostlych strofnv lese, tak semeniéi na pasece. Nejvice
s ni koreloval budiek mensi, $tzlik obecny, strnad obecny¢mice slavikova &ernohlava,
datel¢erny, drozd zgvny. Naopak se neprokazal vliv mrtvéhiedha, tento vysledek si spise
vyswetluji jejich nedostatkem naét8ine lokalit. Zejména pasekové druhy plidkozitivrne
korelovali s pitomnosti semer&ia. Jednalo se o strnada obecného, hik@nimensiho,
sykoru modinku, penici pokiovni, slavikovou aernohlavou. Na pasekach nejvice druh
uprednosiiovalo plochy pokryté bylinami, zejménaznymi druhy trav. Ze semetka pak
nejvice listnaté druhy.

NejvétSi rozdil mezi pasekou a lesem se prokazal vzdejtejsSi jehlénaté
monokultde. Lze se tedy domnivat, Ze v rozsahlych §elaliych monokulturach bude pro
ptaky holoseény zpisob €zby prosgsny. V @ipac smiSenych lasa malych jehlinatych
monokultur bych v dnesni délloporwioval spiSe clonnou nebo Iépe ¥itvou sé.

Paseka jako forma disturbance v lesnim celku m&ti¢jefekt na ptd spol€enstvo
v piipadt rozsahlych jehéinatych monokultur, kdezto smiSené a listnaté lsey jiz natolik

heterogenni, Zeffpadny efekt paseky jiz neni tak vyrazny.
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