Oponentsky posudok DP Lukasa Ersila: ,,Vliv pasek na ptaci populace”

Diplomova prdaca, ktord predklada Lukas ErSil sa zaoberd vtacimi spoloenstvami v suvislosti
s pasekami vznikajucimi v réznych typoch lesnych porastov. Tato prdca je urcite zaujimava
z ekologického hladiska pre pochopenie vplyvu ,edge habitatov” a mozaikovitosti krajiny na zloZenie
avifauny, aj pre zhodnotenie vplyvu lesného hospodarstva na biodiverzitu. Autor v teréne vyvinul
znacné Usilie a zhromazdil data z dctyhodnych 180 scitacich bodov na siedmich réznych lokalitach
v troch typoch lesa. Nanestastie spracovaniu hodnotného datasetu ani samotnej diplomovej praci sa
uz takej pozornosti nedostalo.

Samotny nazov - ,Vliv pasek na ptaci populace” - je vzhladom na riesené otazky a tazisko
Studie nepresny a vhodnejsi by bol napr. Vliv pasek na ptaci spolecenstva. Abstrakt je pomerne dobre
napisany, ¢o sa vsak neda povedat o jeho anglickej verzii, ktora by vyzadovala jazykovu korekturu.
Uvod obsiahlo komentuje rozlohu a typy lesa, ako aj historicky vyvoj ich obhospodarovania v CR.
Uvital by som vsak zacielenejSie uvedenie Studovanej problematiky, pretoZe o publikaciach
Studujucich lesné paseky sa v Uvode dozvieme len minimum, avSak podla méjho letmého pohladu do
databaz ich existuje dostatok. Tym sa dostdvam k najvacSiemu nedostatku tejto DP, ktory sa odrdza
na kvalite vSetkych kapitol, a sice k nedostatocnej préci autora s publikovanou literatdrou. Napriklad
tvrdenia typu: ,heterogenita je dulleZitéjsi v jehlicnatych monokulturach” alebo ,DuleZitymi
ekologickymi parametry pro lesni ptaky je druhové sloZeni stromd, jejich stafi a velikost, pfitomnost
mrtvého dfeva (suché vétve, stojici a lezici kmeny)“ je nutné podloZit citaciou alebo uviest, Ze je to
hypotéza autora DP. Autor cituje pracu Green aStam (2001), a hovori otom, Ze ,na krajnich
stromech se ptaci mohou zdrZovat z dlivodu lepsiho rozhledu po okoli“. Pre ekologicku studiu by bolo
vhodné pridat citdciu zdrojov, ktoré sa tykaju napr. potravnej ponuky alebo predacéného tlaku na
rozhrani habitatov. NavysSe tento uvedeny zdroj pojednava o Uplne inej tematike a povaZujem ho za
nespravnu citaciu. Viacero citacii je nevhodne zvolenych resp. neuvedenych v zozname poufZitej
literatury (mnohokrat citovani Bengtsson et al., 2000), ¢o je zavazny nedostatok!

Podkapitola ,Zpracovani dat” je pojata velmi struéne avzhladom na pouZité analytické
techniky by si zasluhovala ovela vaésiu pozornost, ako aj uvedenie literatary, z ktorej autor pri
analyzach vychadzal. K $tylu textu by som eSte mal jednu vyhradu: vedecky text by sa mal vyhybat
subjektivnym formulaciam a citovo zafarbenym pasdiam. NepodloZené subjektivne hodnotenia,
napr. ,Zejména konzumnéjsi €asti spolecnosti pro rekreaci postacuje soubor jakychkoliv vzrostlych
strom(l, nejlépe pak bez stojicich sousi.” podla mdjho nazoru do odborného vedeckého textu
nepatria a uberaju na jeho vaznosti.

Kapitola ,Vysledky” je velmi neprehladne napisand, so zbytocne dlhymi nazvami podkapitol,
obrdzkami s nevyhovujiucimi popiskami a mnoZzstvom vysledkov, ktoré nie su nijako komentované
v diskusii. Vébec nie je jasné, ¢o autora viedlo k vyberu vysvetlujlucich premennych do jednotlivych
analyz. Vysledkom je velky pocet a neprehladnost vystupov, a ¢asto aj velmi zaujimavé zavery, napr.:
,Sykora uhelnicek nepreferoval jehlicnany” alebo ,Bobulovité byliny preferoval kralicek ohnivy a
sykora uhelnicek”. Za takymto vysledkom sa zrejme skryva koreldcia vyskytu bobulovitych bylin
s nejakou inou premennou, ¢o viak vdaka vyberu vysvetlujucich premennych nie je mozné zistit.
V Uvode kapitoly je uvedené vylucenie druhov, kt. boli zaznamenané iba jedenkrat, ¢o je chyba, ak sa
vyradili aj z analyz celkovej druhovej bohatosti bodov! Tato kapitola vSak odraza velku snahu autora
dopatrat sa faktorov, ktoré avifaunu pasiek ovplyvriujy, len tu chybala ista systematickost.

V diskusii sa opakuju vyssie uvedené chyby a prejavuju sa v nej aj ich dosledky, preto sa k nej
vyjadrim uZ len strucne. Autor sa v diskusii vyjadruje aj k zaleZitostiam, ktoré neboli predmetom tejto



Studie, nie su podporené Ziadnymi vysledkami a ani citaciami inych autorov. Napr. pasaZ o vplyve
fragmentacie krajiny na avifaunu alebo niektoré autorove doporucenia pre lesnicku prax. Objavuje sa
tu aj zdbévodrovanie javov, ku ktorym sa na zdklade chybného vyberu premennych do
mnohorozmernych analyz nie je mozné vyjadrit (napr. vplyv hustoty lesa abylinného patra na
spolocenstva). Diskusia inych vysledkov (napr. indexu dominancie) je nedostatocna. Ocefiujem vsak
snahu autora odpovedat na otazky kladené v Gvode prace a myslim, Zze miestami sa vydal dobrym
smerom a ukdzal schopnost premyslat nad ziskanymi vysledkami, chybali mu uZz len podnety
z vhodnej literatury.

Predovsetkym ma teda mrzi nesprdvne citovanie zdrojov acelkovo nedostatocnd praca
s literaturou, pretoZe autor ¢asto je schopny vysledky diskutovat a vhodna literatura by bola tato
jeho schopnost urcite podnietila, ¢o by viedlo k skvalitneniu DP. Zarover je $koda, Ze si autor
nenechal dostatok c¢asu na prekonzultovanie vystupov zanalyz sodbornikmi ani na ich
zrozumitelnejSie grafické spracovanie. Verim vsak, Ze sa z tychto chyb pouci a pri dalSej praci tak
vyuzije svoje schopnosti naplno. Napriek tymto nedostatkom, som pri ¢itani DP ziskal dojem, Ze autor
nadobudol znalost zdkladnych ekologickych principov, je schopny tvorit testovatelné hypotézy a je
aj schopny potrebné data zozbierat a pracovat s nimi. Preto pracu doporucujem k obhajobe a
hodnotim znamkou 3.

Otazky:

1) Nepochopil som, na zaklade ¢oho bola odvodend hypotéza: ,Vliv pasek na pocetnost ptaku
ve smiSeném a listnatém nebude velmi vyznamny“. a) Mohol by autor tuto hypotézu blizsie
vysvetlit ?; b) Mal autor na mysli skutocne pocetnost alebo druhovi bohatost spoloéenstiev
alebo oboje?

2) Co je meritkom heterogenity porastu? V cieloch prace sa uvadza ako najmenej heterogénne
prostredie monokultira — je teda meritkom pocet druhov stromov v lese v okoli paseky alebo
nieco iné?

3) Pocet druhov vtdkov zistenych na scitacich bodoch urcite zavisel na podiele stromov na
sé¢itacom bode. V analyzach sa v3ak nikde nevyskytuje takdto premennd a nezistuje sa jej
vplyv. (Pokial som pochopil spravne, ,rozloha lesa” znamend rozlohu celého lesa, kde sa
Studovand paseka nachadzala. U premennej , Okoli lesa” nie je jasné ¢i vyjadruje kategorialnu
premennu alebo je to kontinudlna pokryvnost listnatych alebo ihli¢natych drevin a k comu sa
presne viaZe). Ako sa autor s tymto problémom vyrovnal? Z vlastnych skusenosti totiz viem,
Ze umiestnit séitaci bod na pasekach tak, aby obsahovali podobny podiel stromov je velmi
obtiazne.

Michal Ferenc, 30.8.2013, Rapovce



