Posudek diplomové prace

Potravni ekologie netopyi vychodniho Skedomati

Autor préace: Lenka &arska

PredloZena prace se sklada ze 149 stran textu, 44 pouzité literatury, a 12 stran
piiloh. Dale je ve vlastnim textu izeno 89 grdf a 8 obrazi velmi podrobg a vhodr
dophujicich prezentovany text. VeSkeré vysledky jsolnvepiehledré a @itom podrobsg
graficky znazor#ny.

PredloZzena prace je graficky uUhledrzpracovana, prosta formalnich nedostatk
s rekolika malo geklepy.

V kapitole ,Uvod*, ¢lenéné na 3 podkapitoly ,Lovecké strategie hmyzozravych
netopyi“, ,Biologie hmyzoZravych netopwr Sttedomdi“a ,Vychodni Stedomdi a Blizky
vychod®, jsou pehledré predstaveny jak lovecké strategie hmyzozravych netopsoz je
pomgrné zndmym tématem; tak i biologie jednotlivych studoych drui ve
vymezeneé oblasti, ktera si jiz vyzadovala dalekkladnsjSi praci s literarnimi zdroji i hlubsi
znalost problematiky. V celé kapitole autorkaldedrt a stréné predstavila zakladni fakta a
uvedla hlavni cile své prace.

Kapitola ,Metodika“ je preciz& piehledr i strkné zpracovana, nechybi
zdroj prevzatého taxonomickéha@lenéni karisti, casto studenty vynechavanyiepled
pouzitych zkratek, stiny vyklad veSkerych pouzitych indéxa vzord, ani casto roviz
chykgjici strikné vyswtleni zvolenych statistickych metod. Kapitola jelpedr ¢lenéna na
3 podkapitoly ,Material“, ,Terminologie a taxononia ,Zpracovani vysledk'. V3e jasi
umoziuje detailni pochopeni postiu@plikovanych pi zpracovavani materialu a hodnoceni
vysledki. Autorka zpracovala celkem 219 vzorkrusu ve 3256 peletach, pochazejicich od
celkem 45 drub. Pravdou je, Ze prou#tladné zodpo¥zeni tématu prace je toto mnozstvi
pomirné malé, oviem vzorky zahrnuji geograficky velmi eb#bu oblast odkecka, pes
Kypr, Libanon, Egypt a Sudan az do Omanu a Jenefak jejich ziskani, tak i determinace
byly rovréz jistt velmi nar@né. Pro dely komplexrjSiho zhodnoceni tématu prace byla ke
zpracovanému materialdigana jiz dive zpracovana data jiného autora ze Syrie, Siahsk
poloostrova a Jordanska, a to celkem 19 vizdmksu v 1578 peletackiimz je stale zachovan
pievazny rozsah podilu autorky na zhodnoceni hlavi@iimatu prace.

Kapitola ,Vysledky a diskuze” je z celé prace ldgimejwtSiho rozsahu, obsahuje 84
stran. Jeflenéna na 4 podkapitoly a to ,Potravni ekologie jedngth studovanych druh
netopyf“, ,Struktura netopitho spol€enstva“, ,Spoléenstva netopyr jednotlivych
bioregioni a rozdéleni jejich potravnich nik* a ,Souvislost echol@kéch a morfologickych
charakteristik jednotlivych drudhnetopyti a sloZzeni potravy“. NeftSi ¢ast kapitoly tvéi
prvni podkapitolaglenéna na odstavce¢mované jednotlivym studovanym diurh, v nichz
jsou pehledré oddleny vlastni vysledky a jejich diskuse, a jejichawa vzdy tvai
piehledny barevny sloupcovy graf. ¥m je #eba pochvalit to, Ze jsou vyrazmwddleny
vysledky z jednotlivych lokalit a graf je ighledré a gitom dosti podrob& popsan. Jer¢ba
vyzdvihnout fakt, Ze autorka uvadilec prvni tdaje o sloZeni potravgkolika studovanych
druhi. DalSic¢asti vysledll je podkapitola zhodnocuijici souvislogepladajicich potravnich
sloZzek s echolokaci a morfologii netofpyr jejich gevladajici potravni strategii opirajici se o
interpretaci vysledk shlukové analyzy, uzéena kratkou diskusi. DalSi je nasleduji
podkapitola o spotenstvech netopyrmediteranniho arborealu, saharo-sindského eremialu
palearktické savany a afrotropické savany s popiggich potravnich strategii i potravni
nabidky, obsahujici i vzajemné srovnadihto spoléenstev v porérné obsahlé diskusi.



Koneiné posledni podkapitola se zabyva souvislosti eclameka morfologie a jeji zéry
v zasad odpovidaji poznatikm jinych autod.

V kapitole ,,Zawr* pak autorka podava velmi stme a vystiz prehled hlavnich
slozek potravy a loveckych strategii vSech 45 stadgch druli, dale pak strené
zhodnoceni v8ech 4 studovanych bioregi@nvysledky analyzy zavislosti mezi sloZzenim
potravy a echolokaimi a morfologickymi charakteristikami.

Uctyhodré dlouhy seznam pouzité literatury obsahuje 21%titto od praci dnes jiz
zcela klasickych z 80.tych let, az po nejakttginprace z oboru potravni ekologie netapyr
vydané v letoSnim roce. Je namvidét, Ze vlastni praci s materidlentepchazela opravdu
mimoradre dikladna literarni reSerse.

Celkow autorka pedklada velmi kvalitni studii, kterd si vyZzadalavojgni mnoha
obtiznych atasov velmi nar@énych metodickych postuip zejména co se &g determinace
zbytki hmyzu z potravy. Praci jistvelmi z€Zoval nedostatek srovnavaciho materialu, mensi
znalost nabidky potravy nez by bylo u prace z dbtdi®dni Evropy, a dale to, Ze se autorka
UuspEsns vyporaddala i s rozborem potravy malych diiuhetopyfi, ktery je daleko obtizfjsi
nez v gipact velkych druli lovicich velké druhy relativh snadno determinovatelného
hmyzu. Autorka prokédzala dost&teu znalost zvoleného tématu, schopnost samostatné
odborné prace airpdevsSim zn&ou schopnost prace s literaturou. Na&dmirna je i arové
prezentace a zpracovani vyslédk/zhledem k naprostému prvenstwikterych Gdaj se
domnivam, Ze autorka po p@&hé Upra¥ predkladanou praci snadno uplatni idkierém
chiropterologickénti teriologickém periodiku.

Praci bych celko¥ vytkl pouze maly peéet studovanych vzotk coZ je ovSem
vzhledem ktématu pochopitelné, a céryb syntetickych grdf, které bude ieba pro
piipadnou publikaci doplnit.
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