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Abstrakt

Prace podava zékladni piehled o slozeni potravy netopyrti ve vychodnim Stfedomoii a
na Blizkém vychod¢, dale se zabyva strukturou netopyfich spolecenstev v jednotlivych
bioregionech dané oblasti z hlediska loveckych strategii a rozdé€leni zdroji a v neposledni
fad¢ téz echolokacnimi a morfologickymi charakteristikami netopyri ovliviiujicimi slozeni
potravy. A¢ nékteré vzorky byly pomérné malé a je tedy tieba se divat stiizlivé na jejich
vypovédni hodnotu, je i tak jejich vyznam nesporny. Studie totiz v nékterych piipadech
pfinesla Gplné prvni poznatky tykajici se sloZeni potravy u n¢kolika druhil. Asellia arabica
lovi predev§sim brouky (Coleoptera: Scarabaeidae), Triaenops persicus lovi motyly
(Lepidoptera), ale i1 plostice (Heteroptera), brouky (Coleoptera: Scarabaeidae) a rovnoktidlé
(Orthoptera), naopak Triaenops parvus je specialista na lov motyll (Lepidoptera). Rhinopoma
muscatellum lovi predev§im mravence (Hymenoptera: Formicoidea), dale brouky
(Coleoptera: Melolonthinae) a plostice (Heteroptera), Rhinopoma hadramauticum lovi
mravence (Hymenoptera: Formicoidea). Kotisti Chaerephon nigeriae se stavaji predevSim
motyly (Lepidoptera) rizné velikosti, plostice (Heteroptera) a brouci (Coleoptera).
Pipistrellus hanaki ma Sirokou potravni niku jako ostatni druhy rodu Pipistrellus. V této studii
se v jeho potravé vyskytovali predevsim kratkorozi dvoukiidli (Diptera: Brachycera), kiisi
(Auchenorrhyncha) a brouci (Coleoptera). Dosud nepopsany druh rodu Pipistrellus z oblasti
Dhotar v Omanu ma také Sirokou potravni niku, ale lovi hlavné mravence (Hymenoptera:
Formicoidea), motyly (Lepidoptera) a ploStice (Heteroptera). Potrava druhu Rhyneptesicus
nasutus se téméf kompletn¢ sklada zbroukd (Coleoptera: Carabidae, Elateridae,
Scarabaeidae, Tenebrionidae). Neoromicia guineensis je specialista na brouky (Coleoptera).
Scotophilus colias lovi brouky (Coleoptera: Carabidae, Melolonthinae, Curculionidae),
plostice (Heteroptera) a Svaby (Blattodea). Lokality ve studované oblasti jsou rozdéleny
do ¢ty bioregionll - mediteranni arboredl, palearktickd savana, afrotropicka savana a saharo-
sindsky eremidl. V rdmci celé oblasti pfevazuji saharo-sindské faunistické prvky a
nejrozsitenéjsi loveckou strategii je vzdusny lov a nasleduje lov pomoci tiepotavého letu.
V ramci analyzy echolokacnich a morfologickych charakteristik se sloZzenim potravy se
predevsim ukazalo, Ze velikost druhu ma mimofadny vliv na slozeni potravy a rizna télesna

velikost netopyri tak predstavuje dilezity faktor pro rozdéleni zdroju.

Kli¢ova slova: netopyii, Chiroptera, potrava, potravni ekologie, potravni nika, rozdéleni

zdrojii, vychodni Stiedomofti, Blizky vychod.



Abstract

This work gives an overview of the composition of the diet of bats in the eastern
Mediterranean and the Middle East, discusses the structure of bat communities in different
bioregions of the area in terms of hunting strategies and resource partitioning and last but not
least, how echolocation and morphological characteristics of bats affect the composition
of the diet. Although some samples were relatively small therefore it is necessary to look
soberly at their informative value, and thus their importance is undeniable. The study in some
cases provides completely the first information regarding the composition of diet in several
species. Asellia arabica mainly catches Coleoptera (Scarabaeidae), Triaenops persicus hunts
Lepidoptera, but Heteroptera, Coleoptera (Scarabaeidae) and Orthoptera too, while Triaenops
parvus 1s a specialist in hunting Lepidoptera. Rhinopoma muscatellum hunts mainly
Formicoidea, followed by Coleoptera (Melolonthinae) and Heteroptera, Rhinopoma
hadramauticum hunts Formicoidea. Lepidoptera of different size, Heteroptera and Coleoptera
are the prey of Chaerephon nigeriae. Pipistrellus hanaki has a wide niche breadth as other
species of the genus Pipistrellus. In this study Brachycera, Auchenorrhyncha and Coleoptera
primarily occurred in its diet. Not yet described species of the genus Pipistrellus
from the Dhofar in Oman has a wide niche breadth, but mainly hunts Formicoidea,
Lepidoptera and Heteroptera. The diet of Rhyneptesicus nasutus is almost completely made
up of Coleoptera (Carabidae, Elateridae, Tenebrionidae, Scarabaeidae). Neoromicia
guineensis 1s a specialist in hunting Coleoptera. Scotophilus colias hunts Coleoptera
(Carabidae, Melolonthinae, Curculionidae), Heteroptera and Blattodea. The study sites
in the study area are divided into four bioregions - Mediterranean arboreal, Palearctic
savanna, Afrotropical savanna and Saharo-Sindian eremial. The Saharo-Sindian faunistic
elements and aerial hunting and hovering are the most common in the area. The analysis
of echolocation and morphological characteristics and the composition of the diet mainly
showed that the size of the species has a particularly strong influence on the composition

of their diet and various body size of bats is an important factor for the resource partitioning.

Key words: bats, Chiroptera, diet, feeding ecology, trophic niche, resource partitioning,

Eastern Mediterranean, Middle East.
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1. Uvod

Studium potravni ekologie netopyri je velmi dualezitou oblasti vyzkumu, nebot
nepiindsi poznatky pouze o slozeni potravy, ale navazuji na n¢j dalsi ekologickd zkoumani,
ktera slouzi k hlubSimu poznani Zivota netopyrii. Ze sloZeni potravy se da usuzovat, jakou
loveckou taktiku netopyr pro odchyt kofisti pouziva, jaké ma stanovistni preference, ptipadné
jak si rizné druhy na stejném biotopu konkuruji.

Detailni analyza potravy se provadi nejCasteji rozborem trusu a dale pak rozborem
obsahu zaludku. V posledni dobé se zacinaji vyznamné uplatiiovat postupy molekularni
skatologie, kdy je ke zjisténi potravy analyzovana DNA kofisti ziskand z trusu (napf. Clare et
al. 2009, Zeale et al. 2011, Alberdi et al. 2012). Vhodnd jsou také piima pozorovani,
monitoring za pouziti ultrazvukového detektoru nebo radiotraking. Tyto metody mimo jiné
ptispivaji k odhaleni biotopovych preferenci a chovani netopyrt v prostoru.

Nejvice studii o potravni ekologii netopyrd ve vychodnim Stfedomoii pochazi
z Izraele (Whitaker et al. 1994, Carmel a Safriel 1998, Feldman et al. 2000, Whitaker a Yom-
Tov 2002, Korine a Pinshow 2004, Daniel et al. 2010). V Turecku se potravou zabyval
Whitaker a Karatas (2009). Benda et al. (2006, 2008a, 2010) publikovali rozsahlejsi prace
zabyvajici se netopyry vychodniho Stiedomoii komplexné&ji. Nalézaji se zde informace jak
o potrave, tak i o vyskytu, echolokaci, morfologii atd.

Cilem mé diplomové prace bylo zjistit slozeni potravy jednotlivych druhii netopyra,
zhodnotit netopyii spolecenstva vychodniho Stfedomoii a Blizkého vychodu z hlediska
potravnich strategii a slozeni potravy a nalézt souvislost mezi slozenim potravy netopyri a

jejich echoloka¢nimi a morfologickymi charakteristikami.

1.1 Lovecké strategie hmyzozravych netopyri

Vétsina netopyrti se Zivi hlavné hmyzem, ale pouZivaji rozdilné lovecké techniky.
Dé se vymezit ne€kolik zdkladnich kategorii: vzduSny lov, sbér z listovi, sbér ze zemé, lov
z vodni hladiny, sbér potravy v tfepotavém letu a lov z vyvysSeného odpocivadla (Neuweiler
1984, Norberg a Rayner 1987). Tyto kategorie se mohou piekryvat, nebo spojovat, a jen malo
druhti patii vyhradné do jediné.

Kategorizace netopyrii podle loveckych strategii uzce souvisi s morfologickymi a
echoloka¢nimi naroky, které vyplyvaji ze specifik vyhledavani, pronasledovani a uloveni

koftisti danym zpiisobem.



1.1.1 Vzdusny lov (aerial hawking)

Norberg a Rayner (1987) tuto kategorii rozdéluji na dvé skupiny: rychly lov s velkym
dosahem echolokace a pomaly lov.

Do skupiny netopyrii, pro néz je typicka lovecka strategie rychlého lovu s velkym
dosahem echolokace, fadime druhy, které pii pronasledovani 1étajici kofisti spoléhaji na svou
rychlost a hbitost pfi letu. Vzdusni lovci Casto 1étaji ve znacnych vyskach, nad korunami
stromu nebo nad cestami a mytinami, typicky ve velkych kruzich (Norberg a Rayner 1987).

Druhy pouzivajici tuto strategii maji obvykle vysoké plosné zatizeni kiidel. Ta jsou
krat$i a vyznacuji se dlouhymi a Spi¢atymi konci. Také vétSinou mivaji vysoky pomeér stran
kiidla, ktery snizuje energetické naroky na let a umoziuje vysokou rychlost (Norberg a
Rayner 1987).

Kofist je Casto lapana do netopytich kiidel nebo do ocasni blany a poté transportovana
do ust, zatimco netopyr leti (Kalko 1995). Je lokalizovana v prostoru sérii echolokacnich
pulst na velké vzdalenosti, koncicich zavérecnym tzv. feeding buzz (potravnim bzukotem)
(Neuweiler 1984, Fenton a Rautenbach 1986, Jones a Rayner 1988).

Druha skupina zahrnuje netopyry, ktefi pifi lovu létaji pomalu a detekuji koftist
az na malou vzdélenost. Ti, ktefi lovi v otevieném prostoru, maji dlouha kfidla s vysokym
pomérem stran, ktery snizuje energetické naklady na pohyb a umoziuje také pomaly let.
Vzdusni lovci nelovici v otevieném prostoru maji veétsi naroky na manévrovatelnost
nez hbitost, a proto byvaji celkové mensi, zejména maji ale kratka a Siroka kiidla a velmi
dobte manévrovatelny ramenni kloub (Norberg a Rayner 1987).

Castou potravou zistupcti obou skupin jsou dlouhorozi dvouk¥idli (Diptera:
Nematocera), motyli (Lepidoptera), sitoktidli (Neuroptera). Objevuji se i brouci (Coleoptera)
a rovnokiidli (Orthoptera), ktefi jsou lapani za letu (Swift et al. 1985, Beck 1995, Gloor et
al. 1995, Barlow 1997, Rahmatulina 2005).

1.1.2 Sbér z listovi (foliage gleaning)

Druhy netopyrti vyuzivajici sbér z listovi se vyznacuji pomalejsim, manévrovatelnym
letem (Norberg a Rayner 1987).

Jejich ktidla jsou Sirsi, nepiili§ dlouha s oblymi konci kiidel (Norberg a Rayner 1987)
a déle tyto druhy maji tichou frekvencné¢ modulovanou echolokaci (tzv. whispering bats).
Casto také lovi pasivnim poslechem (Neuweiler 1984, Anderson a Racey 1991, Faure a

Barclay 1992, Anderson a Racey 1993).



V potravé se hojné¢ vyskytuji motyli (Lepidoptera), dvoukiidli (Diptera) a pavouci
(Araneae) (Shiel et al. 1991, Taake 1992, Whitaker et al. 1994, Siemers a Swift 2006,
Whitaker a Karatas 2009, Razgour et al. 2011).

1.1.3 Sbér ze zemée (ground gleaning)

Netopyti pii sbéru ze zemé poletuji blizko nad povrchem a hledaji svou kofist.
Pti detekci potencialni kofisti se zastavi, aby pristdli a ulovili ji usty, nebo se k zemi
jen piiblizi a kotist chyti do ocasni blany (uropatagium) (Arlettaz 1996a, 1996b).

Morfologie kiidel je rliznoroda. Jediny pozadavek je, aby byl let manévrovatelny a
pomaly (Norberg a Rayner 1987). Echolokace je frekvenéné¢ modulovana (Jones a Rydell
2003), nekteti zastupci vyuzivaji i pasivni poslech (Faure a Barclay 1992, Dietz et al. 2009).

Nejcastéjsi kotisti jsou brouci (Coleoptera), dale pak rovnokiidli (Orthoptera) a
solifugy (Solpugida) (Beck 1995, Arlettaz 1996a, Whitaker a Karatag 2009, Graclik a
Wasielewski 2012).

1.1.4 Lov z vodni hladiny (trawling, gaffing, water surface gleaning)

Tato kategorie zahrnuje netopyry, kteti lovi hmyz z vodni hladiny, obvykle pomoci
zadnich koncetin a/nebo ocasni blany (uropatagium). Casto maji nizké plosné zatiZeni a spise
delsi a zaSpicatéla kiidla, kterd umoznuji pomaly a manévrovatelny let (Norberg a Rayner
1987).

Tento zpisob lovu muizeme povazovat za jakysi typ sbéru, ale li§i se akustickymi
charakteristikami echolokace. Voda se chové jako akustické zrcadlo, které zplisobuje, Ze zvuk
vyslany od netopyra leticiho nizko nad hladinou se odrazi vpied (Rydell et al. 1999), takze se
koftist na hladin€ nebo blizko ni stane akusticky viditelnd (Jones a Rydell 2003).

Potravou se predevS§im stavaji dvouktidli (Diptera), motyli (Lepidoptera), chrostici
(Trichoptera), pavouci (Araneae) atd. (Benda etal. 1999, Levin etal. 2006, Biscardi et
al. 2007, Almenar et al. 2008).

1.1.5 Lov z vyvySeného stanovisté (flycatching, perch-hunting)

Lov zvyvyseného stanovist€¢ patii mezi specializované lovné rezimy, ve kterych
netopyfi travi mnoho ¢asu na odpocivadle, ze kterého vyhledavaji svou kofist, a vylétavaji
pouze v piipadée jejiho zaméteni, a kterou mohou chytat ve vzduchu nebo 1 sbirat (Norberg a

Rayner 1987).
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Tito lovci setrvavaji v blizkosti nebo uvniti vegetace, a proto maji kratka kiidla. Také
maji relativné Siroké konce kiidel a nizké plos$né zatizeni, coz jim umoziuje rychle zrychlit a
mit manévrovatelny let. Stejné€ jako netopyii sbirajici kofist z listovi maji velké usi (Norberg a
Rayner 1987).

Jejich echolokace je frekvencéné konstantni, nebo vyuzivaji tzv. pasivniho poslechu,
kdy slysi zvuky, které vydava kofist (Jones a Rydell 2003).

Netopyfti jsou to obvykle velci a Casto se vraceji na vyvySené misto pozfit vetsi kofist,
jako jsou brouci (Coleoptera) a housenky motyli (Lepidoptera), patrné aby minimalizovali

energii vydanou k letu (Jones a Rydell 2003).

1.1.6 Ttepotavy let (hovering)

Tiepotavy let je netopyry vyuzivan v omezeném prostoru pro sbér hmyzu a nékterymi
nektarivornimi netopyry (Norberg a Rayner 1987).

Tento typ lovu se vyznacuje nizkou rychlosti a manévrovatelnosti letu. Mezi zéstupci
ptevladaji mali netopyii s dlouhymi kiidly, nizkym ploSnym zatiZenim a zakulacenymi konci
kiidel (Norberg a Rayner 1987).

Kofisti druhd vyuzivajici tento zplsob lovu se velmi casto stavaji motyli
(Lepidoptera), dvoukiidli (Diptera), brouci (Coleoptera), blanokiidli (Hymenoptera) atd.
(napt. McAney a Fairley 1989, Beck 1995, Whitaker et al. 1994, Feldman et al. 2000,
Andreas et al. 2013).

1.2 Biologie hmyzozravych netopyra Sttedozemi

Nasledujici ¢ast této kapitoly se zaméiuje na jednotlivé druhy netopyrt, které se
vyskytuji ve studované oblasti a byli pfitomny ve vzorcich mnou zpracovanych nebo diive

zpracovanych a publikovanych Bendou et al. (2006, 2008a, 2010).

1.2.1 Rhinolophidae

Rhinolophus ferrumequinum (Schreber, 1774)

Rhinolophus ferrumequinum obyva uzemi od severozapadni Afriky pies evropskou
cast Stredomoii do Evropy. Nejsevernéji se nalézd v Jiznim Walesu, zapadni casti Velké
Britanie. Smérem k vychodu jeho rozsiieni jde na Blizky vychod a ptes jizni ¢ast Kavkazu

zasahuje do Ciny, Koreje a Japonska (Dietz et al. 2009).
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R. ferrumequinum je nejveétsi evropsky vrapenec. Ackoli ma dlouhé Spicky kiidel, je
schopen pomalého a manévrovatelného letu (Norberg a Rayner 1987). Lovi v okoli vegetace,
v otevieném prostoru, i z vyvySeného stanovisté. Predpoklada se, ze by také mohl svou koftist
sbirat ze zem¢ (Norberg a Rayner 1987, Jones a Rayner 1989, Gaisler 2001a).
Jeho echolokace ma dlouhou ¢ast signalu frekvenéné konstantni v rozmezi od 79 do 84 kHz
(Dietz et al. 2009).

(Diptera), motyli (Lepidoptera), blanokiidli (Hymenoptera) a chrostici (Trichoptera) (Jones
1990, Beck 1995, Rahmatulina 2005, Benda et al. 2006, Flanders a Jones 2009, Whitaker a
Karatag 2009, Benda et al. 2010, Andreas et al. 2013). Ve vysledcich analyzy provedené
na vzorcich ze Syrie se jednou objevily solifugy (Solpugida), coz by potvrzovalo domnénku,

ze je schopen kofist sbirat ze zemé (Benda et al. 2006).

Rhinolophus clivosus Cretzschmar, 1828

Rhinolophus clivosus obyva Egypt, Ardbii, Jemen a jihozapadni Oman (Benda et
al. 2010).

Patfi mezi stiedn¢ velké druhy a lovi v okoli vegetace v irovni stromt (Fenton et
al. 1977, Whitaker et al. 1994). Maximalni energie jeho echolokace se pohybuje okolo 84 kHz
(Benda et al. 2010).

Ptevaznou cast potravy R. clivosus tvori brouci (Coleoptera), motyli (Lepidoptera) a
blanokiidli (Hymenoptera) (Fenton et al. 1977, Whitaker et al. 1994, Feldman et al. 2000).

Ve 20 analyzovanych vzorcich trusu ze Sinaje se nachdzeli pfedevSim brouci
(Coleoptera: Scarabaeidae, Cerambycidae), jenz byli z mensi ¢asti doprovazeni rovnokiidlymi
(Orthoptera), plosticemi (Heteroptera), sitokfidlymi (Neuroptera) a motyly (Lepidoptera)
(Benda et al. 2008a).

Z Jordanska bylo analyzovdno 23 vzorkl trusu a dva travici trakty. V trusu se
nachdzeli hlavné motyli (Lepidoptera), brouci (Coleoptera) a piekvapivé dlouhorozi

(Nematocera: Chironomidae) (Benda et al. 2010).

Rhinolophus hipposideros (Borkhausen, 1797)
Rhinolophus hipposideros se vyskytuje od Maghrebu, Britskych ostrovii a od zapadni
Evropy, pfes stiedni Evropu a jithovychodni Evropu, evropskou ¢ast Stredomoti, Kavkaz a

Blizky vychod do stiedni Asie a KaSmiru. Také zasahuje do afrotropického regionu a lze

12



ho najit v Eritrei, Dzibuti, Etiopei a v Sidanu (Morisson-Scott 1939, Qumsiyeh 1985, Kock
1969, Largen et al. 1974, Pearch et al. 2001).

Jedna se o nejmensiho netopyra v Evropé rodu Rhinolophus. Mé kratka, Siroka a
zaoblena ktidla, diky kterym je schopen hbitého letu v okoli vegetace, kde ptredevsim lovi
svoji kofist. Potravu miZe také sbirat pfimo ze zem¢. Ma dlouhou ¢ast echolokace, kterd je
frekvencné konstantni (Dietz et al. 2009).

V Evropé tvoii hlavni slozku jeho potravy dvoukiidli (Diptera: Tipulidae), motyli
(Lepidoptera) a sit'oktidli (Neuroptera) (McAney a Fairley 1989, Beck et al. 1989, Beck 1995,
Andreas et al. 2013). Motyli (Lepidoptera) a dvoukiidli (Diptera) jsou i Palestin¢ a Turecku
ptevladajici slozkou kotisti (Feldman et al. 2000, Whitaker a Karatas 2009).

Na Sinaji byli netopyti druhu R. hipposideros pozorovani pii lovu blanokiidlych
(Hymenoptera), stejnokiidlych (Homoptera) a dvoukiidlych (Diptera: Culicidae) (Benda et
al. 2008a). Z Jordanska bylo analyzovdno sedm vzorkd trusu. Obsahovaly pouze kiisy

(Auchenorrhyncha: 74,3 %) a motyly (Lepidoptera: 25,7 %) (Benda et al. 2010).

Rhinolophus euryale Blasius, 1853

Rhinolophus euryale se vyskytuje od Maghrebu a od jihozdpadni Evropy, ptes stiedni
Evropu, evropskou ¢&ast Stfedomoti, Blizky vychod do Zakavkazska, Irdanu a
do severozapadniho Turkmenistdnu (Benda et al. 2006).

R. euryale je stiedné velky netopyr specializujici se na lov v husté vegetaci (Gaisler
2001b, Siemers a Ivanova 2004). Jeho echolokace je frekvencné konstantni (Dietz et
al. 2009).

Potravou se stavaji pfedevsim motyli (Lepidoptera), dale pak v mensi mife dvoukiidli
(Diptera: Tipulidae), brouci (Coleoptera: Scarabaeidae) a sitokiidli (Neuroptera) (Kosejl a
Krystufek 1999, Goiti et al. 2002, Koselj 2002, Goiti et al. 2004, Whitaker a Karatas 2009,
Andreas et al. 2013, Mikova 2013).

Ze Syrie byl analyzovan jeden travici trakt, ktery obsahoval pouze motyly
(Lepidoptera) (Benda et al. 2006). Vzorek trusu z Jordanska taktéz obsahoval pouze motyly
(Lepidoptera), v travicim traktu bylo nalezeno nepatrné mnozstvi malych broukt (Coleoptera:

0,7 %), zbytek byl opét tvoren motyly (Lepidoptera) (Benda et al. 2010).

Rhinolophus blasii Peters, 1866
Aredl Rhinolophus blasii v palearktu zaujima Maghreb a z jihovychodni Evropy a

Balkanu pokracuje ptres Zakavkazsko a Blizky vychod do jihozapadniho Turkmenistanu,
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Afghénistanu a Pakistanu. V afrotropech obyva jihozapadni Arabii a pas savan ve vychodni a
jizni Africe (Kock a Howel 1988, Al-Jumaily 1998).

R. blasii je sttedné velky netopyr s hbitym letem. Léta v blizkosti vegetace, kde chyta
svoji potravu (Dietz et al. 2009). Tu mtze pravdépodobné také sbirat piimo ze zemée (Siemers
a Ivanova 2004). Jeho echolokace ma konstantni frekvenci (Dietz et al. 2009).

Studie potravy R. blasii ukazuji, ze lovi pfedevsim motyly (Lepidoptera) (Whitaker a
Black 1976). Ve vzorcich trusu a jednom travicim traktu z Jordanska byli pfitomni predevsim
motyli (Lepidoptera), vjedné pelet¢ se vnepatrném mnoZstvi také objevili brouci

(Coleoptera) (Benda et al. 2010).

1.2.2 Hipposideridae

Asellia tridens (Geoffroy, 1813)

Asellia tridens se v Africe vyskytuje v oblasti Sahary a Sahelu, od Senegalu a Maroka
do Sudanu a Egypta, také se naléza v Etiopii, Somalsku a na Sokotie (Kock 1969, Hayman a
Hill 1971). V Asii obyva cely Arabsky poloostrov, severn€ jde do Izraele a Syrie, vychodné
pak zasahuje do Pakistanu (Harrison a Bates 1991).

A. tridens je stiedné velky netopyr s velkyma uSima, dlouhymi kiidly a konstantni
frekvenci echolokace mezi 117 a 124 kHz (Dietz et al. 2009). Lovecka strategie je podobna
strategii netopyrd rodu Rhinolophus. Léta pomaleji okolo vegetace, pripadné okolo skal, mtze
se vznaset nad kravinci a lovit hmyz, ktery z nich vyletuje (Benda et al. 2006, Amichai et
al. 2012).

Hlavni slozku potravy A. tridens tvoii brouci (Coleoptera). Hojné¢ mohou byt také
zastoupeni motyli (Lepidoptera), blanok#idli (Hymenoptera), rovnokiidli (Orthoptera),
dvoukiidli (Diptera), plostice (Heteroptera) a kiisi (Auchenorrhyncha) (Whitaker et al. 1994,
Benda et al. 1999, Mendelssohn a Yom-Tov 1999, Feldman et al. 2000, Whitaker a Yom-Tov
2002, Amichai et al. 2012).

Ze Syrie byly analyzovany Ctyii vzorky trusu. Opét zde byli nejvice zastoupeni brouci
(Coleoptera: Scarabaeidae). Nemalou ¢ast také tvofili motyli (Lepidoptera), rovnokiidli
(Orthoptera), blanok#idli (Hymenoptera) a kiisi (Auchenorrhyncha). V jednom travicim traktu
se z90% nachazeli chrostici (Trichoptera), ve zbylé casti to byli brouci (Coleoptera:

Carabidae) (Benda et al. 2006).
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Asellia arabica Benda, Vallo et Reiter, 2011

Oblast vyskytu Asellia arabica se tdhne po pobifeznich oblastech jizni Ardbie,
z jihovychodniho Jemenu do jihozdpadniho Oménu (Benda et al. 2011a).

A. tridens je maly netopyr, pficemz je to stiedn¢€ velky az maly zastupce rodu Asellia

(Benda et al. 2011a). Jeho ekologie nebyla dosud zkoumana.

Triaenops persicus Dobson, 1871

Triaenops persicus obyva izemi od vychodniho Iranu, Omanu, ptes vychodni Afriku
do Zimbabwe, Mosambiku a na Madagaskar (Hill 1982).

Vroce 2009 byl ztohoto taxonu vydélen druh Triaenops parvus (Benda a Vallo

2009). O ekologii T. persicus neni nic zndmo.

Triaenops parvus Benda et Vallo, 2009

Triaenops parvus je endemit Jemenu (Benda a Vallo 2009, Benda et al. 2011b). Jedna
se o stfedn¢ velky druh netopyra, jehoz ekologie a echolokace nebyla dosud studovana.
PtisluSnost k ¢eledi Hipposideridae naznacuje, ze by se frekvence jeho echolokace mohla

pohybovat nad 100 kHz.

1.2.3 Rhinopomatidae

Rhinopoma microphyllum (Briinnich, 1782)

Rhinopoma microphyllum obyva v Africe saharské staty od Senegalu, Mauritanie a
Maroka do Nigérie, Sidanu a Egypta. V Asii se vyskytuje od Libanonu, pies Palestinu a
Saudskou Arabii do Afganistanu, Pakistanu a do jizni Indie (Benda et al. 2006).

R. microphyllum je velky druh (Schlitter a Qumsiyeh 1996, Yom-Tov a Kadmon
1998), ktery svoji kofist lovi v otevieném prostoru. Jeho echolokace ma nejvyssi energii
signdlu na frekvenci kolem 28 kHz (Benda et al. 2010).

Prvni poznatky o potravé R. microphyllum ptinesl z Radzastanské pouste Advani
(1981), ktery zaroven také zjistil 1 sezonni zmeény v jejim sloZeni. Béhem celého roku byli
loveni predev§im motyli (Lepidoptera), brouci (Coleoptera) a rovnokiidli (Orthoptera).
V zimnim obdobi mnozstvi této kofisti pokleslo a naopak stouplo mnozstvi blanokiidlych
(Hymenoptera), sitokiidlych (Neuroptera) a Dyctiopter, coz je skupina, ktera sdruzuje termity
(Isoptera), Svaby (Blattodea) a kudlanky (Mantodea). V letnim obdobi a béhem obdobi destt

tvoftili vyraznou slozku potravy termiti (Isoptera).
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Potravou R. microphyllum v severnim Izraeli se stavali ptedevsim brouci (Coleoptera)
a motyli (Lepidoptera). V nepatrném mnozstvi se vyskytovali ploStice (Heteroptera),
dvouk#idli (Diptera), blanok#idli (Hymenoptera) a chrostici (Trichoptera) (Whitaker a Yom-
Tov 2002).

Rhinopoma cystops Thomas, 1903

Rhinopoma cystops patii do afroarabské vétve druhu Rhinopoma hardwickii Grey,
1831, jak na zakladé molekularnich a morfometrickych dat urcili Hulva et al. (2007). Obyva
severni Afriku a Blizky vychod (Jordansko, Syrie, Jemen) (Hulva et al. 2007).

Je to stfedné velky druh netopyra, ktery lovi v otevieném prostoru (Habersetzer 1981)
a jehoz frekvence echolokace s maximalni energii je pohybuje kolem 34 KHz (Benda et
al. 2010).
sloZzkou potravy byli brouci (Coleoptera), plostice (Heteroptera) a mravenci (Hymenoptera:
Formicoidea). Stejné taxony byly dominantni 1 v travicich traktech. Jeden zaludek obsahoval
peticko, nejspiSe ndhodou spolknuté. Byla zaznamendna také sezonni variabilita ve slozeni

potravy (Benda et al. 2010).

Rhinopoma muscatellum Thomas, 1903

Rhinopoma muscatellum obyva jizni c¢ast Arabského poloostrova, kde se nachazi
v Omanu, Spojenych arabskych emiratech a v Jemenu (DeBlase et al. 1973, Kock et al. 2001).
Vyskytuje se také v franu (DeBlase et al. 1973).

Ekologie daného druhu nebyla zatim podrobnéji zkoumana.

Rhinopoma hadramauticum Benda, 2009

Rhinopoma hadramauticum je endemit Jemenu (Benda et al. 2009). Taxon byl
odd¢€len z druhu Rhinopoma muscatellum.

Je to stiedné velky netopyr s relativné kratkym ocasem (Benda et al. 2009), jehoz

ekologie nebyla dosud studovana.
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1.2.4 Emballonuridae

Taphozous perforatus Geoftroy, 1818

Aredl druhu Taphozous perforatus se v Africe rozkladda od Mauretanie a Senegalu
v Arabii, v jizni ¢asti Irdnu a Péakistanu, a v severozapadni Indii (Simmons 2005). Z Ardbie
jsou znamy dv¢ lokality, na jihozdpad¢ (JZ Saudskd Aravie a Z Jemen) a na vychodé
(SV Oman) (Harrison a Bates 1991).

T. perforatus je sttedn¢ velky netopyr. M4 uzka a dlouha kiidla, diky kterym rychle
1éta. Lovi v otevieném prostoru a jeho echolokace md maximalni energii na 25 kHz (Rydell a
Yalden 1997).

Potravou se stavaji motyli (Lepidoptera: 56 %), termiti (Isoptera: 14 %), brouci

(Coleoptera: 10 %) a rovnoktidli (Orthoptera: 8 %) (Rydell a Yalden 1997).

Taphozous nudiventris Cretzschmar, 1830

Taphozous nudiventris obyva suché oblasti v severni ¢asti Afriky, Blizkého vychodu a
jizni Asie (Koopman 1994, Horacek et al. 2000). V Africe se jedna o Sahel a tizemi savan,
od Kapverd, Senegalu a Maroka do Tanzanie a dile o Somalsko a Egypt (Kock 1969,
Hayman a Hill 1971). Aredl na Blizkém vychod¢ jde od jihovychodniho Turecka
do zépadniho a jihozapadniho Irdnu a druh se vyskytuje i vcelé Arabii (DeBlase 1980,
Harrison a Bates 1991, Sachanowicz et al. 1999). Déle na vychod areal pokryva Uzemi
od jithovychodniho Afghanistanu, ptes Pakistan a Indii do zdpadniho Myanmaru (Bates a
Harrison 1997).

T. nudiventris je velky netopyr, ktery 1éta rychle v otevieném prostoru (Neuweiler
1984). Ma qcf echolokaci s dvéma vyraznymi harmoniemi, niz§i harmonie kon¢i od 21
do 25 kHz (Davis 2007).

Benda et al. (1999) zjistili, Ze velmi dilezitymi sloZzkami potravy 7. nudiventris
v Iranu jsou vrubounoviti brouci (Scarabaeidae), rovnok#idli (Orthoptera) a vazky (Odonata).

Ze Syrie byly analyzovéany tfi vzorky trusu, které obsahovaly pfedev§im brouky
(Coleoptera: Scarabaeidae, Carabidae) a rovnoktidlé (Orthoptera). Podobné vysledky podala
1 analyza travicich traktd, pouze v jednom ptevazovali motyli (Lepidoptera: 60 %) a zbytek se
skladal z vrubounovitych brouk (Coleoptera: Scarabaeidae: 20 %), rovnokiidlych

(Orthoptera: 10 %), plostic (Heteroptera: 5 %) a termitd (Isoptera: 5 %) (Benda et al. 2006).
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V potravé z Turecka se vyskytovali pfevazn¢ vrubounoviti brouci (Coleoptera:
Scarabaeidae), v zanedbatelném mnozstvi cvrckoviti (Orthoptera: Gryllidae) (Whitaker a
Karatas 2009).

Vramci dlouhodobéjsi studie provadéné v Indii byla vysledovdna sezdénni
proménlivost slozeni potravy. V zimé pievazovali brouci (Coleoptera) a rovnokiidli
(Orthoptera). V 1ét¢ mnozstvi broukid (Coleoptera) pokleslo a byli nahrazeni mravenci

(Hymenoptera: Formicoidea) a motyly (Lepidoptera) (Desai et al. 2012).

1.2.5 Nycteridae

Nycteris thebaica Geoftroy, 1818

Nycteris thebaica se vyskytuje v témért celé Africe s vyjimkou stfednich oblasti Sahary
a destnych lest, zajimavy je vyskyt v Maroku. Je to pravdépodobné vysledek rozsiteni
ze Senegalu. Také se nachazi v poustnich oblastech Arabského poloostrova, dale az do Izraele
(Van Cakenberghe a De Vree 1998).

N. thebaica je stiedn¢ velky netopyr, ktery lovi z vyvySeného odpocivadla obvykle
pozemni kotfist (Fenton a Thomas 1980, Aldridge 1990). Echolokace je frekvencné
modulovana (Dietz et al. 2009).

V jizni Africe se N. thebaica krmi predev§im rovnokiidlymi (Orthoptera), brouky
(Coleoptera), motyly (Lepidoptera) a polokiidlymi (Hemiptera) (Fenton a Thomas 1980,
LaVal a LaVal 1980, Bowie et al. 1999, Seamark a Bogdanowicz 2002). Je schopen ulovit
i velkou kofist jako jsou §tifi (Scorpionida) (Felten 1956) nebo zaby a ryby (Seamark a
Bogdanowicz 2002). Whitaker a Black (1976) zaznamenali jistou sezdnni variabilitu. V 1été
se objevuje mensi spektrum kofisti neZ v zim¢, kdy zaroven v potravé pievladaji nelétajici
¢lenovci (Lepidoptera: larvy, Coleoptera: larvy, Araneida, Chilopoda).

V Palestiné byli jako potrava zaznamenani motyli (Lepidoptera), brouci (Coleoptera) a
dvoukf#idli (Diptera) (Feldman et al. 2000)

Analyza vzorkl z Jordanska byla provedena na 15 peletdch. Ve vysledcich se objevili
kudlanky (Mantodea: 50,7 %), rovnok#idli (Orthoptera: 48 %) a brouci (Coleoptera: 1,3 %)
(Benda et al. 2010).
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1.2.6 Molossidae

Chaerephon pumilus (Cretzschmar, 1830)

Chaerephon pumilus se vyskytuje v celé subsaharské Africe od Senegalu do Studanu,
Etiopie a do Jizni Afriky. Vyskytuje se také na africkych ostrovech v Indickém oceanu,
véetné¢ Madagaskaru (Simmons 2005). Aredl na Arabském poloostrové je vyhradné
soustiedén do jihozapadni ¢asti izemi (Saudskd Arabie, Jemen) (Hayman a Harrison 1950,
Harrison 1964).

C. pumilus je maly netopyr s uzkymi, dlouhymi k#idly, které mu slouzi k rychlému
letu v otevieném prostoru. Jeho echolokace je frekvenéné modulovana s nizkou frekvenci a
dalekym dosahem (Bouchard 1998).

V potravée C. pumilus z Keni byli zastoupeni piedev§im motyli (Lepidoptera) a
plostice (Heteroptera). Déle se objevili brouci (Coleoptera), rovnokiidli (Orthoptera),
dvouktidli (Diptera), sitokiidli (Neuroptera) a blanok#idli (Hymenoptera) (Whitaker a
Mumford 1978). V ptipad¢ analyzy provedené pomoci technik molekuldrni skatologie vzorky
obsahovaly motyly (Lepidoptera), dvoukiidlé (Diptera), brouky (Coleoptera), termity
(Isoptera), chrostiky (Trichoptera) a polokiidlé (Hemiptera) (Bohmann et al. 2011).

Chaerephon nigeriae Thomas, 1913

Rozsiteni Chaerephon nigeriae je témét celé v subsaharské Africe, od Sierra Leone a
jizniho Mali na zapad€ do Etiopie a Tanzanie na vychod¢ a severni Namibie a Botswany
na jihu (Al-Jumaily 2002, Simmons 2005).

C. nigeriae je stiedn¢ velky az vétsi netopyr. Jednd se o vzdusného lovce s takika
CF echolokaci na frekvenci 17 kHz (Moir 2011). Potrava tohoto druhu nebyla dosud

studovana.

Otomops martiensseni (Matschie, 1897)

Otomops martiensseni je piredevsim afrotropicky druh (Benda et al. 2011b), rozsifeny
ve velké casti subsaharské Afriky a v Jemenu (Al-Jumaily 1999).

Jedna se o velkého netopyra s dlouhymi, uzkymi kiidly a velkyma uSima, ktery diky
morfologii svych kiidel 1ét4 rychle a lovi v otevieném prostoru. Pouziva echolokaci o nizké
frekvenci (10 kHz) (Rydell a Yalden 1997).

Témet vyhradné se kotisti O. martiensseni stdvaji velci motyli (Lepidoptera: 97 %)

(Rydell a Yalden 1997).
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Tadarida teniotis (Rafinesque, 1814)

Tadarida teniotis se naléza na uzemi od Kanarskych ostrovii a Madeiry, pies celé
Sttedomoii, Malou Asii, Kavkaz a Blizky vychod do Indie, jizni Ciny a Indonésie. V Evropé
Srbsko a Bulharsko. V severni Africe jeho aredl saha k severnimu okraji Sahary. Chybi
na Arabském poloostrové (Dietz et al. 2009).

T. teniotis je velky a robustni netopyr, ktery 1éta rychle a lovi svou kofist v otevieném
prostoru (Norberg a Rayner 1987, Arlettaz 1990, Feldman et al. 2000). Echolokace je témét
konstantni s maximalni energii od 10 do 14 kHz (Dietz et al. 2009).

Hlavni slozku potravy tvoii motyli (Lepidoptera) a v nepatrném mnozstvi se objevuji
sitokfidli (Neuroptera), brouci (Coleoptera) a rovnkiidli (Orthoptera: Gryllidae) (Rydell a
Arlettaz 1994, Whitaker et al. 1994). Jen v Turecku se naslo vice rovnoktidlych (Orthoptera)
nez motyll (Leidoptera) (Whitaker a Karatag 2009).

Vzorek ze Syrie obsahoval hlavné motyly (Lepidoptera: 95 %), zbytek byl tvofem
ploSticemi (Heteroptera: 1,5 %), rovnokiidlymi (Orthoptera: Gryllidae: 3 %) a brouky
(Coleopera: Carabidae: 0,5 %) (Benda et al. 2006).

Vzorky ze Sinaje pfinesly témét stejné vysledky jako ptedchozi studie. Nejvice
zastoupenou koftisti byli motyli (Lepidoptera: 60 %), zbytek obsahoval plostice (Heteroptera:
15 %), rovnokiidlé (Orthoptera. 11,7 %), sitoktidlé (Neuroptera: 5 %), Svaby (Blattodea:
5 %) a kratkorohé dvouktidlé (Diptera: Brachycera: 5 %) (Benda et al. 2008a).

Vysledky analyz vzorkli z Jorddnska nepfinesly nic piekvapivého. Nejvetsi cCast
potravy tvofili motyli (Lepidoptera: 89 %), zbytek se skladal z rovnokiidlych (Orthoptera:
5,5 %), plostic (Heteroptera: 4 %), sitokfidlych (Neuroptera: 1 %) a blanokiidlych
(Hymenoptera: 0,5 %). Jeden travici trakt obsahoval jen motyly (Lepidoptera) a druhy
ze 40 % rovnoktidlé (Orthoptera) a ze 60% motyly (Lepidoptera) (Benda et al. 2010).

Nyctinomus aegyptiacus Geoffroy, 1818

Aredl druhu Nyctinomus aegyptiacus (diive Tadarida aegyptiaca) lezi v severni,
vyhodni, stfedni a jizni Africe, v jizni ¢asti Blizkého vychodu (Saudska Arébie, Jemen, Iran,
Afghanistan), v Indii a na Sri Lance (Simmons 2005).

N. aegyptiacus je stiedn€ velky netopyr. Lovi v otevieném prostoru, pti¢emz vyuziva
echolokaci o nizkych frekvencich (17 kHz) (Neuweiler 1984).

Patrné jedind analyza potravy N. aegyptiacus tikd, ze tento druh lovi brouky

(Coleoptera) a motyly (Lepidoptera) (Fenton a Thomas 1980).
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1.2.7 Vespertilionidae

Mpyotis myotis (Borkhausen, 1797)

Myotis myotis obyva uzemi od jihozépadni c¢asti Evropy a jihu Velké Britanie
pies jizni a stiedni Evropu na jihozapad Ukrajiny, do Malé Asie a Levanty (Koopman 1994,
Spitzenberger 1996).

M. myotis je velky druh, jehoZ loveckou strategii je sbér z povrchu (nejcastéji pidy) a
pomaly let (Arlettaz 1996a, Arlettaz et al. 1997, Andreas 2002). Echolokace je frekvencné
modulovana (Dietz et al. 2009).
rovnokiidli (Orthoptera), stonozky (Chilopoda) a pavouci (Araneae) (Beck 1995, Arlettaz
1996a, Andreas 2002, Pereira et al. 2002, Cel'uch a Kanuch 2004, Graclik a Wasielewski
2012 atd.). Jeho nejcastejsi lovna stanovisté v Evropé jsou Cerstvé posekané louky nebo lesy
s nizkou hustotou podrostu (Audet 1990, Arlettaz 1999).

Benda et al. (2006) analyzovali dva travici trakty M. myotis ze Syrie. Obsahovaly jen
velké vrubounovité brouky (Coleoptera: Scarabaeidae). Ve vzorku trusu, taktéz ze Syrie, byli
hlavné ptitomni velci brouci (Coleoptera), stievlici (Carabidae) v mnohem mensi mife

nez vrubounoviti brouci (Scarabaeidae).

Myotis blythii (Tomes, 1857)

Aredl Myotis blythii jde zjizni Evropy pies stfedni, Krym, Zakavkazsko, Blizky
vychod a stfedni Asii do jihovychodniho Iranu a severni Indie (Strelkov 1972, Bates a
Harrison 1997), mozZn4 zasahuje také a do severni Ciny (Strelkov 1972, Koopman 1994).

M. blythii je velky druh netopyra, jehoZ loveckou strategii je sbér ze zem¢ a pomaly let
(Arlettaz 1996a, Arlettaz et al. 1997, Giittinger et al. 1998). Echolokaci ma frekvencné
modulovanou (Dietz et al. 2009).
jsou rovnokitidli (Orthoptera: Tettigoniidae), larvy motyld (Lepidoptera) a sezdénné
vrubounoviti brouci (Coleoptera: Scarabaeidae: Melolontha melolontha) (Arlettaz 1996a).

Studie v Irdnu, kde zije poddruh M. b. omari Thomas, 1906 potvrdila, ze hlavni
slozkou potravy M. blythii jsou rovnokiidli (Orthoptera) a vrubounoviti brouci (Coleoptera:
Scarabaeidae) (Benda et al. 1999).

Z dat ziskanych z potravni analyzy M. b. omari z Azerbajdzanu vyplynula sezonni

proménlivost ve skladbé koftisti (Rahmatulina 2005). V 1été prevazovali brouci (Coleoptera) a
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na podzim motyli (Lepidoptera) a chrostici (Trichoptera). Déle se ukézalo, ze dvouktidli
(Diptera) jako soucast potravy jsou pocetni v obou ro¢nich obdobich.

Benda et al. (2006) provedli analyzu tii travicich trakth M. b. omari z Qala’at al Hosn
v Syrii a ziskali nasledujici zastoupeni v potravé: 50 % kudlanek (Mantodea), 45 %
rovnokiidlych (Orthoptera) a 5 % pavoukil (Araneae). Jeden travici trakt z Qala’at al Marqab
v Syrii obsahoval ze 100 % rovnokiidlé (Orthoptera). Tyto vysledky se shoduji s vysledky
v piedchazejicich studiich, a potvrzuji tak dilezZitost rovnoktidlych (Orthoptera) jako slozky
potravy tohoto druhu.

M. blythii v Turecku poziral z velké casti rovnokiidlé (Orthoptera: Gryllidae), ktefi
byli doplnéni brouky (Coleoptera) (Whitaker a Karatag 2009).

Byla také provedena analyza dvou travicich trakti z Jordanska. Jeden obsahoval velké
vrubounovité brouky (Coleoptera: Scarabaeidae) a druhy rovnokiidlé (Orthoptera) (Benda et

al. 2010).

Mpyotis capaccinii (Bonaparte, 1837)

Myotis capaccinii obyva Maghreb, od severovychodu Maroka do Tuniska, a jih
Evropy, od Pyrenejského poloostrova na Balkdn a zapadni Asii od Anatolie po Levantu.
V Evropé jde nejsevernéji do Svycarskych a rakouskych Alp a do jizniho Rumunska. V Asii
areal pokracuje na Blizky vychod (Kahmann a Caglar 1960, Horacek et al. 2000,
Spitzenberger a von Helversen 2001).

M. capaccinii je stfedné velky druh, jehoz echolokace je frekvencné modulovana
(Dietz et al. 2009). Jeho loveckou strategii je sbér potravy z hladiny fek, rybnikl a jezer
(Spitzenberger a von Helversen 2001, Russo a Jones 2003).

Analyzy zazivaciho traktu a trusu z nékolika mist Stfedomoti ukazaly, ze hlavni
slozkou potravy jsou dvouktidli (Diptera: Culicidae, Chironomidae), ktefi jsou doplnéni
chrostiky (Trichoptera), sitokfidlymi (Neuroptera), motyly (Lepidoptera), ploSticemi
(Heteroptera) a pavouky (Araneae) (Benda et al. 1999, Levin et al. 2006, Biscardi et al. 2007,
Almenar et al. 2008). Také byl dokdzan vyskyt rybich kistek a Supin v trusu tohoto druhu
(Levin et al. 2006, Biscardi et al. 2007).

Benda et al. (2006) analyzovali tfi vzorky trusu M. capaccinii ze Syrie. Obsahovaly
nasledujici mnozstvi kofisti: 46,7 % mravencl (Formicoidea), 30 % motyli (Lepidoptera),

16,7 % kratkorohych dvouktidlych (Diptera: Brachycera) a 6,6 % chrostika (Trichoptera).
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Myotis mystacinus (Kuhl, 1817)

Mpyotis mystacinus obyva severni ¢ast vychodni Evropy a jeho aredl pokracuje smérem
na zapad az na Pyrenejsky poloostrov, dale se vyskytuje na Krét€, na Korsice, v Maroku,
v celé Malé Asii a zasahuje 1 do Levanty. Nejsevernéjsi vyskyt ma v jiznim Skotsku a v jizni
Skandindvii. Nenachdzi se v Italii, v€etn¢ Sicilie a na jizni ¢asti Pyrenejského poloostrova
(Tupinier a Aellen 2001).

Jedna se o maly druh, jehoz echolokace je frekvencné¢ modulovand. Zacina na 75 -
120 kHz a mize klesnout az lehce pod 30 kHz (Dietz et al. 2009). Kiidla ma uzptsobena
k pomalej§imu a vice manévrovatelnému letu (Baagee 1987, Norberg a Rayner 1987).
M. mystacinus je predevSim vzdu$ny lovec, ale je schopen lovit v okoli vegetace, z povrchu
listovi nebo z vodni hladiny (Rindle a Zahn 1997, Andreas 2002).

Lovi hlavné¢ soumra¢né dvoukiidlé (Diptera) (Taake 1992, Beck 1995). Ddéle se
v potravé objevuji pavoukovcei (Arachnida), motyli (Lepidoptera) a chrostici (Trichoptera)
(Beck 1995, Rindle a Zahn 1997, Andreas 2002, Celuch a Kanuch 2004, Pithartova 2007,
Whitaker a Karatas 2009).

Myotis emarginatus (Geoftroy, 1806)

Myotis emarginatus se vyskytuje pres celé Stiedomoti, vcetné¢ nékolika ostrovi,
do Belgie, jizniho Nizozemska a do jizniho Polska. Obyva cely Balkdnsky poloostrov, odkud
se jeho aredl tdhne do Rumunska a na Krym. Déle je jeho aredl v Maghrebu, na zapadnim a
jiznim pobiezi Malé Asie, na Blizkém vychodé€, Arabském poloostrove a ve stiedni Asii
smérem do Afghénistanu (Dietz et al. 2009).

M. emarginatus je stiedné velky netopyr, jehoz echolokace je frekvenéné modulovana.
Casto za¢ina na frekvencich pies 140 kHz a konéi na piiblizné 38 kHz (Dietz et al. 2009).
Jeho loveckou strategii je piedevsim sbér z vegetace (Krull et al. 1991, Qumsiyeh 1996).

Podle analyz ze stfedni Evropy byli vjeho potravé nalezeni piedevs§im pavouci
(Araneae), dvouktidli (Diptera) a motyli a jejich housenky (Lepidoptera) (Bauerova 1986,
Krull et al. 1991, Beck 1995, Andreas 2002, Steck a Brinkmann 2006, Goiti et al. 2011).

V Azerbajdzanu tvofili dvoukiidli (Diptera), motyli (Lepidoptera), brouci (Coleoptera)
a rovnok#idli (Orthoptera) velkou ¢ast kofisti. Objem byl doplnén plosticemi (Heteroptera),
vazkami (Odonata), Svaby (Blattodea), sitokiidlymi (Neuroptera) a pavouky (Araneae)
(Rahmatulina 2005).
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Z analyzy sedmi zazivacich traktd M. emarginatus ze Syrie bylo zjisténo, Ze nejvetsi
podil potravy tvoii pavouci (Araneae) a dale kratkorozi dvouktidli (Diptera: Brachycera).
Dlouhorozi dvouktidli (Diptera: Nematocera) tvofili jen maly podil (Benda et al. 2006).

Whitaker a Karatags (2009) ve vzorcich z Turecka zjistili hlavné¢ polokiidlé
(Hemiptera), pavouky (Araneae) a kratkorohé dvouktidlé (Diptera: Brachycera).

Z Jordanska bylo analyzovano 35 vzorkll trusu a dva travici trakty. V potravé
dominovali brouci (Coleoptera) a také pavouci (Araneae) byli pfitomni v nemalém mnozstvi

(Benda et al. 2010).

Mpyotis nattereri (Kuhl, 1817)

Mpyotis nattereri obyva uzemi od Maghrebu, Britskych ostrovli, zapadni Evropy a
od jizni Skandindvie pfes celou stiedni Evropu, evropskou cast Stiredomoii a vychodni
Evropu na Kavkaz, Blizky vychod a na jihozépad Turkmenistanu (Horacek a Handk 1984,
Topal 2001).

Jedna se o stiedné velky druh, jehoz echolokace je frekvencné modulovana (Dietz
et al. 2009). Svou koftist sbird z listovi a nékdy téz 1 ze zemé (Arlettaz 1996b, Swift 1997).
Jeho koftist ve stfedni Evropé tvori dvouktidli (Diptera), pavouci (Araneae), brouci
(Coleoptera), chrostici (Trichoptera), motyli (Lepidoptera) a skvoii (Dermaptera) (Bauerova a
Cerven}'/ 1984, Shiel et al. 1991, Taake 1992, Beck 1995, Swift 1997, Andreas 2002 atd.).
Vysledky analyz potravy ukazuji vysokou regiondlni a sezdénni proménlivost a zaroven
ukézaly schopnost tohoto druhu lovit dlouhorohé dvoukiidlé (Diptera: Nematocera) a
chrostiky (Trichoptera) ve vzduchu.

Prvni data pochazejici z Blizkého vychodu jsou zaloZena na dvou vzorcich trusu
z Izraele a nékolika dalSich ze Syrie. Izraelské vzorky obsahovaly plostice (Heteroptera),
brouky (Coleoptera), pavouky (Araneae) a dvoukiidlé (Diptera) (Whitaker et al. 1994)

Benda et al. (2006) analyzovali n€kolik vzorkil trusu a travicich traktd ze Syrie.
Vysledky ukdzaly vysoky obsah kofisti typické pro sbérace z listovi (Araneae, Diptera:
Brachycera), ale také dlouhorohé dvoukiidlé (Diptera: Nematocera), ktefi jsou typicti
pro vzdusné lovce.

V Turecku se M. nattereri zivil ptevazné rovnokiidlymi (Orthoptera) a dvouk#idlymi
(Diptera) (Whitaker a Karatas 2009).

Z Jordanska bylo analyzovano 41 vzorkl trusu a jeden travici trakt. V peletach byli

hlavni slozkou motyli (Lepidoptera) a kratkorozi dvouktidli (Diptera: Brachycera), v travicim
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traktu se nachdzeli z 80 % motyli (Lepidoptera), 10 % plostice (Heteroptera), a z 10 %
blanoktidli (Hymenoptera) (Benda et al. 2010).

Eptesicus serotinus (Schreber, 1774)

Eptesicus serotinus se vyskytuje na uzemi od stfedni ¢asti Pyrenejského poloostrova,
severniho Stfedozemi, Zakavkazska a Blizkého vychodu do stfedni Asie (Corbet 1978, Bates
a Harrison 1997, Horacek et al. 2000, Baagee 2001).

E. serotinus je velky druh netopyra s typicky pomalym zplisobem lovu. Patii mezi
vzdusné lovce, ale n€ktera kotfist mize byt sbirdna z listli (Norberg a Rayner 1987, Catto et
al. 1996, Andreas 2002). M4 frekvenéné¢ modulovany echolokacni signdl, ktery je ale ve své
zaveérecné fazi témet konstantni (Dietz et al. 2009).

Brouci (Coleoptera), motyli (Lepidoptera) a dvoukiidli (Diptera, cCastecné
Nematocera) tvofi nejpodstatnéjsi ¢ast potravy (Beck 1995, Andreas 2002, Cel'uch a Karuch
2004, Gajdosik a Gaisler 2004, Whitaker a Karatag 2009).

Benda et al. (2006) analyzovali jeden vzorek trusu a né€kolik zaZzivacich trakta
E. serotinus ze Syrie. Ve vzorku trusu byli pocetni brouci (Coleoptera, zejména Scarabaeidae)
a plostice (Heteroptera). Podobné vysledky poskytly analyzy zazivacich traktt. Hlavni slozku
koftisti E. serotinus v Syrii tedy tvofili brouci (Coleoptera), stejn¢ jako v predchozich studiich
zjinych oblasti arealu druhu. Ostatni casti kofisti se liSily v objemovém zastoupeni, ale
plostice (Heteroptera) tvotily druhou nejvétsi ¢ast potravy na Blizkém vychodé (Benda et

al. 2006).

Eptesicus anatolicus Felten, 1971

Eptesicus anatolicus je endemit jthozapadni Asie. Obyva stifedomotské oblasti na jihu
Malé Asie, Syrie, severniho Irdku a jihozépadniho Iranu (DeBlase 1980, Nader a Kock 1990,
Benda a Horacek 1998, Benda et al. 2006).

Jedna se o stfedn¢ velkého netopyra loviciho v otevieném prostoru, ale také kolem
pouli¢nich lamp, podél utesi a kolem vegetace. V otevieném prostoru pouziva echolokaci
o téméf konstantni frekvenci (Dietz et al. 2009).

Benda et al. (1999) uvad¢ji, ze se E. anatolicus zivi hlavn€ vrubounovitymi brouky
(Coleoptera: Scarabaeidae) a rovnoktidlymi (Orthoptera). Analyza trusu z Baniyas a Qala’at
Salah ad Dine v Syrii ukazala, ze blanokiidli (Hymenoptera) jsou nejdiilezitéjsi kofisti tohoto
druhu (Benda et al. 2006). AvSak analyza travicich traktl z Qalat Marqab v Syrii pfinesla
rozdilné vysledky. V potravé bylo obsazeno 70 % kratkorohych dvouktidlych (Diptera:
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Brachycera) a 30 % plostic (Heteroptera). Vysledky téchto studii si navzajem neodpovidaji a
je tudiz nutné provést dalsi analyzy (Benda et al. 2000).

Eptesicus bottae (Peters, 1869)

Eptesicus bottae obyva suché oblasti stfedni a jihozdpadni Asie s malym ptresahem
do Afriky (Benda et al. 2006).

E. bottae patii mezi stiedn€ velké netopyry, jejichz loveckou strategii je pomaly lov
v otevieném prostoru (Norberg a Rayner 1987, Korine a Pinshow 2004).

Mezi nejdilezitéjsi kofist tohoto druhu v oblasti Mrtvého mote patii blanoktidli
(Hymenoptera), motyli (Lepidoptera) a brouci (Coleoptera) (Feldman et al. 2000).

Analyza trusu tohoto druhu ze Syrie ukazuje, Ze nejvétsi ¢ast potravy tvoii brouci
(Coleoptera), nasledovani plosticemi (Heteroptera) a kiisy (Auchenorrhyncha) (Benda et
al. 2006). Tyto vysledky se napadné 1iSi od téch, které ziskal Feldman et al. (2000)
z Negevské pouste. Zastupci blanoktidlych (Hymenoptera) témét chybéli ve vzorku ziskaném
Bendou et al. (2006) a objem motyli (Lepidoptera) byl mnohem nizsi.

Studie z Jordanska pfinesla opét rozdilné vysledky (Benda et al. 2010). V odze
Al Ghal v potravé ptevazovali kiisi (Auchenorrhyncha), brouci (Coleoptera: Scarabaeidae) a
motyli (Lepidoptera). Na lokalit¢ ve Wadi Ghuweir byli v t¢éméf celém vzorku jen blanokiidli
(Hymenoptera) a na dalsi lokalit¢ z Wadi Weida“a se pro zménu ve vzorku nalezli pfevazné

plostice (Heteroptera), blanoktidli (Hymenoptera) a brouci (Coleoptera).

Nyctalus noctula (Schreber, 1774)

Nyctalus noctula se v Evropé nachdzi v oblasti listnatych lesi od severni casti
Pyrenejského poloostrova, Irska a jizni Skandindvie, pfes stfedni a vychodni Evropu
do pohoti Ural. Okrajové zasahuje na jih Evropy a Blizky vychod. Asijsky aredl se rozprostira
z Kavkazu a jihozapadni Sibite, pfes severni Iran a stiedni Asii do Ciny a Japonska na severu,
do Kasmiru, Nepalu, Myanmaru a mozna do Malajsie (Koopman 1994, Horacek et al. 2000,
Bates a Harrison 1997, cf. Medway 1969).

N. noctula je velky druh netopyra, jehoz loveckou strategii je rychly lov (Norberg a
Rayner 1987, Gebhard a Bogdanowicz 2004). Echolokace se vyznacuje dvéma stfidajicimi se
zvuky. Jeden je frekvenéné modulovan a druhy je témét konstantni (Dietz et al. 2009).

Lovi ptevazné dvoukiidlé (Diptera), motyly (Lepidoptera), polokiidlé (Hemiptera),
blanokiidlé (Hymenoptera) a brouky (Coleoptera) (Beck 1995, Gloor et al. 1995, Mackenzie a

26



Oxford 1995, Gebhard a Bogdanowicz 2004, Karuch et al. 2005) ve volném prostoru, ¢asto
nad vodami (Gloor et al. 1995).

Benda et al. (2006) v Syrii nalezli jedince N. noctula pouze béhem jedné noci a
na jednom misté€, proto se neda z dat ziskanych z této potravni analyzy vyvodit obecny zavér.
Trévici trakty obsahovaly zejména plostice (Heteroptera), brouky (Coleoptera: Scarabaeidae)
a motyly (Lepidoptera). Analyza novée odhalila chrostiky (Trichoptera) a mirné vyssi obsah
motyla (Lepidoptera). Slozeni potravy se lisi od vysledkd ziskanych z oblasti mirného

podnebi, coz ukazuje na jistou ptizplsobivost N. noctula.

Nyctalus leisleri (Kuhl, 1817)

Nyctalus leisleri se vyskytuje ve stiedni a jizni Evrop€, na Madeife a na Kanarskych
ostrovech, oviem schézi v jihozapadni Italii a na Sicilii a ve vychodnim Spanélsku. Zdznamy
ze severni Afriky pochéazeji z Maroka, Alzirska a jeden zdznam je znam z Kyrenaiky (Libye).
Byl zjistén na Kypru a na Krété (Benda et al. 2007, 2008b). V Evropé¢ nejsevernéji zasahuje
na jih Skotska. Vyskytuje se na Balkdnském poloostrové. Za Kavkazem aredl pokracuje
do stiedni Ciny a Indie (Dietz et al. 2009).

N. leisleri je sttedné velky netopyr s témet konstantni frekvenci echolokace, obvykle
kolem 24 KHz (Dietz et al. 2009). Je to vzdusny lovec a lovi kofist, ktera vytvaii roje.

VétSina provedenych analyz se shoduje, Ze hlavni sloZkou potravy jsou mali
dvouktidli (Diptera: Chironomidae, Tipulidae) (Sullivan et al. 1993, Beck 1995, Waters et
al. 1995, Waters et al. 1999). Ve vzorcich z Irska ptevazovali kratkorozi dvouktidli (Diptera:
Brachycera) (Shiel et al. 1998). Dalsi koftisti se stavaji motyli (Lepidoptera) a chrostici
(Trichoptera). Ostatni skupiny jako sitokiidli (Neuroptera), blanokiidli (Hymenoptera) a
brouci (Coleoptera) se kofisti stavaji jen vyjimecné (Sullivan et al. 1993, Beck 1995, Waters

et al. 1995, Waters et al. 1999).

Pipistrellus pipistrellus (Schreber, 1774)

Pipistrellus pipistrellus obyva vSechny staty evropského a asijského Stiedomofti, neni
znam z Egypta a Libye (Taake a Vierhaus 2004).

P. pipistrellus je maly netopyr, jehoz echolokace zacina frekvenéné modulovanou
casti a konci téméi konstantné (Dietz et al. 2009). Tento druh, stejné¢ jako ostatni zastupci
rodu Pipistrellus, chytd svou kotist ve vzduchu (Norberg a Rayner 1987).

Rozlicné studie ukdzaly, Ze hlavni slozkou potravy se stdvaji dvouktidli (Diptera),

které lovi hlavné nad vodni hladinou (Beck 1995, Barlow 1997, Arlettaz et al. 2000). Dalsi
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dilezitou slozkou potravy se ukdzali byt motyli (Lepidoptera), plostice (Heteroptera) a
blanok#idli (Hymenoptera) (Swift et al. 1985, Beck 1995, Barlow 1997).

Rahmatulina (2005) v Azerbajdzanu zjistila, Ze potrava P. pipistrellus se sklada
z dvouktidlych (Diptera), broukti (Coleoptera: Carabidae), jepic (Ephemeroptera), posvatek
(Plecoptera), Svabu (Blattodea) a blanokiidlych (Hymenoptera: Tenthredinidae).

Benda et al. (2006) analyzovali ¢tyfi vzorky trusu a Ctyfi travici trakty tohoto druhu
ze zapadni Casti Syrie. NejdilezitéjSimi slozkami potravy se ukazali byt mravenci
(Formicoidea), dlouhorozi dvoukiidli (Diptera: Nematocera), brouci (Coleoptera) a kiisi
(Auchenorrhyncha). Dlouhorozi dvoukiidli (Diptera: Nematocera) se vyskytovali pouze
v jednom vzorku trusu a v jednom tradvicim traktu. Tento rozdil mezi témito vysledky a
vysledky z ptfedchozich studii v Evropé je pravdépodobné zplsoben nedostatkem vétSich
vodnich ploch v Syrii. Dlouhorozi dvouk#idli (Diptera: Nematocera) pak jsou nahrazeni prave
mravenci (Hymenoptera: Formicoidea) a vétSim zastoupenim plostic (Heteroptera), broukt
(Coleoptera) a kiist (Auchenorrhyncha). Tyto vysledky ukazuji vyznamnou roli vzdu$ného
lovu u P. pipistrellus a regionalni variabilitu ve strave.

Stejn¢ jako v Syrii meli dlouhorozi dvoukiidli (Diptera: Nematocera) v Jordansku
nepiili§ Casty vyskyt. Byli zde taktéz nahrazeni mravenci (Hymenoptera: Formicoidea) a
motyly (Lepidoptera). Dalsi slozky potravy tvofili brouci (Coleoptera), kiisi
(Auchenorrhyncha) a plostice (Heteroptera) (Benda et al. 2010).

Pipistrellus kuhlii (Kuhl, 1817)

Aredl Pipistrellus kuhlii ma tézisté okolo Stfedozemniho mofte, kde obsazuje vétSinu
ostrovil. V Africe se vyskytuje na Kandrskych ostrovech, v pdsmu na severu Sahary a
od Maroka po Egypt. V Evropé nejsevernéji dosahuje do severozapadni Francie a na jih Velké
Britanie. Dale se nachazi v Némecku, Rakousku, Ceské republice, na Slovensku a
v Mad’arsku. Vychodné jde aredl P. kuhlii od Kavkazu na stfedni Ukrajinu, z Blizkého
vychodu miti do Pékistdnu a na jih stfedni Asie. Izolované lokality se nachézeji v Indii
(Koopman 1994, Bates a Harrison 1997, Benda et al. 2004a, Bogdanowicz 2004, Cel'uch a
Seveik 2006, Reiter et al. 2007 atd.).

P. kuhlii je maly netopyr, ktery 1étd rychle a lovi v otevieném prostoru (Norberg a
Rayner 1987). Jeho echoloka¢ni vykiik zacina frekvencné modulovany a konéi témér
konstantni frekvenci (Dietz et al. 2009).

Jeho kofisti se stava velké mnozstvi rizného hmyzu (Whitaker et al. 1994, Beck 1995,

Feldman et al. 2000, Bogdanowicz 2004). Nejcastéji se jedna o dvouktidlé (Diptera:
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Chironomidae), motyly (Lepidoptera), blanokiidlé (Hymenoptera: Formicoidea) a brouky
(Coleoptera) (Rakhmatulina 1983, Whitaker et al. 1994, Beck 1995, Feldman et al. 2000,
Goiti et al. 2003, Rahmatulina 2005, Whitaker a Karatas 2009).

Benda et al. (2006) analyzovali 16 vzorki trusu P. kuhlii z raznych casti Syrie a zjistili
regionalni promeénlivost v jeho potravé. Obecné pievazovali kiisi (Auchenorrhyncha), brouci
(Coleoptera), blanokiidli (Hymenoptera) a motyli (Lepidoptera). V nékterych vzorcich byly
obvyklé skupiny hmyzu v malém zastoupeni, nebo upln€ chybély a byly nahrazeny jinymi
(Odonata, Heteroptera, Orthoptera). Analyza vzorktl z jedné lokality, ale vice rocnich obdobi,
ukdzala také sezonni proménlivost.

Z Jordéanska bylo analyzovano 178 vzorku trusu a dva travici trakty. Ve vzorcich trusu
se ukdzali jako nejdalezitéjsi kiisi (Auchenorrhyncha), plostice (Heteroptera), motyli
(Lepidoptera), brouci (Coleoptera) a blanokiidli (Hymenoptera) stim, ze nejvice byli
zastoupeni mravenci (Hymenoptera: Formicoidea). Mezi brouky (Coleoptera) dominovali

mali vrubounoviti (Scarabaeidae). V travicich traktech pfevazovali motyli (Lepidoptera: 90- -

100%) a doplnéni byli blanokiidlymi (Hymenoptera: 0 - 10 %) (Benda et al. 2010).

Pipistrellus hanaki Hulva et Benda, 2004
Pipistrellus hanaki je zndm pouze z malého tizemi na pobfezi Libye (Kyrenaika) a
z Kréty (Benda et al. 2004b, 2008b). O jeho potravé a lovecké strategii ovSem nejsou

k dispozici Zadna data.

Pipistrellus sp.
Timto jménem je v predkladané praci oznacovan dosud nepopsany druh z oblasti

Dhofar v Omanu.

Pipistrellus rueppellii (Fischer, 1829)

Nejvétsiho rozsiteni Pipistrellus rueppellii dosahuje v Africe, kde obyva tropicka
uzemi okolo Sahary smérem k Sudanu a Senegalu, jizné€ poté zasahuje do Angoly a Botswany
(Dietz et al. 2009). Ve Stiedomoti obyva nékolik izolovanych oblasti: vychodni Maroko
az zapadni Alzirsko, delta Nilu a nejzapadnéjsi ¢ast Sinaje v Egypté, jizni Izrael a jihovychod
Irdku (Hayman a Hill 1971, Arlettaz a Aulagnier 1988, Benda et al. 2004b).

P. rueppellii je typicky maly druh netopyra rodu Pipistrellus. S tim souvisi 1 typicka
echolokace pro tento rod, ktera je témet frekvencné konstantni v otevieném prostoru (Dietz

et al. 2009).
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Na zéklad¢ pozorovani P. rueppellii v Izraeli je pravdépodobné, Ze lovi svou kofist
nad vodni hladinou (Whitaker et al. 1994) a v zdpadni Africe je zndm ze suchych oblasti,
kde 1éta podél fek (Kingdon 1984, Skinner a Smithers 1990).

Brouci (Coleoptera), motyli (Lepidoptera) a dvoukiidli (Diptera) se vyskytovali
v potravé P. rueppellii v Zimbabwe (Fenton a Thomas 1980). Nasledujici analyzy z Izraele a
opét ze Zimbabwe uvadéji, Ze tento druh lovi vyhradné motyly (Lepidoptera) (Whitaker et
al. 1994, Fenton et al. 1998). Vzorky z nejnovéjsi studie z Izraele ptinaseji opé€t jiné vysledky.
V potravé se vyskytovali pfevazné dvoukiidli (Diptera), vyraznéji uz jen motyli (Lepidoptera)

a blanokfidli (Hymenoptera) (Feldman et al. 2000).

Rhyneptesicus nasutus (Dobson, 1877)
Rhyneptesicus nasutus je endemit Blizkého vychodu (Benda et al. 2011b). Je to mensi
druh netopyra, jehoz let ptipomind let netopyrt rodu Pipistrellus. Echolokace nebyla dosud

popsana (Davis 2007), stejné tak jako dalsi ekologické aspekty toho druhu.

Hypsugo savii (Bonaparte, 1837)

Ve Stredomoii Hypsugo savii obyva jizni Evropu, od Pyrenejského poloostrova
na Balkdn a Krym a nékteré stfedomotské ostrovy, jakoz i Kanarské ostrovy v Africe.
Nejseverndji zdznamy o jeho vyskytu pochazeji z Némecka, Ceské republiky, Slovenska a
Mad’arska. V Asii je rozsifen v Anatolii a v Levanté (Horac¢ek a Benda 2004).

H. savii je maly druh patfici mezi typické lovce v otevieném prostoru. V pocate¢nich
fazich je jeho echolokace frekvenéné modulovand a kon¢i téméf konstantn¢ (Dietz et
al. 2009).

Hmyz, ktery H. savii lovi, je velice rozmanity. AvSak kofisti se zejména stavaji
dvouktidli (Diptera), motyli (Lepidoptera), blanoktidli (Hymenoptera), sitokiidli
(Neuroptera) a polokfidli (Hemiptera) (Beck 1995).

Ze Syrie byly analyzovany Ctyfi vzorky trusu. Nejcastéji se vyskytovali blanoktidli
(Hymenoptera), plostice (Heteroptera), brouci (Coleoptera) a motyli (Lepidoptera) (Benda
et al. 2006).

Analyza provedena v Turecku ukazala dominanci broukd (Coleoptera: Carabidae,
Curculionidae, Scarabaeidae), podstatné vice bylo pfitomno i mravencti (Hymenoptera:

Formicidae) (Whitaker a Karatas 2009).
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Hypsugo ariel (Thomas, 1904)

Aredl Hypsugo ariel zahrnuje jizni oblasti Izraele a Jordanska a Egypt (vEetné Sinaje),
dale se naléza v Sudanu a Saudské Arabii (Riskin 2001, Dietz 2005).

H. ariel je maly netopyr, jehoZ echolokace ma maximalni energii pii frekvenci kolem
46 kHz (Benda et al. 2010).

Loveckou strategii H. ariel je vzdus$ny lov nad poustnimi stanovisti, nad hladinou vod
a na hranicich vegetace (Whitaker et al. 1994). Uvadi se, ze se jednd o oportunistického lovce
dvouktidlych (Diptera), blanoktidlych (Hymenoptera), brouki (Coleoptera) a motyli
(Lepidoptera) (Yom-Tov et al. 1992, Whitaker et al. 1994, Feldman et al. 2000).

Dva travici trakty H. ariel pochazejici ze Sinaje obsahovaly z 60 % vrubounovité
brouky (Coleoptera: Scarabaeidae: Aphodius), z 20 % dalsi zastupce broukt (pravdépodobné
Tenebrionidae: Aleculinae), z 10 % kratkorohé dvoukitidlé (Diptera: Brachycera) a zbytek byl
doplnén motyly (Lepidoptera) a kiisy (Auchenorrhyncha) (Benda et al. 2008a).

Vysledky analyz =z Jorddnska poskytly variabilni data. V nékterych vzorcich
pifevazovali mali motyli (Lepidoptera), v dalSich brouci (Coleoptera) nebo plostice
(Heteroptera) s malym zastoupenim dlouhorohych dvoukiidlych (Diptera: Nematocera)

(Benda et al. 2010).

Hypsugo arabicus (Harrison, 1979)

Hypsugo arabicus se vyskytuje na izemi Oméanu a Iranu (Simmons 2005).

Stejné jako ostatni zdstupci rodu Hypsugo, je H. arabicus maly druh, ktery lovi
v otevieném prostoru.

V jediné studii zabyvajici se potravou je uvadéno, ze potrava se skladd prevazné
z kiist (Auchenorrhyncha) a malych zastupci broukli (Coleoptera). Déle se vyskytuji

blanokiidli (Hymenoptera), Svabi (Blattodea) atd. (Benda et al. 2002).

Neoromicia guineensis (Bocage, 1889)

Neoromicia guineensis se nachéazi v oblastech sttedni Afriky, od Senegalu do Etiopie a
Demokratické republiky Kongo (Simmons 2005). V roce 2011 byl poprvé objeven v Jemenu
(Benda et al. 2011Db).

Jedna se o velmi maly druh netopyra savanovych lesik (Grubb et al. 1998), kde lovi

uvnitf vegetace (Kruskop a Lavrenchenko 2008). Vice neni z jeho ekologie zndmo.
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Scotophilus colias Thomas, 1904

Scotophilus colias se vyskytuje na jihozdpadnim cipu Arabského poloostrova.
Zaznamy pochdzeji predevsim z Jemenu a jeden ze Saudské Ardbie (Benda et al. 2011Db).

S. colias je stfedné velky netopyr, o jehoz ekologii neni nic znamo. Byl oddé¢len
od druhu Scotophilus dinganii (Smith, 1833), jehoz aredl se nachazi v Africe (Jacobs et
al. 20006). S. dinganii patii mezi vzdusné lovce (Kruskop a Lavrenchenko 2008) a da se

ptedpokladat, Ze 1 S. colias bude lovit timto zplisobem.

Plecotus macrobullaris Kuzakin, 1965

Plecotus macrobullaris se vyskytuje v pohotfich na jihu Evropy (Alpy, Pyreneje,
Dinarské Alpy, Pindos), na Korsice a Krété, na Kavkaze a na Blizkém vychod¢ (Benda et
al. 20006).

Je to maly az stfedné velky netopyr s dlouhyma usSima (Dietz 2009) a je pro n¢j
typicka frekvenéné modulovana echolokace s dvéma harmoniemi (Dietrich et al. 2006).

Ackoli udaje o potravni ekologii a potravé P. macrobullaris nejsou rozsahlé,
echolokace a morfologické rysy naznacuji, ze jeho strategii je sbér hmyzu v omezeném
prostoru (Dietrich et al. 2006). Netopyti rodu Plecotus maji kiidla s malym pomérem stran a
nizké plosné zatizeni, coz umoziuje vysoce manévrovatelny let nad zemi a kolem vegetace
(Norberg a Rayner 1987).

Existuji pouze Ctyii studie zabyvajici se potravou P. macrobullaris. Prvni analyzované
vzorky, tykajici se kotisti P. macrobullaris v severozapadnim Irdnu, obsahovaly jen motyly
(Lepidoptera) (Benda et al. 1999). Vzorky ze Syrie obsahovaly hlavné motyly (Lepidoptera:
100 % a 98 %), dopInéné brouky (Coleoptera: 1 %) a sitokiidlymi (Neuroptera: 1 %) (Benda
et al. 2006). Tteti studie, provedena v Turecku, také uvadi, ze hlavni slozkou potravy jsou
motyli (Lepidoptera) (Whitaker a Karatag 2009). Vysledky nejnovejsi studie se shoduji
s ptedchozimi. I v Pyrenejich se P. macrobullaris zivi témét vyhradné motyly (Lepidoptera) a

nepatrna ¢ast potravy byla tvoiena dvoukiidlymi (Diptera) (Alberdi et al. 2012).

Plecotus kolombatovici PBuli¢, 1980

Plecotus kolombatovici je endemit sttedomoiské oblasti a jeho areal je rozdélen do tii
c¢asti: jih Balkanu a jihozdpadni Asie, severovychod Libye (Kyrenaika) a Maghreb (Kiefer a
von Helversen 2004).

P. kolombatovici je maly netopyr s dlouhyma uSima a je nejmensim netopyrem rodu

Plecotus v Evropé. Echolokace neni dobfe znama (Dietz et al. 2009).

32



Pravdépodobné prvni studie potravy P. kolombatovici ukéazala, ze jeho kofist se
sestdvda vyhradné zmotyld (Lepidoptera) (Whitaker a Karatas 2009) a da se tedy
predpokladat, ze jeho strategii bude, stejné jako u dalSich zastupcii rodu Plecotus, sbér koftisti

z vegetace, pripadné lov v okoli vegetace.

Plecotus christii Gray, 1838

Plecotus christii obyva maly aredl na severovychod¢ Afriky od vychodni Libye a
severniho Sudanu do stfedni Palestiny a zapadniho Jorddnska (Benda et al. 2008a), coZ
zahrnuje téz oblast Sinaje (Benda et al. 2008a) a n¢kolik lokalit kontinentalniho Egypta
(Qumsiyeh 1985, Wassif 1995, Benda et al. 2010). Dalsi nalezy pochézi konkrétné z Izraele
(Yom-Tov et al. 1992, Mendelssohn a Yom-Tov 1999) a jihozdpadniho Jordanska (Amr
2000, Benda et al. 2010).

P. christii je sttedné velky netopyr s dlouhyma uSima, jehoz echolokace je frekvencné
modulovand s maximalni frekvenci kolem 32 kHz (Benda et al. 2008a).

Da se ocekavat, ze P. christii bude lovit podobn¢ jako ostatni zastupci rodu Plecotus.
Tedy bud’ z listovi, nebo v pomalém letu blizko vegetace. Whitaker et al. (1994) provedli
analyzu péti vzorkd trusu P. christii z Izraele. VSechny vzorky obsahovaly pouze motyly
(Lepidoptera). V dalsi analyze se ukazalo, ze vyjma motyll (Lepidoptera) se kofisti P. christii
v Izraeli mohou stat také chrostici (Trichoptera), brouci (Coleoptera) a dvouktidli (Diptera)
(Feldman et al. 2000).

Benda et al. (2008a) zkoumali sedm travicich traktil P. christii ze Sinaje. Sest travicich
traktd obsahovalo ze 100 % motyly (Lepidoptera) a jeden z 80 % motyly (Lepidoptera) a
z 20 % Svaby (Blattodea).

Analyza vzorkli z Jordanska piinesla nékteré piekvapivé vysledky. Pelety z Ash
Shawbak Castle a Khirbet Feinan obsahovaly pievazné motyly (Lepidoptera), coz odpovida
ptedchozim vysledkim, avSak ve vzorcich z Al Ghal ptevazovali mali a stfedné velci brouci
(Coleoptera: Scarabaeidae). Podobné vysledky ptinesla analyza travicich traktd. Dva vzorky
z Wadi Rum obsahovaly rovnoktidlé (Orthoptera: 20 — 60 %), brouky (Coleoptera: 0 — 30 %),
malé solifugy (Solpugida: 0 — 30 %) a motyli (Lepidoptera: 10 %) téméf chybeli. V dalSich
péti vzorcich standardné dominovali motyli (Lepidoptera: 80 — 100 %) a byli doprovazeni
brouky (Coleoptera), sitokiidlymi (Neuroptera) a rovnokiidlymi (Orthoptera) (Benda et
al. 2010).
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Barbastella leucomelas (Cretzschmar, 1830)

Barbastella leucomelas obyva ve Sttedomofi jen n€kolik izolovanych populaci: Sinaj
(Riippell 1829, Riippell 1842, Benda et al. 2008a), Eritreu (von Heuglin 1877, Hayman a Hill
1971) a jizni cip Izraele (Makin 1976, Makin 1977, Harison a Makin 1988, Mendelssohn a
Yom-Tov 1999, Zelenova a Yosef 2003).

B. leucomelas je mensi netopyr, ktery ma dva typy echolokace. Kratké, frekvencné
modulované signdly se Casto stiidaji s delSimi signdly konvexni frekvence o vyssi maximalni
frekvenci (Benda et al. 2008a).

Na zékladé znalosti o dalSich druzich rodu Barbastella se da usuzovat, Ze jeho
loveckou strategii bude vzdusny lov (Ahlén 1990, Sierro a Arlettaz 1997, Andreas 2012).
Druhy rodu Barbastella jsou uzpisobeny spiSe k pomalému letu, ktery je vysoce
manévrovatelny (Norberg a Rayner 1987).

Potrava a lovecka strategie B. leucomelas nebyla doneddvna zndma. Benda et
al. (2008a) poskytli prvni data tykajici se potravy tohoto druhu. Analyzovali dva zazivaci
trakty z oazy Ain Hudra na Sinaji v Egypté. Oba vzorky obsahovaly jen zbytky motyld
(Lepidoptera). Z dalsi analyzy provedené na 12 vzorcich trusu B. leucomelas chycenych
v oaze ElMilga, taktéZ na Sinaji, zjistili, ze trus se z 85% skladal zmalych motylt
(Lepidoptera) a z 15% z malych oktidlenych mravenct (Hymenoptera: Formicoidea).

Podobné vysledky poskytla analyza potravy B. leucomelas z Jordanska (Benda et
al. 2010). Ve 20 peletach od jednoho jedince chyceného v Dhana Reserve se z 89 %
vyskytovali mali motyli (Lepidoptera) a z 11% sitoktidli (Neuroptera: Chrysopidae). Dalsi
vzorek z As Salihiyyah, taktéZ z jednoho jedince o 20 peletach, obsahoval pouze malé motyly

(Lepidoptera).

Otonycteris hemprichii Peters, 1859

Otonycteris hemprichii ve sttedomoiské oblasti obyvda Maroko, Alzirsko, Tunisko,
Libyi a Egypt. Na Blizkém vychod¢ byl zjistén v Izraeli, Jordansku, Syrii, Irdku a Iranu a
na jedné lokalité v jthovychodnim Turecku (Gharaibeh a Qumsiyeh 1995, Benda et al. 2006,
2008a).

O. hemprichii je relativné¢ velky netopyr s dlouhyma uSima a Sirokymi kiidly
(Gharaibeh a Qumsiyeh 1995). Jeho echolokace je frekventné modulovand s maximalni
intenzitou okolo 22 kHz (Benda et al. 2008a).

Jedna se o typického zastupce skupiny netopyrt lovici svou kofist sbérem ze zem¢.

Odpovidaji tomu i vysledky analyz slozeni potravy, které byly provadény v riznych castech

34



Blizkého vychodu. Jeho kofisti se stdvaji vrubounoviti brouci (Coleoptera: Scarabaeidae)
(Whitaker et al. 1994), stiti (Scorpionida), solifugy (Solpugida) (Benda et al. 1999), plostice
(Heteroptera) a blanok#idli (Hymenoptera) (Fenton et al. 1999).

Analyza trusu O. hemprichii ze Syrie ukazala, ze brouci (Coleoptera: Scarabaeidae,
Carabidae, Tenebrionidae), solifugy (Solpugida) a rovnoktidli (Orthoptera) se stavaji ¢astou
kofisti (Benda et al. 2006). Na zdkladé¢ vyznamného zastoupeni nelétajicich clenovct
(Solpugida, Scorpionida, Coleoptera: larvy, Chilopoda) v potravé ukdzali, ze sbér z povrchu
hraje dominantni roli. TéZ bylo zjisté€no, ze u O. hemprichii se vyskytuje sezonni a regionalni
proménlivost ve sloZeni potravy.

Data ziskana z travicich trakt O. hemprichii ze Sinaje potvrdila pfedchozi poznatky.
Vyznamné zastoupeni v potravé meli brouci (Coleoptera: Scarabaeidae, Tenebrionidae,
larvy), plostice (Heteroptera) a Svabi (Blattodea) (Benda et al. 2008a).

Norberg a Fenton (1988) se na zéklad¢ velikosti a morfologie kiidel domnivali, ze
O. hemprichii mize lovit 1 malé obratlovce. Ve vzorcich z pozd¢jSich analyz se objevila
peficka (Benda et al. 2006), ale predpoklada se, ze jsou jen ndhodné poziena a Zze

O. hemprichii neni schopen lovit tak velkou kofist (Andreas 2010).

1.2.8 Miniopteridae

Miniopterus schreibersii (Kuhl, 1817)

Miniopterus schreibersii se vyskytuje vcelém Stiedomoii a obyva 1 vétSinu
sttedomoiskych ostrovil, v Evropé jde jeho severni hranice ptes stfedni Francii, jihozdpadni
Némecko, severni Italii, Slovensko, Rumunsko a Ukrajinu. Pies pobtezi Turecka se jeho aredl
tahne dale do zapadni ¢asti Blizkého vychodu, kde se naléza v Libanonu a Izraeli (Koopman
1994, Horacek et al. 2000, Boye 2004, Dietz et al. 2009).

M. schreibersii je stiedné velky netopyr s malyma uSima a ackoliv ma uzka kiidla, je
schopen manévrovatelného letu. Jeho echoloka¢ni volani zacina casti frekvencné
modulovanou a kon¢i usekem témét s konstantni frekvenci (Dietz et al. 2009).

Léta rychle a lovi v otevieném prostoru (Boye 2004). Byl také pozorovan, jak lovi
v blizkosti vegetace, nad vodou a okolo vefejného osvétleni (Lugon a Roue 1999, Presetnik a
Aulagnier 2013).

Lovi hlavné motyly (Lepidoptera), mnohem méné pak sitokiidlé (Neuroptera),

dvouktidlé (Diptera) a dalsi taxony (Lugon a Roue 1999, Presetnik a Aulagnier 2013).
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V analyze z Turecka byli také hojné zastoupeni brouci (Coleoptera) (Whitaker a Karatas
2009), avsak nékteré vzorky mohou pochazet od druhu Miniopterus pallidus Thomas, 1905.

Benda et al. (2006) provedli analyzu jednoho vzorku trusu a sedmi travicich traktt
M. schreibersii ze Syrie. Na C&tyfech vzorcich z travicich traktl a vzorku trusu se ukézala
vyznamnost motylti (Lepidoptera) a vrubounovitych broukli (Coleoptera: Scarabaeidae).
Zbylé tii travici trakty obsahovaly nasledujici obsah kofisti: dva vzorky - 100 % motyld
(Lepidoptera) a jeden vzorek - 95 % motylt (Lepidoptera) a 5 % kiisi (Auchenorrhyncha).
Tyto vysledky tak ukazuji dtlezitost motylli (Lepidoptera) jako slozky potravy.

1.3 Vychodni Stiedomoti a Blizky vychod

Oblast vychodniho Stiedomoii a Blizkého vychodu se rozprostirda na pevniné

obklopujici na vychodé¢ Stiedozemni mote, Arabsky poloostrov a ¢ast Predni Asie

vvvvvv

souvisejicim  variabilnim  vegetacnim
pokryvem. Nachazeji se zde vysoké hory,
stejn¢ jako propadliny pod urovni mofe,
nahorni ploSiny a zaplavované niziny,
sladkovodni 1 sland jezera, pozlstatky
vulkand, pise¢né 1 kamenité pouste. Klima
se pohybuje od suchého, subtropického az
tropického k velmi chladnému v horach.
Pravé sttedomoiské nebo oceanské klima = = e o 0 T
je omezeno na pomérné uzky pas podél

pobtezi (Zohary 1973).

Na tomto uzemi se setkdva pét Obrazek 1 Geograficka mapa Blizkého vychodu
(Zohary 1973)
fytogeografickych oblasti: euro-sibifska,
sttedomortskd, irano-turanskd, saharo-arabska a sudanska (Obrazek 2). Euro-sibifsky region
zaujima veétsi cast Evropy a Asie. Vyznacuje se studenymi, dlouhotrvajicimi zimami a
teplymi, destivymi 1éty. Ackoli je tento region bohaty na husté lesy, jehlicnaté i listnaté,
vyskytuje se zde pomérné¢ malo arborealnich druhi Zivocichii. Stfedomoiska oblast,

nachdzejici se jizné od euro-sibifské, je dobfe klimaticky charakterizovatelna. Typicka jsou

tepld, az horkd, sucha léta a mirné, vlhké zimy. Vychodné od Sttedozemniho mote se nachazi
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irano-turanska oblast, ktera je charakteristickd kontinentdlnim klimatem s velkym rozsahem
teplot. Saharo-arabsky region ma mirné kratsi destivé zimy a sucha del$i 1éta. Vegetacni kryt
je velmi chudy. V nejsevernéjsi ¢asti paleotropli Afriky a v jihozapadni Asii se rozprostird

sudanska oblast. Klima je tropické s velkym vykyvem teplot. Na velké ¢asti se nachazeji

pouste, v udolich se pak vyskytuji fragmenty savan (Zohary 1973).

GEOBOTANICAL
QUTLINE MAP

MIDDLE EAST

Obrazek 2 Fytogeografické oblasti Blizkého vychodu (Zohary 1973). Svétle zelena - sttedomoi'ska oblast, svétle
¢ervena — irano-turanska oblast, Zluta — saharo-arabska oblast, sudanska oblast — tmavé €ervena; zjednoduseno)

37



2. Material a metodika

2.1 Material

Predkladana prace byla zpracovana na zdkladé materidlu ziskaného na lokalitdch
na feckych ostrovech Kréta, Symi a Kastelorizo, ddle na Kypru, v Libanonu, Egypté, Sudanu,
Omanu a v Jemenu. Piehled lokalit, jejich zkracenych nazvl pouzZitych v grafech a soupis
jednotlivych druhti na nich nachytanych se nachdzi v Piiloze 1.

Bylo zpracovano 219 vzorku trusu (3256 pelet) ziskanych od 45 druhd (Tabulka 1).
U nékterych druhi maji vysledky jen ilustrativni charakter vzhledem k menSimu mnoZzstvi
ziskaného materialu. Nicméné 1 takovato data jsou Casto cennd, jelikoz se v nekterych
ptipadech jedna o prvni udaje o ekologii dané¢ho druhu viibec.

Aby bylo mozné pokusit se o komplexnéj§i hodnoceni potravni ekologie
blizkovychodnich populaci netopyrt, byla k materidlu zpracovdvanému v ramci této
diplomové prace pfifazena i data z rozbor potravy netopyrd ze Syrie (Benda et al. 2006),
Sinaje (Benda et al. 2008a) a Jordanska (Benda et al. 2010) (91 vzorkd, 1578 pelet). Timto se
druhova pocetnost hodnocené¢ho netopyiiho spolecenstva rozsitila o dalsi ¢tyfi druhy. Jedna
se konkrétn¢€ o Rhinolophus euryale, Nyctalus noctula, Barbastella leucomelas a Otonycteris

hemprichii.

2.1.1 Zpracovani materialu

Vzorky netopytiho trusu uchované v lihu se ze zkumavek nejprve prendaly do Petriho
misky a zalily se vodou, aby se hydratovaly. Tento proces trval 10 minut. Poté byly jednotlivé
pelety rozebirdny pod binokularni lupou pomoci entomologické pinzety a preparacni jehly.
Zpracovani bylo provaddéno obvykle pfi 32 ndsobném zvétSeni. V trusu byly nachédzeny
zbytky tél hmyzu, jeZ byly pouZity k jeho identifikaci s pomoci porovnavacich preparati a
specializovanych ptirucek (Shiel et al. 1997, Whitaker 1990). Byly zapisovany jednotlivé
taxony a stanovovany jejich ptiblizné objemové poméry ve vzorku.

Casti t&1 hmyzu slouZici k detailngjsi identifikaci taxonti se archivovaly v podob&
mikroskopickych preparatl a urceny specialisty na jednotlivé skupiny. Pro jejich zhotoveni

byl stejné jako u porovnavacich preparatii pouzit Swantv roztok nebo Solakryl BMX.
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2.2 Terminologie a taxonomie

Systematické clenéni bylo pfejato z Brusca a Brusca (2003) a Gillotta (2005).

v v

Piehled taxonomického zafazeni, pouzivanych nazvl taxond ¢lenovcl nalezenych v potravé

netopyri a jejich zkratek:

Kmen: Arthropoda
Podkmen: Cheliciformes
Trida: Chelicerata
Podtrida: Arachnida

Rad: Araneae pavouci Aran.
Rad: Scorpionida Stifi Scorp.
Rad: Solpugida solifugy Solpug.
Podkmen: Myriapoda
Trida: Chilopoda stonozky Chilop.

Podkmen: Hexapoda
Trida: Insecta
Podtrida: Pterygota

Rad: Ephemetoptera jepice Ephem.
Rad: Odonata vazky Odon.
Rad: Blattodea Svabi Blatt.
Rad: Isoptera termiti Isopt.
Rad: Mantodea kudlanky Manto.
Rad: Dermaptera skvori Dermapt.
Rad: Orthoptera rovnokiidli ~ Orthopt.
Rad: Psocoptera posvatky Psocopt.
Rad: Hemiptera

Podrad: Heteroptera plostice Heter.

Podiad: Auchenorrhyncha kiisi Auchen.

Podriad: Sternorrhyncha msice Sternor.
Rad: Neuroptera sitoktidli Neuropt.
Rad: Coleoptera brouci Coleopt.
Rad: Diptera dvoukfidli

Podrad: Neuroptera dlouhorozi  Nemat.

Podrad: Brachycera kratkorozi Brachyc.
Rad: Trichoptera chrostici Trichopt.
Rad: Lepidoptera motyli Lepid.
Rad: Hymenoptera blanokiidli  Hymen.

V grafech v kapitole 3.1 se vyskytuje poloZka Indet., coz je zkratka pro indeterminated

a znaci proporci slozek, které se nepodatilo urcit.
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V ramci textu jsou pouzivana zkracend jména védeckych nazvi netopyrt a to tak, ze je
zkraceno rodové jméno na prvni pismeno. V grafech a tabulkach jsou ¢asto pouzivany zkratky

z Tabulky 1.

Tabulka 1 Prehled netopyrt a jejich zkratek

Rhinolophus ferrumequinum (Schreber, 1774) R.fer
Rhinolophus clivosus Cretzschmar, 1828 R.cli
Rhinolophus hipposideros (Borkhausen, 1797) R.hip
Rhinolophus euryale Blasius, 1853 R.eur
Rhinolophus blasii Peters, 1866 R.bla
Asellia tridens (Geoffroy, 1813) A tri
Asellia arabica Benda, Vallo et Reiter, 2011 A.ara
Triaenops persicus Dobson, 1871 Tr.per
Triaenops parvus Benda et Vallo, 2009 Tr.par
Rhinopoma microphyllum (Briinnich, 1782) Rhi.mic
Rhinopoma cystops Thomas, 1903 Rhi.cys
Rhinopoma muscatellum Thomas, 1903 Rhi.mus
Rhinopoma hadramauticum Benda, 2009 Rhi.had
Taphozous perforatus Geoffroy, 1818 Tap.per
Taphozous nudiventris Cretzschmar, 1830 Tap.nud
Nycteris thebaica Geoffroy, 1818 N.the
Chaerephon pumilus (Cretzschmar, 1830) C.pum
Chaerephon nigeriae Thomas, 1913 C.nig
Otomops martiensseni (Matschie, 1897) Ot.mar
Tadarida teniotis (Rafinesque, 1814) T.ten
Nyctinomus aegyptiacus Geoffroy, 1818 Nyc.aeg
Myotis myotis (Borkhausen, 1797) M.myo
Myotis blythii (Tomes, 1857) M.bly
Myotis capaccinii (Bonaparte, 1837) M.cap
Myotis mystacinus (Kuhl, 1817) M.mys
Myotis emarginatus (Geoftroy, 1806) M.ema
Myotis nattereri (Kuhl, 1817) M.nat
Eptesicus serotinus (Schreber, 1774) E.ser
Eptesicus anatolicus Felten, 1971 E.ana
Eptesicus bottae (Peters, 1869) E.bot
Nyctalus noctula (Schreber, 1774) N.noc
Nyctalus leisleri (Kuhl, 1817) N.lei
Pipistrellus pipistrellus (Schreber, 1774) P.pip
Pipistrellus kuhlii (Kuhl, 1817) P kuh
Pipistrellus hanaki Hulva et Benda, 2004 P.han
Pipistrellus sp. (zatim nepopsany druh z oblasti Dhofar v Omanu) | P.sp
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Pipistrellus rueppellii (Fischer, 1829) P.rue
Rhyneptesicus nasutus (Dobson, 1877) Rhy.nas
Hypsugo savii (Bonaparte, 1837) H.sav
Hypsugo ariel (Thomas, 1904) H.ari
Hypsugo arabicus (Harrison, 1979) H.ara
Neoromicia guineensis (Bocage, 1889) Neo.gui
Scotophilus colias Thomas, 1904 S.col
Plecotus macrobullaris Kuzakin, 1965 P.mac
Plecotus kolombatovici Duli¢, 1980 P.kol
Plecotus christii Gray, 1838 P.chri
Barbastella leucomelas (Cretzschmar, 1830) B.leu
Otonycteris hemprichii Peters, 1859 O.hem
Miniopterus schreibersii (Kuhl, 1817) M.schr

Legendy v ramci graft v kapitole 3.1 jsou navrZena nasledujici zplisobem:
Nazev lokality Rocni obdobi Pocet pelet/Pocet jedincti
Roc¢ni obdobi jsou rozdélovany klasickym zplisobem:
J = jaro — bfezen, duben, kvéten
L =1éto — Cerven, Cervenec, srpen

rrrrrr

7 = zima — prosinec, leden, inor

2.3. Zpracovani vysledkii

2.3.1 Vstupni data

Jednotlivé pelety vstupovaly do zékladnich statistik a kanonické korespondencni
analyzy jako samostatné vzorky. Z vyslednych hodnot byly podle potifeby vypocitavany
priméry na lokalitu, stat a druh. Data do shlukové analyzy vstupovala jako primérné hodnoty

relativniho objemu pro druh.

2.3.2 Vyjadieni vysledki rozboru

Vysledky v této praci jsou vyjadfovany pomoci vzorct prevzatych z Andreas (2002,

podle McAney et al. 1991).
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a) Relativni ¢etnost slozky z (percentage of occurrence):

%oc(z) = n(2) * 100
0 n(tot)
kde n(z) - pocet vzorkd, ve kterych se vyskytovala slozka z

n(tot) - pocet vSech analyzovanych vzorkl

b) Relativni frekvence slozky z (percentage of frequency):
%oc(z)

100
%oc(tot) *

%f(z) =

kde % o0c(z) - relativni Cetnost slozky z

% oc(tot) - suma vsech relativnich Cetnosti slozek

c¢) Relativni objem slozky z (percentage of volume)
X%vol(z)

————* 100
X%vol(tot) i

%vol(zior) =

kde X%vol(z) - soucet vSech relativnich objemi slozky
z v jednotlivych vzorcich daného souboru vzorki trusu
Y% vol(tot) - soucet vSech relativnich objemi vSech slozek
v daném souboru vzorkt trusu

Vzorec 1ze zjednodusit, nebot’ soucet relativnich objemt vSech slozek u jednoho

vzorku je roven 100:

X%vol(z)
%vol(zior) = Th(tod)
kde n(tot) - pocet vzorka trusu v daném vzorku

d) Sitka potravni niky: Levinstv vztah (Levins 1968 v Krebs 1999)

5 1
Zp?
kde B - Levinsova hodnota §itky potravni niky

p; - frakce slozek v potravé pattici do kategorie j (stanoveno
jako Ny/Y) (Xp; = 1,0)
N; - pocet jedinct vyuzivajici zdroj j

Y = XN;j - celkovy pocet zkoumanych jedinct
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e) Diverzita potravy: Shannon-Wieneriv vztah (Krebs 1999)
H' = —Zp;log.p;
kde H'- Shannon-Wienertiv vztah §ifky potravni niky
p; - proporce jedinctl vyuZivajici zdroj j j=1,2,3 ..... n)
n - celkovy pocet zdroji

f) Index vyrovnanosti:

! H,
J'= ]
ogn
kde J' - index vyrovnanosti

n - celkovy pocet zdroji

Tento index nabyva hodnot od 0 do 1.

g) Piesah potravnich nik: Piankliv vzorec (Pianka 1973 v Krebs 1999)

¥ piip;
Ojk — i pl]plk
i pi 2P ph
kde O - Pianktv vztah pfesahu potravnich nik mezi druhy j a k

pij - proporce zdroju i z celkovych zdroji vyuzivanych druhem j
Pik - proporce zdroju i z celkovych zdroji vyuZzivanych
druhem k
Tento vztah je symetricky a nabyva hodnot od 0 (Zadny zdroj neni spole¢ny) do 1
(Gplny prekryv nik).

2.3.3 Zpracovani dat a statisticka analyza

a) Kanonick4 korespondencni analyza (CCA)

Kanonickd koresponden¢ni analyza byla provedena v programu CANOCO for
Windows 4.5. Je to unimoddlni metoda piimé ordinace, coZ znamena, Ze variabilita
v druhovych datech je vysvétlena charakteristikami prostiedi (vysvétlujici proménné, na které
se zamé&fuje interpretaéni pozornost) (Lep§ a Smilauer 2003). Druhova data jsou v této praci
reprezentovana sloZzenim potravy a charakteristiky prostiedi ekologickymi faktory.

Vysledkem analyzy je ordina¢ni diagram. Kvantitativni charakteristiky prostiedi jsou
znaceny jako Sipky ve sméru, vjakém rostou jejich hodnoty. Kvalitativni charakteristiky
prostiedi jsou pro jednotlivé kategorie, ve kterych se vyskytuji, znaceny jako body (Leps a

Smilauer 2003).
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b) Shlukové analyza

Shlukova analyza byla provedena v programu STATISTICA. Zahrnuje nékolik
ruznych algoritmii a metod pro seskupeni predméti podobného typu do jednotlivych
kategorii. Typickym vysledkem tohoto shlukovani je hierarchicky strom.

Spojovani pouziva podobnosti (odlisnosti) nebo vzdalenosti mezi objekty pii vytvareni
shlukti. Podobnosti jsou soubor pravidel, ktery slouzi jako kritéria pro seskupeni nebo
odd¢leni polozek. Tyto vzdalenosti (podobnosti) mizou byt zaloZeny na jediném nebo vice
rozmérech, kdy kazdy rozmér predstavuje podminku pro seskupeni objekti.

Byly pouzity Euklidovské vzdalenosti, které patfi mezi nejpiiméj$i, a metoda
nejblizs§iho souseda. Euklidovska vzdalenost se vypocita nasledujicim zpisobem:

vzdalenost (x, y) = % (X - i)

Metoda nejbliz§iho souseda spojuje dva shluky dohromady, kdyz néjaké dva objekty

ve dvou shlucich jsou bliz u sebe nez ptislusné vazbové vzdalenosti (StatSoft, Inc. 2013).
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3. Vysledky a diskuze

3.1 Potravni ekologie jednotlivych studovanych druhd netopyrt

Ve vysledcich jsou spolu snovymi daty zahrnuta nékterd jiz publikovana data
(oznacena *) ze Syrie, Sinaje a Jordanska poskytnutda RNDr. Michalem Andreasem, Ph.D.
(Benda et al. 2006, 2008a, 2010). Je to z diivodu komplexnéjsiho pohledu a také proto, ze tyto

data vstupuji do analyz v dal$ich kapitolach.

3.1.1 Rhinolophidae

Rhinolophus ferrumequinum (Schreber, 1774)
Vysledky:

V potravé tohoto druhu dominuji motyli (Lepidoptera) riznych velikosti a brouci
(Coleoptera), ptedevsim Scarabaeidae, Carabidae, Cerambycidae a Curculionidae (Graf 1).
Dalsimi castéji se vyskytujicimi taxony jsou blanoktidli (Hymenoptera: Formicoidea,
Ichneumonidae), dvoukfidli (Diptera: Nematocera, Brachycera) a sitokiidli (Neuroptera:
Chrysopidae, Hemerobiidae, Myrmeleonidae) (Graf 2). V n€kterych ptipadech dominuje
sloZzka potravy, ktera je méné obvykla. Jedna se tfeba o kratkorohé dvoukiidlé (Diptera:
Brachycera) nebo o blanokiidlé (Hymenoptera). Bude to spiSe ndhodny jev, nez ze by tento
vysledek naznacoval jistou flexibilitu, protoze se jedna o velmi malé vzorky.

Siika potravni niky je nizka, stejné tak jeji vyrovnanost (B = 1,15; H’=0,16; J’= 0,05).
Tento druh ma nejvétsi piesah potravni niky s druhem Rhinolophus clivosus a Tadarida

teniotis (Ptiloha 4).

Diskuze:

Vysledky této studie jsou v souladu s dosavadnimi znalostmi o slozeni potravy
R. ferrumequinum. Ptevahu motyll (Lepidoptera) uvadi vSichni autofi (Jones 1990, Beck
1995, Rahmatulina 2005, Benda et al. 2006, Flanders a Jones 2009, Whitaker a Karatas 2009,
Benda et al. 2010, Andreas et al. 2013). Dalsi vyraznou slozku podle nich tvofi i brouci
(Coleoptera) a blanoktidli (Hymenoptera), stejné€ jako v této praci.

Norberg a Rayner (1987) uvadeji, Ze navzdory své morfologii kiidel, je tento druh
schopen manévrovatelného letu, takze muZe lovit jak v otevieném prostoru, tak 1 v okoli
vegetace, 1 z vyvySeného stanovisté (Norberg a Rayner 1987, Jones a Rayner 1989, Gaisler
2001a). Proto poté neni piekvapivé, Ze se v jeho potravé nachazeji kratkorozi dvoukiidli
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(Diptera: Brachycera). Ptitomnost solifug (Solpugida) v potravé tohoto druhu (Benda et
al. 2006) Ize povazovat za dikaz sbéru ze zemég.

Skute¢ny piesah potravni niky s 7. feniotis je mnohem mensi, protoze T. teniotis lovi
v otevieném prostoru ve velkych vyskach, zatimco R. ferrumequinum 1éta pomaleji a lovi
v okoli skal a vegetace. R. clivosus je mensi nez R. ferrumequinum a Castecné se odliSuje
1 velikost jejich kofisti. Pfesah potravni niky by se také ve skute¢nosti ukdzal mensi, pokud by

byla kotist podrobné rozdelena do velikostnich kategorii (napi. Andreas et al. 2013).
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Graf 1 Vysledky analyzy potravy Rhinolophus ferrumequinum: relativni objem (%vol)
(struktura legendy: nazev_lokality ro¢ni_obdobi pocet pelet/pocet jedincti)
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Graf 2 Vysledky analyzy potravy Rhinolophus ferrumequinum: relativni frekvence (%f)
(struktura legendy: nazev_lokality roéni_obdobi pocet pelet/pocet jedincii)

Rhinolophus clivosus Cretzschmar, 1828

Vysledky:

V potravé tohoto druhu dominuji motyli (Lepidoptera) vétSich velikosti. Dale jesté
v potravé nalezneme mnoho broukii (Coleoptera: Scarabaeidae, Cerambycidae) a
dlouhorohych dvouktidlych (Diptera: Nematocera: Chironomidae) (Graf 3). Pomérné castéji
se v potravé jeSté nachazeji blanokiidli (Hymenoptera), kratkorozi dvoukiidli (Diptera:
Brachycera), sitoktidli (Neuroptera), pfedev§im Hemerobiidae, dale kiisi (Auchenorrhyncha),
plostice (Heteroptera) a rovnokfidli (Orthoptera) (Graf 4).

Potravni nika je uzkd a velmi nevyrovnana (B = 1,33; H’= 0,31; J’= 0,1). Nejvétsi
piesah potravni niky ma s druhem Rhinolophus ferrumequinum, dale pak s Triaenops
persicus, T. parvus, Taphozous perforatus, Chaerephon nigeriae, Tadarida teniotis, Plecotus

christii a Otomops martiensseni (Ptiloha 4, 6).

Diskuze:
Prvni data tykajici se slozeni potravy R. clivosus pochézeji z jizni Afriky, kde tento

druh lovil jen brouky (Coleoptera) (Fenton et al. 1977). V dalsich studiich potravy pochazejici
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z Izraele taktéz dominuji brouci (Coleoptera) (Whitaker et al. 1994, Feldman et al. 2000),
avSak jsou doprovazeni dal§imi vyznamnymi slozkami, jimiz jsou motyli (Lepidoptera) a
mravenci (Hymenoptera: Formicidae).

Vzorky v této praci se liSi pfedevSim dominanci motyla (Lepidoptera) a vyskytem
dalsich, pomérné castejSich taxont, jako jsou dvoukiidli (Diptera), plostice (Heteroptera) a
sitokiidli (Neuroptera).

Je fazen mezi lovce v listovi (Fenton et al. 1977, Whitaker et al. 1994), cemuz z velké
casti odpovida 1 slozeni potravy. Prekvapujici je Castéjsi vyskyt dvoukiidlych (Diptera) a
sitokiidlych (Neuroptera), ktefi jsou obvykle loveni ve volném prostoru. To naznacuje jistou

flexibilitu ve vyuzivani potravnich zdrojii a mozna i ve zptlisobu lovu.
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Graf 3 Vysledky analyzy potravy Rhinolophus clivosus: relativni objem (%vol)
(struktura legendy: nazev_lokality ro¢ni_obdobi pocet pelet/pocet jedincti)
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Graf 4 Vysledky analyzy potravy Rhinolophus clivosus: relativni frekvence (%f)
(struktura legendy: nazev_lokality rocni_obdobi pocet_pelet/pocet_jedincii)

Rhinolophus hipposideros (Borkhausen, 1797)

Vysledky:

V potravé tohoto druhu dominuji motyli (Lepidoptera) (Graf 5). Dalsi vyznamnou
sloZzkou potravy jsou dvouktidli (Diptera) a kiisi (Auchenorrhyncha) (Graf 6). V malém
mnozstvi se daji nalézt chrostici (Trichoptera), brouci (Coleoptera) a plostice (Heteroptera).
Vseobecné se jednd o drobné druhy. Dvouki#idli (Diptera) jsou zastoupeni ¢eledémi Tipulidae
a Culicidae a sitokfidli (Neuroptera) ptedevsim celedi Chrysopidae.

Sitka potravni niky nabyva pramérnych hodnot (B = 1,64) a je nevyrovnana (H’=
0,49; J’= 0,16). Pfesah potravni niky je nejvetsi s druhem Rhinolophus euryale, R. blasii,
Myotis mystacinus, Plecotus macrobullaris, P. kolombatovici a Miniopterus schreibersii

(Ptiloha 3).

Diskuze:
McAney a Fairley 1989, Beck et al. 1989 a Beck 1995 uvadéji jako dominantni slozku
potravy dvouktidlé (Diptera). Ve vzorcich ze Slovenska, Izraele a Turecka byli hlavni slozkou

motyli (Lepidoptera) (Feldman et al. 2000, Whitaker a Karatas 2009, Andreas et al. 2013).
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Pokud v potravé prevladali motyli (Lepidoptera), tak druhou dominantni slozkou byli
dvouki#idli (Diptera) a na opak.

V ptedkladanych vzorcich objemové prevladali motyli (Lepidoptera), avSak dvoukiidli
(Diptera) se neukazali jako dalsi dominantnéjsi skupina, pouze jejich vyskyt v peletich byl
Castejsi.

Na Sinaji byl R. hipposideros pozorovan pii lovu mravencli (Hymenoptera:
Formicoidea) nizko nad zemi a blizko vegetace (Benda et al. 2008a). Ukazuje to na velkou

prizptsobivost tohoto druhu v extrémnich podminkach.
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Graf 5 Vysledky analyzy potravy Rhinolophus hipposideros: relativni objem (%vol)
(struktura legendy: nazev_lokality ro¢ni_obdobi pocet_pelet/pocet_jedincti)
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Graf 6 Vysledky analyzy potravy Rhinolophus hipposideros: relativni frekvence (%f)
(struktura legendy: nazev_lokality roéni_obdobi pocet pelet/pocet jedincii)

Rhinolophus blasii Peters, 1866

Vysledky:

V potraveé tohoto druhu zcela dominuji motyli (Lepidoptera), pfedevsim stfedné velci a
velci (Graf 7). Dale jesté v potravé castéji nalezneme kratkorohé dvoukiidlé (Diptera:
Brachycera), brouky (Coleoptera) a kiisy (Auchenorrhyncha) (Graf 8).

Potravni nika je uzka a velmi nevyrovnana (B = 1,07; H’= 0,09; J’= 0,03). Téme¢t
kompletni piekryv potravni niky ma s Rhinolophus euryale, Plecotus macrobullaris a
P. kolombatovici (Ptiloha 3).

Dosazené vysledky ukazuji, Ze druh je specializovan na lov motyll. Pfitomnost
kratkorohych dvouktidlych (Diptera: Brachycera) naznacuje lov v t€ésném okoli vegetace ¢i

piimo dokonce sbér z listt.

Diskuze:
Vysledky této analyzy jsou v souladu s piechozimi znalostmi o potravé R. blasii.
Whitaker a Black (1976) uvadéji témét vyhradni zastoupeni motyld (Lepidoptera), jejichz

proporce v n€kterych vzorcich byla v zanedbatelném mnozstvi doplnéna brouky (Coleoptera),
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dvouktidlymi (Diptera) a termity (Isoptera). Obdobné vysledky piindsi analyza potravy
z Jordanska (Graf 7) (Benda et al. 2010).

Norberg a Rayner (1987) fadi celed Rhinolophidae mezi lovce z vyvySeného
stanoviste, pripadné tvrdi, ze jsou néktefi zastupci schopni sbéru nebo trepotavého letu.
Schopnost tiepotavého letu tudiZz tomuto druhu pravdépodobné umoziiuje mimo jiné lovit

ve vegetaci. Siemers a Ivanova (2004) dokazali, Ze je také schopen svou kofist sbirat ze zem¢.
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Graf 7 Vysledky analyzy potravy Rhinolophus blasii: relativni objem (%vol)
(struktura legendy: nazev_lokality roéni_obdobi pocet pelet/pocet_jedincti)
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Graf 8 Vysledky analyzy potravy Rhinolophus blasii: relativni frekvence (%f)
(struktura legendy: nazev_lokality roéni_obdobi pocet pelet/pocet jedincii)

3.1.2 Hipposideridae

Asellia tridens (Geoffroy, 1813)
Vysledky:

Vysledky rozboru potravy jasné ukazuji zaméfeni tohoto druhu na lov broukt
(Coleoptera) (Graf 9), jejichz zastoupeni je pestré. Objevuji se zastupci ¢eledi Scarabaeidae,
Carabidae, Staphylinidae a Curculionidae/Chrysomelidae. Dalsi sloZky potravy pifedstavuji
motyli (Lepidoptera), plostice (Heteroptera) a rovnoktidli (Orthoptera) (Graf 10). Absolutni
pfitomnost motyl ve vzorku se Sidanu mize byt pouze ojedinély jev, nebot’ vzorek je maly.
Ptevazujici ptitomnost v dal§im vzorku ze Sidanu uz nemusi byt nahodnd, protoze vzorek byl
reprezentativnéjsi.

Potravni nika je Uzkd a nevyrovnana (B = 1,23; H’= 0,22; I’= 0,07). Nejvétsi prekryv
potravni niky ma s druhem Oftonycteris hemprichii (Ptiloha 4).

Druh je vyrazné zaméten na lov broukt stfedni velikosti. Zastoupeni nékterych taxont

v potravé, napt. pavoukil (Araneae) naznacuje, Ze jeho strategii bude lov v okoli vegetace.
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Diskuze:

Vysledky této studie jsou v souladu s pfedchozimi znalostmi o tomto druhu. Pfevahu
broukl (Coleoptera) uvadi Benda et al. (1999), Feldman et al. (2000), Whitaker a Yom-Tov
(2002), Benda et al. (2006) a Amichai et al. (2012). V Izraeli v potravé prevazovali motyli
(Lepidoptera) a v jednom vzorku dvoukiidli (Diptera) (Whitaker et al. 1994). V piedchozich
pracich byli motyli druhou nejpocetnéjsi skupinou zastoupenou v potravé (Feldman et
al. 2000, Whitaker a Yom-Tov 2002, Benda et al. 2006), ptipadné se jesté objevili plostice
(Heteroptera) (Benda et al. 1999, Amichai et al. 2012).

Kromé lovu v okoli vegetace lovi 4. tridens na pastvinach v nizkém tfepotavém letu
vyletujici brouky (Coleoptera: Scarabaeidae) (Benda et al. 2006). Dominance rovnoktidlych
(Orthoptera) a motyla (Lepidoptera) v nékterych sbérech ukazuje na jistou flexibilitu druhu a

schopnost zaméfit se 1 na jinou kofist nez jsou brouci.

100
90
~ 80
- 70
€
2 60
o)
)
e 50
=
T
@ 40
30
20
10 H
O = T T T T | 1
& N < N e o & x® N © S 2
o ) ) N \o <
W T e 0 @ T e ® v
potravni slozky
m SYR, Tadmor P 20/1* SYR, Tadmor L 20/5* SUD, Karima Z 20/3
M SUD, Bayuda Desert Z 9/1 B OM, Al Ghubrah P 17/3 mOM, 5 km W of Rawdah J 20/1
OM, Sal Aalah J 35/2 OM, Mudhai J 20/1

Graf 9 Vysledky analyzy potravy Asellia tridens: relativni objem (%vol)
(struktura legendy: nazev_lokality ro¢ni_obdobi pocet pelet/pocet_jedincti)
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Graf 10 Vysledky analyzy potravy Asellia tridens: relativni frekvence (%f)
(struktura legendy: nazev_lokality roéni_obdobi pocet pelet/pocet jedincii)

Asellia arabica Benda, Vallo et Reiter, 2011

Vysledky:

Tyto vysledky maji jen ilustrativni charakter. V potraveé tohoto druhu dominuji brouci
(Coleoptera) (Graf 11, 12), pticemz se jednd piedevSim o zastupce skupiny Scarabaeidae.
Daéle jeste¢ v potrave hojnéji nalezneme blanokiidlé (Hymenoptera) a ploStice (Heteroptera)
(Graf 11, 12).

Siika potravni niky je nizkd (B = 1,26), stejné tak je nizkd i jeji vyrovnanost (H’=
0,27; J’=0,09). Tento duh mé nejvétsi piesah potravni niky s druhem Nyctinomus aegyptiacus

a Scotophilus colias (Ptiloha 6).

Diskuze:
Vzorek ziskany od tohoto druhu je maly, a tudiZ neumoziuje urcit spolehlivé zavéry

ohledné preferované potravy a lovecké strategie, jedna se vSak o prvni data tykajici se potravy

A. arabica.

Vysledky neodporuji vysledkiim analyz sloZeni potravy ptibuzného druhu 4. tridens,

ktery lovi ptredevSim brouky (Coleoptera) a ddle se hojné vyskytuji blanokiidli
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(Hymenoptera), plostice (Heteroptera), motyli (Lepidoptera), kiisi (Auchenorrhyncha),
rovnokitidli (Orthoptera) atd. (Whitaker et al. 1994, Benda et al. 1999, Mendelssohn a Yom-
Tov 1999, Feldman et al. 2000, Whitaker a Yom-Tov 2002, Benda et al. 2006).

Uvadi se, ze jeho sestersky druh A4. tridens lovi v okoli skal, vegetace, piipadné se
vznasi nad kravinci a lovi hmyz, ktery znich vyletuje (Benda et al. 2006). D4 se tudiz
ptedpokladat, ze i tento druh bude vyuzivat tento zplisob lovu. Nasvéd¢uji tomu 1 vysledky

potravnich analyz a morfologie letového aparatu.
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Graf 11 Vysledky analyzy potravy Asellia arabica: relativni objem (%vol)
(struktura legendy: nazev_lokality ro¢ni_obdobi pocet pelet/pocet jedincti)
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Graf 12 Vysledky analyzy potravy Asellia arabica: relativni frekvence (%of)
(struktura legendy: nazev_lokality ro¢ni_obdobi pocet pelet/pocet_jedincti)
Triaenops persicus Dobson, 1871
Vysledky:
V potravé tohoto druhu dominuji motyli (Lepidoptera) stiedni velikosti (Graf 13, 14).
Dale jeste casto v potraveé T. persicus nalezneme brouky (Coleoptera: Scarabaeidae), plostice
(Heteroptera) a rovnokiidlé (Orthoptera).
Celkové je potravni spektrum uzké a nevyrovnané (B = 1,38; H’= 0,35; J’= 0,11).
Potravni nika se nejvice piekryva s druhem Rhinolophus clivosus, Taphozous perforatus,

Tadarida teniotis a Otomops martiensseni (Piiloha 4, 6).

Diskuze:

Jedna se o prvni data tykajici se ekologie tohoto druhu. Diky pfisluSnost k celedi
Hipposideridae, se da piedpokladat, ze frekvence echolokace se bude pohybovat nad hranici
100 kHz, coz je nad ramec slySeni motyll (Lepidoptera) (Pavey a Burwell 1998) a diky tomu
je tak Gspésny v jejich lovu.

Norberg a Rayner (1987) ptisuzuji ¢eledi Hipposideridae schopnost lovit blizko zemé

a vyuzivat k tomu tfepotavy lov.
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Graf 13 Vysledky analyzy potravy Triaenops persicus: relativni objem (%vol)
(struktura legendy: nazev_lokality roéni_obdobi pocet pelet/pocet jedincii)
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Graf 14 Vysledky analyzy potravy Triaenops persicus: relativni frekvence (%f)
(struktura legendy: nazev_lokality ro¢ni_obdobi pocet pelet/pocet_jedincti)
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Triaenops parvus Benda et Vallo, 2009

Vysledky:

V jednom analyzovaném vzorku sklddajicim se z 20 pelet od jednoho jedince
z Omanu se vyskytovali pouze motyli (Lepidoptera). Diky tomuto vysledku je §itka potravni
niky tohoto druhu velmi nizka (B = 1) a nediverzifikovand (H’= 0; J’= 0). Tento druh ma
nejvetsi presah potravni niky s druhem Rhinolophus clivosus, Taphozous perforatus a

Otomops martiensseni (Ptiloha 6).

Diskuze:
Ackoli se jedna o nereprezentativni vzorek, jsou to prvni vysledky tykajici se potravy
T. parvus. Lze ptedpokladat, ze se specializuje na lov motyli (Lepidoptera) ze stejnych

divodi jako ptedchozi druh.

3.1.3 Rhinopomatidae

Rhinopoma microphyllum (Briinnich, 1782)
Vysledky:

Tyto vysledky dobfte ilustruji potravu tohoto druhu, ale jen na jedné lokalité. Bohuzel
se tak nic nedozvidame o geografické variabilité¢ v potravé R. microphyllum, protoze je
k dispozici pouze vzorek zjednoho mista. V potravé objemoveé dominuji plostice
(Heteroptera) a brouci (Coleoptera), predevsim Carabidae a Scarabaeidae (Graf 15). Casto se
také nachazeli motyli (Lepidoptera) velmi malé velikosti. Dal§imi sloZkami potravy jsou
mravenci (Hymenoptera: Formicoidea), sitokfidli (Neuroptera: Hemerobiidae) a kiisi
(Auchenorrhyncha) (Graf 16).

Celkove je potrava tohoto druhu pomérné pestra (B = 2,20; H’= 0,09; J’= 0,28).
Potravni nika tohoto druhu se vyrazné nepiekryva s potravnimi nikami jinych druha

(Piiloha 5).

Diskuze:

JelikoZ vysledky pochézi jen z jednoho mista, nedaji se vyvodit piili§ obecné zavéry.
Je ale zifejmé, Ze spektrum kotisti se pfili§ nelisi od vysledkl v pfedchozich studiich (Advani
1981, Whitaker a Yon-Tov 2002), kde se taktéz vyskytovali motyli (Lepidoptera), brouci
(Coleoptera), plostice (Heteroptera), sitoktidli (Neuroptera) atd. Odlisny je dominujici taxon,

kterym v tomto piipad€ jsou plostice (Heteroptera) a v piedchazejicich analyzach se jedna
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o brouky (Coleoptera) a motyly (Lepidoptera). Toto ukazuje na jistou flexibilitu druhu a
schopnost nahradit plosticemi (Heteroptera) néjaky jiny taxon v potravé. Nahrazeni jsou
nejspise brouci (Coleoptera), protoze se prave tyto skupiny vyskytuji pomérné ¢asto spolecné,
napt. v potravé druhii rodu Eptesicus. V Syrii byl také zaznamenan neobvykly vzorek potravy
N. noctula s ptevahou plostic (Heteroptera) (Benda et al. 2006). Obecné se da fict, Ze podil

plostic (Heteroptera) v potravé netopyrti smérem do aridnéjSich oblasti vzrista.
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Graf 15 Vysledky analyzy potravy Rhinopoma microphyllum: relativni objem (%vol)
(struktura legendy: nazev_lokality ro¢ni_obdobi pocet pelet/pocet_jedincti)
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Graf 16 Vysledky analyzy potravy Rhinopoma microphyllum: relativni frekvence (%f)
(struktura legendy: nazev_lokality ro¢ni_obdobi pocet pelet/pocet_jedincti)

Rhinopoma cystops Thomas, 1903
Vysledky:

V potravé tohoto druhu dominuji mravenci (Hymenoptera: Formicoidea) a brouci
(Coleoptera: Scarabaeidae) (Graf 17, 18). Dale se v jednotlivych vzorcich casteji objevovali
kiisi (Auchenorrhyncha), plostice (Heteroptera) a rovnokiidli (Orthoptera), kteii byli
zastoupeni podiadem Ensifera (Graf 17, 18).

Siika potravni niky nabyvé primérnych hodnot a je nevyrovnana (B = 1,47; H’= 0,36;
J’=0,12). Ptekryv potravni niky nabyva nejvyssich hodnot s druhem Epftesicus anatolicus a
Hypsugo savii (Ptiloha 3).

Diskuze:
Spolu s vysledky z Jordanska (Benda et al. 2010) se jednd o prvni data tykajici se

sloZzeni potravy tohoto druhu. Byla zaznamendna i1 sezdnni variabilita ve sloZeni potravy

(Benda et al. 2010).

SloZeni potravy koresponduje se skutecnosti, ze lovi v otevieném prostoru

(Habersetzer 1981).
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Graf 17 Vysledky analyzy potravy Rhinopoma cystops: relativni objem (%vol)
(struktura legendy: nazev_lokality roéni_obdobi pocet pelet/pocet jedincii)
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Graf 18 Vysledky analyzy potravy Rhinopoma cystops: relativni frekvence (%f)
(struktura legendy: nazev_lokality ro¢ni_obdobi pocet pelet/pocet_jedincti)
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Rhinopoma muscatellum Thomas, 1903
Vysledky:

Vysledky rozboru potravy ukazuji zaméfeni tohoto druhu piedevsim na lov mravenct
(Hymenoptera: Formicoidea) (Graf 19). Dal§imi relativné Castymi taxony nalézanymi
v potravé byli brouci (Coleoptera: Scarabaeidae: Melolonthinae) a plostice (Heteroptera)
(Graf 20).

Siika potravni niky je nizka, stejné tak je nizka i jeji vyrovnanost (B = 1,32; H’=0,33;
J’=0,1). Tento druh mé castecny piekryv potravni niky s druhem Nyctinomus aegyptiaca,

Eptesicus bottae a Hypsugo arabicus (Ptiloha 5).

Diskuze:

Jsou to prvni vysledky tykajici se potravy tohoto druhu. SlozZeni potravy odpovida
potravé sesterského druhu R. cystops, kde je taktéz vyraznd dominance mravencu

(Hymenoptera: Formicoidea).
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Graf 19 Vysledky analyzy potravy Rhinopoma muscatellum: relativni objem (%vol)
(struktura legendy: nazev_lokality ro¢ni_obdobi pocet pelet/pocet_jedincti)
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Graf 20 Vysledky analyzy potravy Rhinopoma muscatellum: relativni frekvence (%f)
(struktura legendy: nazev_lokality roéni_obdobi pocet pelet/pocet jedincii)

Rhinopoma hadramauticum Benda, 2009

Vysledky:

Vzorek 20 pelet byl kolektovan od Sesti zvitat na jediném misté v Jemenu a vysledky
tak maji pouze ilustrativni charakter. V potravé tohoto druhu dominuji mravenci
(Hymenoptera: Formicoidea: 98 %), v zanedbatelném mnoZstvi se objevili brouci
(Coleoptera) a plostice (Heteroptera).

Potravni nika je velmi uzkd (B = 1,05) a nevyrovnana (H’= 0, 08, J’= 0,03). Nejvétsi
ptekryv potravni niky mé s druhem Rhinopoma cystops (Ptiloha 4).

Diskuze:

Jedna se o prvni data tykajici se ekologie tohoto druhu. Vzhledem k tomu, Ze vzorek
ziskany od tohoto druhu je maly, neni mozné ¢init spolehlivé zavéry ohledné potravnich
preferenci a lovecké strategie tohoto druhu. Piesto je moZné si vSimnout, Ze vyskyt

dominance mravenci (Hymenoptera: Formicoidea) je totoZny i1 u piedchozich dvou druht.
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3.1.4 Emballonuridae

Taphozous perforatus Geoftroy, 1818
Vysledky:

V potravé tohoto druhu dominuji motyli (Lepidoptera) raznych velikosti (Graf 21).
Dalsi castéji vyskytujici se slozkou jsou brouci (Coleoptera), pfedevS§im Scarabaeidae, dale
plostice (Heteroptera) a rovnok#idli (Orthoptera: Ensifera, Caelifera) (Graf 22).

Sitka potravni niky je nizk4, stejné jako jeji vyrovnanost je nizka (B = 1,27; H’= 0,34;
J’=0,11). Jeho potravni nika se nejvice ptekryva s druhem Rhinolophus ferrumequinum,
R. clivosus, Triaenops persicus, T. parvus, Chaerephon nigeriae, Tadarida teniotis a Otomops
martiensseni (Ptiloha 4, 6).

Vysoka dominance chrostiki (Trichoptera) a dlouhorohych dvoukiidlych (Diptera:

vvvvvv

v otevieném prostoru.

Diskuze:

V jediné studii tykajici se potravy 7. perforatus autofi uvadeji dominanci motyld
(Lepidoptera: 56 %) a pifitomnost termitl (Isoptera: 14 %), broukt (Coleoptera: 10 %) a
rovnokiidlych (Orthoptera: 8 %) (Rydell a Yalden 1997).

Vysledky ztéto analyzy se sptedchozi studii shoduji v dominanci motyli
(Lepidoptera) a v ptitomnosti broukli (Coleoptera) a rovnokiidlych (Orthoptera).

Rydell a Yalden (1997) tadi tento druh mezi vzdusné lovce, cemuz odpovida i slozeni

jeho potravy.
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Graf 21 Vysledky analyzy potravy Taphozous perforatus: relativni objem (%vol)
(struktura legendy: nazev_lokality roéni_obdobi pocet pelet/pocet jedincii)
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Graf 22 Vysledky analyzy potravy Taphozous perforatus: relativni frekvence (%f)
(struktura legendy: nazev_lokality ro¢ni_obdobi pocet pelet/pocet_jedincti)
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Taphozous nudiventris Cretzschmar, 1830

Vysledky:

V potravé tohoto druhu dominuji brouci (Coleoptera: Scarabaeidae, Carabidae,
Tenebrionidae) a rovnokiidli (Orthoptera: Ensifera) (Graf 23). Dale jesté¢ casto v potrave
nalezneme motyly (Lepidoptera), plostice (Heteroptera) a Svaby (Blattodea) (Graf 24).

Sitka potravni niky nabyvéa praimé&rnych hodnot a jeji vyrovnanost je nizké stejn& jako
u ptedchoziho druhu (B = 1,40; H’= 0,4; J’= 0,13). Piesah potravni niky je nejvétsi s druhem
Asellia tridens, Rhyneptesicus nasutus, Neoromicia guineensis a Otonycteris hemprichii

(Piiloha 4).

Diskuze:

Vsechny vysledky této prace jsou v zasadé v souladu s pfedeslymi studiemi o sloZeni
potravy. V analyze z Turecka se z 98 % vyskytovali brouci (Coleoptera: Scarabaeidae) a
z2 % rovnokiidli (Orthoptera: Gryllidae) (Whitaker a Karatas 2009). V Indii diky
dlouhodobéjsimu vyzkumu byla zaznamenéana sezoni variabilita ve slozeni potravy, pfic¢emz
v zim¢€ se vyskytovali ptfedev§im brouci (Coleoptera) a rovnokiidli (Orthoptera) a v letnim
obdobi doslo k poklesu mnozstvi brouk a vzestupu motyll (Lepidoptera) a termith (Isoptera)
(Desai et al. 2012). V téchto vysledcich sezonni variabilita neni patrna.

Zda se, ze T. nudiventris je vice specializovan na lov broukd (Coleoptera) a
rovnokitidlych (Orthoptera) nez predesly druh.

Tento druh je fazen mezi vzdusné lovce (Neuweiler 1984), cemuz viceméné

odpovidaji i vysledky analyz.
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Graf 23 Vysledky analyzy potravy Taphozous nudiventris: relativni objem (%vol)
(struktura legendy: nazev_lokality roéni_obdobi pocet pelet/pocet jedincii)
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Graf 24 Vysledky analyzy potravy Taphozous nudiventris: relativni frekvence (%f)
(struktura legendy: nazev_lokality roéni_obdobi pocet pelet/pocet jedincti)
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3.1.5 Nycteridae

Nycteris thebaica Geoftroy, 1818
Vysledky:

Potrava tohoto druhu je velmi pestra, avSak na zakladé téchto vzorka, které jsou
pomérné malé, se nedaji vyvodit spolehlivé zavéry, zda je tato diverzita zplisobena sezénni,
nebo regiondlni variabilitou. Je vSak zfetelné, Ze se v témet vSech vzorcich objevili brouci
(Coleoptera: Scarabaeidae). Jednotlivé se casto objevovali mravenci (Hymenoptera:
Formicoidea), motyli (Lepidoptera), kratkorozi dvoukiidli (Diptera: Brachycera), kiisi
(Auchenorrhyncha), §véabi (Blattodea) a pavouci (Araneae) (Graf 25, 26).

Sitka potravni niky nabyva primérnych hodnot a je vyrovnangjsi (B = 1,49; H’=0,39;
J’=0,13). Pfesah potravni niky je nejvétsi s druhem Asellia tridens a Otonycteris hemprichii
(Ptiloha 4).

Pfitomnost mén¢ 1étajicich a nelétajicich taxonli (Mantodea, Chilopoda, Araneae,

Solpugida) ukazuje na schopnost druhu lovit svou kofist t€sn€ u zemé ¢i na jejim povrchu.

Diskuze:

Potrava tohoto druhu byla sledovédna piedevsim v jizni Africe (Fenton a Thomas 1980,
LaVal a LaVal 1980, Bowie et al. 1999, Seamark a Bogdanowicz 2002). VétSina autorii se
shoduje na ptevaze broukt (Coleoptera) a motylti (Lepidoptera) (Fenton a Thomas 1980,
LaVal a LaVal 1980, Bowie et al. 1999, Feldman et al. 2000, Seamark a Bogdanowicz 2002).
Casto jsou hojnéji zastoupeni rovnokiidli (Orthoptera), polokiidli (Hemiptera), blanokiidli
(Hymenoptera) a dvouktidli (Diptera). V Jorddnsku byly nejcastéji ptitomni rovnokiidli
(Orthoptera) a kudlanky (Mantodea) (Benda et al. 2010).

Schopnost lovit velkou kofist jako jsou §tif1 (Scorpionida), Zaby nebo ryby a pozemni
kotist (Whitaker a Black 1976, Felten 1956, Seamark a Bogdanowicz 2002) odkazuje
na loveckou strategii lovu z vyvySeného odpocivadla, piipadné na lov tésné€ nad zemi.

Ackoli jsou ziskand data roztiisténa, vysledky neodporuji ptfedchozim studiim a
v podstaté vSechny zminéné taxony ¢lenovcu se v nasich vzorcich objevuji ve vétsi ¢i mensi

mife a d& se nalézt urcitd dominance broukt (Coleoptera).
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Graf 25 Vysledky analyzy potravy Nycteris thebaica: relativni objem (%vol)
(struktura legendy: nazev_lokality roéni_obdobi pocet pelet/pocet jedincii)
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Graf 26 Vysledky analyzy potravy Nycteris thebaica: relativni frekvence (%f)
(struktura legendy: nazev_lokality ro¢ni_obdobi pocet pelet/pocet_jedincti)
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3.1.6 Molossidae

Chaerephon pumilus (Cretzschmar, 1830)
Vysledky:

V potravé tohoto druhu dominuji blanoktidli (Hymenoptera), brouci (Coleoptera),
ktisi (Auchenorrhyncha) a plostice (Heteroptera) (Graf 27, 28). Mezi blanokiidlymi dominuji
mravenci (Formicoidea), méné casto se pak objevuje celed’ Ichneumonidae. Brouci jsou
zastoupeni skupinou Harpalini a Scarabaeidae, predeviim rodem Aphodius. Castéji se
ve vzorcich déle nachazeli mali motyli (Lepidoptera).

Celkove je potrava C. pumilus pestra (B = 1,83; H’= 0,71; I’= 0,23). Potravni nika
tohoto druhu se nejvice prekryva s druhem Pipistrellus sp., s ostatnimi druhy méa mensi a
spiSe jen castec¢ny prekryv (Ptiloha 4, 6).

SloZeni potravy odpovida lovecké strategii vzdusného lovu.

Diskuze:

Potravu tohoto druhu studovali v Keni Whitaker a Munford (1978). Uvadéji nejvétsi
zastoupeni plostic (Heteroptera: %vol = 68,3 %). Dale se jim ve vzorcich vyskytli brouci
(Coleoptera: %vol = 18,4 %) a motyli (Lepidoptera: %vol = 13,3 %). Vysledky, které
poskytla molekularni skatologie provedenda na vzorcich zjizni Afriky, se znacné lisi
od pfedchozi analyzy. Nejcastéji se vyskytovali motyli (Lepidoptera: %f = 52,5 %) a
dvouktidli (Diptera: %f = 40,7 %). Dale se objevili polokiidli (Hemiptera), brouci
(Coleoptera) a chrostici (Trichoptera).

Vysledky této analyzy se vice shoduji s prvni uvedenou praci. V obou se nachézi
podstatné zastoupeni plostic (Heteroptera) a broukti (Coleoptera), ale v predkladané analyze
meli motyli (Lepidoptera) mnohem mensi vyznam. Vysledky druhé analyzy jsou hodné

odlis$né a shoduji se s ptedkladanymi vysledky pouze v podobném vyctu taxonda.
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Graf 27 Vysledky analyzy potravy Chaerephon pumilus: relativni objem (%vol)
(struktura legendy: nazev_lokality roéni_obdobi pocet pelet/pocet jedincii)
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Graf 28 Vysledky analyzy potravy Chaerephon pumilus: relativni frekvence (%f)
(struktura legendy: nazev_lokality ro¢ni_obdobi pocet pelet/pocet_jedincti)
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Chaerephon nigeriae Thomas, 1913
Vysledky:

Vysledky potravni analyzy C. nigeriae maji jen ilustrativni charakter, nebot’ ziskany
vzorek byl velmi maly. Nicméné i tato data je mozno povazovat za hodnotnd, protoze
pfinaseji prvni poznatky o sloZeni potravy tohoto druhu.

Nejvice se objemové objevovali motyli (Lepidoptera) rtizné velikosti (Graf 29). Casté
zastoupeni spolu s motyly méli plostice (Heteroptera) a brouci (Coleoptera: Scarabaeidae)
(Graf 30).

Siika potravni niky je uzsi nez u piedchoziho druhu (B = 1,49), vyrovnanost je nizsi

(H’=0,63; J’=0, 2). Nejvetsi presah potravni niky je s druhem Plecotus christii (Ptiloha 4).

Diskuze:

Ackoli z vysledkil nejdou €init spolehlivé zaveéry, jsou to prvni data tykajici se potravy
tohoto druhu. Zastoupeni motyld (Lepidoptera), plostic (Heteroptera) a broukii (Coleoptera)
v potrave se shoduje s potravou ptibuzného druhu C. pumilus.

Zastoupeni pavoukt (Araneae) v potrave je naprosto minimalni, takze nejde fici, ze by
to naznacovalo lov v listovi. Je tedy pravdépodobné, Ze lovecka strategie bude podobna jako
u predchoziho druhu.

Skute¢ny piesah potravni niky mezi C. nigeriae a P. christii bude mnohem mensi,

protoze na rozdil od P. christii, ktery je sbéra¢ z listovi, je C. nigeriae nejspisSe vzdusny lovec.
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Graf 29 Vysledky analyzy potravy Chaerephon nigeriae: relativni objem (%vol)
(struktura legendy: nazev_lokality roéni_obdobi pocet pelet/pocet jedincii)
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Graf 30 Vysledky analyzy potravy Chaerephon nigeriae: relativni frekvence (%f)
(struktura legendy: nazev_lokality ro¢ni_obdobi pocet pelet/pocet_jedincti)
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Otomops martiensseni (Matschie, 1897)

Vysledky:

V jednom kolektovaném vzorku ze sedmi pelet od sedmi jedinct z Jemenu se z 81 %
vyskytovali motyli (Lepidoptera) a z 19 % rovnoktidli (Orthoptera). Motyli byli zastoupeni
velkymi jedinci z ¢eledi Noctuidae a rovnoktidli podfadem Ensifera.

Potravni nika je uzka a nevyrovnana (B = 1,21; H’= 0,17; I’= 0,05). Nejvétsi piekryv
potravni niky je s druhem Rhinolophus clivosus, Triaenops persicus, T. parvus a Taphozous

perforatus (Ptiloha 6).

Diskuze:

Ackoli maji tyto data pouze ilustrativni charakter, vysledky neodporuji vysledkim
v predchozi studii provedené v Etiopii, kterd uvadi pfitomnost motyli v 97 % (Rydell a
Yalden 1997).

SloZeni potravy ma velmi podobny charakter jako u 7. feniotis a nic nenasvédCuje
tomu, ze by lovil jinou strategii, nez uvadi Rydell a Yalden (1997) - rychlym letem

v otevieném prostoru.

Tadarida teniotis (Rafinesque, 1814)

Vysledky:

V potravé tohoto druhu pirevazuji brouci (Coleoptera: Curculionidae) (Graf 32). Dale
jesté v potrave nalezneme blanokiidlé (Hymenoptera: Formicoidea), sitokiidlé (Neuroptera) a
motyly (Lepidoptera).

Sitka potravni niky je relativné nizka, stejné jako jeji vyrovnanost je nizka (B = 1,29;
H’= 0,3; I’=0,1). Nejvetsi presah potravni niky ma s druhem Rhinolophus ferrumequinum,
R. euryale, R. blasii, Myotis mystacinus, Plecotus macrobullaris, P. kolombatovici a

Miniopterus schreibersii (Ptiloha 3).

Diskuze:

Vysledky této analyzy z Rhodosu se zna¢né 1isi od pfedchozich studii, které uvadéji
motyly (Lepidoptera) jako hlavni slozku potravy (Rydell a Arlettaz 1994, Whitaker et
al. 1994). Stejné tak Benda et al. (2006, 2008a, 2010) uvadéji, Ze v potravé dominuji motyli
(Lepidoptera) (Graf 31). Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze tato skuteSnost bude zptsobena
odliSnymi charakteristikami lokality, ale jak lokalita z Rhodosu, tak i syrska a jordanska
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lokalita spadaji do stejného bioregionu - mediteranni arboredlu. Lokalita na Sinaji je fazena
do saharo-sindského eremidlu a pfitom nevykazuje Zadnou odliSnostt. Proto odli§nost vzorku
z Rhodosu bude patrné zptsobena atypickou charakteristikou lokality a nabidkou hmyzu na
ni.

Whitaker a Karatag (2009) uvadéji vétsi zastupeni rovnokiidlych (Orthoptera), avSak
motyli (Lepidoptera) byli pfitomni také ve znacné mite.

Vzhledem k morfologii svého aparatu je druh 7. teniotis fazen mezi lovce v otevieném

prostoru (Norberg a Rayner 1987). Odpovidaji tomu pozorovani (Arlettaz 1990, Feldman et
al. 2000), 1 slozZeni potravy.
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Graf 31 Vysledky analyzy potravy Tadarida teniotis: relativni objem (%ovol)
(struktura legendy: nazev_lokality ro¢ni_obdobi pocet_pelet/pocet_jedincti)
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Graf 32 Vysledky analyzy potravy Tadarida teniotis: relativni frekvence (%f)
(struktura legendy: nazev_lokality roéni_obdobi pocet pelet/pocet jedincii)

Nyctinomus aegyptiacus Geoffroy, 1818
Vysledky:

V potravé tohoto druhu predev§sim dominuji motyli (Lepidoptera) riiznych velikosti
(Graf 63). Dalsi velmi vyznamnou slozkou jsou brouci (Coleoptera), hlavné Carabidae a
Chrysomelidae/Curculionidae, a plostice (Heteroptera) vicero druhi. Daéle jesté casto
nalezneme blanokiidlé (Hymenoptera: Formicoidea, Ichneumonidae), sitoktidlé (Neuroptera),
predevsim celed’ Chrysopidae, a kiisy (Auchenorrhyncha) (Graf 64).

Potravni nika je relativné vySsi a nevyrovnand (B = 1,77; H’= 0,66; J’= 0,21). Nejvétsi
ptesah potravni niky ma tento druh s druhem Etesicus bottae a Hypsugo arabicus (Ptiloha5).

Vyrazngjsi zastoupeni sitoktidlych 1 ptitomnost dlouhorohych dvouktidlych (Diptera:

Nematocera) ukazuje, ze lovi v otevieném prostoru.
Diskuze:

Fenton a Thomas (1980) zjizni Afriky uvade¢ji ptitomnost motyli (Lepidoptera)
z 56 % a broukt (Coleoptera) ze 44 %. Piedkladané vysledky se od vysledkil z uvedené studie
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pomérné 1isi. Potravni spektrum je predev§sim mnohem S§irsi a ukazuje dilezitost v potrave
1 jinych taxont.
N. aegyptiacus je tazen mezi vzdusné lovce (Fenton a Thomas 1980, Norberg a

Rayner 1987), ¢emuz odpovida i relativné vyssi zastoupeni sit'okiidlych (Neuroptera).
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Graf 33 Vysledky analyzy potravy Nyctinomus aegyptiacus: relativni objem (%ovol)
(struktura legendy: nazev_lokality roéni_obdobi pocet pelet/pocet jedincti)
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Graf 34 Vysledky analyzy potravy Nyctinomus aegyptiacus: relativni frekvence (%f)
(struktura legendy: nazev_lokality ro¢ni_obdobi pocet pelet/pocet jedincti)

3.1.7 Vespertilionidae

Myotis myotis (Borkhausen, 1797)
Vysledky:

Vysledky maji pouze ilustrativni charakter, ale jasn¢ ukazuji zaméteni tohoto druhu
na lov broukt (Coleoptera: Scarabaeidae) a rovnokiidlych (Orthoptera: Orthoptera). Dale se
v potrave objevily solifugy (Solpugida) (Graf 35)..

Potravni nika je uzka a nevyrovnana (B = 1,27; H’= 0,25; I’= 0,08). Nejvetsi prekryv
potravni niky ma s Eptesicus serotinus, s ostatnimi druhy ma bud’ ¢astecny, nebo témét zZadny
ptekryv niky (Ptiloha 3).

Ptedevsim ptfitomnost solifug (Solpugida) jasné ukazuje na schopnost sbéru ze zem¢.

Diskuze:

Vsechny vysledky prace jsou v zisadé v souladu s ptedeSlymi studiemi slozeni
potravy uvadéjici dominanci broukt (Coleoptera). Kromé broukll se vyznamnéji uplatiiuji
blanokiidli (Orthoptera), stonozky (Chilopoda), larvy motyld (Lepidoptera) a pavouci
(Araneae) (Beck 1995, Arlettaz 1996a, Andreas 2002, Pereira et al. 2002, Cel'uch a Kanuch
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2004, Graclik a Wasielewski 2012 atd.). V Syrii se oproti vysledkiim v této praci vyskytovali
krom¢ broukti (Coleoptera) a rovnokiidlych (Orthoptera) jesté plostice (Heteroptera) a
kudlanky (Mantodea) (Benda et al. 2006).

Jeho loveckou strategii je sbér zpudy a pomaly let (Arlettaz 1996a, Arlettaz et
al. 1997, Andreas 2002).
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Graf 35 Vysledky analyzy potravy Myotis myotis: relativni objem (%vol)
(struktura legendy: nazev_lokality roéni_obdobi pocet pelet/pocet jedincii)
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Graf 36 Vysledky analyzy potravy Myotis myotis: relativni frekvence (%f)
(struktura legendy: nazev_lokality roéni_obdobi pocet pelet/pocet jedincii)

Mpyotis blythii (Tomes, 1857)

Vysledky:

Vysledky rozboru potravy jasn€é ukazuji zaméteni tohoto druhu na lov rovnokiidlych
(Orthoptera). Ve vzorcich se objevili zastupci podiadu Ensifera (Tettigoniidae, Gryllidae)
1 Caelifera. DalS§imi taxony nalezenymi v potravé M. blythii byli brouci (Coleoptera:
Carabidae), kudlanky (Mantodea) a pavouci (Araneae).

Siika potravni niky je velmi nizka, stejné jako jeji vyrovnanost (B = 1, 09; H’= 0,08;
J’=0,03). S druhem Myotis myotis mé ¢asteCny piekryv potravni niky, s ostatnimi druhy se
jeho nika téméft nepiekryva (Ptiloha 3).

Diskuze:

Arlettaz (1996a), Benda et al. (1999), Whitaker a Karatas (2009) se shoduji, ze hlavni
slozkou potravy tohoto druhu jsou blanoktidli (Orthoptera) a dal§i vyznamnou ¢ast potravy
tvoti brouci (Coleoptera: Scarabaeidae), cemuz odpovidaji i predkladané vysledky.

V Azerbajdzanu bylo pozorovano odlisné slozeni potravy a jeji sezénni variabilita,

ktera se v nasich vysledcich neprojevila. Jako dominantni slozka potravy v 1ét€ jsou uvadéni
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brouci (Coleoptera) a na podzim motyli (Lepidoptera) a chrostici (Trichoptera) (Rahmatulina
2005).

Jeho loveckou strategii je sbér ze zemé (Arlettaz 1996a, Arlettaz et al. 1997, Giittinger

et al. 1998), cemuz odpovida piitomnost larev motyll (Arlettaz 1996a) a solifug v potrave.
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Graf 37 Vysledky analyzy potravy Myotis blythii: relativni objem (%vol)
(struktura legendy: nazev_lokality roéni_obdobi pocet pelet/pocet jedincti)
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Graf 38 Vysledky analyzy potravy Myotis blythii: relativni frekvence (%f)
(struktura legendy: nazev lokality ro¢ni_obdobi pocet pelet/pocet jedincit)

Mpyotis capaccinii (Bonaparte, 1837)
Vysledky:

V potravé tohoto druhu dominuji dlouhorozi dvouktidli (Diptera: Nematocera),
predevsim z ¢eledi Chironomidae, Tipulidae a Cecidomyiidae (Graf 39). Pfitomnost dalSich
taxond jako jsou blanok#idli (Hymenoptera), motyli (Lepidoptera), chrostici (Trichoptera),
kratkorozi dvoukftidli (Diptera: Brachycera), kiisi (Auchenorrhyncha) a pavouci (Araneae) ma
spiSe lokalni charakter, nebo je tato rozdilnost dand malymi vzorky (Graf 40).

Siika potravni niky nabyva primérnych hodnot a je spise nevyrovnana (B = 1,48; H’=
0,44; J’= 0,14). Jeho potravni nika se nejvice prekryva s potravni nikou Pipistrellus

pipistrellus (Ptiloha 4).

Diskuze:
Autoti se shoduji, ze M. capaccinii lovi ptedev§sim dlouhorohé dvouktidlé (Diptera:
Nematocera: Chironomidae, Culicidae). Dale se v rtizném mnozstvi vyskytuji chrostici

(Trichoptera), sitoktidli (Neuroptera), motyli (Lepidoptera), plostice (Heteroptera), pavouci
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(Araneae) atd. (Benda et al. 1999, Benda et al. 2006, Levin et al. 2006, Biscardi et al. 2007,
Almenar et al. 2008). V predkladanych vzorcich taktéz dominovali dlouhorozi dvoukiidli
(Diptera: Nematocera), avSak zastoupeni ostatnich taxoni mé¢l spise lokalni charakter.

Ptitomnost kukel dlouhorohych dvouktidlych (Diptera), stejné jako vyskyt rybich
Supin a kosti (Levin et al. 2006, Biscardi et al. 2007, Almenar et al. 2008) v trusu znaci
schopnost lovu z hladiny. Tyto slozky potravy ale v mnou analyzovanych vzorcich nebyly
nalezeny.

M. capaccinii lovi svoji kofist nad hladinou vody, tudiz ptekryv potravni niky

s P. pipistrellus, ktery je vzduSny lovec, bude ve skute¢nosti mensi.
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Graf 39 Vysledky analyzy potravy Myotis capaccinii: relativni objem (%vol)
(struktura legendy: nazev_lokality ro¢ni_obdobi pocet pelet/pocet_jedincti)
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Graf 40 Vysledky analyzy potravy Myotis capaccinii: relativni frekvence (%f)
(struktura legendy: nazev_lokality rocni_obdobi pocet_pelet/pocet_jedincii)

Myotis mystacinus (Kuhl, 1817)

Vysledky:

V potravé tohoto druhu dominuji motyli (Lepidoptera), blanokiidli (Hymenoptera:
Ichneumonidae) a brouci (Coleoptera). Dale jesté v potraveé nalezneme dlouhorohé dvouktidlé
(Diptera: Nematocera: Culicidae), sitokiidlé (Neuroptera: Hemerobiidae) a kiisy
(Auchenorrhyncha). Veskera kofist je pomérné mala.

Potravni nika je pomérné tizka a nevyrovnana (B = 1,25; H’= 0,37; J’=0,12). Nejvétsi
ptekryv potravni niky ma s druhem Rhinolophus ferrumequinum, R. hipposideros, R. euryale,
R. blasii, Tadarida teniotis, Plecotus macrobullaris, P. kolombatovici a Miniopterus
schreibersii (Ptiloha 3).

Ptitomnost dlouhorohych dvouki#idlych (Diptera: Nematocera) a sitokiidlych

(Neuroptera) ukazuje na vzdusné lovectvi.

Diskuze:
Potravou tohoto druhu se zabyval napt. Taake (1992), Beck (1995), Andreas (2002),
Celuch a Kanuch (2004), Pithartova (2007), Whitaker a Karatas (2009), Rindle a Zahn

(1997). Vétsina autori uvadi dominanci dlouhorohych dvouktidlych (Diptera: Nematocera),
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ptipadné motyla (Lepidoptera) (Cel'uch a Katiuch 2004, Whitaker a Karatag 2009). Daéle se

v potravé objevuji brouci (Coleoptera), sitoktidli (Neuroptera), chrostici (Trichoptera) atd.

Predkladané vysledky nejsou v rozporu s ptedchozimi studiemi.

M. mystacinus lovi hlavné v otevieném prostoru, ale je schopen lovit v okoli vegetace,

z povrchu listovi nebo z vodni hladiny (Rindle a Zahn 1997, Andreas 2002, Cel'uch a Kaiiuch

2004).
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Graf 41 Vysledky analyzy potravy Myotis mystacinus: relativni objem (%vol)
(struktura legendy: nazev_lokality roéni_obdobi pocet pelet/pocet_jedincti)
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Graf 42 Vysledky analyzy potravy Myotis mystacinus: relativni frekvence (%f)
(struktura legendy: nazev_lokality roéni_obdobi pocet pelet/pocet jedincii)

Myotis emarginatus (Geoffroy, 1806)
Vysledky:
Potrava tohoto druhu je dosti variabilni, ale daji vysledovat dominantné&jsi slozky.

Predevsim se jedna o kratkorohé dvouktidlé (Diptera: Brachycera) a brouky (Coleoptera:
Scarabaeidae). Dalsi velmi vyznamnou slozkou jsou pavouci (Araneae), motyli (Lepidoptera)
a Svabi (Blattodea).

Siika potravni nika je relativné nizk4, stejn& jako jeji vyrovnanost je velmi nizka (B =
1,35; H’= 0,28; J’= 0,09). S ostatnimi druhy ma jen castecny, az velmi maly piekryv
potravnich nik (Ptiloha 3, 5).

Vysoké zastoupeni kratkorohych dvouktidlych (Ditera: Brachycera) a pavoukl

(Araneae) lze povazovat za dliikaz, ze jeho loveckou strategii je sbér z vegetace.

Diskuze:

Autofi se v zasadé shoduji, Ze v potravé maji nejveétsi zastoupeni pavouci (Araneae) a
kratkorozi dvoukfidli (Diptera: Brachycera) (Bauerova 1986, Krull et al. 1991, Beck 1995,
Andreas 2002, Steck a Brinkmann 2006, Benda et al. 2010, Goiti et al. 2011). Celuch a
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Kanuch (2004) uvadéji veétsi zastoupeni motylli a jejich larev oproti predchozim studiim.
Stejné tak Whitaker a Karatas (2009) uvadéji odlisny taxon na dominantni pozici. Jsou jim
polokiidli (Hemiptera), ktefi tvoii 70 % celkového objemu. Mezi dalsi slozky potravy patii
brouci (Coleoptera), sitok#idli (Neuroptera) atd.
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Graf 43 Vysledky analyzy potravy Myotis emarginatus: relativni objem (%vol)
(struktura legendy: nazev_lokality roéni_obdobi pocet pelet/pocet jedincti)
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Graf 44 Vysledky analyzy potravy Myotis emarginatus: relativni frekvence (%f)
(struktura legendy: nazev_lokality roéni_obdobi pocet pelet/pocet jedincii)

Myotis nattereri (Kuhl, 1817)

Vysledky:

Potrava tohoto druhu vykazuje relativné vysokou regionalni variabilitu, ale nekteré
zéakonitosti a dominantni prvky potravy lze pteci jen vysledovat. Jedna se predev§im o vyssi
zastoupeni kratkorohych dvouktidlich (Diptera: Brachycera), motyla (Lepidoptera) a pavoukt
(Araneae). Veétsiho zastoupeni dosahuji 1 dlouhorozi dvouktidli (Diptera: Nematocera) a
rovnokitidli (Orthoptera: Ensifera), hlavné se jedna o ¢eled’ Gryllidae.

Sitka potravni niky dosahuje pramémych hodnot a vyrovnanost je nizka (B = 1,55;
H’=0,51; I’= 0,16). Nejvétsi hodnoty ptekryvu potravni niky dosahuje tento druh s druhem
Pipistrellus hanaki (Ptiloha 3).

Znacna pritomnost kratkorohych dvoukiidlych (Diptera: Brachycera) a pavoukl

(Araneae) naznacuje, Ze jeho loveckou strategii je ptedevs§im sbér z vegetace.

Diskuze:
V Evropé studovali potravu M. nattereri nap. tito autofi: Bauerova a Cerveny (1984),

Shiel et al. (1991), Taake (1992), Beck (1995), Swift (1997), Andreas (2002), Celuch a

89



Karnuch (2004) atd. Jako hlavni slozku potravy uvadéji dvoukiidlé (Diptera, ptedevSim
Brachycera). Déle pak se v potravé vyskytuje mnoho pavoukil (Araneae), broukti (Coleoptera)
a motylt (Lepidoptera).

V analyze z Izraele vzorky obsahovaly plostice (Heteroptera), brouky (Coleoptera),
pavouky (Araneae) a dvoukiidlé (Diptera) (Whitaker et al. 1994) a v Turecku se zivil
prevazné rovnokiidlymi (Orthoptera) a dvoukiidlymi (Whitaker a Karatag 2009).

Ve vzorcich ze Syrie se vyskytovali hlavné motyli (Lepidoptera) a kratkorozi
dvoukiidli (Diptera: Brachycera), dale také blanokiidli (Hymenoptera), dlouhorozi dvoukiidli
(Diptera: Nematocera) a pavouci (Araneae) (Benda et al. 2006). V Jordansku bylo slozeni
potravy obdobné (Benda et al. 2010).

Vysledky v této praci se v podstaté¢ shoduji jak s vysledky evropskych analyz, tak i
s vysledky studii z Blizkého vychodu.

Ackoli ma M. nattereri velky ptesah potravni niky s druhem P. hanaki. Skute¢na
hodnota tohoto indexu bude mens$i, nebot se tyto dva druhy 1i§i loveckou strategii.

M. nattereri sbird svou kofist z vegetace a P. hanaki je vzdusny lovec.
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Graf 45 Vysledky analyzy potravy Myotis nattereri: relativni objem (%vol)
(struktura legendy: nazev_lokality roéni_obdobi pocet pelet/pocet jedincti)
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Graf 46 Vysledky analyzy potravy Myotis nattereri: relativni frekvence (%f)
(struktura legendy: nazev_lokality ro¢ni_obdobi pocet pelet/pocet jedincit)

Eptesicus serotinus (Schreber, 1774)

Vysledky:

V potravé tohoto druhu vyrazné¢ dominuji brouci (Coleoptera), zastoupeni celedi
Scarabaeidae, ptedevS§im Melolonthinae. Vyraznéj§iho zastoupeni dosahovali uz jen
blanok#idli (Hymenoptera), hlavné mravenci (Formicoidea), a plostice (Heteroptera) (Graf 47,
48).

Siika potravni niky dosahuje relativné primérnych hodnot a nika je nevyrovnana (B =
1,40; H’= 0,38; J’= 0,11). Vyrazné&jsi ptekryv potravni niky ma jen s Myotis mystacinus
(Ptiloha 3).

Diskuze:

Vétsina autort (Labee a Voute 1983, Beck 1995, Andreas 2002, Celuch a Kanuch
2004, Gajdosik a Gaisler 2004, Benda et al. 2006, Whitaker a Karatas 2009 atd.) se shoduje,
7ze dominujicim taxonem jsou brouci (Coleoptera) a dvoukiidli (Diptera), ptedevsSim

Nematocera. Projevuje se i sezonni variabilita ve sloZeni potravy (Kurtze 1982, Labee a
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Voute 1983, Zukal a Gajdosik 2012). Ve vzorcich v této studii jasné pievazuji brouci
(Coleoptera). Dale se castéji objevuji mravenci (Hymenoptera: Formicoidea) a plostice
(Heteroptera), stejné jako uvadi Benda et al. (2006) v Syrii. Zukal a Gajdosik (2012) uvadeéji,
ze vetsi lov mravencl a plostic je sezonni zalezitost. Obvykle hojné zastoupeni dlouhorozi
dvoukiidli (Diptera: Nematocera) se v predkladanych vzorcich témét nevyskytovali.

Vzhledem k neptitomnosti pavoukl (Araneae) a kratkorohych dvoukiidlych (Diptera:
Brachycera) je mozné usuzovat, ze E. serotinus je vzdusny lovec.

Ptesah potravni niky s M. mystacinus bude jeSté¢ mensi diky velikostnim rozdiltim

téchto druhu.
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Graf 47 Vysledky analyzy potravy Eptesicus serotinus: relativni frekvence (%f)
(struktura legendy: nazev_lokality ro¢ni_obdobi pocet_pelet/pocet_jedincti)
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Graf 48 Vysledky analyzy potravy Eptesicus serotinus: relativni frekvence (%f)
(struktura legendy: nazev_lokality roéni_obdobi pocet pelet/pocet jedincii)

Eptesicus anatolicus Felten, 1971

Vysledky:

Nejvétsi objem v potravé tohoto druhu zaujimali blanokiidli (Hymenoptera:
Formicoidea, Ichneumonidae) (Graf 49). Ve vzorcich se snimi velice ¢asto vyskytovali
motyli (Lepidoptera), brouci (Coleoptera: Curculionidae, Chrysomelidac) a plostice
(Heteroptera) (Graf 50). Dalsi kotisti se také stdvali dlouhorozi dvoukftidli (Diptera:
Nematocera), pfedevsim Tipulidae, sitokiidli (Neuroptera), ktisi (Auchenorrhyncha) a
pavouci (Araneae).

Sitka potravni niky je mnohem vétii nez u predchoziho druhu a nika je vice vyrovnana
(B = 2,15; H’= 0,70; J’= 0,22). Nejvetsi presah potravni niky ma s druhem Rhinopoma
cystops, Nyctalus leisleri a Hypsugo savii (Ptiloha 3).

Diskuze:
Benda et al. (1999) uvadéji, ze E. anatolicus lovi pfevazné vrubounovité brouky
(Coleoptera: Scarabaeidae) a rovnokiidlé (Orthoptera). Ve vysledcich v této praci se

rovnokiidli (Orthoptera) vibec nevyskytovali a brouci (Coleoptera) neméli dominantni
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postaveni, ackoliv to mimo jiné mohl byt ndhodny duisledek z divodu mensich ziskanych
vzorkll. Data ze Syrie (Benda et al. 2006) se shoduji s predkladanymi vysledky. Dalsi
vysledky ze Syrie uvadéji 70% ptitomnost kratkorohych dvouktidlych (Diptera: Brachycera)
a 30% plostic (Heteroptera). Je ziejmé, Ze je u tohoto druhu potieba provést dikladné;si
analyzy sloZeni potravy a Ze bude mit §irsi potravni niku, nez se na prvni pohled zdélo.

Dietz et al. (2009) uvadéji, ze lovi v otevieném prostoru, ale také kolem pouli¢nich

lamp, podél utesti a kolem vegetace.
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Graf 49 Vysledky analyzy potravy Eptesicus anatolicus: relativni objem (%vol)
(struktura legendy: nazev_lokality roéni_obdobi pocet pelet/pocet jedincti)
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Graf 50 Vysledky analyzy potravy Eptesicus anatolicus: relativni frekvence (%f)
(struktura legendy: nazev_lokality ro¢ni_obdobi pocet pelet/pocet_jedincti)

Eptesicus bottae (Peters, 1869)

Vysledky:

V potravé tohoto druhu dominuji mravenci (Hymenoptera: Formicoidea), motyli
(Lepidoptera) a brouci (Coleoptera). Zastoupeni broukil je pomérné bohaté. Ve vzorcich se
vyskytovali zastupci celedi Carabidae (Harpalini), Scarabaeidae (Melolonthinae) a
Tenebrionidae. Podstatnéjsi zastoupeni pak meli uz jen kiisi (Auchenorrhyncha) a plostice
(Heteroptera).

Celkove je potravni nika pestrd a diverzifikovana (B = 1,81; H’= 0,61; I’= 0,2).
Potravni nika tohoto druhu se nejvice piekryva spotravni nikou druhu Nyctinomus

aegyptiacus a Hypsugo arabicus (Ptiloha 5).

Diskuze:

Tyto vysledky se shoduji se studii provedenou v Izraeli, kde také byli nejvice
zastoupeni blanoktidli (Hymenoptera), motyli (Lepidoptera) a brouci (Coleoptera) (Feldman
et al. 2000). Pomérné rozdilné zastoupeni méli dlouhorozi dvoukfidli (Diptera: Nematocera).

V lIzraelské praci se jich vyskytovalo mnohem vice. Muze to byt disledek vétsi pritomnosti
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vodnich ploch v kultivovaném a zavlazovaném Izraeli nez na studovanych lokalitach v této

praci.
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Graf 51 Vysledky analyzy potravy Eptesicus bottae: relativni objem (%vol)
(struktura legendy: nazev_lokality roéni_obdobi pocet pelet/pocet jedincti)

96



100

90
< 80
T 70
>N
o
(%}
o 60
o
: I
2 50
<
L
e 40
s 30 i
E I |
(9]
= 20 | I |
10 | 1 jl 1
O 1 T I |I T T | T 1 T I 1
QO - O X. (o X L < Q- <. XK X
¢ » 3 N oR R o 2 & 2\ N2
S\ & RS ¢ $®\>< e V‘)(:O e Q W
potravni slozky
m SYR, Rasafah J 20/4* SYR, Khazneh J 20/2* m JOR, Al Quraygira J 10/1*
W JOR, Al Ghal J 20/11* B OM, Al Agar P 20/4 m OM, Dhahir Al Fawaris P 20/1
m OM, Al Nakhar P 3/2 m OM, Mansaft P 20/1 OM, Jaalan Bani Bu Ali J 20/1
mOM, Al-Agor J 10/1 mOM, Al-Hawqain J 5/1 OM, Misfat Al-Khawater J 20/2
OM, 5 km W of Rawdah J 12/1 OM, Al-Khudayrah J 20/1 OM, Rahba J 18/1

Graf 52 Vysledky analyzy potravy Eptesicus bottae: relativni frekvence (%f)
(struktura legendy: nazev_lokality roéni_obdobi pocet pelet/pocet jedincii)

Nyctalus leisleri (Kuhl, 1817)

Vysledky:

V potravé tohoto druhu objemové dominuji mravenci (Hymenoptera: Formicoidea) a
plostice (Heteroptera) Dalsi nalezené taxony, kterymi byly motyli (Lepidoptera), kratkorozi
dvoukftidli (Diptera: Brachycera), brouci (Coleoptera), sitok#idli (Neuroptera), piedev§im
Chrysopidae, a kiisi (Auchenorrhyncha), zaujimaly jen nepatrny objem analyzované potravy.

Siika potravni niky dosahuje pramérnych hodnot a vyrovnanost je nizka (B = 1,60;
H’=0,59; I’=0,19). Nejvétsi prekryv potravnich nik dosahuje s druhem Eptesicus anatolicus
a Hypsugo savii (Ptiloha 3).

Diskuze:

Predkladané vysledky se kompletné 1i8i od dosavadnich studii, které tvrdi, Zze hlavni
sloZkou potravy jsou mali dlouhorozi dvoukiidli (Diptera: Nematocera), hlavné celedi
Chironomidae a Tipulidae. Déle se Castéji vyskytuji uz jen motyli (Lepidoptera) a chrostici
(Trichoptera), ostatni taxony se podle nich vyskytuji jen sporadicky (Sullivan et al. 1993,
Beck 1995, Waters et al. 1995, Waters et al. 1999). Vysledky této analyzy vysly v podstaté
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opacné. Nejcastéji se vyskytovali blanoktidli (Hymenoptera) a plostice (Heteroptera).
Rozdilné vysledky mohly byt dany jak odliSnosti prostfedi, tak malym vzorkem.
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Graf 53 Vysledky analyzy potravy Nyctalus leisleri: relativni objem (%vol)
(struktura legendy: nazev_lokality ro¢ni_obdobi pocet pelet/pocet jedincti)
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Graf 54 Vysledky analyzy potravy Nyctalus leisleri: relativni frekvence (%of)
(struktura legendy: nazev_lokality roéni_obdobi pocet pelet/pocet_jedincti)

Pipistrellus pipistrellus (Schreber, 1774)
Vysledky:

Potrava tohoto druhu je velmi variabilni. Pfesto zde dochazi k jisté dominanci
nékterych taxond. Jednd se o mravence (Hymenoptera: Formicoidea), motyly (Lepidoptera),
dlouhorohé dvoukiidlé (Diptera: Nematocera) a jepice (Ephemeroptera) (Graf 55).

Potravni nika je velmi Sirokd a nevyrovnana (B = 2,64; H’= 0,96; J’= 0,31). Presah
potravnich nik nabyvd nejvétSsich hodnot s Rhinolophus ferrumequinum a R. clivosus
(Ptiloha 4).

Toto sloZeni potravy odpovida lovu ve volném prostiedi.

Diskuze:

Tento druh mé velmi Siroké potravni spektrum, jak ukazuji i predeslé prace zabyvajici
se potravou P. pipistrellus (Beck 1995, Barlow 1997, Arlettaz et al. 2000, Rahmatulina 2005,
Benda et al. 2006, Benda et al. 2010).

Beck (1995), Barlow (1997), Arlettaz et al. (2000) a Rahnatulina (2005) uvad¢ji jako
hlavni slozku potravy dvoukiidlé (Diptera), které P. pipistrellus lovi nad vodou. Vzhledem
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k nedostatku vodnich ploch v aridnich podminkach, jsou dvoukfidli nahrazovani jinym
taxonem, ktery je zde hojné&jsi. Jedna se predevsim o mravence (Hymenoptera: Formicoidea),

veétsi vyskyt pak také maji brouci (Coleoptera), plosStice (Heteroptera), ale i motyli
(Lepidoptera) (Benda et al. 2006, 2010).
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Graf 55 Vysledky analyzy potravy Pipistrellus pipistrellus: relativni objem (%vol)
(struktura legendy: nazev_lokality roéni_obdobi pocet pelet/pocet jedincii)
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Graf 56 Vysledky analyzy potravy Pipistrellus pipistrellus: relativni frekvence (%f)
(struktura legendy: nazev_lokality roéni_obdobi pocet pelet/pocet jedincii)

Pipistrellus kuhlii (Kuhl, 1817)

Vysledky:

Potrava tohoto druhu je zna¢n€ variabilni. V rdmci analyzovanych vzorkl Ize
vysledovat zna¢n¢ odlisSnd sloZeni potravy, v jejichz ramci vyrazné¢ dominoval jeden taxon.
Jednd se o mravence (Hymenoptera: Formicoidea), motyly (Lepidoptera), dvoukiidlé
(Diptera), brouky (Coleoptera) a kiisy (Auchenorrhyncha) (Graf 57a, 57b).

Siika potravni niky je niZ§i neZ u predchoziho druhu a vyrovnanost je nizsi (B = 1,80;
H’= 0,62; J’= 0,2). Nejvétsi piesah potravni niky ma s druhem Eptesicus bottae a Hypsugo
arabicus (Ptiloha 5).

SloZeni potravy jasné€ ukazuje, Ze lovi ve vzduchu.

Diskuze:

Jeho kofisti se stava velké mnozZstvi rizného hmyzu (Whitaker et al. 1994, Beck
1995, Feldman et al. 2000, Bogdanowicz 2004). Nejcastéji se jednd o dvoukiidlé (Diptera:
Chironomidae), motyly (Lepidoptera), blanokiidlé (Hymenoptera: Formicoidea) a brouky
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(Coleoptera) (Rakhmatulina 1983, Whitaker et al. 1994, Beck 1995, Feldman et al. 2000,
Goiti et al. 2003, Rahmatulina 2005, Whitaker a Karatas 2009 atd.).

V ramci analyzy potravy v Syrii dominovali mravenci (Hymenoptera: Formicoidea),
brouci (Coleoptera), motyli (Lepidoptera) a kiisi (Auchenorrhyncha) (Benda et al. 2006).
V nékterych vzorcich obvyklé taxony chybély a byly nahrazeny jinymi (napf. Odonata).
Obdobna situace je 1 u vysledkd analyz z Jordanska (Benda et al. 2010). Vysledky
v predkladané praci v podstaté souhlasi s predeSlymi dvéma studiemi a dohromady ukazuji, ze
v aridné€jSich podminkach, kde je nedostatek vody, P. kuhlii prechdzi na jinou kofist, ktera je
zde hojna.

Vzhledem vysledkiim je schopen se specializovat na urcitou potravu, kdyz je
ji dostate¢né mnozstvi. Je to stejny piipad jako u P. pipistrellus, ale je o trochu vétsi a obyva

suSsi oblasti, proto ma v potravé vice broukll (Coleoptera) a mravenci (Hymenoptera:

Formicoidea)
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Graf 57a Vysledky analyzy potravy Pipistrellus kuhlii: relativni objem (%ovol)
(struktura legendy: nazev_lokality ro¢ni_obdobi pocet_pelet/pocet_jedincti)
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Graf 57b Vysledky analyzy potravy Pipistrellus kuhlii: relativni objem (%vol)
(struktura legendy: nazev_lokality roéni_obdobi pocet pelet/pocet jedincii)
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Graf 58a Vysledky analyzy potravy Pipistrellus kuhlii: relativni frekvence (%f)
(struktura legendy: nazev_lokality ro¢ni_obdobi pocet pelet/pocet_jedincti)
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Graf 58b Vysledky analyzy potravy Pipistrellus kuhlii: relativni frekvence (%f)
(struktura legendy: nazev_lokality roéni_obdobi pocet pelet/pocet_jedincti)

Pipistrellus hanaki Hulva et Benda, 2004
Vysledky:

V potravé tohoto druhu se vyskytuji predev§sim kratkorozi dvouktidli (Diptera:
Brachycera), kiisi (Auchenorrhyncha) a brouci (Coleoptera), dale blanoktidli (Hymenoptera:
Formicoidea, Ichneumonidae), motyli (Lepidoptera) a dlouhorozi dvouktidli (Diptera:
Nematocera), piedev§im Culicidae a Chironomidae.

Potravni nika je Sirokd a nevyrovnana (B = 2,05; H’= 0,78; J’= 0,25). Nejvétsi piesah
potravni niky je s druhem Myotis nattereri (Ptiloha 3).

Ptitomnost kratkorohych dvouktidlych (Diptera: Brachycera) a pavoukil (Araneae)

znaci schopnost lovu ve vegetaci.

Diskuze:

Jedna se o prvni data tykajici se potravy P. hanaki. Stejn¢ jako dalSi zastupci rohu
Pipistrellus ma Sirokou potravni niku a schopnost zaméfit se na jeden zdroj potravy, pokud je

hojny.
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Skute¢ny piekryv potravnich nik bude mensi, vzhledem ktomu, ze P. hanaki je

vzdusny lovec a M. nattereri sbira svou potravu z vegetace.
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Graf 59 Vysledky analyzy potravy Pipistrellus hanaki: relativni objem (%ovol)
(struktura legendy: nazev_lokality roéni_obdobi pocet pelet/pocet jedincii)
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Graf 60 Vysledky analyzy potravy Pipistrellus hanaki: relativni frekvence (%f)
(struktura legendy: nazev_lokality roéni_obdobi pocet pelet/pocet_jedincti)
Pipistrellus sp.
Vysledky:

Potrava tohoto druhu je pomérné€ variabilni, piesto se da nalézt n€kolik vyznamnéjSich
taxonll. Jsou jimi mravenci (Hymenoptera: Formicoidea), motyli (Lepidoptera), brouci
(Coleoptera: Onthophagus) a plostice (Heteroptera) (Graf 61). Dlouhorozi dvouktidli
(Diptera: Nematocera: Culicidae, Chironomidae) se vyskytuji sporadicky. Veskera kofist je
pomérn¢ drobna.

Potravni nika je Sirokd a nevyrovnana (B = 1,93; H’= 0,73; J’= 0,23) a vyraznéji se
piekryva jen s druhem Chaerephon pumilus (Ptiloha 6).

Diskuze:
Potrava tohoto dosud nepopsaného druhu se v podstaté nelisi od potravy jiny zastupci
rodu Pipistrellus (napt. Swift et al. 1985, Beck 1995, Barlow 1997, Feldman et al. 2000, Goiti

et al. 2003, Whitaker a Karatag 2009). Népadné je pouze podstatn¢ mensi zastoupeni
dlouhorohych dvoukiidlych.
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Graf 61 Vysledky analyzy potravy Pipistrellus sp.: relativni objem (%vol)
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(struktura legendy: nazev_lokality ro¢ni_obdobi pocet pelet/pocet_jedincti)
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Pipistrellus rueppellii (Fischer, 1829)

Vysledky:

Objemove nejdilezitéjsimi slozkami potravy tohoto druhu jsou kratkorozi dvoukiidli
(Diptera: Brachycera) a plostice (Heteroptera) (Graf 63). Daéle jesté v potravé castéji
nalezneme motyly (Lepidoptera), brouky (Coleoptera) a kiisy (Auchenorrhyncha) (Graf 64).

Potravni nika je uzka a velmi nevyrovnana (B = 1,21; H’= 0,28; JI’= 0,09). Jeho
potravni nika se vyrazné nepiekryva s Zzddnym druhem (Ptiloha 4).

Toto slozeni potravy by odpovidalo spiSe lovu v blizkosti vegetace.

Diskuze:

Vysledky rozborli potravy tohoto druhu vykazuji urc€ité rozdily. Studie ze Zimbabwe
uvadi dominanci broukd (Coleoptera) a motyli (Lepidoptera) a podstatnéjsi zastoupeni
dvouktidlych (Diptera) a chrostikt (Trichoptera) (Fenton a Thomas 1980). Dalsi dvé analyzy,
jedna z Izraele a druha opét ze Zimbabwe, ukazuji na specializaci na motyly (Lepidoptera)
(Whitaker et al. 1994, Fenton et al. 1998). Ve vzorcich z nejnovéjsi studie z Izraele se
ptevazné vyskytovali dvouktidli (Diptera: Chironomidae) a dale uz jen sporadicky brouci
(Coleoptera) a chrostici (Trichoptera) (Feldman et al. 2000).

Vysledky analyzy v této praci se podstatné 1i$i od piedchozich studii. Tato rozdilnost
ukazuje na jistou flexibilitu ve vybéru kofisti a zaméteni se na ni, pokud se vyskytuje ve

velkém poctu.
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Graf 63 Vysledky analyzy potravy Pipistrellus rueppellii: relativni objem (%vol)
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Graf 64 Vysledky analyzy potravy Pipistrellus rueppellii: relativni frekvence (%f)
(struktura legendy: nazev_lokality roéni_obdobi pocet pelet/pocet jedincti)



Rhyneptesicus nasutus (Dobson, 1877)

Vysledky:

Analyza potravy R. nasutus ukazuje, ze kofist je pomérné mald. Podle vysledka
rozboru ¢tyt kolektovanych vzorki se zdd, Ze je tento druh zaméten predev§im na lov broukt
(Coleoptera), objevuji se piedev§im zastupci skupin Carabidae, Elateridae, Tenebrionidae a
Scarabacidae. Castdji se také objevuji blanok¥idli (Hymenoptera: Formicoidea,
Ichneumonidae), motyli (Lepidoptera), kiisi (Auchenorrhyncha) a plostice (Heteroptera).

Siika potravni niky je pomérné nizké (B = 1,35) a nika je nevyrovnana (H’= 0,38; J’=
0,12). Nejvetsi piesah potravni niky méa s druhem Neromicia guineensis a Scotophilus colias
(Ptiloha 4).

Slozeni potravy ukazuje, Ze by svou kofist mohl lovit ve vzduchu.

Diskuze:

Opct se jedna o prvni data ke sloZeni potravy tohoto druhu. Jeho let pfipomina let rodu
Pipistrellus (Davis 2007) a lovi ve vzduchu, coz by pak odpovidalo preferované koftisti
R. nasutus.

Vzhledem k ptedpokladu, Ze R. nasutus je vzdusSnym lovcem, ma tak shodnou
loveckou strategii druhem N. guineensis a S. colias. OdliSovat se tak budou nejspise velikosti

koftisti, coz se zde nepodafilo prokazat.
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Graf 65 Vysledky analyzy potravy Rhyneptesicus nasutus: relativni objem (%vol)
(struktura legendy: nazev_lokality roéni_obdobi pocet pelet/pocet jedincii)
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Graf 66 Vysledky analyzy potravy Rhyneptesicus nasutus: relativni frekvence (%f)
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Hypsugo savii (Bonaparte, 1837)

Vysledky:

Vysledky rozboru potravy jasné ukazuji na preferenci lovu mravenct (Hymenoptera:
Formicoidea) (Graf 67). Dalsi dilezitou slozku predstavuji motyli (Lepidoptera), chrostici
(Trichoptera), brouci (Coleoptera), sitokiidli (Neuroptera: Chrysopidae, Hemerobiidae), kiisi
(Auchenorrhyncha) a plostice (Heteroptera) (Graf 68). VesSkera kofist je spiSe mensi,
vyjimec¢né stfedni velikosti.

Potravni nika je Sirokd a nevyrovnana (B = 1,86; H’= 0,62; J’= 0,2). Piesah potravni
niky je nejveétsi s druhem Rhinopoma cystops, Eptesicus anatolicus a Nyctalus leisleri.

Veskerd kotist odkazuje na lov v otevieném prostoru a pomérn¢ Castd pritomnost

sitokiidlych (Neuroptera) a chrostikti (Trichoptera) ukazuje, ze tuto koftist lovi nad vodou.

Diskuze:

Beck (1995) uvadi, Ze nejcastejsi kotisti H. savii se stavaji dvouktidli (Diptera), motyli
(Lepidoptera), blanoktidli (Hymenoptera), sitokiidli (Neuroptera) a poloktidli (Hemiptera).
Analyza ze Syrie piinesla odlisné vysledky. Nejcastéjsi kotisti byli blanoktidli
(Hymenoptera), plostice (Heteroptera), brouci (Coleoptera) a motyli (Lepidoptera) (Benda et
al. 2006). V Turecku dominovali brouci (Coleoptera) a blanokiidlych (Hymenoptera) bylo
také pomérné vice (Whitaker a Karatas 2009).

Vysledky analyzy v této praci odpovidaji vysledkim ze Syrie a da se fici, Ze
1z Turecka. Jednd se o aridni oblasti, proto je v potravé piitomno hodné¢ mravenct
(Hymenoptera: Formicoidea), ptipadné brouki (Coleoptera) a plostic (Heteroptera), na rozdil
od prace Becka (1995), kterd byla provadéna ve Svycarsku a Némecku, tedy ve velmi
odlisnych biotopech.

H. savii se od R. cystops, E. anatolicus a N. leisleri nelisi loveckou strategii, kterou
maji shodné lov v otevieném prostoru, ale li§i se svoji velikosti. Diky tomu lovi odli§né
velkou kofist, a tudiz ptekryv potravni niky s témito druhy bude ve skutec¢nosti mensi

(Freeman a Lemen 2007, Andreas et al. 2013).

112



relativni frekvence slozek (%)

100

relativni objem slozek (%)

90

80 -

70 -

50 -

30 A

20 -
10 +

o
o

N
\«Q’Q '\"\(\f\

m CRE, Patsos P 13/2

S

potravni slozky

CRE, Meskla P 20/2

M RHO, Gadoura dam L20/1 m RHO, Sfougaria L 20/1

m SYM, Glyfonies L 20/2

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

SYR, Qatura L 20/3*

m LIB, Balaa ) 20/1
SYR, Hayalien L 20/5*

m CRE, Dramia P 20/3

M SYM, Ampeli L 40/6

m LIB, Arnoun L 14/1

m CRE, Milatos P 20/3

W SYM, Agioi Anargyroi L 20/2

m SYR, Barqash J 20/2*

Graf 67 Vysledky analyzy potravy Hypsugo savii: relativni objem (%vol)
(struktura legendy: nazev_lokality ro¢ni_obdobi pocet pelet/pocet jedincii)
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Hypsugo ariel (Thomas, 1904)

Vysledky:

Potrava tohoto druhu je velmi variabilni. Dominantnimi slozkami potravy jsou
blanoktidli (Hymenoptera), motyli (Lepidoptera), dvouktidli (Diptera), brouci (Coleoptera),
kiisi (Auchenorrhyncha) a plostice (Heteroptera) (Graf 69, 70). Blanoktidli jsou zastoupeni
skupinou Formicoidea a Ichneumonidae. Pomérné Siroké je spektrum zastupcu brouki, ktefi
pochézeji z Celedi Scarabaeidae, Carabidae a Staphylinidae.

Sitka potravni niky je vysokd a vyrovnanost je nizka (B = 2,05; H’= 0,79; I’= 0,25).

Nejvetsi presah potravni niky ma s druhem Nyctinomus aegyptiacus (Ptiloha 6).

Diskuze:

Uvadi se, Ze se jedna o oportunistického lovce dvouktidlych (Diptera), blanoktidlych
(Hymenoptera), brouka (Coleoptera) a motyla (Lepidoptera) (Yom-Tov et al. 1992, Whitaker
et al. 1994, Feldman et al. 2000, Benda et al. 2008a, Benda et al. 2010).

Whitaker et al. (1994) uvade¢ji, ze 1étd v oteviené krajiné nad vodou, poustnimi
stanovisti, 1 na hranici vegetace. Jestlize je schopen vyuzivat tak odliSnd stanoviste, pak neni
ptekvapivé, Ze ma tak variabilni potravu.

Ackoli ma H. ariel s N. aegyptiacus spolecnou nejen potravni niku, ale i loveckou
strategii, skutecny ptekryv potravnich nik je mensi vzhledem k odlisné velikosti téchto druhii

(Freeman a Lemen 2007, Andreas et al. 2013).
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Graf 70 Vysledky analyzy potravy Hypsugo ariel: relativni frekvence (%f)
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Hypsugo arabicus (Harrison, 1979)

Vysledky:

Potrava tohoto druhu je velmi pestrd, avSak dd se nalézt nckolik preferovanéjSich
taxond. Prevaznd vétSina kofisti je pomérné drobnd, ale objevili se 1 vétsi zastupci nekterych
(Coleoptera), kiisi (Auchenorrhyncha) a plostice (Heteroptera) (Graf 71). Blanokiidli jsou
zastoupeni predev§im skupinou Formicoidea, méné Casto pak celedi Ichneumonidae. Druhové
zastoupeni broukll bylo velmi bohaté. V potravé se objevili zastupci ¢eledi Curculionidae,
Carabidae (Harpalini), Scarabaeidae a Tenebrionidae. Mezi dal$i pomérné Castéji zastoupené
skupiny patii motyli (Lepidoptera) a dlouhorozi dvouk#idli (Diptera: Nematocera), zastoupeni
celedi Chironomidae a Psychodidae.

Potravni nika je hodné Sirokd a nevyrovnana (B = 2,38; H’= 0,96; J’= 0,31). Nejvétsi

piesah potravni niky ma s druhem Nyctinomus aegyptiacus a Eptesicus bottae (Ptiloha 5).

Diskuze:

Vysledky se v podstaté shoduji s jedinou analyzou tykajici se potravy tohoto druhu,
kde se uvadi, ze lovi pfedevsim kiisy (Auchenorrhyncha) a (Coleoptera) (Benda et al. 2002).
Zastoupeni blanokiidlych (Hymenoptera) a plostic (Heteroptera) je v piedkladanych
vysledcich vyssi, nez je zminovano v predchozi studii.

Stejn€ jako ostatni druhy rodu Hypsugo, se da ocekavat, Ze jeho loveckou strategii
bude vzdusny lov. Piitomnost dvoukiidlych (Diptera) a chrostiki (Trichoptera) v potravé tuto
domnénku podporuje.

Ackoli jsou H. arabicus, N. aegyptiacus a E. bottae vzdusni lovci, skutecny piekryv
potravni niky H. arabicus s t€émito druhy bude mensi, protoze H. arabicus se znané odlisuje

svoji velikosti, a proto bude lovit mensi kofist (Freeman a Lemen 2007, Andreas et al. 2013).
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Graf 72 Vysledky analyzy potravy Hypsugo arabicus: relativni frekvence (%f)
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Neoromicia guineensis (Bocage, 1889)

Vysledky:

Predkladané vysledky ptedstavuji prvni tdaje o potravé tohoto druhu vibec. Vzorek
ziskany od tohoto druhu pochdzejici zjedné oblasti v Jemenu je pomérné maly, piesto
ukazuje, Ze N. guineensis se specializuje na lov broukt (Coleoptera). Casto se v potravé také
vyskytuji motyli (Lepidoptera), kiisi (Auchenorrhyncha) a plostice (Heteroptera) (Graf 73).
Veskera jeho kofist je drobna.

Sitka potravni niky je nizké, stejné tak jeji vyrovnanost je nizka (B = 1,35; H’= 0,42;
J’=0,13). Nejvetsi piesah potravni niky ma s druhem Rhyneptesicus nasutus a Scotophilus

colias (Ptiloha 4).

Diskuze:

Podle ojedinélého pozorovani je loveckou strategii tohoto druhu lov uvniti vegetace
(Kruskop a Lavrenchenko 2008). Analyzovany vzorek je velmi maly, aby bylo mozno ¢init
néjaké zaveéry ohledné lovecké strategie.

R. nasutus a S. colias maji shodnou loveckou strategii s N. guineensis, kterou je lov

v otevieném prostoru. OdlisSnou velikost kofisti se v této studii nepodafilo prokazat.
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Graf 73 Vysledky analyzy potravy Neoromicia guineensis: relativni objem (%vol)
(struktura legendy: nazev lokality ro¢ni_obdobi pocet pelet/pocet jedincit)
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Graf 74 Vysledky analyzy potravy Neoromicia guineensis: relativni frekvence (%f)
(struktura legendy: nazev_lokality roéni_obdobi pocet pelet/pocet jedincti)
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Scotophilus colias Thomas, 1904

Vysledky:

Predkladana data ptedstavuji prvni udaje o potravé tohoto druhu. V potravé dominuji
brouci (Coleoptera), pfedevsim Carabidae, Scarabaeidae: Melolonthinae a Curculionidae.
Dalsi velmi vyznamnou slozkou jsou plostice (Heteroptera) a Svabi (Blattodea) (Graf 75).
Casto se ve vzorku vyskytovali mravenci (Hymenoptera: Formicoidea), mali motyli
(Lepidoptera), sitokiidli (Neuroptera: Chrysopidae), kiisi (Auchenorrhyncha) a Skvofi
(Dermaptera) (Graf 76).

Potravni nika je Gzkd a nevyrovnana (B = 1,47; H’= 0,41; J’= 0,13). Nejvétsi presah

potravni niky ma s druhem Rhyneptesicus nasutus a Neoromicia guineensis (Piiloha 4).

Diskuze:

S. colias byl oddélen od velmi podobného druhu Scotophilus dinganii (Smith, 1833)
(Koopman 1975), o kterém je znamo, Ze lovi v otevieném prostoru (Kruskop a Lavrenchenko
2008). D4 se tedy predpokladat, ze i S. colias bude lovit timto zpisobem. Vysledky analyzy
sloZzeni potravy v této praci také odpovidaji slozeni potravy S. dinganii, kde ptevazovali
brouci (Coleoptera), dale se pak nalézali plostice (Heteroptera) a rovnoktidli (Orthoptera:
Gryllidae) (Whitaker et al. 1978).

S. colias, R. nasutus 1 N. guineensis jsou vzdusnymi lovci a jelikoz se zaméiuji spise

na mensi kofit, je pfesah potravnich nik téchto druhi velky.
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Graf 76 Vysledky analyzy potravy Scotophilus colias: relativni frekvence (%f)
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Plecotus macrobullaris Kuzakin, 1965

Vysledky:

V potravé tohoto druhu dominuji velci motyli (Lepidoptera) (Graf 77, 78).
V nepatrném mnozstvi se objevili brouci (Coleoptera) a sitoktidli (Neuroptera).

Potravni spektrum je téméf nediverzifikované a velmi nevyrovnané (B = 1,01; H’=
0,01; J°’= 0,003). Piesah potravni niky ma témeét kompletni s druhem Rhinolophus euryale,
R. blasii a Plecotus kolombatovici (Ptiloha 3).

P. macrobullaris se jevi jako specialista na lov motylu.

Diskuze:

Vysledky ptedkladanych analyz se shoduji s pfedchozimi studiemi, jeZ zaznamenaly
vyraznou dominanci motylti (Lepidoptera) v potravé P. macrobullaris (Benda et al. 1999,
Benda et al. 2006, Whitaker a Karatas 2009, Alberdi et al. 2012). Spektrum kotisti mize byt
rozSiteno o dvouki#idlé (Diptera), blanokiidlé (Hymenoptera), polokiidlé (Hemiptera) a
sitoktidlé (Benda et al. 2006, Whitaker a Karatas 2009, Alberdi et al. 2012).

P. kolombatovici a P. macrobullaris jsou sbéraci z listovi, velmi podobnou loveckou
strategii ma 1 R. euryale a R. blasii, kteti pti lovu vyuzivaji tfepotavy let, ktery jim umoziuje
lovit 1 ve vegetaci. V této praci se nepodafilo zjistit, zda se jejich potrava lisi velikostné,
ani nejsou data z ptimého pozorovani. Uvadi se, Zze R. euryale je schopen lovit i ve velmi
husté vegetaci a ze R. blasii lovi spiSe jen v jejim okoli (Dietz et al. 2009), podobna situace
nejspiSe nastava 1 u P. kolombatovici a P. macrobullaris. Timto zplsobem pak dochazi

k rozdéleni mikrohabitata.
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Graf 77 Vysledky analyzy potravy Plecotus macrobullaris: relativni objem (%ovol)
(struktura legendy: nazev_lokality roéni_obdobi pocet pelet/pocet jedincii)
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(struktura legendy: nazev_lokality roéni_obdobi pocet pelet/pocet jedincti)
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Plecotus kolombatovici Puli¢, 1980
Vysledky:

Vysledky rozboru potravy tohoto druhu jasné ukazuji zaméfeni na lov motyli
(Lepidoptera) rizné velikosti (Graf 79). Analyza jednoho vzorku z Kypru nicméné ptinesla
znacné odlisné vysledky. Pievazovali zde kratkorozi dvoukiidli (Diptera: Brachycera) stiedni
velikosti a v nepatrném mnozstvi se vyskytovali sitokiidli (Neuroptera: Chrysopidae,
Hemerobiidae), dlouhorozi dvoukiidli (Diptera: Nematocera: Chironomidae) a velci motyli
(Lepidoptera). Tento rozdil miize byt zplisoben atypickym stanovistém, napt. v blizkosti staji,
skladky apod.

Sitka potravni niky je velmi nizkad (B = 1,06), stejné tak vyrovnanost je velmi nizka
(H’=0,06; I’=0,02). Tém¢eft uplny piesah potravni niky ma s Rhynolophus euryale, R. blasii a
Plecotus macrobullaris.

Slozeni potravy ukazuje na lov ve vegetaci jako u ostatnich zastupcti rodu Plecotus.

Diskuze:

Jedind prace zabyvajici se potravou P. kolombatovici pochazi z Turecka. Jako kofist se
zde ze 100 % uplatiiovali motyli (Lepidoptera). Predkladané vysledky ukazuji, Ze je to sice
specialista na lov motyld (Lepidoptera), ale je schopen lovit i dalsi kofist vyskytujici se
ve vegetaci, pfipadné pokud je na lokalit¢ jind vhodna potrava, tak se zaméfit na ni.
Vyznamnou zménu v potravnim spektru u netopyra rodu Plecotus zaznamenal i Andreas
(2002). Druh P. auritus, lovici ptevazné motyly (Lepidoptera), v uritém okamziku sezdny
pfechazel na urcité obdobi na lov kratkorohych dvouktidlych (Diptera: Nematocera:
Tipulidae), jeZ pak jeho potravé kratsi dobu v podstaté dominovali.

Vzhledem k ptekryvu potravnich nik zde nastava stejna situace jako u predchoziho

druhu.
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Graf 79 Vysledky analyzy potravy Plecotus kolombatovici: relativni objem (%ovol)
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Graf 80 Vysledky analyzy potravy Plecotus kolombatovici: relativni frekvence (%f)
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Plecotus christii Gray, 1838
Vysledky:

V potrave tohoto druhu se vyskytovali pouze velci motyli (Lepidoptera) (Graf 81, 82).
Celkove je potrava P. christii mélo diverzifikovana a nevyrovnana (B = 1,12; H’= 0,08; I’=
0,02). Nejvétsi presah potravni niky ma s druhem Rhinolophus ferrumequinum, R. clivosus,
Taphozous perforatus, T. nudiventris, Chaerephon nigeriae a Myotis capaccinii (Ptiloha 4).

Vzhledem k pfitomnosti motyli (Lepidoptera) a malo 1étajicich ¢i nelétajicich taxont
v potrave a piislusnosti do rodu Plecotus je pravdépodobné, ze P. christii lovi v blizkosti nebo

sbérem z vegetace.

Diskuze:

Prace o potravé tohoto druhu (Whitaker et al. 1994, Feldman et al. 2000, Benda et
al. 2008a, Benda et al. 2010) jasné€ ukazuji dominantni postaveni motylt (Lepidoptera), coz je
shodné s vysledky v této praci. Nepatrné odlisné vysledky pochazeji z Jordanska z obdobi
jara, kde je vyskyt motyld (Lepidoptera) v potravé mnohem niz§i a prevladaji brouci
(Coleoptera: Scarabaeidae, Myrmeleonidae) (Benda et al. 2010).

Feldman et al. (2000) uvadé&ji, Ze kotisti se mohou stat také chrostici (Trichoptera) a
dvouktidli (Diptera), ktefi se ale v ptedlozeném rozboru neobjevili. Analyza travicich trakti
dale ukazala, Ze P. christii mize v podstatné mite lovit rovnokiidlé (Orthoptera) a malé
solifugy (Solpugida) (Benda et al. 2010).

Vzhledem k odliSnym loveckym strategiim bude skutecny piekryv potravni niky

P. christii s uvedenymi druhy mnohem mensi.
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Graf 81 Vysledky analyzy potravy Plecotus christii: relativni objem (%vol)
(struktura legendy: nazev_lokality roéni_obdobi pocet pelet/pocet jedincii)
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Graf 82 Vysledky analyzy potravy Plecotus christii: relativni frekvence (%f)
(struktura legendy: nazev_lokality ro¢ni_obdobi pocet pelet/pocet_jedincti)
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3.1.8 Miniopteridae

Miniopterus schreibersii (Kuhl, 1817)
Vysledky:

V potravé toho druhu dominuji velci motyli (Lepidoptera). V potravé se také nalézaji
blanok#idli (Hymenoptera), kratkorozi dvouktidli (Diptera: Brachycera), sitoktidli
(Neuroptera: Chrysopidae) a plostice (Heteroptera) (Graf 83, 84).

Celkové je potrava M. schreibersii velmi malo diverzifikovand a nevyrovnand (B =
1,12; H= 0,15; J’= 0,05). Nejvetsi presah potravni niky ma tento druh s druhem
Rhinolophus ferrumequinum, R. hipposideros, R. euryale, R. blasii, Tadarida teniotis, Myotis
mystacinus, Plecotus macrobullaris a P. kolombatovici (Ptiloha 3).

Toto zastoupeni taxonii v potravé ukazuje, Ze je to predev§Sim vzdusny lovec a

specialista na lov motylt (Lepidoptera).

Diskuze:

Whitaker a Black (1976), Lugon a Roue (1999), Benda et al. (1999, 2006) a Presetnik
a Aulagnier (2013) uvad¢ji, ze v potravé M. schreibersii dominuji motyly (Lepidoptera) a
zastoupeni ostatnich taxont je velmi malé, coz odpovidéa vysledkiim v této praci. V nékterych
studiich je jesté¢ uvadéno vyznamné zastoupeni broukli (Coleoptera) a pavoukl (Araneae)
(Benda et al. 2006, Whitaker a Karatas 2009), coz se v téchto vysledcich neukazalo.

Prekryv potravni niky mezi uvedenymi druhy bude ve skute¢nosti mensi, protoZe
krome T. teniotis a M. mystacinus, maji uvedené druhy odliSnou loveckou strategii, kterou je
lov pomoci ttepotavého letu, ptipadné sbér z vegetace. 1 piekryv potravni niky s 7. teniotis a
M. mystacinus bude vzhledem k odlisné velikosti kofisti mensi.

Diky pozorovani tohoto druhu pfii letu kolem vegetace (Lugon a Roue 1999, Presetnik
a Aulagnier 2013) neni pfitomnost pavoukl (Araneae) v potravé piekvapiva a potvrzuje to

skute¢nost, ze je M. schreibersii schopen lovit také v blizkosti vegetace.
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Graf 83 Vysledky analyzy potravy Miniopterus schreibersii: relativni objem (%vol)
(struktura legendy: nazev_lokality roéni_obdobi pocet pelet/pocet jedincii)
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Graf 84 Vysledky analyzy potravy Miniopterus schreibersii: relativni frekvence (%f)
(struktura legendy: nazev_lokality ro¢ni_obdobi pocet_pelet/pocet_jedincti)
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3.2. Struktura netopytiho spolecenstva

Vysledky:

Aby bylo mozno zhodnotit, jaké faktory strukturuji netopyii spolecenstvo z hlediska
sloZeni potravy, byla provedena shlukové analyza (metoda nejbliZzSiho souseda, euklidovska
vzdalenost). Vysledkem analyzy je pomérné¢ slozity a ne zcela snadno interpretovatelny strom
vztaht (Graf 85). V ramci celého spolecenstva se logicky spolu objevuji skupiny netopyrt,
kteti lovi podobnou potravu.

Skupina lovici ve velkém mnozstvi blanokiidlé (Hymenoptera), pfedevSim mravence
(Formicoidea) a v mensi miie pak brouky (Coleoptera) je zastoupena druhy jako je
Rhinopoma cystops, R. muscatellus, R. hadramauticum, Eptesicus anatolicus, Nyctalus
leisleri a Hypsugo savii. Tato skupina zdroveinl sdruzuje spiSe druhy, jez lovi vletu a
v otevieném prostoru.

Dals§i vyraznou skupinu tvoii druhy (Rhinolophus ferrumequinum, R. clivosus,
Triaenops persicus, Taphozous perforatus, Otomops martiensseni, Tadarida teniotis, Plecotus
kolombatovici), které lovi hlavné brouky a motyli (Lepidoptera). Tato skupina je vnitiné
ponékud nesourodd, protoZze zde nalézame jak druhy, které jsou fazeny k rychlym lovcim
ve vétSich vySkach (T. perforatus, O. martiensseni, T. teniotis), tak druhy, jejichz letovy
aparat je vyrazné odliSny a uzplsoben spiSe lovu okolo vegetace (P. kolombatovici a
v podstaté i R. ferrumequinum a R. clivosus).

Druhy s nejvyraznéj§im zastoupenim motyld v potravé jsou seskupeny v klastru
priblizné uprostied a jsou zastoupeny druhy jako je Rhinolophus euryale, R. blasii, Triaenops
parvus, Chaerephon nigeriae, Myotis mystacinus, Plecotus macrobullaris, P. christii,
Barbastella leucomelas a Miniopterus schreibersii. 1 tato skupina je vnitiné silné
diverzifikovana, protoze zde nachazime druhy znékolika celedi (Rhinolophidae,
Hipposideridae, Molossidae, Vespertilionidae, Miniopteridae), lovici jak v otevieném
prostoru (C. nigeriae, M. mystacinus, B. leucomelas, M. schreibersii), tak 1 sbérace z listovi
(P. macrobullaris, P. christii) nebo druhy vyuzivajici pii lovu tfepotavy let (R. euryale,
R. blasii, T. parvus). Stejné jako se lisi jejich letovy apardt, odliSny je i jejich zpusob
echolokace.

V potravé druhu A4sellia tridens, A. arabica, Taphozous nudiventris, Nycteris thebaica,
Myotis myotis, Epesicus serotinus, Rhyneptesicus nasutus, Neoromicia guineensis,
Scotophilus colias a Otonycteris hemprichii se vyrazné uplatiiuji brouci. Opét se jedna

o nesourodou skupinu jak z hlediska taxonomického zatazeni, tak 1 z pohledu loveckych
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strategii. VétSina druht je fazena mezi c¢eled” Vespertilionidae a lovi v otevieném prostoru
(E. serotinus, R. nasutus, N. guineensis, S. colias). N. thebaica patti do ¢eledé Nycteridae a
svou kofist sbirda ze zemé. Celed Hipposideridae v tomto klastru je zastoupena druhem
A. tridens a A. arabica, kteti lovi pomoci tiepotavého letu.

Posledni skupina zadrhuje druhy (Rhinolophus hipposideros, Chaerephon pumilus,
Nyctinomus aegyptiacus, Eptesicus bottae, Pipistrellus pipistrellus, P. kuhlii, Pipistrellus sp.,
Hypsugo ariel, Hypsugo arabicus) s relativné Sirokou potravni nikou. A¢ je sloZeni potravy
variabilni, tato skupina je pomérné jednotna. Pouze R. hipposideros se odliSuje svou loveckou
technikou, jiZ je tfepotavy let. Ostatni zastupci jsou vzdusni lovci.

Nékolik druh@t (Myotis blythii, M. emarginatus, M. nattereri, Nyctalus noctula,
Pipistrellus hanaki, P. rueppellii) stoji pomérné mimo vymezené skupiny. Tato skutecnost je
dana odliSnym slozenim jejich potravy. Na ptiklad M. blythii je jako Zadny jiny druh
specializovan na lov rovnokfidlych (Orthoptera) a broukl. V potravé P. rueppellii zase

ptevazovali kratkorozi dvoukfidli (Diptera: Brachycera).

Diskuze:

Ukazuje se, ze vyznam danych potravnich slozek jako zdroje potravy netopyri je tak
velky, Ze se na jeho lov specializovali evolu¢né¢ a morfologicky odlisni netopyfi, jednak
to sved¢i o tom, ze dané slozky potravy ziji takovym zpiisobem zivota, ze mohou byt loveny
nejriznéjSim zplsobem.

Motyli (Lepidoptera) piedstavuji velkou proporci biomasy v noci aktivniho hmyzu
(Williams 1939) a tudiz se na jejich lov zaméftili nejriznéjsi netopyti. Aby byli v jejich lovu
uspésni, vyvinuli si echolokaci, kterd je mimo rozsah slySitelnosti motylt (Pavey a Burwell
1998).

Vysledky ukazuji, Ze pokud ma druh Sirokou potravni niku, nejuniverzalné;jsi loveckou
strategii pro lov tak riznorodé kofisti je vzdusny lov.

Vysledky shlukové analyzy z Ledovych sluji v NP Podyji ukazuji klastry podle
podobnych loveckych strategii (Andreas 2002). Tyto vysledky se velmi 1isi od vysledkl v této

praci, coz je ziejme zpuisobeno tim, Ze material nebyl jednotné sbiran.
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Graf 85 Vysledky shlukové analyzy (jednoduché spojeni, Euklidovské vzdalenosti)

3.3 Spolecenstva netopyra jednotlivych bioregionti a rozdéleni jejich potravnich

nik

Vysledky:
1. Mediteranni arboredl

Mediteranni arboreal se ve studované oblasti rozklada na feckych ostrovech, Kypru,
v Libanonu, v zépadni Syrii a v zadpadnim Jordansku.

Vyskytuji se zde pfevazn¢ mediteranni druhy (Rhinolophus hipposideros, R. euryale,
Tadarida teniotis, Myotis capaccinii, Eptesicus anatolicus, Pipistrellus kuhlii, P. hanaki,
Hypsugo savii, Plecotus macrobullaris, Miniopterus schreibersii) (Obrazek 6). Vyrazné&jsi
zastoupeni maji také zapado-palearktické prvky (Myotis nattereri, Nyctalus noctula,
N. leisleri, Pipistrellus pipistrellus). Ostatni faunistické prvky maji jen malé zastoupeni.
Vysokd variabilita faunistickych prvkd je ddna mnoZstvim biotoptd, které jsou vhodné

pro rozdilné druhy.
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Vzdusny lov (aerial hawking) je
nejcastéjSi  loveckou  strategii,  kterou
uplatiiuje napt. Rhinopoma cystops, Myotis
mystacinus, Barbastella leucomelas,
Miniopterus schreibersii atd. (Obrazek 8).
Ostatni zptusoby lovu se také uplatiuji
pomérné casto, coz je opét dano variabilitou

prosttedi, kde se mohou tyto strategie

uplatnovat.  Sbérac¢i  z listovi  (foliage

Obrazek 3 Mediteranni arboreal - Kypr
(autor: P. Benda)

slozeni spoleCenstva, jsou zastoupeni druhy Myotis emarginatus, M. nattereri a Plecotus

gleaners), ktefi tvotfi 18 % z celkového

macrobullaris. Lov, pti kterém je vyuzivéan tfepotavy let (hovering), tvoii ¢ast spolecenstva
velkou 15 % a je reprezentovan druhem Rhinolophus ferrumequinum, R. hipposideros,
R. euryale a R. blasii. Neyjmensi podily ve spolecenstvu loveckych strategii jsou zastoupeny
druhy Myotis myotis, M. blythii a M. capaccinii, kde M. myotis a M. blythii jsou sbéraci
ze zemé (ground gleaners) a M. capaccinii lovi nad vodnimi plochami (trawling).

Vzhledem k rozlicnym loveckym strategiim, které je v dané oblasti mozné uplatnit, je
spektrum kofisti logicky pomérné Siroké (Graf 86). Loveni jsou motyli (Lepidoptera),
sitoktidli (Neuroptera), kratkorozi dvouktidli (Diptera: Brachycera), pavouci (Araneae) atd.

Mnoho druhd vtomto bioregionu ma mezi sebou velky pfesah potravnich nik
(Ptiloha 3). V ramci skupiny druhi, které vyuzivaji pro lov tiepotavy let, je velky piekryv
potravnich nik mezi Rhinolophus ferrumequinum, R. hipposideros, R. euryale a R. blasii. Tato
skupina ma také velky piekryv s druhem Tadarida teniotis, Myotis mystacinus, Plecotus
macrobullaris, P. kolombatovici a Miniopterus schreibersii. Takika Gplny ptekryv maji mezi
sebou druhy Rhinolophus euryale, R. blasii, Plecotus macrobullaris a P. kolombatovici.
Vsechny tyto druhy lovi predev§im motyly (Lepidoptera) stfednich a vétSich velikosti v okoli
nebo uvniti vegetace. Tadarida teniotis, Myotis mystacinus a Miniopterus schreibersii jsou
vzdusni lovci, proto skuteény piekryv potravnich nik se skupinou tvoienou druhy z celedi
Rhinolophidae nebude tak velky. Zaroven je pomérné velky piekryv potravnich nik mezi

témito tfemi druhy.
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2. Saharo-sindsky eremial

Lokality v Sudanu, v Egypté, na Sinaji, na zadpad¢ a nékolik lokalit na vychodé
Jordanska, na vychod¢ Syrie, ve vychodnim a zadpadnim Omanu a vétSina lokalit Jordanska
patii do saharo-sindského eremidlu.

Je zieymé, ze zde prevazuji saharo-sindské faunistické prvky (Obrazek 6)
reprezentované napt. druhem Rhinopoma cystops, Taphozous nudiventris, Eptesicus bottae,
Hypsugo ariel, Otonycteris hemprichii atd. Vzhledem ktomu, Ze tento bioregion lezi
na rozhrani nékolika dalSich, nachézi se zde vice faunistickych prvkd. Vice jsou zastoupeny
afrotropické (Chaerephon  pumilus,
C. nigeriae, Neoromicia guineensis,
y Scotophilus ~ colias) a mediteranni
. prvky (Tadarida teniotis, Mpyotis
capaccinii, Pipistrellus kuhlii).

Vyrazné vice se zde uplatiiuje

lov votevieném prostoru (aerial

~ hawking), méné Casto, piesto znatelné

o =

Obrézek 4 Saharo-sindsk§ eremidl - Omén ~lov. pomoci  tfepotavého - letu

(autor: A. Reiter) (hovering). Vyskytuji se zde i sbéraci
ze zemé (ground gleaners), z vegetace (foliage gleaners) (Myotis nattereri, Plecotus christii) a
lovei nad vodni hladinou (trawling) (Obrazek 8). Typickymi lovci vovzdusi jsou
napt. Tadarida teniotis, Pipistrellus kuhlii a Hypsugo ariel. Ttepotavy lov vyuziva
Rhinolophus ferrumequinum, R. clivosus, Asellia tridens a Triaenops persicus.

V porovnani s ostatnimi bioregiony se nejvyrazn€ji v potravé uplatiiuji pozemni
taxony, jako jsou stonozky (Chilopoda), §tifi (Scorpionida) a solifugy (Solpugida) (Graf 86).
Dale se v potravé vyskytuji kudlanky (Mantodea) a rovnokitidli (Orthoptera), ktefi také nékdy
mohou byt loveni sbérem ze zemé¢ nebo naopak pfi del§im preletu vzduSnymi lovci, pfipadné
sbérem z vegetace napt. druhem Plecotus christii. Dlouhorozi dvoukiidli (Diptera:
Nematocera), stejné tak i kiisi (Auchenorrhyncha) jsou loveni ve vzduchu rozli¢nymi druhy.

Nejveétsi prekryv potravnich nik je mezi druhem Rhinolophus ferrumequinum a
R. clivosus a mezi Rhyneptesicus nasutus a Neoromicia guineensis (Ptiloha 4). Tyto druhy si
navzdjem konkuruji ve sloZeni potravy, ale odliSily se tim, Ze pouzivaji odlisSné lovecké
techniky. Chaerephon nigeriae a Plecotus christii maji také velky piekryv potravni niky, ale

neziji sympatricky, proto je tento ptekryv jen teoreticky.
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3. Palearktickd savana v Omanu

Oblast palearktické savany se rozklada v severovychodni ¢asti Omanu, kde se naléza
pas pomérné vysokych pohoii a kde je tudiz znateln¢ mirnéjsi klima, jez umoznuje vyskyt
tohoto typu biotopu.

Prevladaji zde opét saharo-sindské prvky (Obrazek 6), jez jsou reprezentovany druhy
jako Asellia tridens, Rhinopoma muscatellum, R. microphyllum, Triaenops persicus,
Taphozous perforatus, T. nudiventris, Eptesicus bottae a Rhyneptesicus nasutus. Jsou zde
stdle pfitomny i mediteranni prvky, které v tomto bioregionu zastupuje Rhinolophus
hipposideros, Myotis emarginatus a Pipistrellus kuhlii.

Hlavni loveckou strategii uplatiiovanou netopyry v tomto bioregionu je vzdusny lov
(aerial hawking) (Obrazek 8), typicky pro druh Rhinopoma muscatellum, R. microphyllum,

Nyctinomus aegyptiacus, Taphozous

T

perforatus, T. nudiventris, Eptesicus
bottae, Pipistrellus kuhlii,
Rhyneptesicus nasutus a Hypsugo
arabicus. Ttepotavy lov (hovering)
vyuzivd Rhinolophus hipposideros,
Asellia tridens a Triaenops persicus.

Sbérace v listovi (foliage gleaners)

zde zastupuje Myotis emarginatus.
Obrézek 5 Palearktickd savana — Oman V potravé pievazuji chrostici
(autor: A. Reiter) (Trichoptera), termiti (Isoptera) a
blanokiidli (Hymenoptera) (Graf 86). Pfesah potravnich nik je nejvétsi u trojice druht
Nyctinomus aegyptiacus, Eptesicus bottae a Hypsugo arabicus, ddle pak mezi Triaenops
persicus a Taphozous perforatus (Pfiloha 5). Zminéna trojice méd piekryv jak ve sloZeni
potravy, tak 1 v lovecké strategii, avSak velikost jejich kofisti se castecné 1isi vzhledem
k tomu, ze i tyto druhy se mirné odliSuji svou velikosti. Triaenops persicus a Taphozous

perforatus lovi predev§im motyly, avsak 1isi se jejich loveckd strategie. 7. persicus lovi

pomoci ttepotavého letu, zatimco 7. perforatus lovi v otevieném prostoru.
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Obrazek 6 Zastoupeni faunistickych prvkli v ramci bioregioni: 1. mediteranni arboreal, 2. saharo-sindsky
eremial, 3. palearktickd savana, 4. afrotropicka savana,

saharo-sindsky prvek, zapado-palearkticky prvek, I jiho-palearkticky prvek,

. jiho-palearkticky/mediteranni prvek, I afrotropicky/zapado-palearkticky prvek, il mediteranni prvek,

mediteranni/afrotropicky prvek, palearkticky prvek,
palearkticky/mediteranni prvek, afrotropicky/saharo-sindky prvek,
afrotropicky prvek, severo-mediteranni prvek, . endemit [ran, Oman

4. Afrotropicka (sudanska) savana

Studované lokality typoveé odpovidajici afrotropické savané¢ se rozkladaji
na jihozdpadé¢ Omanu a v Jemenu.

V afrotropické savané€, ktera je predmétem této studie nicméné trochu piekvapiveé
pievazuji saharo-sindské faunistické prvky (Rhinolophus clivosus, Asellia tridens, Triaenops

persicus, Rhinopoma cystops, Nycteris thebaica, Taphozous perforatus, Hypsugo ariel)
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(Obrazek 6). Dale se vyraznéji vyskytuji druhy afrotropické (Chaerephon pumilus,
Scotophilus colias, Otomops martiensseni). Mezi tyto ob¢ faunistické skupiny se da zaradit
Nyctinomus aegyptiacus. Naddle i zde je pfitomen mediteranni prvek - Pipistrellus kuhlii.

Nejcastéji vyskytujici se lovecka strategie je vzdusny lov (aerial hawking) (Obrazek 8)
zastoupeny napt. druhem Pipistrellus sp., Nyctinomus aegyptiacus a Hypsugo ariel. Druhy
pouzivajici tfepotavy lov (hovering) byly také zastoupeny pomérné Casto (napt. Rhinolophus
clivosus, Asellia arabica, Triaenops parvus atd.).

V potravé jsou v porovndni s ostatnimi bioregiony vyrazngji zastoupeni Svabi
(Blattodea), Skvoti (Dermaptera), piipadné plostice (Heteroptera) a brouci (Coleoptera)
(Graf 86). Nejvetsi presah potravnich nik v tomto bioregionu ma Triaenops parvus a Otomops
martiensseni a Rhinolophus clivosus
s Taphozous perforatus (Ptiloha 6).
V potravé T. parvus a O. martiensseni
jsou vyrazné zastoupeni motyli
(Lepidoptera), které ale tyto druhy
.- lovi odliSnym zplUsobem. 7. parvus
s vyuziva ttepotavy let okolo vegetace a

O. martiensseni lovi v otevieném

Obrézek 6 Afrotropicka savana — Oman prostoru vetsi jedince a tudiz skutecny

(autor: A. Reiter) prekryv potravnich nik je
ve skutecnosti mnohem mensi nez vyplyva zvypoctu zalozeného na porovnani podilu
stejnych slozek v jejich potravé. Stejnad situace je 1 u Rhinolophus clivosus a Taphozous
perforatus, kteti lovi ptevazné brouky (Coleoptera) a motyly (Lepidoptera), ale vyrazné
odliSnym zpisobem - R. clivosus v okoli vegetace a T. perforatus v otevieném prostoru.

Velkého piesahu potravnich nik dosahuji mezi sebou i dal§i druhy (Ptiloha 4), u nichz je

situace obdobna jako u ptedchozich ptipadu.
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Obrazek 8 Zastoupeni loveckych strategii v ramci bioregionti: 1. mediteranni arboredl, 2. saharo-sindsky eremial,
3. palearkticka savana, 4. afrotropicka savana,
hovering, . foliage gleaning, . trawling, ground gleaning, . aerial hawking

Diskuze:

Takovéto potravné-zoogeografické analyzy nejsou k dispozici, proto je pomérné
slozité provést komplexni srovnani s jinymi studiemi.

V ramci Stiedomoii a Blizkého vychodu ve vétSiné bioregionii pievladaji saharo-
sindské faunistické prvky. Je to diky tomu, ze vétSina uzemi je spiSe sussi, a proto se zde
vyskytuji pievazné druhy uzpisobené tomuto prostfedi. Mediteranni arboredl je vzhledem
k faunistickému slozeni odlisSny diky tomu, Ze je zde mirngj$i podnebi, diky kterému se zde

vyskytuje bohatSi vegetacni pokryv, ackoliv i vylozen¢ suchd stanovisté se zde nachézeji.
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Tato variabilita umoziiuje vétsimu mnozstvi typt druhti obyvat toto iizemi. Navic mediteranni
arboreadl lezi na styku vicero bioregiont a pronikaji sem proto i jiné faunistické prvky.
ttepotavého letu. Smérem k severu, jak postupné piibyva vegetace a vodnich ploch, se
objevuji 1 dal§i lovecké strategie, jako je sbér zlistovi nebo lov nad vodou.

V mediterannim arboredlu jsou loveni pfedev§im motyli (Lepidoptera), sit'okiidli
(Neuroptera), kratkorozi dvoukiidli (Diptera: Brachycera) a pavouci (Araneae)
(napt. Whitaker a Karatag 2009). Vyznamna ptitomnost kratkorohych dvoukiidlych (Diptera:
Brachycera) a pavoukll (Araneae) je umoznéna diky velkému mnozstvi stromové a kefové
vegetace, na kterou jsou vazani. Na tuto skuteCnost proto navazuje i pomérné velké
zastoupeni druhti, ktefi tuto kofist sbiraji z listovi. Také je zde vetsi pritomnost vodnich ploch,
které umoziuji vyskyt takovych taxont, jako jsou vazky (Odonata) a jepice (Ephemeroptera)
(napt. Benda et al. 1999), a diky tomu se tak také mohou objevovat v potrave. Naopak
v ostatnich bioregionech pifevlada v potravé takova kofist, kterd se hojn¢ vyskytuje
v aridngjSich podminkach a neni vdzana na vegetaci. V saharo-sindském eremidlu se jedna
pfedevSim o pozemni taxony, jako jsou stonozky (Chilopoda), §tifi (Scorpionida) a solifugy
(Solpugida). Vyskyt dlouhorohych dvouktidlych (Diptera: Nematocera), broukii (Coleoptera),
plostic (Heteroptera) a motyl (Lepidoptera) je pomérné Casty ve vSech bioregionech (napft.
Feldman et al. 2000, Amichai et al. 2012), ackoli dlouhorozi dvouktidli (Diptera:
Nematocera) jsou obvykle vazani vice na vlh¢i prostredi, coz se zde tolik neukazuje.

Ptesahy potravnich nik jednotlivych druhli netopyrii v rdmci bioregiont, jsou Casto
mnohem mens$i, nez vyplyva zvypoctu. Jejich niky se odliSuji diky jinym loveckym
strategiim, nebo maji-li podobnou strategii, mohou se vyhybat vzdjemné konkurenci tim, ze
lovi v jinych biotopech (naptf. Andreas 2002, Salsamendi et al. 2012), pfipadné kvili své
rozdilné velikosti lovi odlisné velkou kofist (napt. Freeman a Lemen 2007, Andreas et
al. 2013).

Jak bylo nastinéno vySe, v rdmci studované oblasti mediteranni fauna smérem k jihu
vyzniva, az zacnou postupné prevladat spiSe saharo-sindské faunistické prvky. Mediteranni
vzdusni lovci (Pipistrellus pipistrellus, P. hanaki, Hypsugo savii) jsou postupné nahrazovani
saharo-sindskymi druhy obdobné velikosti, jako je napt. Hypsugo ariel, piipadné i druhy
vétsimi, jako jsou zastupci rodu Rhinopoma. Mediteranni Pipistrellus kuhlii, se diky své
schopnosti Zit ve velmi odliSnych podminkach, nachdzi témét na celém Blizkém vychodé.
Stejna situace nastava i1 u mediterannich pozemnich sbéract (Myotis myotis, M. blythii), kteti

jsou nahrazeni druhy, jako je Nycteris thebaica a Otonycteris hemprichii. Celed
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Rhinolophidae je pomérné variabilni a jeji zastupci jsou fazeni do vice faunistickych skupin.
Smérem od severu k jihu ubyvaji druhy R. euryale a R. blasii a jsou nahrazeni predevSim

saharo-sindskym druhem R. clivosus.

© Chilop. 4 g.s.er
A Solpug. Scorp.

Manto. ,

+ Blatt.
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Graf 86 Vysledky CCA. Biplot slozek potravy a bioregionti. Med.ar - mediteranni arboreal, S-S.er - saharo-
sindsky arboreadl, Pal.sav - palearkticka savana, Afr.sav - afrotropicka savana
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3.4 Souvislost echolokac¢nich a morfologickych charakteristik jednotlivych

druhti netopyrt a sloZeni potravy

Vysledky:

Do kanonické koresponden¢ni analyzy nebyly zahrnuty nékteré druhy netopyrt
vyskytujicich se v této praci, nebot’ nebyly k dispozici jejich echoloka¢ni charakteristiky.
Mezi odstranéné druhy patii Rhinolophus euryale, Rhinopoma hadramauticum, Nycteris
thebaica, Chaerephon pumilus, C. nigeriae, Otomops martiensseni, Myotis myotis, M. blythii,
M. mystacinus, M. emarginatus, Nyctalus noctula, N. leisleri, Pipistrellus hanaki,
P. rueppellii, Hypsugo arabicus, Neoromicia guineensis, Scotophilus colias, Plecotus
macrobullaris, P. kolombatovici a Miniopterus schreibersii.

Pti této analyze bylo porovnavano slozeni potravy jednotlivych druhti s echolokacnimi
a morfologickymi charakteristikami.

Graf 1 ukazuje na rozdeleni druhli netopyrti podle slozeni jejich potravy a
morfologickych a echolokaé¢nich charakteristik, které ovliviiuji sloZeni potravy. V horni ¢asti
grafu jsou druhy s velkou hmotnosti, zde napt. Otonycteris hemprichii. Vpravo se pak nalézaji
druhy s relativné velkyma usima a druhy s echolokaci, kterda ma maximalni energii pomérné
vysokou. Typickym zdstupce druht s velkyma uSima je Plecotus christii. Druhem vysokou
echolokaci je zde napt. Triaenops parvus. Malé druhy jsou v dolni ¢asti grafu. Druhy, které
maji dlouhé mezery mezi echoloka¢nimi vykiiky, se nachdzeji v levé Casti grafu smérem
nahoru.

Na grafu 2 je uk4zéan vztah mezi echoloka¢nimi a morfologickymi charakteristikami a
lovenou potravou. Velké druhy lovi pfedev§im pozemni kofist, kterou jsou solifugy
(Solpugida), stonozky (Chilopoda) a S§tifi (Scorpionida), coz je vidét na grafu vpravo dole.
Dalsi koftisti velkych netopyrti jsou kudlanky (Mantodea), rovnokiidli (Orthoptera), ale
i1 brouci (Coleoptera) a kratkorozi dvouktidli (Diptera: Brachycera). Nalevo se pak nachazi
kofist, kterd je lovena malymi netopyry. Na grafu vpravo nahofe je zietelné vidét, ze motyli
(Lepidoptera) jsou loveni netopyry s dlouhyma uSima nebo netopyry, ktefi maji vysokou
echolokac¢ni frekvenci.

Graf 3 promita jak echolokac¢ni a morfologické charakteristiky a druhy netopyrt, tak
1jejich kofist. V horni ¢asti grafu je vidét totozna pozice O. hemprichii a pozemnich taxond,
které hojné lovi. Dale tento graf ukazuje blizkou pozici motyli (Lepidoptera) s druhy, ktefi je

hojné lovi. V levé ¢asti dole je také pekné ukazano, ze malé druhy, predev§im zastupci rodu
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Pipistrellus a Hypsugo, lovi sitokiidlé (Neuroptera), plostice (Heteroptera), blanokiidlé
(Hymenoptera) atd.

Diskuze:

Ve své praci se vztahy mezi echoloka¢nimi a morfologickymi charakteristikami
zabyvali napt. Fenton (1982), Aldridge a Rautenbach (1987), Baagee (1987), Norberg a
Rayner (1987), Kruskop (1998), Bogdanowicz et al. (1999) atd.

Aldridge a Rautenbach (1987) potvrdili hypotézu, Ze velci netopyii s velkym plosSnym
zatizenim kiidel a vysokym pomérem kiidelnich stran budou mit echolokaci o nizkych
frekvencich. To samé dokézali také Bogdanowicz et al. (1999)

Andreas (2002) se zabyval vztahy mezi echolokaénimi a morfologickymi
charakteristikami a slozenim potravy. Ukdazal, Ze potravou velkych druhii jsou piedevsim
velci zastupci broukd (Coleoptera), piipadné¢ blanokiidli (Hymenoptera), plostice
(Heteroptera) a rovnokftidli (Orthoptera). Déle, ukazuje, Ze netopyfi s relativné velkyma uSima
lovi nejvice motyly (Lepidoptera) a u netopyrd s vyssi frekvenci echolokace se v potravé
objevuji mali brouci (Coleoptera), kiisi (Auchenorrhyncha), dvoukiidli (Diptera:
Tipulidae) atd. Tyto vysledky se pon€kud 1isi od vysledki v této diplomové praci, kde spise
netopyrum s niz§i frekvenci ptipadd obdobné slozené potravy. Vzhledem k tomu, ze studie
Andrease (2002) byla provedena na malo druzich, nedaji se ztéto odliSnosti vyvodit
spolehlivé zavéry.

Rydell a Arlettaz (1994) zkoumali echolokaci druhu Tadarida teniotis a zjistili, ze
pouziva pro detekci tympandlniho hmyzu echolokaci o nizké frekvenci, kterd je mimo rozsah
slysitelnosti tohoto hmyzu. Tim potvrdili allotonickou hypotézu, kterd tvrdi, Ze tympandlni
hmyz, predev§im motyli, jsou loveni netopyry, ktefi maji echolokaci s maximalni energii
pod nebo nad hranici rozsahu slySitelnosti hmyzu, ktery ma sluchové organy tzv. tympanalni
organy, a proto se v potravé téchto netopyri tato kofist hojné vyskytuje. Touto teorii se také
zabyval Rydell et al. (1995), Pavey a Burwell (1998), Bogdanowicz et al. (1999) a Schoeman
a Jacobs (2003), ktefi tuto hypotézu taktéZ potvrdili.
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Graf 87 Vysledky CCA. Biplot slozeni potravy jednotlivych druhti a echoloka¢nich a morfologickych
charakteristik. SF — poc¢ate¢ni frekvence, EF - kone¢na frekvence, FMAX - frekvence s nejvétsi energii, IPI - ¢as
mezi dvéma po sob€ jdoucimi vykiiky, Weight - vaha, LA — délka ptedlokti, LAt - délka ucha, LA/LAt -

relativni velikost ucha
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Graf 88 Vysledky CCA. Biplot slozek potravy a echolokaénich a morfologickych charakteristik. SF — pocateéni
frekvence, EF - kone¢na frekvence, FMAX - frekvence s nejvétsi energii, IPI - ¢as mezi dvé€ma po sobé jdoucimi

vyktiky, Weight - vaha, LA - délka predlokti, LAt - délka ucha, LA/LAt - relativni velikost ucha
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Graf 89 Vysledky CCA. Triplot slozeni potravy jednotlivych druhl netopyrt, jednotlivych slozek potravy a
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4. Zaver

Prace podava predevsim zakladni piehled o sloZeni potravy netopyrt ve vychodnim
Stiedomoii a na Blizkém vychodé. Ackoli v nékterych piipadech maji vysledky jen
ilustrativni charakter, pfindsi tato studie prvni poznatky o potravé nékterych druht, které se
v této oblasti vyskytuji:

Asellia arabica lovi hlavné brouky (Coleoptera), piedev§im druhy ze skupiny
Scarabaeidae. Dale se v jeji potrave vyskytovali blanok#idli (Hymenoptera) a ploStice
(Heteroptera). Da se predpokladat, ze jeho loveckou strategii je lov pomoci tfepotavého letu
jako ma sestersky druh A. tridens.

Triaenops persicus se zivi predev§sim motyly (Lepidoptera) riznych velikosti. Dale se
v potravé vyskytovali brouci (Coleoptera: Scarabaeidae), plostice (Heteroptera) a rovnokiidli
(Orthoptera). Jelikoz se jedna o zastupce Celedi Hipposideridae, da se piredpokladat, ze bude
vyuzivat stejnou loveckou strategii - lov pomoci tfepotavého letu.

Triaenops parvus se specializuje na lov motyld (Lepidoptera). Ohledn¢ lovecké
strategie je u tohoto druhu stejna situace jako u 7. persicus.

Rhinopoma muscatellum je zamétfen na lov mravenci (Hymenoptera: Formicoidea).
Déle se vjeho potravé vyskytovali brouci (Coleoptera: Melolonthinae) a plostice
(Heteroptera). Ostatni zastupci ¢eledi Rhinolophidae jsou vzdusnymi lovci a tento druh ma
1 podobnou potravu jako ostatni, proto se da ptedpokladat, Ze bude lovit v otevieném prostoru
taktéz.

V potravé druhu Rhinopoma hadramauticum dominovali mravenci (Hymenoptera:
Formicoidea). V zanedbatelném mnozstvi byli zaznamenani brouci (Coleoptera) a plostice
(Heteroptera). Situace ohledné lovecké strategie je zde stejna jako u pifedchoziho druhu.

Chaerephon nigeriae lovi hlavné motyly (Lepidoptera) rizné velikosti, dale pak
plostice (Heteroptera) a brouky (Coleoptera: Scarabaeidae). Je mu pfisuzovan rychly let
v otevieném prostoru.

Pipistrellus hanaki ma pomérné Sirokou potravni niku. Pfesto se v jeho potravé da
nalézt trend preferovani urcitych slozek potravy (Diptera: Brachycera, Auchenorrhyncha,
Lepidoptera, Hymenoptera). U tohoto zastupce rodu Pipistrellus neni ditvod ptedpokladat, ze
by vyuzival odlisnou loveckou strategii nez jiné druhy rodu Pipistrellus - vzdusny lov.

Zatim nepopsany druh rodu Pipistrellus z oblasti Dhofar v Omanu ma pomérné

Sirokou potravni niku jako pfedchozi druh. Stejné tak se v jeho potravé objevuji vyznamné;si
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taxony - mravenci (Hymenoptera: Formicoidea), motyli (Lepidoptera), brouci (Coleoptera) a
plostice (Heteroptera). Ohledn¢ lovecké strategie je zde stejna situace jako u P. hanaki.

Z analyzy slozeni potravy druhu Rhyneptesicus nasutus se zda, ze je zaméfen na lov
brouk (Coleoptera). Objevuji se predevSim zastupci skupin Carabidae, Elateridae,
Tenebrionidae a Scarabaeidae. Castéji se také objevovali blanok¥idli (Hymenoptera), motyli
(Lepidoptera), kiisi (Auchenorrhyncha) a plostice (Heteroptera). Jeho loveckou strategii je lov
v otevieném prostoru.

Neoromicia guineensis se zda byt specializovan na lov broukt (Coleoptera). V potrave
se ale také wvyskytovali motyli (Lepidoptera), kiisi (Auchenorrhyncha) a plostice
(Heteroptera). Jedna se druh, ktery lovi v otevieném prostoru.

V potraveé Scotophilus colias dominuji brouci (Coleoptera: Carabidae, Melolonthinae,
Curculionidae). Dalsi vyznamnou sloZzkou potravy jsou plostice (Heteroptera) a Svabi
(Blattodea). Jeho sestersky druh S. dinganii lovi v otevieném prostoru a neni divod
ptedpokladat, ze by S. colias lovil odliSnym zpiisobem.

Déle byla analyzovdna potrava téchto malych vzdusnych lovch (Pipistrellus
pipistrellus, P. kuhlii, Hypsugo savii, H. ariel, H. arabicus) Maji pomérn¢ Sirokou potravni
niku, ackoli se v potravé daji vysledovat dominantni taxony, kterymi jsou ptedevSim
mravenci (Hymenoptera: Formicoidea), motyli (Lepidoptera), dvouktidli (Diptera), brouci
(Coleoptera) a plostice (Heteroptera).

Jako specialisti na lov motyld (Lepidoptera) se jevi Plecotus macrobullaris,
P. kolombatovici a P. christii, kteti je lovi v blizkosti nebo zvegetace. Rhinolophus
hipposideros a R. blasii se zdaji byti také specialisty na lov motyli (Lepidoptera), ac
vyuzivaji jinou loveckou strategii, kterou je lov pomoci tfepotavého letu.

U nékolika dalSich druhG (Rhinolophus ferrumequinum, R. clivosus, Taphozous
perforatus, Otomops martiensseni, Nyctinomus aegyptiacus, Myotis mystacinus, Miniopterus
schreibersii) tvoti motyli (Lepidoptera) také vétSinu potravy, ale jejich proporce je
z podstatné casti doplnéna jesté dalSimi taxony, jako jsou predevsim brouci (Coleoptera) a
mravenci (Hymenoptera: Formicoidea). Kromé R. ferrumequinum a R. clivosus, to jsou druhy,
které lovi v otevieném prostoru. Tyto dva druhy vyuzivaji pro lov tfepotavy let.

Druhy, které sbiraji svou kofist ze zemé¢, byly v této praci zastoupeny druhem Nycteris
thebaica, Myotis myotis a M. blythii. N. thebaica a M. myotis lovi velké brouky (Coleoptera) a
M. blythii rovnokiidlé (Orthoptera).

Do skupiny lovct v listovi patii jest€ Myotis emarginatus a M. nattereri. U téchto

druhti v potravé dominovali kratkorozi dvoukiidli (Diptera: Brachycera). Dale také casto
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lovili brouky (Coleoptera) a motyly (Lepidoptera). Kratkorozi dvoukitidli (Diptera:
Brachycera) také dominovali v potrave Pipistrellus rueppellii, ktery je vzdusnym lovce.

Brouci (Coleoptera) také dominuji u druhu Asellia tridens, Taphozous nudiventris,
Tadarida teniotis a Eptesicus serotinus, jez jsou vzdusni lovci.

V potravé druhu Rhinopoma cystops, Chaerephon pumilus, Eptesicus anatolicus a
E. bottae se vyskytovali predev§Sim mravenci (Hymenoptera: Formicoidea), jez byli Casto
doplnéni brouky (Coleoptera), ploSticemi (Heteroptera) a motyly (Lepidoptera). VSechny tyto
druhy jsou vzdusnymi lovci a takovato dominance mravencti (Hymenoptera: Formicoidea) je
typicka pro aridnéjsi oblasti.

Pon¢kud stranou stoji Rhinopoma microphyllum a Myotis capaccinii. V potravé druhu
R. microphyllum, ktery je vzdusny lovec, ptrevazovaly plostice (Heteroptera) a dale pomérné
casto lovil brouky (Coleoptera) a motyly (Lepidoptera). M. capaccinii se od ostatnich druhii
odliuje svoji loveckou strategii, kterou je lov nad vodni hladinou. Diky tomu v jeho potravé
ptevazuji dlouhorozi dvouktidli (Diptera: Nematocera), ale lovi také hodné motyly
(Lepidoptera), blanokiidlé (Hymenoptera) a chrostiky (Trichoptera).

Analyza struktury netopyiiho spolec¢enstva ukazala, Ze vyznam danych sloZek potravy
(Lepidoptera, Coleoptera, Hymenoptera) netopyrt je velky a to az tak, ze se na lov téchto
taxont specializovali evoluéné a morfologicky odlisni netopyii. Déle to také ukazuje, ze dané
taxony 7iji takovym zpiisobem Zivota, ktery umoziuje uplatiiovat vicero zptisobti lovu.

Lokality studované oblasti se fadi mezi Ctyfi bioregiony — mediteranni arboredl,
saharo-sindsky eremidl, palearktickd savana a afrotropickd savana. V rdmci spolecenstva
netopyrl jednotlivych bioregionil ptevladaji na studovaném tzemi saharo-sindské faunistické
prvky. OdliSuje se pouze mediteranni region, ktery se zna¢né liS§i od ostatnich, jeZ jsou
pfevazné velmi aridni. Mediteranni arboredl je charakteristicky vétSi pfitomnosti kefové a
stromove vegetace, na kterou je vdzadno znacné mnozstvi hmyzich taxonti. Tato variabilita
prostfedi se prolind jak do faunistického sloZeni spolecenstva netopyrt, které tak obsahuje
znaéné odlisné druhy, tak i do loveckych strategii, které zde mizou byt uplatiiovany. Ptesto,
stejné¢ jako v ostatnich bioregionech, 1 zde maji nejvétsi zastoupeni druhy, které lovi
v otevieném prostoru.

Analyza zavislosti slozeni potravy na echoloka¢nich a morfologickych
charakteristikach ukazala, ze velikost druhu ma mimotadny vliv na slozeni kofisti (logicky
na jeji velikost a schopnost pozfit tvrdou kofist) a rliznd télesnd velikost netopyr tak

ptedstavuje dilezity faktor pro rozdéleni zdroji. Dale se ukazalo, Ze kofist lovend na zemi je
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vétsich rozmérl, druhy srelativné delSim uchem maji v potravé vyraznéjsi zastoupeni
motyld apod.

Na zavér lze fici, ze stanovené cile diplomové prace, kterymi byly popis slozeni
potravy jednotlivych druh netopyr, zhodnoceni netopyiitho spolecenstva vychodniho
Stredomoii a Blizkého vychodu z hlediska potravnich strategii a sloZeni potravy a nalezeni
souvislosti mezi slozenim potravy a echoloka¢nimi a morfologickymi charakteristikami, se

podafilo splnit.
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6. Ptilohy

Ptiloha 1 Tabulka lokalit, jejich zkratek, druhil na lokalité a zatazeni do bioregionu

ZKRATKA LOKALIT
CRE, Agia Irini
CRE, Amnisos
CRE, Argyroupoli
CRE, Dramia
CRE, Gerani
CRE, Kolymvari
CRE, Koumares
CRE, Kritsa
CRE, Lefkogia
CRE, Meskla
CRE, Milatos

CRE, Monastiraki

CRE, Moni Katholiko
Monastery

CRE, Omalos
CRE, Patsos

CRE, Rouva Forest

CRE, Vrisses

CRE, Zaros

CYP, Famagusta
CYP, Troodos Forest

CYP, Troodos Forest, 2 km S
of Troodos

EGY, Aswan

STAT
Recko
Recko
Recko
Recko
Recko
Recko
Recko
Recko
Recko
Recko
Recko
Recko

Recko

Recko
Recko

Recko

Recko
Recko

Kypr
Kypr

Kypr

Egypt

LOKALITA
Kréta, Agia Irini, S of Knossos
Kréta, Amnisos, 1 km S
Kréta, Argyroupoli
Kréta, Dramia, 4 km E
Kréta, Gerani
Kréta, Kolymvari
Kréta, Koumares, 4 km NE
Kréta, Kritsa, 5 km W
Kréta, Lefkogia, 3 kmto E
Kréta, Meskla
Kréta, Milatos, 1 km E
Kréta, Monastiraki

Kréta, Moni Katholiko Monastery

Kréta, Omalos

Kréta, Patsos, 1.5 km N

Kréta, Rouva Forest, Agios loannis
Rouva

Kréta, Vrisses
Kréta, Zaros, 1 km N

Famagusta

Troodos Forest, valley N of Kakopetria

Troodos Forest, 2 km S of Troodos

Aswan
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SOURADNICE
35°17'N, 25°10'E
35°19'N, 25°12'E
35°17'N, 24°19'E
35°21'N, 24°21'E
35°21'N, 24°24'E
35°33'N, 23°47'E
35°35'N, 24°09'E
35°10'N, 25°37'E
35°11'N, 24°28'E
35°24'N, 23°57'E
35°18'N, 25°35'E
35°14'N, 24°41'E
35°35'N, 24°09'E
35°21'N, 23°54'E
35°15'N, 24°34'E
35°10'N, 24°55'E
35°23'N, 24°12'E
35°08'N, 24°54'E
35°08'N, 33°57'E
34°57'N, 32°52'E

34°55'N, 32°52'E

24°07'N, 32°54'E

DRUHY NA LOKALITE
P.kuh
R.bla
M.cap
M.cap, H.sav
R.fer
R.fer
R.fer
R.fer
R.fer, M.bly, P.kuh
M.mys, E.ser, H.sav
R.fer, M.bly, H.sav, M.schr
P.han

R.bla, M.bly, M.mys, P.kol
R.fer, R.bla, P.han, P.mac, P.kol

H.sav
R.bla, P.han

P.kuh
P.han
E.ser
R.hip, R.bla, M.ema

N.lei, P.kol

R.cli, N.the

BIOREGION
mediteranni arboreal
mediteranni arboreal
mediteranni arboreal
mediteranni arboreal
mediteranni arboreal
mediteranni arboreal
mediteranni arboreal
mediteranni arboreal
mediteranni arboreal
mediteranni arboreal
mediteranni arboreal

mediteranni arboreal
mediteranni arboreal

mediteranni arboreal

mediteranni arboreal
mediteranni arboreal

mediteranni arboreal
mediteranni arboreal
mediteranni arboreal

mediteranni arboreal
mediteranni arboreal

saharo-sindsky eremial



ZKRATKA LOKALIT
EGY, Bahariya Oasis
EGY, Cairo
EGY, Dakhla Oasis
EGY, El A'aqab
JOR, ‘Arjan
JOR, Al Azraq Al Janubi
JOR, Al Ghal
JOR, Al Magqar'iyya

JOR, Al Qurayqira

JOR, An Nuzha

JOR, Ar Rajif

JOR, As Salihiyyah

JOR, Ash Shawbak

JOR, Dhana, the Rummana
Camp

JOR, Dhana, Wadi Dhana

JOR, Dibbin
JOR, Ghor As Safi
JOR, Iraq Al Amir

JOR, Malka
JOR, Qasr Burqu
JOR, Qasr Kharana

JOR, Shawmari Wildlife
Reserve

STAT
Egypt
Egypt
Egypt
Egypt
Jordansko
Jordansko
Jordansko

Jordansko

Jordansko

Jordansko
Jordansko
Jordansko

Jordansko

Jordansko
Jordansko

Jordansko
Jordansko
Jordansko

Jordansko
Jordansko

Jordansko

Jordansko

LOKALITA
Bahariya Oasis
Cairo
Dakhla Oasis
El A'agab
‘Arjan, creek below the village
Al Azraq Al Janubi, Azraq wetland
Al Ghal
Al Maqar'iyya
Al Qurayqira, Wadi Ghuweir, 2.5 km E

of Khirbet Feynan; Khirbet Feynan,
mines; Wadi Ghuweir, Khirbet Feynan

An Nuzha, Wadi Al Wala

Ar Rajif, Jebel Masuda, Ain Amshit
As Salihiyyah, wadi below the village
Ash Shawbak, Ash Shawbak Castle
Dhana, watering place at the Rummana
Camp

Dhana, Wadi Dhana, rocks ca. 5 NE of
Feynan Ecolodge

Dibbin, Dibbin Forest, system of
underground spaces and corridors
Ghor As Safi, Lot's Cave

Iraq Al Amir, Wadi As Sir, artificial
caves

Malka, spring below the village
Qasr Burqu, ancient fortress ruins
Qasr Kharana, ancient caravanserai

Shawmari Wildlife Reserve, wildlife
watering place

165

SOURADNICE
28°21'N, 28°51'E
30°02'N, 31°16'E
25°42'N, 28°53'E
24°16'N, 32°54'E
32°24'N, 35°44'E
31°50'N, 36°49'E
29°31'N, 35°36'E
30°34'N, 35°33'E

30°38'N, 35°29'E

31°33'N, 35°44'E
30°12'N, 35°23'E
31°10'N, 35°42'E
30°32'N, 35°34'E

30°41'N, 35°34'E
30°39'N, 35°32'E
32°14'N, 35°49'E
31°03'N, 35°30'E
31°55'N, 35°45'E
32°40'N, 35°45'E

32°37'N, 37°58'E
31°44'N, 36°28'E

31°45'N, 36°46'E

DRUHY NA LOKALITE
P.kuh
P kuh
P kuh, P.rue, P.chri
H.ari
M.ema, P.han
P kuh

E.bot, H.ari, P.chri, O.hem
P.han

R.cli, E.bot, P.chri, O.hem

T.ten, P.han
R.cli, P.han
B.leu

M.nat, P.chri

M.nat, B.leu
Rhi.cys

R.fer, R.hip
Rhi.cys
R.bla, M.nat

R.fer
O.hem
O.hem

P.kuh, B.leu

BIOREGION
saharo-sindsky eremial
saharo-sindsky eremial
saharo-sindsky eremial
saharo-sindsky eremial
mediteranni arboreal
saharo-sindsky eremial
saharo-sindsky eremial

saharo-sindsky eremial

saharo-sindsky eremial

mediteranni arboreal
saharo-sindsky eremial
saharo-sindsky eremial

saharo-sindsky eremial

mediteranni arboreal
mediteranni arboreal

mediteranni arboreal
saharo-sindsky eremial
mediteranni arboreal

mediteranni arboreal
saharo-sindsky eremial

saharo-sindsky eremial

saharo-sindsky eremial



ZKRATKA LOKALIT
JOR, Wadi Al Hasa

JOR, Zubiya
KASTELORIZO
LIB, Aanjar

LIB, Adonis

LIB, Arnoun

LIB, Balaa

LIB, Faraya el Mzar
LIB, Frat

LIB, Jenta

LIB, Khirbet Anafar
LIB, Majdal Tarchich

LIB, Mounjez

OM, 2 km S of Al-
Rumayliyah

OM, 5 km W of Rawdah
OM, Ain Hamran Cave
OM, Ain Jarziz

OM, Ain Sahnawt
OM, Ain Tabruq

OM, Al Aqar

OM, Al Ghubrah

OM, Al Nakhar

OM, Al Qarbi Ash Sharqiyah

OM, Al-Aqor
OM, Al-Ghayyan
OM, Al-Hawqain
OM, Al-Iraqi

STAT
Jordansko

Jordansko
Recko
Libanon
Libanon
Libanon
Libanon
Libanon
Libanon
Libanon
Libanon
Libanon
Libanon
Oman
Oman
Oman
Oman
Oman
Oman
Oman
Oman
Oman
Oman
Oman
Oman
Oman

Oman

LOKALITA

Wadi Al Hasa, wadi ca. 1 km E of
Hammamat Borbatah

Zubiya, Zubiya Cave
Kastelorizo

Aanjar

Adonis, Nahr Ibrahim
Arnoun

Balaa

Faraya el Mzar

Frat, Nahr Ibrahim
Jenta

Khirbet Anafar
Majdal Tarchich
Mounjez

2 km S of Al-Rumayliyah
5 km W of Rawdah

Ain Hamran Cave

Ain Jarziz

Ain Sahnawt

Ain Tabruq

Al Aqar, 2 km S of Wakan
Al Ghubrah, a canyon ca. 2 km to N
Al Nakhar

Al Qarbi Ash Sharqiyah
Al-Aqor, Wadi Tiwi
Al-Ghayyan

Al-Hawqain

Al-Iraqi

SOURADNICE
30°59'N, 35°41'E
32°26'N, 35°45'E
36°09'N, 29°35'E
33°45'N, 35°57'E
34°05'N, 35°43'E
33°19'N, 35°32'E
34°10'N, 35°52'E
34°00'N, 35°49'E
34°05'N, 35°50'E
33°51'N, 36°05'E
33°39'N, 35°43'E
33°54'N, 35°48'E
34°37'N, 36°15'E
19°20'N, 57°48'E
23°04'N, 57°22'E
17°06'N, 54°17'E
17°06'N, 54°05'E
17°09'N, 54°11'E
17°06'N, 54°20'E
23°09'N, 57°45'E
23°19'N, 57°42'E
23°12'N, 57°13'E
24°43'N, 56°11'E
22°47'N, 59°14'E
23°03'N, 58°41'E
23°32'N, 57°20'E
23°17'N, 56°32'E
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DRUHY NA LOKALITE
N.the, H.ari

R.fer, R.eur, R.bla, M.ema
P.kuh

M.nat

E.ana, P.han

M.bly, M.nat, E.ser, H.sav
P.han, H.sav

R.hip, M.ema, P.han, P.mac
M.nat, P.han

M.myo, M.bly, P.han
R.fer, M.ema, E.ser
M.ema, E.ser, P.han

M.cap
Rhy.nas

A.tri, Tr.per, Nyc.aeg, M.ema, E.bot
A.ara, Rhi.cys, N.the
A.ara, Tr.per, T.per, P.sp
N.the, P.sp

R.cli, Nyc.aeg, P.sp
E.bot, H.ara

A.tri

Nyc.aeg, E.bot, H.ara
Rhi.mus

E.bot, H.ara

M.ema

E.bot

Rhi.mus

BIOREGION
saharo-sindsky eremial

mediteranni arboreal
mediteranni arboreal
mediteranni arboreal
mediteranni arboreal
mediteranni arboreal
mediteranni arboreal
mediteranni arboreal
mediteranni arboreal
mediteranni arboreal
mediteranni arboreal
mediteranni arboreal

mediteranni arboreal
saharo-sindsky eremial

palearktick4 savana
afrotropicka savana
afrotropicka savana
afrotropicka savana
afrotropicka savana
palearkticka savana
palearktick4 savana
palearkticka savana
palearktick4 savana
palearkticka savana
palearktické4 savana
palearkticka savana

palearktické4 savana



ZKRATKA LOKALIT
OM, Al-Khudayrah
OM, Al-Zihaymi
OM, At Tabaqah
OM, Bahla
OM, Birkat Al-Mawz
OM, Dhahir Al Fawaris
OM, Difa
OM, Ghab
OM, Hagarir
OM, Hanah

OM, Jaalan Bani Bu Ali

OM, Jaalan Bani Bu
Hassan

OM, Jufa

OM, Khassab
OM, Layh
OM, Mansaft
OM, Misfat Al-Khawater
OM, Mudhai
OM, Muntasar
OM, Mugqal
OM, Nakhl
OM, Rahba
OM, Rakhyut
OM, Rawdah
OM, Rima
OM, Sal Aalah
OM, Shihayt
OM, Shinas

STAT
Oman
Oman
Oman
Oman
Oman
Oman
Oman
Oman
Oman
Oman

Oman
Oman

Oman
Oman
Oman
Oman
Oman
Oman
Oman
Oman
Oman
Oman
Oman
Oman
Oman
Oman
Oman

Oman

LOKALITA
Al-Khudayrah
Al-Zihaymi
At Tabagah
Bahla
Birkat Al-Mawz
Dhahir Al Fawaris
Difa
Ghab, Wadi Al-Hawasina
Hagarir
Hanah
Jaalan Bani Bu Ali

Jaalan Bani Bu Hassan

Jufa, 4 km to W

Khassab

Layh

Mansaft

Misfat Al-Khawater
Mudhai, small oasis to SE
Muntasar

Mugqal

Nakhl

Rahba

Rakhyut, wadi 2 km to W
Rawdah

Rima, Wadi Gharah 12 km to SE
Sal Aalah

Shihayt, Wadi Darbat
Shinas

SOURADNICE
24°29'N, 56°04'E
24°27'N, 56°18'E
23°23'N, 57°19'E
22°58'N, 57°18'E
22°56'N, 57°40'E
23°39'N, 56°39'E
16°45'N, 53°14'E
23°43'N, 56°55'E
16°42'N, 53°09'E
26°13'N, 56°13'E
22°01'N, 59°19'E
22°06'N, 59°16'E
17°09'N, 55°01'E
26°12'N, 56°15'E
22°31'N, 59°20'E
23°04'N, 58°52'E
23°14'N, 57°08'E
17°28'N, 53°20'E
19°27'N, 54°37'E
22°36'N, 59°05'E
23°24'N, 57°50'E
23°42'N, 56°45'E
16°45'N, 53°24'E
25°51'N, 56°16'E
18°50'N, 56°24'E
26°02'N, 56°22'E
17°09'N, 54°28'E
24°45'N, 56°28'E
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DRUHY NA LOKALITE
M.ema, E.bot
Rhi.mic, H.ara
Rhi.mus
Rhi.mus
Rhi.mus
Nyc.aeg, E.bot
Nyc.aeg, P.sp
Nyc.aeg, H.ara
Tr.per, Tr.par, P.sp
T.per
E.bot

P .kuh

H.ari

P.kuh

M.ema, H.ara

E.bot, H.ara

R.hip, M.ema, E.bot, H.ara
A.tri

Rhy.nas

Nyc.aeg, H.ara

P.kuh

E.bot

T.per

Rhi.mus

H.ari

R.hip, A.tri, M.ema, H.ara
P.sp

P.kuh

BIOREGION
palearkticka savana
palearkticka savana
palearkticka savana
palearkticka savana
palearkticka savana
palearkticka savana
afrotropicka savana
palearkticka savana
afrotropické savana
palearkticka savana

palearkticka savana
palearkticka savana

afrotropicka savana
palearkticka savana
palearkticka savana
palearktick4 savana
palearkticka savana

afrotropickd savana

saharo-sindsky eremial

palearktick4 savana
palearkticka savana
palearktick4 savana
afrotropicka savana

palearktick4 savana

saharo-sindsky eremial

palearktick4 savana
afrotropicka savana

palearktick4 savana



ZKRATKA LOKALIT
OM, Subakh

OM, Sur al Helal

OM, Taiq

OM, Uwayfiyah

OM, Wadi Ain

OM, Wadi Banah
OM, Wadi Bani Awf
OM, Wadi Bani Habib
OM, Wadi Hannah
OM, Wadi Misfah
OM, Yanqul

RHO, Eleoussa

RHO, Gadoura dam
RHO, Sfougaria

SIN, Ain El Furtaga

SIN, Ain Hudra, oasis
SIN, Wadi El Feiran
SUD, Bayuda Desert
SUD, Ferka

SUD, Karima

SUD, Quikkah

SYM, Agioi Anargyroi
SYM, Ampeli

SYM, Glyfonies
SYR, Abu Kamal
SYR, Al Ghazli

SYR, Al Tawani
SYR, Ayyash

STAT
Oman
Oman
Oman
Oman
Oman
Oman
Oman
Oman
Oman
Oman
Oman
Recko
Recko
Recko

Egypt

Egypt
Egypt
Stdan
Stdan
Stdan
Stdan
Recko
Recko
Recko
Syrie
Syrie
Syrie
Syrie

LOKALITA
Subakh, Hatta Pools
Sur al Helal
Taiq
Uwayfiyah
Wadi Ain, E of Mirbat
Wadi Banah
Wadi Bani Awf
Wadi Bani Habib
Wadi Hannah, pools (Dhofar Prov.)
Wadi Misfah
Yanqul
Rhodos, Eleoussa
Rhodos, Gadoura dam

Rhodos, Sfougaria

Sinaj, Ain El Furtaga, canyon above the
oasis

Sinaj, Ain Hudra, oasis
Sinaj, Wadi El Feiran

8 km W of Masoud, Bayuda Desert
Ferka

Karima, Jebel Barkal
Quikkah

Symi, Agioi Anargyroi
Symi, Ampeli

Symi, Glyfonies

Abu Kamal, Wadi ar Ratgah
Al Ghazli, wadi

Al Tawani

Ayyash, dry wadi

SOURADNICE

24°41'N, 56°09'E
23°51'N, 57°21'E
17°09'N, 54°37'E
22°15'N, 56°31'E
17°01'N, 54°47'E
25°55'N, 56°17'E
23°17'N, 57°28'E
23°04'N, 57°36'E
17°03'N, 54°37'E
23°09'N, 57°19'E
23°35'N, 56°32'E
36°16'N, 28°02'E
36°12'N, 27°59'E
36°13'N, 28°08'E
29°03'N, 34°33'E
28°54'N, 34°25'E
28°43'N, 33°37'E
17°49'N, 33°03'E
20°54'N, 30°35'E
18°32'N, 31°50'E
20°40'N, 30°20'E
36°36'N, 27°48'E
36°34'N, 27°51'E
36°36'N, 27°50'E
34°26'N, 40°55'E
36°20'N, 39°05'E
33°46'N, 36°30'E
35°26'N, 40°02'E
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DRUHY NA LOKALITE
H.ara
T.nud
Tr.per
Rhy.nas
P.sp
Rhi.mus, H.ara
Nyc.aeg
R.hip
Tr.per, P.sp
Rhi.mus
Rhi.mus
P.han, P.kol
T.ten, H.sav
E.ana, H.sav, P.kol

T.ten

P.chri, O.hem

R.cli, H.ari, O.hem
A.tri, P.rue

P.chri

A.tri, Rhi.cys, T.nud
T.per

M.bly, H.sav
M.ema, H.sav, P.kol, M.schr
H.sav

M.cap, P.kuh
O.hem

P.kuh

P.kuh

BIOREGION
palearkticka savana
palearkticka savana
afrotropicka savana
palearkticka savana
afrotropicka savana
palearkticka savana
palearkticka savana
palearkticka savana
afrotropické savana
palearkticka savana
palearktick4 savana
mediteranni arboreal
mediteranni arboreal

mediteranni arboreal
saharo-sindsky eremial

saharo-sindsky eremial
saharo-sindsky eremial
saharo-sindsky eremial
saharo-sindsky eremial
saharo-sindsky eremial
saharo-sindsky eremial
mediteranni arboreal
mediteranni arboreal
mediteranni arboreal
saharo-sindsky eremial
saharo-sindsky eremial
mediteranni arboreal

saharo-sindsky eremial



ZKRATKA LOKALIT
SYR, Banyas

SYR, Barqash

SYR, Bosra

SYR, Halabiyyeh

SYR, Hayalien

SYR, Khazneh

SYR, Maalula

SYR, Qala'at al Hosn
SYR, Qala'at ar Rahba

SYR, Qala'at Najm
SYR, Qala'at Salah ad
Din

SYR, Qantara
SYR, Qatura

SYR, Ras al Ain
SYR, Rasafah
SYR, Safita

SYR, Sarghaya
SYR, Sbeikhan
SYR, Tadmor
SYR, Talsh'hab
SYR, Yabroud
YEM, Al Mawhit
YEM, Am Rija'
YEM, Arus

YEM, Ash Shahr

YEM, Ash Shukayrah

YEM, Assala

STAT
Syrie
Syrie
Syrie
Syrie
Syrie
Syrie
Syrie
Syrie
Syrie
Syrie
Syrie
Syrie
Syrie
Syrie
Syrie
Syrie
Syrie
Syrie
Syrie
Syrie
Syrie
Jemen
Jemen
Jemen

Jemen
Jemen

Jemen

LOKALITA
Banyas
Barqash, cave in a valley
Bosra, citadel ruins
Halabiyyeh, ancient fortress city ruins
Hayalien, water pit
Khazneh, Jebel ‘Abd al ‘Aziz, cave
Maalula
Qala'at al Hosn, Krak des Chevaliers
Qala'at ar Rahba, castle ruins

Qala'at Najm, castle ruins
Qala'at Salah ad Din, castle ruins

Qantara, Orontes River 2 km to S
Qatura, necropolis

Ras al Ain, cave

Rasafah, ancient ruins

Safita, river ca. 5 km to SE
Sarghaya, gardens

Sbeikhan

Tadmor, ‘Palmyra Dam', Afqa cave
Talsh'hab, waterfall

Yabroud, cave

Al Mawhit (Al Mahwit)

Am Rija' (Lahj)

Arus, 10 km S Shibam (Al Mahwit)
Ash Shahr (Hadramawt)

20 km NNW Ash Shukayrah (Taiz),
21 km NNW Ash Shukayrah (Taiz)

Assala, Mashgab (Taiz)

SOURADNICE
33°15'N, 35°19'E
33°29'N, 36°00'E
32°32'N, 36°29'E
35°41'N, 39°50'E
35°06'N, 36°16'E
36°27'N, 40°20'E
33°51'N, 36°32'E
34°45'N, 36°18'E
35°00'N, 40°25'E
36°33'N, 38°16'E
35°36'N, 36°03'E
35°00'N, 36°53'E
36°19'N, 36°50'E
33°54'N, 36°36'E
35°38'N, 38°46'E
34°50'N, 36°10'E
33°50'N, 36°11'E
34°50'N, 40°34'E
34°33'N, 38°17'E
32°42'N, 35°58'E
33°59'N, 36°38'E
15°29'N, 43°32'E
13°02'N, 44°34'E
15°28'N, 43°55'E
14°46'N, 49°36'E

13°20'N, 43°43'E
13°21'N, 43°57'E
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DRUHY NA LOKALITE
E.ana, P.han, P.kuh
H.sav
R.fer
T.nud
E.ser, H.sav
E.bot, P.kuh
P.han
M.myo
T.nud
R.fer

M.nat

P.kuh

R.fer, P.kuh, H.sav
P.mac

T.nud, E.bot, P.kuh, O.hem
Nyctalus noctula
P.han

P.kuh

A.tri, P.kuh

M.nat, P.kuh, M.schr
T.ten, P.mac

Ot.mar

Rhi.cys, C.pum
P.kuh

Rhi.had

N.the, C.pum, Neo.gui

P .kuh, S.col

BIOREGION
mediteranni arboreal
mediteranni arboreal
mediteranni arboreal
saharo-sindsky eremial
mediteranni arboreal
saharo-sindsky eremial
mediteranni arboreal
mediteranni arboreal
saharo-sindsky eremial

saharo-sindsky eremial
mediteranni arboreal

mediteranni arboreal
mediteranni arboreal
mediteranni arboreal
saharo-sindsky eremial
mediteranni arboreal
mediteranni arboreal
mediteranni arboreal
saharo-sindsky eremial
mediteranni arboreal
mediteranni arboreal
saharo-sindsky eremial
saharo-sindsky eremial
afrotropické savana

saharo-sindsky eremial
saharo-sindsky eremial

afrotropické savana



ZKRATKA LOKALIT

YEM, Ba Tays

YEM, ca. 10 km SE Al
Mawkir
YEM, ca. 15 km SE Al
Mawkir

YEM, Halhal
YEM, Kadamat al 'Abali
YEM, Shuhayr

STAT
Jemen

Jemen

Jemen

Jemen
Jemen

Jemen

LOKALITA
Ba Tays (Abyan)
ca. 10 km SE Al Mawkir (Al
Hudaydah)
ca. 15 km SE Al Mawkir (Al
Hudaydah)

Halhal, ca. 10 km NE Hajja (Hajja)
Kadamat al 'Abali (Lahj)
Shuhayr (Hadramawt)

SOURADNICE
13°21'N, 45°18'E
14°10'N, 43°30'E
14°09'N, 43°31'E
15°44'N, 43°37'E
13°08'N, 44°51'E
14°41'N, 49°24'E
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DRUHY NA LOKALITE
C.pum, H.ari

C.pum, Rhy.nas, S.col

Tr.per, N.the, C.pum, C.nig, S.col

C.pum
Tr.per, C.pum, Nyc.aeg, H.ari, S.col
Rhi.cys, T.per

BIOREGION

saharo-sindsky eremial

saharo-sindsky eremial

saharo-sindsky eremial

saharo-sindsky eremial
afrotropicka savana

saharo-sindsky eremial



Ptiloha 2 Hodnoty Levinsova indexu §ifky potravni niky (B), Shannonova indexu diversity (H"), hodnoty indexu

vyrovnanosti (J), lovecké strategie, faunistické prvky

DRUH B H’ T SI:F?{X]::F(]:EEIAE FAUNISTICKY PRVEK
Rhinolophus ferrumequinum | 1,16 | 0,16 | 0,05 | hovering jiho-palearkticky prvek
Rhinolophus clivosus 1,33 | 0,31 | 0,10 | hovering saharo-sindsky prvek
Rhinolophus hipposideros 1,64 | 0,49 | 0,15 | hovering mediteranni prvek
Rhinolophus euryale 1,01 | 0,02 | 0,01 | hovering mediteranni prvek
Rhinolophus blasii 1,07 | 0,08 | 0,03 | hovering mediteranni/afrotropicky prvek
Asellia tridens 1,23 1 0,22 | 0,07 | hovering saharo-sindsky prvek
Asellia arabica 1,26 | 0,27 | 0,09 | hovering saharo-sindsky prvek
Triaenops persicus 1,38 1 0,35 | 0,11 | hovering saharo-sindsky prvek
Triaenops parvus 1,00 | 0,00 | 0,00 | hovering saharo-sindsky prvek
Rhinopoma microphyllum 2,20 | 0,88 | 0,28 | aerial hawking | saharo-sindsky prvek
Rhinopoma cystops 1,47 | 0,36 | 0,12 | aerial hawking | saharo-sindsky prvek
Rhinopoma muscatellum 1,32 1 0,33 | 0,10 | aerial hawking | saharo-sindsky prvek
Rhinopoma hadramauticum | 1,05 | 0,08 | 0,03 | aerial hawking | saharo-sindsky prvek
Taphozous perforatus 1,27 1 0,33 | 0,11 | aerial hawking | saharo-sindsky prvek
Taphozous nudiventris 1,40 | 0,39 | 0,13 | aerial hawking | saharo-sindsky prvek
Nycteris thebaica 1,49 | 0,39 | 0,13 | ground gleaning | saharo-sindsky prvek
Chaerephon pumilus 1,83 | 0,71 | 0,23 | aerial hawking | afrotropicky prvek
Chaerephon nigeriae 1,49 | 0,63 | 0,20 | aerial hawking | afrotropicky prvek
Otomops martiensseni 1,21 | 0,17 | 0,05 | aerial hawking | afrotropicky prvek
Tadarida teniotis 1,29 | 0,28 | 0,09 | aerial hawking | mediteranni prvek
Nyctinomus aegyptiacus 1,77 | 0,66 | 0,21 |aerial hawking | afrotropicky/saharo-sindsky prvek
Mpyotis myotis 1,27 | 0,24 | 0,08 | ground gleaning | severo-mediteranni prvek
Mpyotis blythii 1,09 | 0,08 | 0,03 | ground gleaning | jiho-palearkticky/mediteranni prvek
Mpyotis capaccinii 1,48 | 0,44 | 0,14 | trawling mediteranni prvek
Mpyotis mystacinus 1,25 1 0,37 | 0,12 | aerial hawking | palearkticky prvek
Mpyotis emarginatus 1,35 ] 0,28 | 0,09 | foliage gleaning | palearkticky/mediteranni prvek
Mpyotis nattereri 1,551 0,51 | 0,16 | foliage gleaning | zdpado-palearkticky prvek
Eptesicus serotinus 1,40 | 0,34 | 0,11 |aerial hawking | jiho-palearkticky prvek
Eptesicus anatolicus 2,151 0,70 | 0,22 | aerial hawking | mediteranni prvek
Eptesicus bottae 1,81 | 0,61 | 0,20 | aerial hawking | saharo-sindsky prvek
Nyctalus noctula 1,48 | 0,41 | 0,13 | aerial hawking | zapado-palearkticky prvek
Nyctalus leisleri 1,60 | 0,59 | 0,19 | aerial hawking | zapado-palearkticky prvek
Pipistrellus pipistrellus 2,64 | 0,96 | 0,31 | aerial hawking | zapado-palearkticky prvek
Pipistrellus kuhlii 1,80 | 0,61 | 0,20 |aerial hawking | mediteranni prvek
Pipistrellus hanaki 2,05 1 0,78 | 0,25 | aerial hawking | mediteranni prvek
Pipistrellus sp. 1,93 | 0,73 | 0,23 | aerial hawking | afrotropicky prvek
Pipistrellus rueppellii 1,21 | 0,28 | 0,09 | aerial hawking | afrotropicky/zapado-palearkticky
Rhyneptesicus nasutus 1,351 0,38 | 0,12 | aerial hawking | saharo-sindsky prvek
Hyspugo savii 1,86 | 0,62 | 0,20 |aerial hawking | mediteranni prvek
Hypsugo ariel 2,05 1 0,79 | 0,25 | aerial hawking | saharo-sindsky prvek
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LOVECKA

DRUH B H’ J STRATEGIE FAUNISTICKY PRVEK

Hypsugo arabicus 2,38 | 0,96 | 031 | aerial hawking | endemit fran, Oman
Neoromicia guineensis 1,35 0,42 | 0,13 |aerial hawking | afrotropicky prvek
Scotophilus colias 1,47 | 0,41 | 0,13 | aerial hawking | afrotropicky prvek

Plecotus macrobullaris 1,01 | 0,01 | 0,00 |foliage gleaning | mediteranni prvek

Plecotus kolombatovici 1,06 | 0,05 | 0,02 | foliage gleaning | mediteranni prvek

Plecotus christii 1,12 | 0,08 | 0,02 | foliage gleaning | saharo-sindsky prvek
Barbastella leucomelas 1,12 ] 0,06 | 0,02 | aerial hawking | saharo-sindsky prvek
Otonycteris hemprichii 1,19 | 0,21 | 0,07 | aerial hawking | saharo-sindsky prvek
Miniopterus schreibersii 1,12 | 0,15 | 0,05 |aerial hawking | mediteranni prvek
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Ptiloha 3 Celkovy ptesah potravnich nik. Hodnoty Piankova koeficientu Ojk - mediteranni arboreal

R.fer | Rhip | Reeur | R.bla [ Rhicys | T.ten | M.myo | M.bly | M.cap | M.mys | M.ema | M.nat | E.ser | E.ana | N.noc | N.lei | P.pip | P.kuh | P.han | H.sav | P.mac | P.kol | B.leu | M.schr
R.fer 0,869 | 0,907 | 0,907 | 0,215 | 0,980 | 0,348 | 0,020 | 0,746 | 0,937 | 0,369 | 0,754 | 0,433 | 0,257 | 0,250 | 0,119 | 0,891 | 0,709 | 0,479 | 0,298 | 0,906 | 0,905 | 0,799 | 0,917
R.hip | 0,869 0,922 | 0,929 | 0,071 | 0,871 | 0,027 | 0,001 | 0,725 | 0,920 | 0,202 | 0,732 | 0,073 | 0,089 | 0,222 | 0,037 | 0,843 | 0,583 | 0,618 | 0,179 | 0,922 | 0,922 | 0,815 | 0,924
R.eur | 0,907 | 0,922 0,015 | 0,935 | 0,006 | 0,000 | 0,728 | 0,993 | 0,090 | 0,658 | 0,044 | 0,063 | 0,161 | 0,022 | 0,772 | 0,456 | 0,359 | 0,139 0,883 | 0,997
R.bla | 0,907 | 0,929 0,016 | 0,933 | 0,002 | 0,000 | 0,729 | 0,993 | 0,094 | 0,663 | 0,041 | 0,063 | 0,160 | 0,023 | 0,776 | 0,460 | 0,374 | 0,140 0,883 | 0,997
Rhi.cys | 0,215 | 0,071 | 0,015 | 0,016 0,172 | 0,438 | 0,368 | 0,275 | 0,114 | 0,209 | 0,179 | 0,577 | 0,928 | 0,213 | 0,879 | 0,406 | 0,639 | 0,281 | 0,912 | 0,013 | 0,013 | 0,011 | 0,082
T.ten | 0,980 | 0,871 | 0,935 | 0,933 | 0,172 0,350 | 0,120 | 0,684 | 0,952 | 0,283 | 0,688 | 0,367 | 0,175 | 0,259 | 0,045 | 0,831 | 0,628 | 0,371 | 0,231 | 0,933 | 0,933 | 0,824 | 0,935
M.myo | 0,348 | 0,027 | 0,006 | 0,002 | 0,438 | 0,350 0,491 | 0,000 | 0,063 | 0,530 | 0,209 | 0,837 | 0,259 | 0,236 | 0,017 | 0,275 | 0,510 | 0,084 | 0,217 | 0,001 | 0,000 | 0,055 | 0,012
M.bly | 0,020 | 0,001 | 0,000 | 0,000 | 0,368 | 0,120 | 0,491 0,000 | 0,003 | 0,095 | 0,128 | 0,048 | 0,012 | 0,011 | 0,001 | 0,013 | 0,029 | 0,004 | 0,042 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,001
M.cap | 0,746 | 0,725 | 0,728 | 0,729 | 0,275 | 0,684 | 0,000 | 0,000 0,766 | 0,149 | 0,639 | 0,120 | 0,344 | 0,119 | 0,317 | 0,886 | 0,622 | 0,502 | 0,377 | 0,728 | 0,728 | 0,643 | 0,752
M.mys | 0,937 | 0,920 | 0,993 | 0,993 | 0,114 | 0,952 | 0,063 | 0,003 | 0,766 0,126 | 0,674 | 0,132 | 0,168 | 0,178 | 0,114 | 0,824 | 0,538 | 0,388 | 0,236 | 0,993 | 0,993 | 0,877 | 0,997
M.ema | 0,369 | 0,202 | 0,090 | 0,094 | 0,209 | 0,283 | 0,530 | 0,095 | 0,149 | 0,126 0,675 | 0,540 | 0,176 | 0,189 | 0,020 | 0,359 | 0,454 | 0,567 | 0,158 | 0,087 | 0,086 | 0,076 | 0,115
M.nat | 0,754 | 0,732 | 0,658 | 0,663 | 0,179 | 0,688 | 0,209 | 0,128 | 0,639 | 0,674 | 0,675 0,222 | 0,174 | 0,230 | 0,105 | 0,727 | 0,553 | 0,814 | 0,232 | 0,657 | 0,657 | 0,582 | 0,684
E.ser | 0,433 [ 0,073 | 0,044 | 0,041 | 0,577 | 0,367 | 0,837 | 0,048 | 0,120 | 0,132 | 0,540 | 0,222 0,585 | 0,383 | 0,335 | 0,424 | 0,714 | 0,173 | 0,537 | 0,040 | 0,038 | 0,034 | 0,073
E.ana | 0,257 | 0,089 | 0,063 | 0,063 | 0,928 | 0,175 | 0,259 | 0,012 | 0,344 | 0,168 | 0,176 | 0,174 | 0,585 0,261 | 0,958 | 0,448 | 0,661 | 0,275 | 0,981 | 0,062 | 0,061 | 0,055 | 0,136
N.noc | 0,250 | 0,222 | 0,161 | 0,160 | 0,213 | 0,259 | 0,236 | 0,011 | 0,119 | 0,178 | 0,189 | 0,230 | 0,383 | 0,261 0,136 | 0,277 | 0,351 | 0,122 | 0,404 | 0,160 | 0,160 | 0,141 | 0,165
N.ei | 0,119 | 0,037 | 0,022 | 0,023 | 0,879 | 0,045 | 0,017 | 0,001 | 0,317 | 0,114 | 0,020 | 0,105 | 0,335 | 0,958 | 0,136 0,334 | 0,495 | 0,239 | 0,945 | 0,022 | 0,022 | 0,022 | 0,097
P.pip | 0,891 | 0,843 | 0,772 | 0,776 | 0,406 | 0,831 | 0,275 | 0,013 | 0,886 | 0,824 | 0,359 | 0,727 | 0,424 | 0,448 | 0,277 | 0,334 0,848 | 0,638 | 0,488 | 0,771 | 0,771 | 0,681 | 0,799
P.kuh | 0,709 | 0,583 | 0,456 | 0,460 | 0,639 | 0,628 | 0,510 | 0,029 | 0,622 | 0,538 | 0,454 | 0,553 | 0,714 | 0,661 | 0,351 | 0,495 | 0,848 0,599 | 0,667 | 0,453 | 0,453 | 0,399 | 0,497
P.han | 0,479 | 0,618 | 0,359 | 0,374 | 0,281 | 0,371 | 0,084 | 0,004 | 0,502 | 0,388 | 0,567 | 0,814 | 0,173 | 0,275 | 0,122 | 0,239 | 0,638 | 0,599 0,310 | 0,359 | 0,360 | 0,317 | 0,398
H.sav | 0,298 | 0,179 | 0,139 | 0,140 | 0,912 | 0,231 | 0,217 | 0,042 | 0,377 | 0,236 | 0,158 | 0,232 | 0,537 | 0,981 | 0,404 | 0,945 | 0,488 | 0,667 | 0,310 0,138 | 0,138 | 0,124 | 0,209
P.mac | 0,906 | 0,922 0,013 | 0,933 | 0,001 | 0,000 | 0,728 | 0,993 | 0,087 | 0,657 | 0,040 | 0,062 | 0,160 | 0,022 | 0,771 | 0,453 | 0,359 | 0,138 0,883 | 0,997
P.kol | 0,905 | 0,922 0,013 | 0,933 | 0,000 | 0,000 | 0,728 | 0,993 | 0,086 | 0,657 | 0,038 | 0,061 | 0,160 | 0,022 | 0,771 | 0,453 | 0,360 | 0,138 0,883 | 0,997
B.leu | 0,799 | 0,815 | 0,883 | 0,883 | 0,011 | 0,824 | 0,055 | 0,000 | 0,643 | 0,877 | 0,076 | 0,582 | 0,034 | 0,055 | 0,141 | 0,022 | 0,681 | 0,399 | 0,317 | 0,124 | 0,883 | 0,883 0,880
M.schr | 0,917 | 0,924 | 0,997 | 0,997 | 0,082 | 0,935 | 0,012 | 0,001 | 0,752 | 0,997 | 0,115 | 0,684 | 0,073 | 0,136 | 0,165 | 0,097 | 0,799 | 0,497 | 0,398 | 0,209 | 0,997 | 0,997 | 0,880
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Ptiloha 4 Celkovy ptesah potravnich nik. Hodnoty Piankova koeficientu Ojk - saharo-sindsky eremial

A.tri | Tr.per | Rhi.cys | Rhi.had | Tap.per | Tap.nud | N.the | C.pum | C.nig | T.ten | M.cap | M.nat | E.bot | P.pip | P.kuh | P.rue | Rhy.nas | H.ari | Neo.gui [ S.col | P.chri | B.leu | O.hem
0,721 | 0,883 | 0,215 0,097 0,953 0,361 | 0,587 | 0,244 | 0,946 | 0,980 | 0,746 | 0,754 | 0,535 | 0,891 | 0,709 | 0,126 | 0,426 | 0,604 | 0,418 | 0,369 | 0,921 | 0,799 | 0,634
R.cli 0,717 | 0,907 | 0,171 0,031 0,971 0,360 | 0,580 | 0,235 | 0,956 | 0,987 | 0,755 | 0,729 | 0,498 | 0,891 | 0,689 | 0,105 | 0,400 | 0,592 | 0,399 | 0,351 | 0,933 | 0,810 | 0,626
Atri 0,721 | 0,717 0,703 | 0,446 0,069 0,632 0,895 | 0,825 | 0,488 | 0,529 | 0,717 | 0,328 | 0,485 | 0,813 | 0,626 | 0,731 | 0,097 | 0,858 | 0,806 | 0,857 | 0,780 | 0,461 | 0,374 | 0,956
Tr.per | 0,883 | 0,907 | 0,703 0,245 0,004 0,928 0,442 | 0,603 | 0,195 | 0,902 | 0,940 | 0,638 | 0,672 | 0,369 | 0,758 | 0,550 | 0,096 | 0258 | 0,431 | 0,262 | 0,236 | 0,889 | 0,773 | 0,584
Rhi.cys | 0,215 | 0,171 | 0,446 | 0,245 0,869 0,134 0,469 | 0,423 | 0,659 | 0,067 | 0,172 | 0,275 | 0,179 | 0,715 | 0,406 | 0,639 | 0,102 | 0,409 | 0,514 | 0,330 | 0,325 | 0,035 | 0,011 | 0,382
Rhihad | 0,097 | 0,031 | 0,069 | 0,004 | 0,869 0,004 0,029 | 0,079 | 0,454 | 0,009 | 0,021 | 0,303 | 0,074 | 0,490 | 0,305 | 0,466 | 0,006 | 0,114 | 0,255 | 0,016 | 0,030 | 0,005 | 0,000 | 0,028
Tap.per | 0,953 | 0,971 | 0,632 | 0,928 | 0,134 0,004 0,289 | 0,523 | 0,149 | 0,960 | 0,967 | 0,792 | 0,694 | 0,369 | 0,858 | 0,607 | 0,065 | 0,258 | 0,488 | 0,260 | 0,229 | 0,947 | 0,827 | 0,531
Tap.nud | 0,361 | 0,360 | 0,895 | 0,442 | 0,469 0,029 0,289 0,782 | 0,409 | 0,138 | 0,374 | 0,026 | 0,232 | 0,702 | 0,291 | 0,510 | 0,038 | 0,839 | 0,673 | 0,840 | 0,779 | 0,070 | 0,026 | 0,886
N.the | 0,587 | 0,580 | 0,825 | 0,603 | 0,423 0,079 0,523 0,782 0,383 | 0,404 | 0,572 | 0,356 | 0,597 | 0,642 | 0,565 | 0,630 | 0,248 | 0,664 | 0,703 | 0,657 | 0,683 | 0,352 | 0,283 | 0,807
C.pum | 0,244 | 0,235 | 0,488 | 0,195 | 0,659 0,454 0,149 0,409 | 0,383 0,123 | 0,201 | 0,153 | 0,180 | 0,783 | 0,434 | 0,690 | 0,464 | 0,556 | 0,731 | 0,541 | 0,575 | 0,052 | 0,020 | 0,426
Cnig | 0,946 | 0,956 | 0,529 | 0,902 | 0,067 0,009 0,960 0,138 | 0,404 | 0,123 0,968 | 0,723 | 0,678 | 0,299 | 0,808 | 0,536 | 0,076 | 0,157 | 0,368 | 0,160 | 0,139 -I 0,874 | 0,426
T.ten | 0,980 | 0,987 | 0,717 | 0,940 | 0,172 0,021 0,967 0,374 | 0,572 | 0,201 | 0,968 0,684 | 0,688 | 0,463 | 0,831 | 0,628 | 0,056 | 0,369 | 0,512 | 0,370 | 0,338 | 0,947 | 0,824 | 0,623
M.cap | 0,746 | 0,755 | 0,328 | 0,638 | 0,275 0,303 0,792 0,026 | 0,356 | 0,153 | 0,723 | 0,684 0,639 | 0,288 | 0,886 | 0,622 | 0,104 | 0,053 | 0,492 | 0,022 | 0,012 | 0,729 | 0,643 | 0,235
M.nat | 0,754 | 0,729 | 0,485 | 0,672 | 0,179 0,074 0,694 0,232 | 0,597 | 0,180 | 0,678 | 0,688 | 0,639 0,325 | 0,727 | 0,553 | 0,595 | 0,208 | 0,495 | 0,199 | 0,184 | 0,666 | 0,582 | 0,393
E.bot | 0,535 | 0,498 | 0,813 | 0,369 | 0,715 0,490 0,369 0,702 | 0,642 | 0,783 | 0,299 | 0,463 | 0,288 | 0,325 0,609 | 0,867 | 0,158 | 0,882 | 0,881 | 0,842 | 0,786 | 0,225 | 0,164 | 0,784
P.pip | 0,891 | 0,891 | 0,626 | 0,758 | 0,406 0,305 0,858 0,291 0,565 | 0,434 | 0,808 | 0,831 | 0,886 | 0,727 | 0,609 0,848 | 0,193 | 0,383 | 0,715 | 0,353 | 0,315 | 0,787 | 0,681 | 0,523
P.kuh | 0,709 | 0,689 | 0,731 | 0,550 | 0,639 0,466 0,607 0,510 | 0,630 | 0,690 | 0,536 | 0,628 | 0,622 | 0,553 | 0,867 | 0,848 0,228 | 0,658 | 0,859 | 0,615 | 0,566 | 0,482 | 0,399 | 0,657
Prue | 0,126 | 0,105 | 0,097 | 0,096 | 0,102 0,006 0,065 0,038 | 0,248 | 0,464 | 0,076 | 0,056 | 0,104 | 0,595 | 0,158 | 0,193 | 0,228 0,063 | 0,368 | 0,089 | 0,175 | 0,037 | 0,029 | 0,043
Rhy.nas | 0,426 | 0,400 | 0,858 | 0,258 | 0,409 0,114 0,258 0,839 | 0,664 | 0,556 | 0,157 | 0,369 | 0,053 | 0,208 | 0,882 | 0,383 | 0,658 | 0,063 0,826 0,906 | 0,073 | 0,026 | 0,883
H.ari 0,604 | 0,592 | 0,806 | 0,431 | 0,514 0,255 0,488 0,673 | 0,703 | 0,731 | 0,368 | 0,512 | 0,492 | 0,495 | 0,881 | 0,715 | 0,859 | 0,368 | 0,826 0,816 | 0,780 | 0,289 | 0,223 | 0,771
Neo.gui | 0,418 | 0,399 | 0,857 | 0,262 | 0,330 0,016 0,260 0,840 | 0,657 | 0,541 | 0,160 | 0,370 | 0,022 | 0,199 | 0,842 | 0,353 | 0,615 | 0,089 -I 0,816 0,918 | 0,072 | 0,026 | 0,885
S.col | 0,369 | 0,351 | 0,780 | 0,236 | 0,325 0,030 0,229 0,779 | 0,683 | 0,575 | 0,139 | 0,338 | 0,012 | 0,184 | 0,786 | 0,315 | 0,566 | 0,175 [ 0,906 | 0,780 [ 0,918 0,050 | 0,010 | 0,803
P.chri | 0,921 | 0,933 | 0,461 | 0,889 | 0,035 0,005 0,947 0,070 | 0,352 | 0,052 -I 0,947 | 0,729 | 0,666 | 0,225 | 0,787 | 0,482 | 0,037 | 0,073 | 0,289 | 0,072 | 0,050 0,882 | 0,356
B.leu | 0,799 | 0,810 | 0,374 | 0,773 | 0,011 0,000 0,827 0,026 | 0,283 | 0,020 | 0,874 | 0,824 | 0,643 | 0,582 | 0,164 | 0,681 | 0,399 | 0,029 | 0,026 | 0,223 | 0,026 | 0,010 | 0,882 0,383
O.hem | 0,634 | 0,626 | 0,956 | 0,584 | 0,382 0,028 0,531 0,886 | 0,807 | 0,426 | 0,426 | 0,623 | 0,235 | 0,393 | 0,784 | 0,523 | 0,657 | 0,043 | 0,883 | 0,771 | 0,885 | 0,803 | 0,356 | 0,383
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Piiloha 5 Celkovy piesah potravnich nik. Hodnoty Piankova koeficientu Oy - palearktickd savana

Rahip | A.tri | Tr.per | Rhimic | Rhi.mus | Tap.per | Tap.nud | Nyc.aeg | M.ema | E.bot | P.kuh | Rhy.nas | H.ara
R.hip 0,443 | 0,829 | 0,177 0,038 0,893 0,054 0,383 0,202 | 0,286 | 0,583 0,088 | 0,294
Atri | 0,443 0,703 | 0472 | 0278 | 0,632 | 0895 | 0880 | 0,547 | 0,813 | 0,731 | 0,858 | 0,806
Trper | 0,829 | 0,703 0,270 | 0,084 - 0,442 | 0510 | 0,236 | 0,369 | 0,550 | 0,258 | 0,368
Rhi.mic | 0,177 | 0,472 | 0,270 0,212 0,225 0,390 0,602 0,281 | 0,538 | 0,440 | 0,475 | 0,619
Rhi.mus | 0,038 | 0,278 | 0,084 | 0,212 0,082 | 0227 | 0,595 | 0,146 | 0,681 | 0,608 | 0345 | 0,657
Tap.per | 0,893 | 0,632 - 0,225 0,082 0,289 0,520 0,226 | 0,369 | 0,607 | 0,258 | 0,384
Tap.nud | 0,054 | 0,895 | 0,442 | 0,390 | 0,227 | 0,289 0,718 | 0,517 | 0,702 | 0,510 | 0,839 | 0,694
Nyc.aeg | 0,383 | 0,880 | 0,510 | 0,602 0,595 0,520 0,718 0,545 -I 0,856 | 0,880
M.ema | 0,202 | 0,547 | 0,236 | 0,281 0,146 0,226 0,517 0,545 0,498 | 0,454 | 0,570
E.bot 0,286 | 0,813 | 0,369 | 0,538 0,681 0,369 0,702 0,498 0,867 | 0,882
P.kuh 0,583 | 0,731 | 0,550 | 0,440 0,608 0,607 0,510 0,856 0,454 | 0,867 0,658 | 0,876
Rhy.nas | 0,088 | 0,858 | 0,258 | 0,475 0,345 0,258 0,839 0,880 0,570 | 0,882 | 0,658 0,871
H.ara 0,294 | 0,806 | 0,368 | 0,619 0,657 0,384 0,694 - 0,517 -I 0,876 | 0,871
Ptiloha 6 Celkovy piesah potravnich nik. Hodnoty Piankova koeficientu Oj - afrotropicka savana
R.cli | Autri | A.ara | Tr.per | Tr.par | Rhi.cys | Tap.per | N.the | C.pum | Ot.mar | Nyc.aeg | P.kuh | P.sp | H.ari | S.col
R.cli 0,717 | 0,370 | 0,907 | 0,917 | 0,171 0,580 | 0,235 | 0,903 0,643 0,689 | 0,550 | 0,592 | 0,351
A.tri 0,717 0,838 | 0,703 | 0,422 | 0,446 0,632 | 0,825 | 0,488 | 0,483 0,880 | 0,731 | 0,566 | 0,806 | 0,780
A.ara | 0,370 | 0,838 0,238 | 0,003 | 0,474 0,105 | 0,649 | 0,625 | 0,003 0,905 | 0,663 | 0,555 | 0,847 | 0,914
Tr.per | 0,907 | 0,703 | 0,238 0,875 | 0,245 0,928 | 0,603 | 0,195 | 0,946 0,510 | 0,550 | 0,510 | 0,431 | 0,236
Tr.par | 0,917 | 0,422 | 0,003 | 0,875 0,013 0,937 | 0,319 | 0,023 0,342 | 0,452 | 0,408 | 0,252 | 0,011
Rhi.cys | 0,171 | 0,446 | 0,474 | 0,245 | 0,013 0,134 | 0,423 | 0,659 | 0,091 0,623 0,639 | 0,574 | 0,514 | 0,325
Tap.per - 0,632 | 0,105 | 0,928 | 0,937 | 0,134 0,523 | 0,149 | 0,941 0,520 | 0,607 | 0,497 | 0,488 | 0,229
N.the | 0,580 | 0,825 | 0,649 | 0,603 | 0,319 | 0,423 0,523 0,383 | 0,402 0,700 | 0,630 | 0,700 [ 0,703 | 0,683
C.pum | 0,235 | 0,488 | 0,625 | 0,195 | 0,023 | 0,659 0,149 | 0,383 0,022 0,716 | 0,690 | 0,847 | 0,731 | 0,575
Ot.mar | 0,903 | 0,483 | 0,003 [ 0,946 - 0,091 0,941 | 0,402 | 0,022 0,334 | 0,442 | 0,397 | 0,246 | 0,011
Nyc.aeg | 0,643 | 0,880 [ 0,905 | 0,510 | 0,342 | 0,623 0,520 | 0,700 | 0,716 | 0,334 0,856 | 0,768 | 0,909 | 0,806
P.kuh | 0,689 | 0,731 | 0,663 | 0,550 | 0,452 | 0,639 0,607 | 0,630 | 0,690 | 0,442 0,856 0,696 | 0,859 | 0,566
P.sp 0,550 | 0,566 | 0,555 | 0,510 | 0,408 | 0,574 0,497 | 0,700 | 0,847 | 0,397 0,768 | 0,696 0,735 | 0,518
H.ari 0,592 | 0,806 | 0,847 | 0,431 | 0,252 | 0,514 0,488 | 0,703 | 0,731 | 0,246 0,909 | 0,859 | 0,735 0,780
S.col 0,351 | 0,780 | 0,914 | 0,236 | 0,011 [ 0,325 0,229 | 0,683 | 0,575 | 0,011 0,806 | 0,566 | 0,518 | 0,780
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