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Problematika chudoby u nas a v Evropé

Abstrakt

Cilem této prace je zhodnotit rozsah a strukturu chudoby v Ceské republice. Dale se snazi postihnout
socio-demografické podminénosti subjektivniho hodnoceni chudoby. Nejprve jsou popsany rizné teoretické
piistupy k sledovani chudoby, druha &ast se vénuje systému socialni ochrany v CR. V tfeti &asti je pak
piijmovéa chudoba v Ceské republice srovnavana s dal§imi staty Evropské unie z hlediska vyse i struktury.
Ceska republika se vyznatuje vysokym rizikem chudoby domacnosti s nezaopatienymi détmi oproti
domacnostem bez nezaopatienych déti, zejména jsou potom chudobou ohrozeny domacnosti s tfemi a vice
détmi. Zdrojem dat pro porovnani statt EU je databaze Eurostatu. V posledni kapitole jsou metodou
logistické regrese hledany sociodemografické faktory, které souvisi s pfitomnosti subjektivniho pocitu
chudoby u respondentd. K analyze byla pouzita data z vyzkumu ,,Nase spole¢nost 2006 provedené¢ho
Centrem pro vyzkum vefejného minéni. Nejvétsi riziko byt ,,subjektivné chudy* najdeme u nezaméstnanych,

0s0b s nizkym vzdélanim, u rozvedenych a u domacnosti se dvéma a vice détmi.

Klic¢ova slova: chudoba piijmova, chudoba subjektivni, logisticka regrese, sociodemografické podminénosti,
systém socialni ochrany

Problems of Poverty Here and in Europe

Abstract

The goal of this work is to review the extent and structure of poverty in the Czech Republlic. It also attempts
to define the socio-demographic conditionalities of the subjective classifications of poverty. First it describes
different theoretic approaches to monitoring poverty. The second part devotes itself to the system of social
protection in the Czech Republic. In the third part income poverty in the Czech Republic is compared to
other states of European Union in light of height and structure. The Czech Republic is characterized with
high liability of poverty in households with dependent children compared to households without dependent
children. The information for the comparison of EU states comes from the database Eurostat. In the last
chapter we use methods of logistic regression to look for socio-demographic factors, which have connections
with existence of subjective feeling of poverty of respondents. For this analysis were used data from the
study ,,Our Siciety 2006 (Nase spole¢nost2006) from the Public Opinion Research Centre (Centrum pro
vyzkum veifejného minéni). The people we found most liable to be subjectively poor are the unemployed,
people with low education, divorced people and those in households with more then two children.

Keywords: income poverty, subjective poverty, logistic regression, socio-demographic conditionality,
system of social protection
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Uvod

Vymezeni hranice chudoby je velice slozita problematika. Dosud nebylo dosazeno obecné shody
na definici chudoby, ani na zplisobu jejiho méfeni. Uvodni kapitola popiSe rtizné teoretické
koncepty chudoby a od nich se odvijejici pfistupy k jejimu méteni. Jednotlivé koncepty chudoby
mohou byt tfidény podle fady kritérii, pti¢emz tato tfidéni se vzajemné piekryvaji. Rizné definice
a zpusoby méfeni vedou pii zkoumani rozsahu chudoby ve spolecnosti k odliSnym vysledkim.
Pfitom uréeni osob pod hranici chudoby je rozhodujici pro dobré fungovani socialniho statu.

Druha kapitola bude vénovana systému socialni ochrany v Ceské republice. Ten prosel od
pocatku 90. let vyznamnymi zménami. Na zacatku byla ochrana obyvatelstva pied chudobou
zajistovana pouze prostfednictvim pierozdélovani piijmid. V posledni dobé je davana do poptedi
motivacni funkce systému. Zejména se jedna o aktivni snahu nezaméstnanych najit si novou praci.
Zasadni zmény ve sméfovani k motivacni funkci systému piinesly zakony, které vstoupily
v platnost od zac¢atku roku 2007. Jsou jimi zakon ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim
minimu a zakon ¢. 111/2006 Sh., 0 pomoci v hmotné nouzi.

V nésledujici kapitole budou popsany nékteré aspekty piijmové chudoby v Ceské republice. Pii
komparaci statli Evropské unie se pokusime odhalit specifika urovné a struktury chudoby v Ceské
republice. Zejména budeme sledovat moznou podobnost vyvoje s dal$imi postkomunistickymi
staty stfedni Evropy. Za métitko tirovné chudoby v Ceské spolecnosti nejprve vezmeme zivotné
minimum, oficialné pouzivanou hranici chudoby. Pro mezinarodni komparaci bude nasim zdrojem
dat Eurostat, ktery pouziva kurCeni hranice chudoby hranici 60 % medianu narodniho
ekvivalentniho piijmu’

V posledni analytické Casti se budeme zajimat o to, jak respondentovo subjektivni hodnoceni
chudoby domacnosti souvisi s jeho socio-demografickymi charakteristikami. Pokusime se napf.
odpovédét na otazku, o kolik veEtsi riziko subjektivni chudoby je u 0soby s niz§im vzdélanim oproti
osobam se vzdélanim vyssim. Podivame se, jak se toto riziko méni pfi zafazeni piijmu jako
vysvétlujici proménné. Pro analyzu jsou pouZita data z vyzkumu ,, Nase spolecnost 2006 “, ktery

byl proveden Centrem pro vyzkum vetejného minéni v fijnu roku 2006.

160 % pi{jmového medianu je jako hranice chudoby uvadéno v oficidlnich publikacich Eurostatu nejéast&ji.
Sleduji se ale i hranice napt. 40 % nebo 50 % piijmového medianu.
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Kapitola 1

Problematika sledovani chudoby

Chudoba je velmi komplexni a slozity pojem, aVsouCasné dobé je povazovdna za jeden
Z nejvetsich problémt globalizovaného svéta. Evropska unie mé vysoké socidlni citéni a kazdému
je zarucen minimalni Zivotni standard. Chudoba v ¢lenskych zemich Evropské unie je proto
rozdilna od chudoby v rozvojovych zemich svéta, kde lidé umiraji hlady ¢i ptezivaji za slozitych
zivotnich podminek. ,,Chudi“ Evropané pfesto jsou ve slozité situaci a citi se vyfazeni
ze spolecnosti.

Chudoba znamena deprivaci jedince ve vztahu K ostatnim jedincim v dané spolecnosti.
Peter Townsend definoval chudobu jako neschopnost ucastnit se spolecenského déni a zit na
urovni, ktera je v dané spoleénosti bézna. (Townsend 1979, citace v Mares, 1996)

Pfestoze nelze srovnavat chudobu rozvojovych zemi s tim, co si lidé predstavuji pod pojmem
chudoba v Evrop¢, i zde dochazi k tomu, Ze chudych pifibyva — na jedné strané totiz ptibyva lidi
S vysokymi piijmy, na druhé stran¢ ale nartsta pocet lidi, které lze i ptes relativné vysoké socialni
standardy povazovat za chudé.

Monitorovani chudoby ma zasadni vyznam pro socidlni funkce statu. Na identifikaci chudych
zavisi efektivita rozde€lovani socidlnich davek. Kromé vymezeni opravnénych piijemcti davek by
monitorovani chudoby mélo zejména vést k odhalovani pfi¢in chudoby a tim i k jeji prevenci.
Chudoba je strukturovany jev, ktery nepostihuje vSechny skupiny obyvatelstva stejnou mérou.
Zcela zasadni pro uroven chudoby u rlznych skupin obyvatelstva je jejich moznost uplatnéni
na trhu prace. Dulezitou roli v omezovani chudoby hraje také socialni politika statu a jeji zacileni
na jednotlivé skupiny obyvatel. Je tu ale i Sir$i spolecensky kontext. Na troven chudoby maji vliv
naptiklad genderové stereotypy ¢€i vzité vzorce rodinného chovani. Socio-demografické
charakteristiky (jednotlivé kategorie v€ku, pohlavi, typu domacnosti, ekonomické aktivity,
vzdélani) jsou zplisob, jak vymezit skupiny obyvatelstva s podobnymi Sancemi na trhu prace, spolu
se skupiny, na které se vztahuje podobna pomoc ze strany statu a také hodnoceni ze strany
ostatnich obyvatel.

Zpusobi jak meéfit a nasledné monitorovat chudobu je ale cela tfada. Je to dusledek toho,
ze chudoba je do jist¢ miry socialni konstrukt. Vedle absolutni chudoby, jako nedostatku

zakladnich prostifedkdi pro obzivu, je mozné sledovat chudobu z relativniho pohledu, jako
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nerovnost Vv distribuci ptijmi, ¢i chudobu jako subjektivni pocit nedostatku prostiedkid. Prijeti
ruznych koncept chudoby vede k riznym odpovédim na otazky ,.kdo je chudy* a ,,kolik chudych

se ve spolecnosti nachazi®.

1.1 Koncepty chudoby

Autofi studii vénovanych definovanim a métenim chudoby uvadéji vétsinou tfi zakladni ptistupy
k chudobg :
o absolutni pojeti chudoby - znamena ,,mit méné nez objektivné definované absolutni
minimum-*
o relativni pojeti chudoby - znamena ,, mit méné nez ostatni
o subjektivni pojeti chudoby - znamena ,,mit pocit, ze s prostiedky, které mam k dispozici
nemohu vyjit“ (Hagenaars 1987, cit. v Forster 1994, s. 7)
Nyni popiseme jednotliva pojeti chudoby trochu Siteji.

1.1.1 Absolutni chudoba
V zakladu tohoto pojeti je chudoba spojovana s nedostatkem prosttedkti k uspokojovani zakladnich
potieb. Zivot pod takto stanovenou hranici znamena p¥imé ohroZeni Zivota. Koncept je zalozen na
predstavé o minimdlni Zivotni Grovni zarucujici osobé pouhé fyziologické preziti. Zakladni povaha
chudoby se zménou zivotnich standardi ve spolecnosti neméni. Chudoba byla zprvu definovana
vymezenim zakladnich potfeb Uplné bez vztahu k socidlnimu okoli. I do absolutniho pojeti se
postupné ale urcity prvek relativizace dostal zasluhou teorie Ame Sence. Stavi se proti naprostému
relativizovani chudoby. Podle jeho nazoru je nutné urcit neredukovatelné absolutni jadro chudoby.
Jen tak je mozné odlisit chudobu od nerovnosti. Absolutni jadro je tvofeno statky, které Clovek
potfebuje, aby se mohl normalné podilet na spolecenském zivoté. Podstatna je moznost zit bez
pocitu zahanbeni, to muze napiiklad zahrnovat podileni se na zivoté komunity ¢i uchovavani si
sebeucty. K uspokojeni téchto potieb jsou v riiznych spolecnostech a komunitach zapotiebi jiné
absolutni prostiedky. Struktura zbozi je kulturné i historicky podminéna. Absolutni uspokojeni je
tak zavislé na relativni pozici ¢loveéka ve vztahu k druhym. (Sen 1983, cit. v Mares§ 1999, s. 113)
Méreni pomoci koSe zbozi (budget Standards)
Absolutné definované hranice chudoby jsou zalozeny na stanoveni naklad nutnych k uspokojeni
zakladnich potfeb. Berou se v tivahu vétSinou jen materialni potieby — potravy, odivani a bydleni.
Hranice vétSinou neni vyjadiena pfimym vyctem statki k uspokojeni ,,zakladnich potieb®,
ale pomoci nakladi nutnych pro jejich uspokojeni. Velikost a slozeni koSe zbozi uspokojujiciho
zakladni potfeby jsou urceny na zakladé odhadu kalorii nezbytnych k pteziti a k udrzeni fyzické
sily. Tento odhad provadi experti (vétS§inou najimani statem). Kritici absolutniho pojeti chudoby
upozoriuji na rozpor mezi nazorem expertl a skuteénym chovanim konzumentt. Kritizovany jsou
ty prace expert, kde je ur€ovani minimalniho mnozstvi finan¢nich prostfedkd (minimalni kos
zbozi) omezeno jen na prumérného ¢lovéka. V névaznosti na tuto kritiku se uskutecnily pokusy
vychazet pti stanoveni minimalniho koSe zbozi z realnych vydaji domacnosti s nizkou spotfebou.

Pfi ur€ovani minimalniho koSe zboZzi vyvstava problém diferenciace podle riznych charakteristik
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obyvatelstva. Zakladni potfeby se lisi napf. podle veku, pohlavi, zdravotniho stavu, fyzické
namahy, povoldni apod. Systém pfijmovych hranic podle riznych typti domacnosti se s kazdym
novym diferencujicim znakem stavd komplikovanéjsim. Neexistuji jednoznacna pravidla pro
rozhodovani o tom, které diferencni znaky pouzivat a které pomijet. Rozhodujici mohou byt jak
etické normy tak také politické zajmy.

Na struktuie vydaju je zalozena hranice chudoby v USA. Soucasna piijmova hranice chudoby
byla zkonstruovana v 60. letech. Na zaklad¢ vysledka vybérového Setfeni o spotiebé potravin byl
odhadnut priumérny podil vydaji na potraviny. Americké ministerstvo zemédelstvi vypracovalo
vyzivovy plan, tzv. ,economy food plan“, pro docasny stravovaci rezim v pfipadé nizkych
finan¢nich zdroji. Minimalni vyzivovy plan je pak nasoben multiplikdtorem zohledniujicim
obvykly podil vydajii na potraviny v domacnostech. Domacnosti byly zvlast’ ¢lenény podle poctu
¢lend, pohlavi osoby v Cele domacnosti a poctu déti. Zvlastni skupina byla vytvofena také pro
jedno a dvojclenné domacnosti, seniorské domacnosti a rozliseny byly farmarské a nefarmaiské
domacnosti (dnes uz farmaiské a nefarmarské domacnosti nejsou rozliSovany, nerozliSuje se ani
pohlavi osoby v ¢ele domacnosti). Od roku 1969 jsou hranice chudoby kazdoro¢né indexovany
podle vyvoje indexu spottebitelskych cen. (Mares, 2004)

Problematické je zohlednéni realného zvySovani zivotni trovné v delsim obdobi. Hranice byly
navysovany jen s ristem cen, redlna kupni sila se ale neméni. Konstrukce vychazi z tehdejsi situace
spotiebniho koSe s navySenim pouze o cenovy vyvoj. Pocet lidi spadajici pod takto vymezenou
hranici chudoby koreluje s celkovymi recesemi v ekonomice. (Forster, 1994) Obtizné je také
srovnani mezi zemémi podle absolutnich metod. V kazdé zemi byvaji jiné definice zakladnich

potieb.

1.1.2 Relativni koncepty

Pti relativnim vymezeni je chudoba pométovana vici zivotni trovni dané zemé a bere v tivahu
zmény V zivotnich standardech. Chudoba neni vymezena pouze jako fyzické stradani, ale duraz je
kladen také na socialni potfeby. Chudoba v rozvinutych zemich dnes neni primarné stavem
neuspokojeni zékladnich potieb, ale zivotem na spodnim zebiicku systému socialni stratifikace
spole¢nosti (ve vlastnickych, konzumnich a profesnich vztazich). Relativni chudoba je problémem
kazdé spolecnosti s pfijmovou a jinou nerovnosti.
Ukazatele relativni chudoby
Jednou z moznosti jak stanovit hranici chudoby je podle pfijmového rozloZeni ve spoleénosti.
Hranice je stanovena jako ur¢ity dolni percentil z distribuce piijmt (vétSinou jsou za chudé
povaZzovany osoby pod hranici prvniho decilu). Tato mira nic nevypovida o celkové urovni
chudoby. Umoziiuje ale srovnavat charakteristiky domacnosti pod touto hranici.

Dalsi pouzivanou metodou je urCeni hranice chudoby podle podilu z primérného nebo
medidnového piijmu celé populace. Vice je publikovan median pifijmu, protoze na medidn nemaji

vliv odlehlé hodnoty jako je tomu u prameéru.
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Hranice chudoby je definovana jako urcity podil z medianu standardizovanych pfijmi domacnosti.
Standardizace vyrovnavd rozdily ve slozeni domacnosti. Slouzi k tomu ekvivalenéni Skaly
(stupnice spotiebnich jednotek).

Hranice chudoby bézné pouzivana Eurostatem (v zemich Evropské unie) je ur¢ena jako 60 %
primé&rného ekvivalentniho pfijmu jednoclenné domacnosti vymezené vztahem k stfedni hodnoté
pfijmového rozlozeni ve spolecnosti. Ekvivalencni faktory se pouzivaji ztoho diivodu, ze napf.
ve dvouclenné domacnosti nejsou vydaje dvojnasobkem domacnosti jednoclenné, nybrz jen
0,7 nasobkem (ekvivalencni faktory pak ¢ini: 1,0 pro prvniho dospé€lého, 0,7 pro kazdého dalsiho
dospélého, 0,5 pro kazdé dite).

1.1.3 Subjektivni pristup k chudobé

Pro ucely socialni politiky, stanoveni hranic naroku na socialni pomoc v socidlnich programech,
jsou pouzivana métitka absolutni ¢i relativni. Obé dvé jsou zalozena na objektivnim sledovani
chudoby. Snazi se vytvoftit takovy koncept chudoby, ktery bude aplikovatelny na co mozna nejvetsi
pocet lidi. Opira se o jasn¢ definované ukazatele jako je pfijem ¢i spotfeba. Vytvorend méfitka
potom stejné aplikuje u vSech osob. Chudoba je chapana jako néco objektivné existujiciho.
V subjektivnim pfistupu je upozoriiovano na to, ze chudoba je do znacné miry socialné
konstruovanou kategorii. Pocit neuspokojovani zakladnich zivotnich potieb je do zna¢né miry
nezavisly na redlnych finan¢nich prostredcich, které ma cloveék k dispozici. Podstatné je, co kazdy
jedinec subjektivné povazuje za dostateéné ¢i nedostateCné. Vyznamnym momentem je vztah
k okoli, ke komunité, ve které jedinec Zije, i porovnani s celou spole¢nosti. Pravé srovnavani je to,
co formuje piedstavu o stupni uspokojeni potieb a o zivotnich moznostech. Jednotlivé vrstvy
Vv socialni stratifikaci spolecnosti maji jinou strukturu potieb a jiné predstavy o jejich dostatecném
uspokojovani.

Urcujici je pocit chudoby, nikoli jeji objektivni existence vyjadiena napf. pfijmovymi ukazateli.
Vhodnéj§im ozna¢enim nez je chudoba, je vtakovémto pojeti slovo deprivace. To by mélo
vyjadiovat rozdil mezi ofekdvanim jedince a tim, ¢eho se mu skutecné dostava. Ocekavani je
zavislé na socio-ekonomické skuping i konkrétnim Zivotnim ptib&éhu. Deprimovan tak muze byt
clovek i s relativné vysokymi piijmy.

Problémem je znacna variabilita vysledkli a mald korespondence mezi ,,0bjektivnim® stavem
chudoby a pocity (deprivace z nedostatku). Ve spole¢nosti je také mozné dosahnou mnohem
vétsiho konsenzu lidi v boji s chudobou definovanou na zakladé objektivnich kritérii, nez pro

snizovani chudoby vymezené stupném deprivace lidi.

Metody méreni
Existuje velké mnozstvi technik vyzkumu subjektivni chudoby. VétSina znich je zalozena
na sledovani odpovédi na otazky typu ,.citite se byt chudou rodinou” (domacnosti, jedincem).

Odpoved muze byt piima, jiné vyzkumy pouzivaji technik sebezarazeni osoby na Skale.



Marcela Mdachova: Problematika chudoby u nas a v Evropé 16

Na Leydenské univerzité byla sestavena ,,subjektivni hranice chudoby* (The Subjective Poverty
Line — SPL). Respondentiim je kladena otazka ,,jaky je minimalni pfijem, ktery jesté dovoli vasi
roding, za danych okolnosti, uspokojit jeji zakladni potieby.” Tato otazka je nazyvana Minimum
Income question (MIQ). Zjisténa hodnota miize byt potom porovnana se skuteCnym piijmem
rodiny. Podminkou spolehlivosti vysledkl je, aby vSichni respondenti bez problému porozuméli
tomu, co je mySleno minimalnim pfijmem. Je otazkou, jestli tomu tak skute¢né je. VétSinou byvaji
kladeny dalsi doplnujici otazky napf. : Se svymi soucasnymi piijmy vychazite: 1. s velkymi
obtizemi, 2. s obtizemi, 3. Sjistymi obtizemi, 4. pom&mn¢ snadno, 5. snadno, 6. velmi snadno.
Odpovédi jsou subjektivni, mohou byt ale nasledné objektivizovany podle jejich variability
u ruznych skupin obyvatelstva tfidénich naptiklad podle velikosti rodiny, struktury rodiny, regionu.
(Mares, 1999)

Ptikladem techniky $kaly je otdzka ,, the life resources evaluatian question (otdzka hodnoceni

zivotnich zdroja).
/ ,Jestlize vezmete v uvahu zptisob, jak nyni zijete, mlzete svoji domacnost povazovat za chudou,
za bohatou, nebo za néco mezi tim? K vyjadieni svého pocitu muizete pouZit stupnice, kde
1 znamen4, Ze svoji domacnost povazujete za chudou, a hodnota 10 znamend, Ze ji povaZujete za
velmi bohatou.*“/

Tuto otazku pouzivaji pti svych dotaznikovych Setfenich Muffels a Vries, jimi konstruovanou
hranici chudoby nazyvaji ,,deprivation poverty line* (depriva¢ni hranice chudoby).

Pti interpretaci vysledkd je nutné pocitat s tim, Ze na sebezatazeni osoby na Skale je dano vice
skute¢nostmi. VIiv ma vlastni uspokojeni potieb a to, jaké piedstavy osoba o uspokojeni potieb ma.

Neméné€ podstatné je srovnavani s ostatnimi pfislusniky spolecnosti. Oboje je vzdjemné provazané.

Vybér mezi méfenim objektivni a subjektivni chudoby by mél byt zalozen na tom, co vlastng
chceme sledovat.

1.1.4 Pfimé a nepfimé koncepty méreni

Chudoba mtze byt sledovana prosttednictvim dvou indikatorti — ptijmi a spotieby. Kazdy z nich
prinasi trochu jiné vysledky. Piijmy domécnosti vypovidaji o jinych charakteristikach nez spotieba.
Sledovani chudoby skrze spotfebu miizeme oznacit jako pfimé. Pfimo je sledovana nizkéa Groven
spotieby a lépe je tak mozné postihnout socidlni exkluzi. Sledovani chudoby prostfednictvim
piijmil je oznaCovano za nepiimé. ZajiSténi obzivy nemusi byt nutné zavislé jen na penéznich
pfijmech. Spotieba a uspokojeni potieb z ni plynouci je také z vétsi casti dana schopnosti ¢loveka
hospodarit s ptijmy. Pokud je vétSina pfijml promrhana, mize se i domacnost s relativné vysokymi
pfijmy potykat s nedostatkem potravin. Nepfimé sledovani nam pfinasi informace o rovnosti

prilezitosti, zatim co pfimé si v§ima rovnosti vysledku.
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1.1.5 Koncept socialni exkluze

Chudoba a socialni exkluze, resp. socialni vylouceni, byly v minulosti studovany jako dvé
rovnocena témata, ktera se vzajemné dopliovala. V soudasnosti byva v mnoha pracich chudoba
podiazena Sir§imu pojmu socialni exkluze. Tento koncept by mél zachytit vSechny mechanismy,
jimiz jsou jedinci ¢i skupiny odsouvani na okraj spolecnosti.

Room [1999] upozoriiuje pfitom na pét zmeén v diskursu debaty o chudob¢, které ji posunuji ke
konceptu socialni exkluze. Jedna se o:

— Pfenos akcentu od finan¢niho handicapu na jeho multidimenzionalni povahu (identifikace
ruznych nevyhod plynoucich z chudoby a jejich vzajemnych vztahi).

— Prechod od statické k dynamické analyze procest, jimiz se lidé stavaji chudymi ¢i jsou v chudobé
udrzovani. Vysledkem socialni exkluze je deprivace, zatimco chudoba je vysledkem procesu
zbidaCovani.

— Rozsifeni uzkého soustfedéni se na zdroje jedince ¢i domdacnosti také na zdroje lokalnich
komunit (deprivace je dana nejen nedostatkem zdroji pfimo v domacnosti, ale i v komunité —
nedostatek a $patna kvalita Skol, nedostupnost 1€kai'ské péce, nedostatecna veiejna doprava atd.).

— Posunuti se od soustfedéni se na chudobu jako problém distribuce neboli nedostatku zdroju
chudych k otazkam jejich neadekvatni socidlni participace, nedostatecné integrace a bezmocnosti.

— Soustfedéni se na hluboké piedély mezi chudymi a ostatnimi namisto pojeti kontinualniho
charakteru nerovnosti.

(Room cit. v Mares 2000, s.290)

Socialni exkluze tak ma byt komplexnéjsi a zahrnovat nejen chudobu, ale i jevy chudobou
vyvolané. Lze najit mnoho rtiznych vymezeni dimenzi socialni exkluze. Casto se rozlisuji tfi
zakladni dimenze socialni exkluze: vylouceni ekonomické, politické a socialni.

Chudoba je zejména nasledkem ekonomického vylouceni. Hlavné dlouhodoba nezaméstnanost
je logicky diivodem ztraty finanénich prostiedki. Casto se setkavame také s opakovanou
nezaméstnanosti, kdy lidé o praci velmi rychle pfichazeji, sttidaji tak nezaméstnanost s kratkymi
obdobimi pracovni aktivity. Mize se ale jednat i o vytlaceni na sekundarni pracovni trh
s neperspektivnimi pracovnimi Gvazky a nizkymi platy. Lidé jsou pak vylouceni nejen z uréitého
druhu spotieby, ale z dlouhodobého hlediska ztraceji moznost uchovavani tspor. Moznost dal§iho
vzdélavani a rekvalifikace se jim vzdaluji. Nemohou se pfipravit na obdobi finan¢niho vypadku.
Politické vylouceni je chapano jako ztrata moznosti néjaké skupiny obyvatel ¢i jednotlivcid
ovliviiovat politické déni ve spole¢nosti. Dochazi k tomu upiranim obc¢anskych a politickych prav.
Socialni vylouceni (v uz§im smyslu) brani lidem participovat na spoleCenském kulturnim déni.
Nemohou sdilet nékteré socidlni statusy ¢i socialni instituce. Kulturni vylouceni je odepfeni prava
jedince ¢i kolektivity participovat na kultuie spole¢nosti a sdilet jeji kulturni kapital, vzdélanost
i hodnoty.
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1.2 Zdroje dat pro sledovani chudoby v CR

Ceska republika se v poslednich osmi letech piibliZzila formou a mnoZstvim statistickych dat, ktera
mohou byt vyuzita pro sledovani chudoby a pfijmové nerovnosti, dlouhodobym ¢lenim Evropské
unie. Podstatnym krokem bylo pfijeti standardizovaného dotazniku , European Community
Househosld Panel“ pouzitého pii Setieni ,,S0cidlni situace domdcnosti“. To umoznilo poprvé ziskat
data srovnatelna se vSemi staty Evropské unie. V roce 2006 pak nasledovalo dalsi Setfeni
pfipravované podle metodiky Eurostatu poskytujici srovnatelna data ,, Zivotni podminky 2006 . Na
rozdil od statd pivodni Evropské unie ale Ceska republika stale jestd postrada data v delsi
kontinualni fadé. Setfeni ,,European Community Househosld Panel* bylo provadéno ve statech
Evropské unie kazdorocné od roku 1994. Takova data jsou vhodna pro sledovani vyvoje
v jednotlivych statech i ve vzajemnych rozdilech mezi staty. V Ceské republice je sledovani vyvoje
velmi omezeno. V nékterych tidajich a otazkach je mozné také srovnavat s daty z Mikrocenzil. Zde
se také sleduje tiroven piijmi domacnosti a nasledné se da pocitat podil obyvatelstva pod hranici
chudoby jako urcitého podilu ptijmového medianu nebo pod hranici zivotniho minima. Srovnatelna
je 1 vétSina charakteristik domécnosti, to znamena sledovani podilu urcitych typti domacnosti pod
hranici chudoby. Mnoho otazek v Mikrocensu ale chybi, napf. vybavenost byti a domacnosti,
subjektivni hodnoceni Zivotnich podminek domacnosti. Posledni Mikrocensus byl ale délan v roce
2002, tedy ¢asoveé velmi blizko Setfeni ,,Socialni situace domacnosti“ a predposledni v roce 1996,

v ow

zZ kterého ale nejsou bézné€ dostupna data v elektronické verzi.

1.2.2 ECHP - European Community Househosld Panel a EU-SILC

V roce 2001 uskuteénil Cesky statisticky tfad zcela nové jednorazové Setfeni ,.Socialni situace
domacnosti“. Toto Setfeni bylo zalozeno na otazkach zvelké casti prevzatych z ,,European
Community Househosld Panel“ (ECHP). Setfeni se tak stalo soucasti evropského statistického
systému koordinovaného Eurostatem. ECHP bylo zaloZeno na standardizovaném dotazniku, ktery
je predkladan kazdorocné reprezentativnimu panelu domdcnosti a jedinct ve vSech zemich EU.
Tento vyzkum ma velmi Siroky zabér co se tycCe oblasti, které jsou prostfednictvim indikatord
sledovany. Krom¢ pfijmi domacnosti se zjistuje financni naroCnost, zpisob a kvalita bydleni;
vybaveni domacnosti piedméty dlouhodobého uzivani; pracovni, zdravotni podminky Zivota osob
a dalsi. Vyzkum se snazi postihnout chudobu nejen jako materidlni nedostatek, ale také jako
socialni exkluzi (vylouceni). Sledovény jsou jak objektivni, tak také subjektivni nazory clent
domacnosti na jejich finanéni situaci a postaveni ve spole¢nosti.

Problémem, se kterym se potykal Mikrokenzus a jes$t€¢ ve vétsi mife Setfeni socialni situace
domécnosti, byl vliv non-response?. V Mikrocenzu 2002 zlstalo nevysetieno 28,2 % domdacnosti.
Vliv non-response je natolik vyznamny, ze nedovoluje pro prepocet udaji na celou populaci pouzit
jednoduchy postup zaloZzeny na pievazeni dat z vybérového souboru koeficienty, které vznikaji

2 Domécnosti, ve kterych nebyl nikdo zastizen; domacnosti, které odmitly spolupracovat (poskytnout udaje)
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jako podily skutecného pocétu obyvatel a poCtu obyvatel zjisténého Setienim v kazdém kraji. Takto
pfepoctena data vedou k vychyleni vyslednych ptfepoctenych udaji, zejména pak ke zkresleni
demografickych charakteristik i socialni struktury domacnosti. K vypoctu prepocitacich koeficientl
byla pouzita iteratni metoda kalibrace vah, ktera minimalizuje rozdil mezi znamymi (resp.
odhadnutymi) a z vybéru pfepocitanymi hodnotami zvolenych charakteristik. Jelikoz vybérovou
jednotkou je byt, byly pfepoctové koeficienty konstruovany pro bytové domdacnosti a posléze
pritazeny hospodaficim domacnostem a osobam v nich. Takto konstruovany pifepocet uspeésné
odstrafiuje vliv non-response, tzn. zkresleni vzniklé z rozdilného slozeni domécnosti, jez nebyly
vySetieny. Napravuje predev§im demografickou a socialni strukturu, s tim vSak soucasné
eliminuje i souvisejici deformaci pfijmovych ukazateli ve vybérovém souboru. (Kuchafova, 2004)
EU, potazmo Eurostat se ale rozhodl tuto verzi vyzkumu rokem 2001 ukoncit a nahradit Setfenim
pod novym nazvem EU-SILC. Otdzky z ECHP ale ztstaly zachovany, takze Cisla zistanou i nadale
srovnatelna. Panel v EU-SILC by se mél rozd¢lit na dva. Prvni bude zaméfen na transverzalni data
a druhy znich by mél byt vénovan longitudindlnim datim. Urcita ¢ast respondentli bude stale
obménovana vedle toho by mél ale zlistat podsoubor respondentt, ktefi zlistanou a budou sledovani
dlouhodobg. Narodni modul Setfeni EU-SILC v Ceské republice byl proveden v roce 2006. Setieni
bylo nazvano ,, Zivotni podminky 2006 a jeho predmétem je, stejné jako u ECHP, finanéni situace
domaécnosti, kvalita bydleni a dalsi Zivotni podminky

Data z EU-SILC mohou poskytnout o chudobé v Ceské republice mnoho informaci. Bohuzel
publikaci vyuzivajicich tento datovych zdroj neni mnoho, je to ziejme Castecné dano i velmi tézkou
dostupnosti jiné formy dat neZ je piimo publikovana na strankach CSU. Stoji za tim velky diiraz na
ochranu osobnich udaju. I ziskani ¢asti dat, kterd neni v rozporu s ochranou osobnich daja stoji

nemalé finan¢ni naklady.

1.2.3. Mikrocenzus

Mikrocenzus je jednorazovym vybérovym Setienim (posledni se uskute¢nil roku 2003, penézni
pfijmy zjiStované za rok 2002). Je zaméfen na zjiSténi Grovné a struktury pifjmi a jejich
diferenciace podle socialn¢ demografickych charakteristik domacnosti a jejich ¢lent. Domacnosti
jsou zafazovany metodou dvoustupiiového nahodného vybéru. Oporou vybéru je registr s¢itacich
obvodii. Rozsah vzorku ¢inni zhruba 0,25 % domacnosti v Ceské republice. Udaje jsou
publikovany za spole¢né hospodafici domacnosti (nejmensi ekonomickou jednotkou). Data jsou
sbirana prostfednictvim tazatelské sit¢. Tazatel se nejprve snazi zjistit zakladni charakteristiky
domacnosti — jméno a piijmeni ¢lent domacnosti, rok narozeni, rodinny stav apod., dale vztah k
uzivateli bytu, spole¢né hospodareni s jinymi osobami bydlicimi v byté, pfip. diivod a délka jejich
nepiitomnosti v byté ve sledovaném roce. Tyto udaje jsou zapisovany do dotazniku A. Do
dotazniku B se zaznamenaji piijmy domacnosti - sebezarazeni domacnosti do intervalu, kterému
odpovidal jeji ¢isty mési¢ni penézni ptijem, prfesuny piijmid a vydaji mezi domacnostmi a osobami,
které nebydli spolecné€, spotieba produkce z vlastniho hospodaistvi nebo podniku. Posledni
dotaznik C se tyka osob ekonomicky aktivnich. Byl zjistovan druh zaméstnani (profese), odvétvi
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ekonomické cinnosti zaméstnavatele, odhad primérné pracovni doby. Piijmy byly podrobnéji
¢lenény. V poslednim mikrocenzu nebyly zafazeny otazky na vybavenost bytu, vybavenost
domacnosti ¢i predméety dlouhodobé spotieby. Dtivodem byla snaha omezit zatéz domacnosti pfi
Setfeni. (Kuchatova, 2004)

Udaje ziskané v mikrocenzu byvaji velmi presné, vyznacuji se velkou spolehlivosti. Velikost
souboru umoziuje zpracovani udajii za velmi podrobné t¥idéni domacnosti.

1.2.4. Statistika rodinnych uctu

Cilem statistiky rodinnych uctt je sledovani hospodateni soukromych domacnosti. Evidovany jsou
viechny jejich penézni i naturdlni piijmy a vydaje. Udaje jsou ziskavany vétsinou celoro¢né
vedenim zpravodajského deniku, kam jsou zapisovany piijmy a vydaje pokud mozno v§emi ¢leny
domacnosti. Tato metoda umoznuje ziskat velmi podrobné udaje o vSech slozkach piijmi
a vydaji.® Vyuziti statistiky rodinnych Gétd je ale pro ucel analyzy chudoby pongkud omezeny.
Domacnosti jsou vybirany kvotné. Jednim z vybérovych kvotnich znaki je i piijem domdacnosti.
Takovyto soubor neni vhodny pro vypocet strukturalnich charakteristik jako je podil domacnosti
S pfijmy pod urcitou hranici. Do urCit¢é miry (s pfihlédnutim k velikosti souboru), mizeme
ze statistiky rodinnych 0¢th vyuzit pro analyzu chudoby informace o spotfebnim chovani
domaécnosti s urcitou vysi ptijmi. Je mozné kupiikladu sledovat jak se se svou situaci vyrovnavaji
ve spotiebnim chovani domacnosti s nizkymi pfijmy. Pro ucely analyzy souboru doméacnosti
S nizkymi pfijmy je vytvofen doplitujici soubor (rovnéz vybiran kvotné). Do tohoto souboru jsou
vybrany rodiny s détmi s minimalnimi pfijmy. Jejich pocet v ptivodnim vzorku by byl ptili§ maly
a samostatné zpracovani by bylo nereprezentativni. Nékteré domacnosti ziistavaji ve sledovaném
souboru domacnosti déle nez jeden rok. Informace o jejich vydajich a pfijmech mohou byt
zajimavé pro sledovani vlivu dlouhodobého nedostatku piijmid. Bohuzel se jejich pocet

S narustajicim ¢asovym obdobim stale snizuje.

3 Jingm zpiisobem ziskavani dat je metoda jednorazového dotazovani. Tato metoda je finanén& méné
narocna, ale velmi nespolehliva pfi zjistovani drobnych vydaji (napf. na potraviny). Dobré vysledky piinasi
kombinovani metod vedeni zapisového deniku a jednorazového rozhovoru.
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Kapitola 2

Systém socialni ochrany v ¢eské republice po roce 1989

Piechod od centralné fizené ekonomiky k ekonomice trzni byl spojen s obavami, jaké s sebou
ptinese socialni dusledky vcetné problému chudoby. Nejistota piedev§im plynula zcenové
liberalizace, ktera s sebou nesla rizika hlubokého poklesu realné hodnoty ptijmu a tspor. Doslo by
tak k propadu velké ¢asti obyvatelstva do chudoby. Z toho divodu byla vedle ekonomické reformy
vypracovana také reforma socialni. V roce 1991 dostal koncept zachranné socialni sit¢ podobu
vladniho dokumentu také na zaklad¢ intervenci Svétové banky. Doposud je jedinou oficidlni
realizovanou strategii socialni politiky po roce 1989. Cilem je socialni ochrana obyvatelstva pied
chudobou pii ztrat¢ zaméstnani a také podpora socialné zranitelnych skupin obyvatelstva.
Zachranna socialni sit’ vytycila nasledujici priority:
e prispet k vytvareni novych pracovnich piilezitosti a k urychlenému navratu pracovni
sily na trh prace;
e uchovat nebo zvysit schopnost pracovni sily vstoupit na trh prace (rekvalifikaci,
socialni zajisténi)
e poskytnout zajisténi lidem starym, invalidnim a tém, pro které nebudou ucinna
predchazejici dvé opatieni zachranné socialni sité
K zabezpeceni priorit zachranné socialni sité byla roku 1991 pfijata opatieni v ramci:
o politiky zaméstnanosti formou aktivnich opatfeni trhu prace a davek v nezaméstnanosti
e socialni péée formou davek vyplacenych na zakladé zakona o socialni potiebnosti
Davky, které mely za kol chranit obyvatelstvo pied chudobou zacaly byt vyplaceny ze systému
socialniho pojisténi (davky v nezaméstnanosti) a ze systému socialni pomoci pochazely davky
socialni péce vyplacené na zaklad¢ zakona o socialni potfebnosti.
V poloviné 90 let byly navrzeny tfi pilife socidlniho zabezpeceni: socialni pojisténi, socialni pomoc
a statni socidlni podpora.* Socialni podpora se zaméfila na nizkopiijmové rodiny. Byvaji

oznaCovany jako davky s ,,chudinskym prvkem®. (Kotynkova, 2007)

4 Ukotveni v zékonech:
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Kritériem pro urCeni socidlné¢ potfebnych domacnosti bylo ustanoveno zivotni minimum jako
minimalni spolecensky uznavand hranice penéznich pi{jmi k zajiSténi vyzivy, osobnich potieb

a nakladii na bydleni.

2.1 Davky v nezaméstnanosti

Dévky v nezaméstnanosti, soucast pasivni politiky zaméstnanosti, pro§ly mnoha zménami. Ménila
se délka vyplaceni a také sazba pro vypocet vyse davky.

Od roku 1991 bylo vyplaceno hmotné zabezpeceni po jeden rok, v prvni poloviné roku to bylo
60% pramérného vydélku®, v druhé poloviné 50 % vyd&lku. Pii rekvalifikaci se hodnota zvysila
na 70 % vydélku.

Od roku 1992 se zkratila doba podpory na 6 mésicti a byla stanovena maximalni vySe hmotné
podpory v nezaméstnanost na 1,5 nasobku Zivotniho minima jednotlivce (pfi rekvalifikaci 1,8).

Od roku 1998 nalezelo pro prvni tfi mésice 50 % a Vv dalSich tfech mésicich 40 % vydélku
(pti rekvalifikaci 60 %).

Od fijna 1999 se maximalni vySe zvedla na 2,5 nasobku Zivotniho minima (pii rekvalifikaci na 2,8)
Od fijna 2004 je doba vyplaceni podpory v nezaméstnanosti diferencovana podle véku. Do 50 let
véku je to 6 mésici, v rozmezi od 50 do 55 trva 9 mésict a nad 55 let ¢ini 12 mésic. Podpora
od 4 do 6 mésice se zvedla ze 40 % na 45 %.

Od roku 2007 se maximalni vySe odviji od vySe primémé mzdy v narodnim
hospodatstvi v 1. az 3. Ctvrtleti pfedchazejiciho roku. Bez rekvalifikace ¢inni maximalni podpora
Vv nezaméstnanost 0,58 nasobku primérné mzdy, pti rekvalifikace 0,65 nasobku.

Narok na davku ma osoba, kterd byla zaméstnanid (odvadéla pojistné) alesponn 12 mésict

v predchazejicich 3 letech.®

2.2 Davky statni socialni podpory

Davky statni socialni podpory byly zavedeny ve dvou krocich. Davky ptivodné plosné se od ledna
roku 1996 rozdélili na davky vyplacené plosné i nadale a davky testované. Mezi plosné vyplacené
davky patiil rodiCovsky prispévek, davky péstounské péce, porodné, pohfebné a zaopatfovaci

piispévek’. Plosné davky mély byt zejména zaméfeny na rodiny s détmi a podporovat solidaritu

zakon ¢ 1/1991 Sb., o zaméstnanosti — vymezena oblast aktivni a pasivni politiky zaméstnanosti, stanovena
pravidla pro vyplatu davek v nezaméstnanosti

zakon €. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu — kritérium pro ur€eni socialné potfebnych domacnosti

zakon €. 482/1991 sb., o socialni potiebnosti — pravidla pro vyplatu davek socialni péce z divodu socialni
potiebnosti

® primérny mésiéni Cisty vydélek v pfedchozim zaméstnani

® do doby se poéitaji i n&které formy osobni péce o jinou osobu ( dité do 4 let, bezmocna osoba), 6 mesich
pfipravy na budouci povolani

7 zaopatiovaci piispévek zanikl profesionalizaci armady k 1.1. 2004
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mezi rodinami bez nezaopatfeného ditéte a rodinami s nezaopatfenym ditétem. Mezi testované
davky se zafadil piidavek na ditg, socialni piiplatek, pfispévek na dopravu® a ptispévek na bydleni.

Davky ptijmove testované mély vyjadfovat princip solidarity mezi rodinami bohatymi a chudymi.

2.2.1 Socialni priplatek

Socialni ptiplatek je davkou, ktera je vyplacena pouze nizkopfijmovym rodinam s détmi. Je tedy
vazan jak na péci o nezaopatfené dité tak také na vysi Cistého pfijmu rodiny v piedchéazejicim
ctvrtleti. Podle vyse piijmu se davka také diferencuje: se zvySujicim se pfijmem rodiny se postupné
priplatek snizuje. Zohlediuje se také ptiprava ditéte na budouci povolani, zdravotni postizeni ditéte
nebo rodice, osamélost rodice.

Od 1.1. 1996 byly podminkou pro splnéni naroku na davku péce alespon o jedno nezaopatiené dité
a prijem v rodin€ do 1,6 ndsobku Zivotniho minima rodiny.

Od 1.1. roku 2007 se zménila konstrukce zivotniho minima. Z toho didvodu se pro pfiblizné
zachovani narokd na davky a jejich vysi zménila i maximalni hranice piijma ve vztahu k Zivotnimu
minimu rodiny z 1,6 nasobku na 2,2 nasobku zivotniho minima.

Od 1.1 2008 byla v ramci snahy ,,0 stabilizaci vefejnych rozpo¢tt snizena hranice z 2,2 nasobku
na 2 ndsobek. Znamena to tedy zmenseni okruhu rodin, které maji na ddvku narok.

2.2.2 Pridavek na dité

Ptidavek na dité se od roku 1996 stal piijmove testovanou dédvkou. Davka zavisi jak na pfijmu
rodiny tak na véku ditéte. Az do konce roku 2007 byla vySe ptidavku na dité pfimo navazana na
zivotni minimum. Pomér p#ijmui rodiny a Zivotniho minima spolu s vékem ditéte rozhodoval o jeho
hodnoté. Spolu s valorizaci zivotniho minima dochazelo také automaticky k valorizaci davek

upravou hranic.

Tab. 1. VySe piidavku na dité od 1.1. 2008, (v K¢ za mésic)

Vék nezaopatteného Vyse mési¢niho

ditéte pridavku na dité

do 6 let 500

od 6 do 15 let 610

od 15 do 26 let 700
Zdroj:MPSV

Od 1.1. 2008 piestal byt pifidavek na dité pfimo navazan na Zivotni minimum a tim také pferuSena
jeho automaticka valorizace. Pfidavek na dit¢ nadale dostavaji rodiny s piijmem do 2,4 nasobku
zivotniho minima. Hodnota ptidavku se lisi ale uz jen podle véku ditéte.

8 ptispévek na dopravu zanikl 30.5. 2004
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2.3 Davky poskytované z divodu socialni potrebnosti

Na zakladé zakona o socialni potfebnosti z roku 1991 zacaly byt vyplaceny davky socialni péce
urcené domdcnostem, jejichz pfijem nestacil k zajisténi vyzivy, osobnich potfeb a nakladi na
bydleni stanovené podle Zivotniho minima. Tento zédkon o socialni potfebnosti platil az do konce
roku 2006. Dle tohoto zdkona plati, Ze ,,obcan nebo spolecné posuzované osoby v domacnosti se
povazuji za socialn¢ potiebné, jestlize jejich prijem nedosahuje ¢astek zivotniho minima
anemohou si tento pfijem zvysit vzhledem k svému véku, zdravotnimu stavu nebo zjinych
vaznych diivodi vlastnim pficinénim®.
ZvySenim pfijmu vlastnim pfic¢inénim se mysli zvySeni piijmu:

e vlastni praci

e fadnym uplatnénim zakonnych narokll a pohledavek, (zejména naroku na davky

nemocenského pojisténi, davky dichodového zabezpeceni, davky statni socialni podpory

e prodejem nebo jinym vyuzitim vlastniho majetku
a piijmu zadatele vCetné jeho majetkovych pomérti. Davka byla vétSinou vymeétena ve vysi rozdilu
mezi piijmem zadatele a ¢astkou jeho zivotniho minima.
Od 1.1. 2007 vesel v platnost novy zdkon o hmotné nouzi. Davky socidlni péce z diivodu socialni
potfebnosti byly nahrazeny davkami v hmotné nouzi, které se opiraji o nové stanovené zivotni

Minimum a také minimum existenéni.

2.4 Zivotni minimum

K vyznamné zméné doslo ptijetim zakona ¢. 110/2006 Sb., 0 Zivotnim a existenénim minimu. Pfi
zjistovani naroku na socialni davky se zacalo vychazet jak z Zivotniho minima tak také z minima
existen¢niho. Byla tak vytvofena dvoutroviiova hranice chudoby. Cilem by méla byt vétsi
stimulace nezaméstnanych k vyhledavani prace.

Pravé z davodu motiva¢niho byla podrobena ptivodni verze konstrukce Zivotniho minima z roku
1991. Po tprave zivotni minimum od roku 1991 tvotily dve Casti.

- castky potiebné k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb jednotlivych
¢leni domdacnosti (potraviny, oSaceni, hygiena, vzdélani, zdravi, doprava, vyrobky
kratkodobé spotieby)
podle véku osoby (pét trovni)

- castky k tthradé nezbytnych spole¢nych nakladti na domacnost
vydaje na bydleni, vytapéni, spotiebu vody, vyrobky dlouhodobé spotieby
podle poctu ¢lenti v domacnosti (4 trovng)

Ke zmén¢ vedla hlavné zvyseni cen v oblasti bydleni, ndjemného, cen najemného a energii a cen

zakladnich osobnich potieb. Vydaje spojené s bydlenim byly vétSinou piijemci davek hrazena
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z velké casti i prostiedky uréenymi na uspokojovani zakladnich osobnich potfeb. Konstrukce
a vyvazenost slozek zivotniho minima pfestaly odpovidat realné situaci.

Zakonem piijatym v roce 2006 bylo nove Zivotni minimum definovano jako minimalni spolecensky
uznéavand hranice penéznich piijml k zajisténi vyzivy a ostatnich zdkladnich potieb. Za existencni
minimum je povazovana minimalni hranice penéznich piijma, ktera je nezbytna k zajisténi vyzivy
a ostatnich osobnich potfeb na trovni umoziujici preziti.

Ani jedna hranice nezahmuje nezbytné néklady na bydleni. Z diivodu zohlednéni regionalnich
rozdild jsou tyto naklady oddélené¢ zahrnuty v pfispévku na bydleni na zékladé¢ zdkona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi poskytovanim doplatku na bydleni.

Céstky zivotniho minima jsou stanoveny v zavislosti na typu domacnosti. Zakladni &astkou,
od které se ostatni odvijeji, je ta pro domacnost jednotlivee (od 1.1. 2007 — 3126 K¢). Pro
domécnosti s dvéma a vice spolecné posuzovanymi osobami je Zivotni minimum odstupiiovano
podle poctu osob. Nejdiive jsou posuzovany dospélé osoby, které nejsou nezaopatfenymi détmi,
a o té nasleduji nezaopattené déti. Potadi osob je u déti dale odstupniovano podle véku od nejstarsi

po nejmladsi osobu.

Tab. 2. Zivotni minimum platné od 1.1. 2007 (v K¢ za mésic)

Zivotni minimum
¢lena doméacnosti
Jednotlivec 3126
Prvni dospéla osoba v domacnosti 2880
Kazda dalsi dospéla osoba 2600
Nezaopatiené dité
do 6 let 1600
6az 15 let 1960
15 az 26 let 2250
Zdroj: MPSV

Jednotlivé urovné odstupiiovani vySe davek podle poctu cleni domdacnosti by mély odpovidat
usporam ze spole¢ného hospodafeni domacnosti. Stanoveni jednotlivych ¢astek vychazi
z vyzivovych norem podle lékatskych doporuceni. Dale potom podle nezbytnych spotiebnich

vydani domacnosti s nizkymi ptijmy, o kterych mame informaci ze statistik rodinnych a¢tu.

Tab. 3. P¥iklady Zivotniho minima pro rizné typy domdcnosti platné od 1.1. 2007 (v K¢ za mésic)

Typ doméacnosti Zivotni minimum domacnosti

jednotlivec 3126

2 dospéli 2880 + 2 600 =5 480

1 dospély, 1 dite ve véku 5 let 2880+ 1600 =4 480

2 dospéli, 1 dit& ve véku 5 let 2880+ 2600+ 1600=7080

2 dospéli, 2 déti ve v&ku 8 a 16 let 2 880 +2 600 + 1960 + 2250 =9 690

2 dospéli, 3 déti ve v€ku 5, 8 a 16 let 2 880 +2 600 + 1 600 + 1960 + 2250 = 11 290

Zdroj: MPSV
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Takto nové konstruované zivotni minimum zvySilo ochranu domacnosti s malym poctem clent
a naopak oslabilo ochranu viceclennych domécnosti. Pocita tedy ve vétsim métitku s Gsporami ze

spole¢ného hospodaieni.

2.5 Existenéni minimum

Existenéni minimum je minimalni urovenn prostfedki pro potiebné. Pokryva jen nejnutnéjsi
zakladni potifeby nutné k lidsky dastojnému Zzivotu. Pokryva vydaje jen na potravu zajiStujici
1ékatsky doporucené vyzivové davky, minimdlni vydaje na ochranu zdravi, osobni hygienu
a odivani. Nepocita se zde ale na rozdil od zivotniho minima napf. se vzdé€lanim nebo vyrobky
kratkodobé spotieby. Je to nejnizsi uroven piijmll na niz skon¢i osoby, které neprojevuji snahu ¢i
ochotu dostat se ze Spatné ekonomické a socialni situace, prestoze k tomu maji predpoklady. Tato
nejniz$i stanovena urovenn davek by meéla motivovat zejména osoby dlouhodobé nezaméstnané
k vétsi osobni snaze a aktivité si vyhledat nové pracovni misto.

Me¢éla by to byt obrana proti zneuzivani systému socialnich davek.

Valorizace zivotniho a existencniho minima je vdzana na rlst indexu spotfebitelskych cen (pfi

nartistu o 5 %), ktery vyjadiuje zvySovani nakladd na vyzivu a ostatni zakladni osobni potieby.

2.6 Pomoc v hmotné nouzi

S platnosti od 1.1. 2007 byl zrusen zékon ¢. 482/1991 Sb., o socialni potiebnosti a byl nahrazen
zakonem ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi. Jeho hlavnim cilem je vytvofeni Systému
pomoci osobam s nedostate¢nym piijmem a pfitom je motivovat k vlastni snaze se dostat ze
zavislosti na socialnich davkach.

Mezi davky v hmotné nouzi patii:

e piispevek na zivobyti

e doplatek na bydleni

e mimofadna okamzitd pomoc

Osoba se nachazi v hmotné nouzi, jestlize jeji pfijem a pfijem spole¢né posuzovanych osob:

a) po odeCteni pfiméfenych nakladi na bydleni nedosahuje Castky Zivobyti, pfi¢emz si
nemuze tento piijjem zvysit vzhledem ke svému veku, zdravotnimu stavu nebo z jinych
vaznych divodi vlastnim pfi¢inénim a zabezpeceni jejich zakladnich zivotnich podminek
je tak vazné ohrozen, nebo

b) dosahuje saim nebo spolu s piispévkem na Zivobyti Castek Zivobyti, ale nepostacuje
k zabezpe€eni odivodnénych nakladd na bydleni a sluzby s bydlenim bezprostiedné
spojené
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c) Osoba se povazuje za osobu v hmotné nouzi téz, jestlize nespliuje podminky uvedené
V predchozim, avsak s pfihlédnutim k jejim pfijmtim, celkovym socialnim a majetkovym
pomerim ji hrozi vazna jjma na zdravi.

d) Za osobu v hmotné nouzi mize organ pomoci v hmotné nouzi povazovat téz osobu, kterou
postihne vazna mimotadna udalost a jeji celkové socidlni a majetkové poméry jsou takoveé,
Ze ji neumoziiuji pfekonat nepfiznivou situaci vlastnimi silami; vdznou mimofddnou
udalosti se rozumi zejména Zivelni pohroma (naptiklad povoden, vichiice a vyssi stupné
vétrné pohromy, zemétieseni), pozar nebo jind destruktivni udalost, ekologicka nebo
pramyslova havarie.

e) Za osobu v hmotné nouzi mize byt téz povazovana osoba nachazejici se v Zivotni situaci,
kdy napft. hrozi socialni vylouc¢eni u osoby propusténé z vykonu trestu, z 1é¢eni chorobnych
zavislosti, dale pfi nedostatku prostiedktl na zakladni vybaveni bytu a v dalsich specialnich
pripadech

2.3.3.1 P¥ispévek na Zivobyti

Osoba v hmotné nouzi ma narok na ptispévek na zivobyti. Ve stavu hmotné nouze se nachazi,
pokud piijem jeji nebo piijem vSech spoleéné posuzovanych osobo po odeéteni primérenych
nakladd na bydleni nedosahuje ¢astky zivobyti. Zvyhodnéni by méli byt ti, kdo se snazi vykonavat
i hife placenou praci pred témi, kdo jen pobiraji davky v hmotné nouzi a nemaji snahu si najit
novou préaci. Proto se také piijem z vydéletné &innosti zapoéitava jen 70 %. Cést pifjmu z podpory
V nezameéstnanosti, z nemocenského pojisténi a podpory pii rekvalifikaci se zapocitava z 80 %.
Vsechny ostatni pfijmy (dle zdkona o zivotnim a existenénim minimu) se berou v plné vysi 100 %.
Céstka Zivobyti je stanovena pro kazdou osobu individualng, a to na zakladé hodnoceni jeji snahy
a moznosti. Pro stanoveni Zivobyti rodiny se jednotlivé ¢astky Zivobyti osob s¢itaji. Castka Zivobyti
se odviji od &astek Zivotniho a existenéniho minima. Céastka Zivobyti u osoby, kterd neni
zaméstnana nebo jinak vydélecné Cinna po dobu delsi nez 12 mésicii, ¢ini Castku existencni
minimum. Toto neplati uosoby, ktera dosahla véku 55let nebo je poZivatelem Casteéného
invalidniho diichodu nebo je rodi¢em osobné pecujicim o dite¢ ve véku do 12 let. Vyse pfispévku na
zivobyti se stanovuje jako rozdil mezi zivobytim osoby ¢i rodiny a jejich piijmem, od kterého se
odectou primérené naklady na bydleni. (Pfimefené naklady na bydleni jsou naklady na bydleni,
maximalné v§ak do vyse 30 % a v Praze 35 % pfijmu osoby ¢i rodiny).

Castka Zivobyti osoby se pohybuje mezi existenénim minimem (dolni hranice) a Zivotnim
minimem podle toho, jak je hodnocena snaha osoby o zvySeni piijmu vlastnim pfi¢inénim napft.
vlastni praci, fddnym uplatnénim narokl a pohledavek, prodejem nebo jinym vyuzitim majetku.
Pokud je osoba nezaméstnana, méla by byt fadné ptihlaSena na ufadu prace a aktivné praci
vyhledavat, uplatiiovat narok na davky statni sociadlni podpory, podpory v nezaméstnanosti,
nemocenského a diichodového pojisténi.
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Zakladem Zivobyti je existencni minimum, dale se ¢astka zvysuje nasledovneé:

e Pokud osoba pracuje, ¢imz prokazuje snahu o zvySeni piijmu vlastni praci, zvySuje se

castka existen¢niho minima o polovinu rozdilu mezi Zivotnim a existencnim minimem,
tedy + %2 (ZM-EM)

e Uchazed o zaméstnani je registrovan na tfadu prace, nalezi mu + 30 % (ZM-EM). Pokud

jesté projevuje dalsi iniciativu vyuzivanim agentur prace, vyhledavanim nabidek
prostfednictvim internetu atd., dostava dalsich 20 % (ZM-EM).

e Pokud se prokaze, Ze osoba jiz nema zadné pohledavky, které by mohla uplatnit pro

zvyseni piijmu, nalezi ji +20 % (ZM-EM)

e Vsem osobdm v hmotné nouzi nalezi po prvni 3 mésice pfispévek na zivobyti zvySeny
030% (ZM-EM). Pro splnéni podminek pobirani davky nelze vyuZit majetek osoby ke

zvySeni piijmu. Po uplynuti 3 mésict je tato podminka kontrolovana.

U osob starSich 65 let, osob plné invalidnich, rodi¢t pecujicich o déti do 4 let se snaha o zvyseni

pfijmu vlastni praci neposuzuje a nalezi jim jednotné zvySeni o polovinu rozdilu mezi zivotnim

a existen¢nim minimem. Hodnota zivobyti u nezaopatifen¢ho ditéte je vzdy ve vysi zivotniho

minima.

2.3.3.2 Prispévek na bydleni
V nove definovaném piispévku na bydleni se vychazi z toho, Ze kazda domacnost mize dat urcitou

¢ast svych pfijml na bydleni. Tato ¢ast pfijmu je oznacena jako ,,pfiméfené naklady na bydleni®.

Jejich maximalni hranice je stanovena na 30 % pifijmu osoby (spole¢né posuzovanych osob)

s vyjimkou Prahy, kde je maximdalni hranice pfiméfenych nakladl na bydleni 35 % ptijmu.

Ptispévek na bydleni je pro ty domacnosti, jejichz skute¢né naklady na bydleni jsou tak vysoké,

Ze na jejich pokryti 30 % jejich piijmu (pfimefené naklady) nestaci.

Tab. 4. Normativni ndklady na bydleni v najemném bytu , (v K¢ za mésic)

Pocet osob

Velikost obce

v roding Praha | nad 100 000 |50 000 - 99 900]10 000 - 49 999  do 9 900
1 3339 2 893 2 659 2518 2 460
2 4926 4233 3913 3721 3640
3 6 764 5 858 5 440 5188 5083
4 a vice 8 545 7 453 6 948 6 644 6517
Zdroj: MPSV

Tab. 5. Normativni ndklady na bydleni v druZstevnim bytu nebo bytu vilastniki, (v K¢ za mésic)

Pocet osob

Velikost obce

v roding Praha [ nad 100 000 |50 000 - 99 900]10 000 - 49 999]  do 9 900
1 2 236 2236 2 236 2236 2236
2 3362 3362 3362 3362 3362
3 4730 4730 4730 4730 4730

4 a vice 5978 5978 5978 5978 5978

Zdroj: MPSV
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Vyse prispévku na bydleni je limitovana tzv. normativnimi naklady stanovenymi zakonem
¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe (viz Tab. 4 a 5 ). Ty jsou stanoveny podle poctu osob
v domécnosti a podle velikosti obce. Vyse nakladi je urcena odlisné pro najemné byty a druzstevni
byty. Maximalni pfispévek na bydleni je dan rozdilem mezi normativnimi ndklady a pfimeéfenymi
naklady na bydleni. Pfimétené naklady vypocteme vynasobenim pfijmu rodiny koeficientem 0,3
(resp. 0,35 na uzemi Prahy). Narok na ptispévek na bydleni mé vlastnik nebo najemce bytu, ktery
je v byté hlasen k trvalému pobytu.

2.3.3.3 Doplatek na bydleni

Vyse doplatku na bydleni je stanovena tak, aby po zaplaceni odivodnénych nakladf na bydleni
(. najmu, sluzeb s bydlenim spojenych a nakladi za dodavky energii) zistala osobé ¢i rodiné
castka zivobyti. Je tedy urena osobam, kterym piijem po zaplaceni odivodnénych nékladt na
bydleni nesta¢i na pokryti zivobyti. Doplatek mohou dostat osoby, které maji narok na piispévek
na bydleni a na pfispévek na Zivobyti. Osoba by nem¢la odmitat moznost cenové primétenéjsiho
bydleni. To se netyka osob pobirajicich starobni diichod a osob nad 65 let.

Zdvérem

Systém socidlni ochrany byl ptivodné zaméfen na Cisté ochrannou funkci pterozdélovanim piijmi.
Postupné se zacina klast diraz také na jeho motivacni funkci. Zména konstrukce zivotniho minima
ma vést k zvySeni stimulace nezaméstnanych k vyhleddvani prace.

Nové konstruované zivotni minimum zvysilo ochranu domacnosti s malym poc¢tem ¢lent a naopak
oslabilo ochranu viceclennych domacnosti. Pocita ve vétsim méfitku s Gsporami ze spolecného

hospodareni.
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Kapitola 3

Pfijmova chudoba v Ceské republice a jeji srovnani
s dalsSimi staty Evropské unie

V uvodni kapitole byla nastinéna slozitost sledovani a méfeni chudoby. V nésledné kapitole
budou pouzity jen nékteré z moznych pfistupi méfeni chudoby. Na jejich zaklad¢é popiSeme
vybrané aspekty chudoby v Ceské republice. Abychom odhalili specifika Ceské republiky,
pouZijeme komparacCi se staty Evropské unie. Zejména budeme sledovat moznou podobnost
vyvoje s dal$imi postkomunistickymi staty stfedni Evropy. Nejprve k charakterizovani chudoby
v Ceské republice vyuZijeme jako méfitko Zivotni minimum, oficialné pouZivanou hranici
chudoby. Zivotni minimum miiZzeme oznaéit za ukazatel absolutni chudoby. Pro mezinarodni
srovnani je vyuzivan ukazatel relativni rovné chudoby vychazejici z miry pfijmové nerovnosti:
relativni riziko chudoby (60 % medianu narodniho ekvivalentniho piijmu).

K analyze byla pouzita data ze Setfeni Prijmy a Zivotni podminky domdcnosti CR za rok
2006. Podobna Setfeni se konaji ve vSech statech Evropské unie. Data jsou poté shromazdéna

Eurostatem, ktery také v databazi na webovych strankach umoziuje pfistup k tém

vvvvvv

3.1 Celkova uroven chudoby v Ceské republice ve vztahu k zivotnimu minimu

V CR se jako oficialni hranice chudoby a také jako vychodisko pii posuzovani socialni
potiebnosti domacnosti a 0sob pouziva Zivotni minimum. Zivotni minimum je definovano jako
minimalni spolecensky uznavand hranice penéznich pi{jmi k zajiSténi vyzivy a ostatnich
zakladnich potieb. Tento ukazatel miize byt oznacovan za ukazatel absolutni chudoby. V roce
2006 pod hranici zivotniho minima Zilo 2,5 %, tj. 101 tis. ¢eskych domécnosti. Nejvyssi pocet
domacnosti (1 mil. 72 tisic, 27 %) se nachazi v intervalu mezi 2,0 az 2,49 nasobku Zivotniho
minima a shodny podil domacnosti patii do pasma s piijmy presahujicimi trojnasobek jejich
zivotniho minima. Znamena to vyrazny posun domacnosti smérem k vy$§im nasobkim
zivotniho minima od roku 2001. V tomto roce se nejvice domacnosti (31 %) nachazelo
naarovni mezi 1,50 az 1,99 nasobku jejich zivotniho minima. Témét 1/2 domacnosti
nedosahovala ani dvojnasobku Zivotniho minima. Podle Setfeni z roku 2006 se tento pomer
snizil skoro o 1/3. Pod dvojnasobkem zivotniho minima se pohybovalo 31 % doméacnosti.
Z tohoto hlediska miizeme mluvit o snizujici se chudobé¢ ¢eskych domacnosti jako celku. Je to
zpasobeno nesrovnatelné vy$§im rdstem mezd oproti tomu, jak se zvySovala ¢astka Zivotniho

minima. Napf. u jednotlivce vzrostlo zivotni minimum za 5 let o 7,8 %, u domacnosti dvou
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dospélych a dvou déti o 5,8 %. Primérna mzda dosla na ¢astku ptiblizné o 37 % vyssi nez pred
5ti lety.

Je nutné se ale podivat na vyvoj chudoby nejen u ¢eskych doméacnosti jako celku. Hloubka
chudoby podle hranice Zivotniho minima se 1i§i podle typt domacnosti a charakteristiky osoby
V jejim Cele.

Jasn€ nejvyssi incidenci chudoby najdeme u domécnosti s nezaméstnanou osobou v cele.
Z takovych domacnosti Zije 31 % pod hranici Zivotniho minima. Pfitom vzhledem k roku 2001
se chudoba domécnosti s nezaméstnanou osobou prohloubila o 7. Ptestoze se predpoklada
postupny pfesun determinant chudob v ¢eské spolecnosti oblasti rodinné struktury do oblasti
postaveni na trhu prace: tzv. ,stara demografickd chudoba“ je nahrazena tzv. ,,novou
chudobou “, faktor poméru poctu ekonomicky aktivnich osob a zavislych osob je stale velmi
silny. ,,V obdobi socialismu mely faktory ovliviujici pfijem domacnosti demograficky
charakter, tj. hlavnim prediktorem distribuce piijmii domacnosti byl pocet ekonomicky
aktivnich ¢lent1 a u distribuce piijmil na osobu pocet zavislych déti. To znamend, ze finan¢ni
pozice domacnosti nevychazela tolik ze socio-ekonomického statusu osob, ale byla zavisla na
poméru ekonomicky aktivnich a zavislych ¢lenti. Tento ,,demograficky model” se postupné
transformuje v ,,ekonomicky model* typicky pro rozvinuté zapadni zem¢. Ten umoziuje, aby
vyhodnéjsi umisténi jedincd v hierarchii vydélka ptrevazilo vliv pfijmt od dalSich aktivnich
¢lentl a ze socialniho prerozdéleni.” (Vecernik, 1995, s. 325)

Chudoba, ktera byla odrazem demografickych charakteristik jako rodinny stav, pocet déti
atd., oznaCovana jako ,stard, se snizuje a na vlivu stale vice ziskava ,,nova chudoba®,
za kterou stoji pozice V hierarchii pfijmi ¢lent domacnosti. Na druhou stranu tzv. ,stara
chudoba“ hraje stale jesté vyznamnou roli. Doméacnosti riznych typl dle poctu ¢lend déti
i dospélych se vysi chudoby od sebe stile velmi lisi. Dilezitym determinantem je pocet
nezaopatfenych déti. Zejména pfitomnost vice jak 3 déti v domacnosti vyznamné zvySuje
pravdépodobnost, Ze se rodina ocitne pod urovni Zivotniho minima. Zatimco z rodin s dvéma
détmi se pod Zivotnim minimem nachazi 4,6 %, u domacnosti s tfemi détmi je to pies 12 %
a domacnosti s 4 a vice détmi dokonce 18,8 %. (Tab. 6) Riziko chudoby roste s poctem déti.
K demografickym charakteristikdm, které¢ maji stale zasadni vliv na chudobu domacnosti patii
jeji tplnost. Z netiplné doméacnosti bez dalsich ¢lend se pod zivotnim minimem nachazi témér
14 %. Mezi skupinami obyvatelstva (domacnosti), které se nejcastéji potykaji s chudobou, jsou
domacnosti s 0sobou v ¢ele do veéku 24 let, z nichz ma 7 % piijem na osobu niz§i nez Zivotni
minimum Z hlediska kategorii véku se chudoby, vyjma skupiny do 24 let, mohou nejvice
obavat také domacnosti s 0sobou Vv ¢ele mezi 35 az 45 lety. Jesté nasledujici vékova skupina
45-54 let vykazuje vyssi podil domacnosti pod Zivotnim minimem 3,6 %. Potom uz se riziko
chudoby postupné s v€kem vyrazné snizuje. Dulezitym predikatorem chudoby je vzd€lani.
Podil domacnosti s osobou vcele se zakladnim vzdélanim (6 %) je dvakrat nizsi nez s 0sobou
s alespont netplnym stfednim vzdélanim (3,1 %). Podil domacnosti s uplnym stfednim nebo
vysS§im odbornym vzdélanim osoby v Cele se vroce 2006 shodoval s podilem u vzdélani
vysokoskolského.
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Tab. 6. Domdcnosti pod Zivotnim minimem a celkovd struktura domdcnosti, 2001 a 2006

Podil domacnosti pod /M Struktura domacnosti
(%) (%)
2001 | 2006 2001 | 2006
Domacnosti celkem (typy dom. EU): 34 2,5 100 100
Domécnosti jednotlivet
do 64 let 53 4,4 11,9 12,8
65 a vice let 0,0 0,2 12,2 10,9
Bezdétné pary
do 64 let 0,7 1,7 13,5 17,6
65 a vice let 0,4 0,0 9,8 11,9
Neuplné rodiny bez dalsich ¢lent 16,7 13,8 4.8 11,4
Uplné rodiny bez dalsich ¢lenti
1 nezaopatiené dité 2,7 1,7 10,3 4,1
2 nezaopatifené déti 3,8 3,2 13,2 10,2
3 a vice nezaopati. déti 11,8 14,7 2,6 13,3
Ostatni domacnosti 3,5 1,5 21,8 7,9
Pocet ekonomicky aktivnich:
“ 53 5,9 33,7 32,4
s EA ¢leny celkem 2,4 0,9 66,3 67,6
1 4,2 1,6 28,1 31,0
2 1,3 0,3 30,3 29,5
3 avice 0,4 0,0 7,9 7,1
Sociélni skupina osoby v Cele:
2,4 0,8 61,8 62,3
nezaméstnany 24,8 31,2 4,7 4,8
dichodce s EA ¢leny 1,3 1,0 3,3 4,0
dlchodce bez EA ¢lenl 1,2 0,6 29,1 27,8
Vék osoby v Cele:
o 11,6 7,0 2,5 1,7
25-34 let 57 3,7 16,1 17,5
35-44 let 53 4,7 18,1 18,5
45-54 let 3,7 3,6 23,6 20,3
55-64 let 1,6 0,6 15,7 18,9
65-74 let 0,4 0,3 14,2 13,6
75 a vice let 0,5 0,0 9,7 9,5
Vzdélani osoby v Cele:
"""""" 6,1 6,0 16,1 10,8
nizsi stfedni, vyuc€eni 3,5 31 42,3 46,2
Uplné stfedni, vy88i odborné 3,0 1,0 29,6 30,5
bakalafskeé, vysokoskolské 0,3 1,0 12,0 12,5
Pocet nezaopatienych déti:
' 1,7 1,5 61,6 64,3
s détmi celkem 6,2 4,4 38,4 35,7
1 4,3 2,8 18,2 16,8
2 6,0 4,6 16,8 16,1
3 13,8 12,3 2,8 2,4
4 avice 30,1 18,8 0,6 0,4

Zdroj dat: Socidint situace domdcnosti v roce 2001, Piijmy a Zivotni podminky domdcnosti CR za rok 2006, CSU

1. vroce 2001 Setren pocet ekonomicky aktivnich - za ekonomicky aktivni byly povazovainy osoby, které k okamzZiku
Setreni byly v zavislém pracovnim pomeéru, v roce 2006 Setien pocet pracujicich osob -za pracujici byly povazovany
osoby, u nichz v roce 2005 prevazovala pracovni ¢innost
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Pfi porovnani podilu domécnosti pod zivotnim minimem v roce 2006 a vroce 2001 byl

zjistén vyrazny rast chudoby u nezaméstnanych, naproti tomu pokles u osob zaméstnanych a
diichodci. Piestoze podil netplnych rodin bez dalsich ¢lenti v ramci domécnosti v Ceské
republice narostl, jejich podil pod Zivotnim minimem se snizil. Je to velmi pozitivni skutec¢nost,
vzhledem k tomu, Ze se jedna o jednu z nejrizikovéjsich skupin. (Tab. 6.)
Zajimava zména se stala také v ramci chudoby z hlediska vzdélani. V roce 2001 byl rozdilny
podil pod zivotnim minimem u domécnosti s 0Sobou Vv ¢ele s Uplnym stfednim vzdélanim
a U domacnosti s vysokoskoldkem v cele. Vroce 2006 jsou tyto dvé kategorie vzdélani
vyrovnaneé.

Pokud bychom vzali strukturu domacnosti pod Zivotnim minimem a divali bychom se
z hlediska toho, jaké typy domacnosti jsou zde nejvice zastoupeny, zjistili bychom, Ze na
podilu ziskavaji domacnosti bez déti oproti snizujicimu se podilu domécnosti s détmi. Je to

pravdépodobné dano hlavné jejich zvysujicim se podilem v celé spolecnosti.

3.1.1 Mira nerovnosti prijmu

Podle relativnich konceptii v méfeni chudoby se zivot v nouzi odviji od systému socialni
stratifikace spolecnosti. Socialni stratifikace je vyjadiena pii{jmovou nerovnosti. Pfijem
domacnosti nebo jednotlivych osob je srovnavan s celkovou urovni pfijmd, s ,,béZnym®
pfijmem ve spolecnosti. Chudoba je spojovana se zivotem pod primérnou Zivotni urovni ve
spole¢nosti. Relativni koncept chudoby se vyuziva pro mezinarodni srovnavani. Jako ukazatel
se pouziva tzv. mira rizika chudoby. Je dana podilem osob s pfijmem pod hranici chudoby,
ktera je urcena jako 60 % medianu narodniho ekvivalentniho piijmu. Tento ukazatel vyrazné
zavisi na diferenciaci pfijmu. Vedle miry rizika chudoby jsou sledovany i dalsi ukazatele
prijmové nerovnosti.

Prvnim z nich je koeficient piijmové nerovnosti (S80/S20). Ten je definovan jako pomér
objemu piijma ptipadajicich na 20 % 0sob s nevyssimi piijmy (5. kvintil) k objemu piijma
pfipadajicich na 20 % osob s nejniz§imi pfijmy (1. kvintil), pfi¢emz vyS$si hodnota koeficientu
znamena vétsi diferenciaci piijmi. Podle dat z roku 2006 byl koeficient piijmové nerovnosti
za Ceskou republiku 3,5. Ve vétsing stat Evropské unie je hodnota tohoto ukazatele vyssi.
Na Slovensku dosahuje tento koeficient hodnoty 4,0. (Tab. 7., Ptiloha Tab. 37)

Giniho koeficient zohledfiuje rozdéleni celého souboru osob. Pocita se ze vztahu mezi
kumulativnim podilem poctu osob sefazenych vzestupné podle vyse jejich piijmu (od
nejnizs$iho po nejvyssi) a kumulativnim podilem objemu jejich piijmt. Pohybuje se od 0 do 1,
pfic¢emz vyssi hodnota znaci vétsi nerovnost v piijmech. Pievazné se publikuje v procentech.
V CR je Ginoho koeficient 25 %. Priimér Giniho koeficientu za staty Evropské unie (25 stati)
je 30 %. Stejné nizky koeficient jako Ceska republika ma napiiklad Svédsko (24 %).
V LotyS$sku ale dosahuje az hodnoty 39 %. (Tab. 7. a Ptiloha Tab. 37)

V souvislosti s chudobou byva také uvadén indikator relativniho propadu pfijmt (Relative
at-risk-of-poverty gap), ktery je definovan jako rozdil mezi medianem p¥ijmu osob pod hranici
chudoby a danou hranici chudoby, vyjadieny v procentech z této hranice. Vyssi hodnota
ukazatele poté zna¢i hlubsi propad osob pod hranici chudoby. V Ceské republice je hodnota
velmi nizka (17 %). Podobnou uroven najdeme ve Francii (19 %) nebo v Lucembursku (19 %).
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Ve vétSingé zemi ale relativni propad piijmi piesahuje 22 %. VEtsi relativni propad piijmu
v Ceské republice se nachazi u muzii (19 %) nezu Zen (16 %)?.

Ceska republika si v poslednich letech zachovava pomé&mé stilou nerovnost piijmil, alespoii
Z hlediska uvedenych ukazateld. Téméf stejné hodnoty jako v roce 2006 platily i v roce 2003.
Piijmova nerovnost vzrostla hlavné¢ v prvni poloviné 90. let disledkem liberalizace cen
a prekondvani mzdové nivelizace z obdobi pfed rokem 1989. Ve druhé poloviné 90. let,
tj. v obdobi vysokého narlistu nezaméstnanosti, jiz zdstala pfijmova nerovnost téméi beze
zmén, na ¢emz se podilely i vysoké vydaje na davky v nezaméstnanosti, davky socialni
potiebnosti a davky statni socialni podpory s chudinskym prvkem. (Kotynkova, 2007). Trend
nizké mzdové diferenciace v porovnani s ostatnimi staty EU zatim stale trva. (Pfiloha Tab. 37.)

Tab. 7. Riziko chudoby,ukazatele piijmového rozloZeni a index HDP, 2006

Riziko Giniho Relativni
chudoby koeficient $80/520 propad piijmi Index HDP
Ceska republika 10 25 3,5 17 78.5
Francie 13 27 4,0 19 111.8
Italie 20 32 5,5 24 103.2
LotySsko 23 39 7,9 25 53.6
Lucembursko 14 28 4,2 19 278.9
Mad’arsko 16 33 5,5 24 64.9
Némecko 13 27 4,1 20 114.0
Polsko 19 33 5,6 25 524
Slovensko 12 28 4,0 20 63.6
Spanélsko 20 31 5,3 26 104.8
Svédsko 12 24 3,5 22 124.4
Velka Britanie 19 32 5,4 23 117.8
EU (25 statl) 16 30 4,8 22 103.9
EU (15 stat) 16 29 4,7 22 112.1

1.riziko chudoby - podil osob pod hranici 60 % medidanu ekvivalentniho prijmu
2.Giniho koeficient - vztah mezi kumulativnim podilem poctu osob sefazenych vzestupné podle vySe jejich prijmu (od

diferenciaci prijmii

4.relativniho propadu prijmii - rozdil mezi medianem prijmu osob pod hranici chudoby a danou hranici chudoby,
vyjadieny v % z této hranice

5.Index HDP - HDP je definovan jako hodnota vieho vyprodukovaného zbozi a vsech sluzeb bez hodnoty zbozi a
sluzeb pouzitych pri jejich tvorbé. V indexu je vztazena hodnota HDP (prepocten podle parita kupni sily) vztazen k
EU 27 jako priméru (EU 27 = 100 ) — v EU 27je zahrnuto Bulharsko a Rumunsko

vSechny staty EU viz Pfiloha — Tab. 37.

Zdroj dat: Struktural indicators — General economic beground, Eurostat
Sustainable development indicators — Poverty and social exclusion, Eurostat

V Polsku a Madarsku doslo za uplynulé obdobi 4 let k prohloubeni piijmové nerovnosti.
Ob¢ zemé vykazuji nadprimérné ukazatele piijmové nerovnosti. Na druhé strané ve Slovensku
piijmova nerovnost v poslednich letech naopak poklesla. Vysokd mira nerovnosti piijmu

2 ve vztahu K hranici 60 % medidnu pfijmu
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v pobaltskych zemich se jesté navySuje (s vyjimkou Estonska, kde mirn¢ klesla). Témeét
u viech statd pavodni EU-15 piijmové nerovnost jen drobné roste. Vedle Ceské republiky si
s velkou stalosti udrzuji nizkou troveti piijmové nerovnosti Lucembursko a Svédsko.

V mezindrodnich statistikich se za hranici chudoby pouzivd mira 60 % hodnoty
medianového piijmu. Podle tohoto kritéria Zilo v CR chudych domécnosti dvakrat vice -
absolutné zhruba 454 tisic, tj. pfiblizné 11,3 % z jejich celkového poctu (z hlediska osob 10 %).
Pouzijeme-li relativniho hlediska pii stanoveni vySe chudoby v jednotlivych evropskych
zemich, potom mizeme Ceskou republiku oznagit za stat s nejniz§i mirou chudoby v Evropé.
CR je stat, ve kterém se nachazi nejméné lidi pod hranici 60 % medianu ekvivalentniho piijmu
na osobu. Za timto prvenstvim stoji mald diferenciace pfijmi. Velikd ¢ast populace je
koncentrovana kolem medianového piijmu a pod hranici chudoby tak spadne jen mala ¢ast
ztéch, co se nachazi pod piijmovym medianem. Velkd vyrovnanost urovné piijmi je
pozustatek dlouhé éry komunismu. Komunisticky rezim byl zaloZen na rovnostaiské ideologii.
Bylo uméle zruseno bohatstvi i chudoba (jakakoliv existence chudoby byla zdsadné popirana).
Rovnostarstvi se projevovalo i v diferenciaci vySe plati napf. podle profese ¢i vzdélani.
Pracovni trh, jaky je v dneSni podobé, de facto neexistoval. Kazdy clovék mél pravo,
ale zaroven také povinnost, pracovat. ,,Znovuobjeveni se bohatstvi jako zakladni formy socialni
moci je ta nejzasadnéj$i zmena, kterd poznamenala probihajici transformaci ¢eské spolecnosti.
V souvislosti se zménami charakteru socidlnich vztaht, kratkodoba a soukroma chudoba je
V soucasnosti nahrazovdna dlouhodobou a vefejnou chudobou. Determinanty chudoby se
presouvaji ze sféry rodinné struktury do sféry osobni pozice na trhu prace.*

(Sirovatka, 2004, s. 2)

3.2 Diferenciace chudoby v ramci statt Evropské unie

Mezi staty s nejvyssi mirou chudoby se v ramci EU v roce 2006 i v letech pfedchozich zafadily
jihoevropské zemé (Italie, Portugalsko, Spanélsko a Recko), podobné trovné ale dosahovaly
také Pobaltské staty. Jako dalsi nasledovaly tradi¢né liberalni Velkd Britanie a Irsko. Mira
chudoby se v téchto vSech zemich pohybovala od 18 do 23 % - chudy byl tedy ptiblizné kazdy
paty CElovék. Chudoba, kterou lidé v téchto zemich zakouseli, byla navic nejvyraznéjsi:
medianovy pfijem chudych domacnosti zde byl pod hranici chudoby asi o ¢tvrtinu (23 - 29 %).
Zejména v jihoevropskych zemich maji chudi skute¢né velmi nizké ptijmy. Podobné jsou na
tom i v Litvé a LotySsku, kde Zije kolem 8 % populace v domacnosti s pfijmem niz$im nez
40 % narodniho pfijmového medianu a pfiblizné kazdy sedmy pak musi vystacit s piijmem
niz§im nez 50 % pfijmového medianu. Velkym mnozstvim osob (7 %) v nizkém pasmu pod
40 % prijmového medidnu se vyznacuje Polsko.

Na druhou stranu mezi staty s nizkou mirou chudoby se tradi¢n¢ fadi severské zemé -
Svédsko, Déansko a Finsko. Dlouhodobé k nim patfi také Némecko, Nizozemsko, Rakousko
a Lucembursko. Podil chudych se v téchto zemich pohyboval v roce 2006 pouze mezi 10 % az
13 %.

Nizka relativni chudoba v CR je ale krom& malé pifjmové diferenciace dana také vysokou

efektivitou statnich socialnich podpor. CR patfi mezi zemé, kde je nejvétsi rozdil mezi vysi
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chudoby pted socialnimi transfery a po socialnich transferech. (Tab. 8., Ptiloha Tab. 38.)
Nejefektivnéji, co se tyce celkového snizeni chudoby, jsou socidlni davky rozdélovany
ve Svédsku, kde dochazi k redukci chudoby z 59 %. Hned po Svédsku nasleduje Dansko
a Ceska republika. Kdybychom ale do populace pied socialnimi transfery zatadili i penzisty,
ocitla by se Ceska republika na prvnim mist& s redukci chudoby ve vysi 74 %. Penzisté hraji

V ramci socialnich transferti velkou roli také napt. v Némecku ¢i Nizozemi.

Tab. 8. Redukce chudoby socidlnimi transfery, 2006

Podil pted soc. transf.' | Podil po soc. transf.! | Redukce chudoby v %>
Ceska republika 22 10 55
Dansko 28 12 57
Francie 25 13 48
Italie 24 20 17
Lotyssko 28 23 18
Lucembursko 24 14 42
Mad’arsko 30 16 47
Némecko 26 13 50
Polsko 29 19 34
Slovensko 20 12 40
Spanélsko 24 20 17
Svédsko 29 12 59
Velka Britanie 30 19 37
EU (25 statd) 26 16 38
EU (15 stat) 26 16 38

1. Podil obyvatelstva s prijmy pod 60 % medidnu ekvivalentniho prijmu pred a po socidlnich transferech — penzisté
nezahrnuti do socidlnich transferii

2. Podil rozdilu mezi mirou chudoby pred socidlnimi transfery a po socidlnich transferech z miry chudoby pred
socidlnimi transfery. Napr- : Redukce chudoby v Ceské republice = (22-10)/22)*100

vSechny staty EU viz Pfiloha — Tab. 38.

Zdroj dat: Structural indicators — Social cohesion, Eurostat

3.2.1 Mezinarodni srovnani chudoby podle véku

Model snizovani rizika chudoby s vékem, typicky pro stfedoevropské postkomunistické staty je
zatim stale odliSny od modelu pfevladajiciho v zapadni Evropé. Zejména v severskych zemich,
ale také ve Francii nebo Némecku je riziko chudoby pro osoby (déti) do 15 let podstatné nizsi
nez pro 0soby ve véku od 16 do 24 let. Dalsi odlisnosti je vy$$i riziko chudoby u vékové
skupiny nad 65 let. Velky narGst rizika chudoby pro starSi osoby nalezneme napiiklad ve
Spanélsku nebo Velké Britanii. V Némecku ale ziistava riziko chudoby na téméf stejné irovni
jako u mladsi ve€kové skupiny. V postkomunistickych statech stfedni Evropy byly osoby starsi
65 let vystaveny o néco malo mensimu riziku chudoby v porovnani s mladsi vékovou skupinou.
Nyni ale tento rozdil u Ceské republiky a Slovenska zmizel a da se do budoucna ptedpokladat,
podle vzoru ostatnich evropskych statt, rist rizika chudoby u nejstar$i vékové skupiny.
Primérné vyplacené diichody budou pravdépodobné v Ceské republice i nadile klesat ve
srovnani s pramérnou mzdou. V Polsku, jako dal$im staté sttedoevropského prostoru, sice také

drobné narostlo riziko chudoby u nejstar§ich osob, vedle toho ale mnohem vice narostla
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i chudoba u v&kové skupiny 50 — 64 let (z 11 % v roce 2002 na 16 % v roce 2006). Proto zde
nedoslo k vyrovnani rozdilu mezi t€émito dvéma vékovymi skupinami. (Tab.9 a Ptiloha Tab.
39.)

Nizka mira relativni chudoby diichodcii v CR je ovlivnéna nékolika réiznymi faktory: (a)
naprosta vétsina Ceskych diichodct splnila narok poctu odpracovanych let (z titulu vSeobecné
pracovni povinnosti v obdobi redlného socialismu) a pobira tedy starobni dtichod, (b) starobni
dichody jsou pravidelné valorizovany a udrzuji ptijmy penzistd nad hranici chudoby. Vyvoj
diichodti v§ak v CR zaostava za mzdovym vyvojem a penzisté tedy postupné relativné
chudnou. VétSina (téméf tii Ctvrtiny) Ceskych dichodcti se domniva, Ze pii souCasném
dichodovém systému nemohou stravit dustojné stati (Vohralikova, Rabusic, 2004). Tento trend
zatim muzeme ale jen odhadovat, rast rizika je zatim téméf zanedbatelny. Naopak u nizsich
veékovych skupin doslo k viditelngjsimu rtstu rizika chudoby. Pficemz riziko chudoby vice
narostlo u vékové skupiny 16-24 let oproti 0-15 let. V Némecku, Francii nebo Svédsku je
chudoba u vékové skupiny 16-24 let vys$si nez u predchazejici. V Ceské republice je tomu

zatim naopak. Je ale mozné, ze se trendu sousednich zapadnich zemi bude pfiblizovat.

Tab. 9. Relativni riziko chudoby podle véku, 2006

0-15 | 1624 | 2549 |  50-64 | 65+
Ceska republika 17 13 10 6 6
Francie 13 20 11 11 16
Italie 24 25 18 15 22
Kypr 11 10 10 13 52
Lotyssko 25 21 19 26 30
Mad’arsko 25 18 16 11 9
Némecko 12 15 12 14 13
Polsko 26 25 19 16
Slovensko 17 14 12 8
Spanélsko 24 19 15 16 31
Svédsko 14 27 11 5 12
Velka Britanie 24 21 14 16 28
EU (25 statt) 19 20 14 13 19
EU (15 statt) 18 20 13 14 20

Zdroj dat: Sustainable development indicators — Poverty and social exclusion, Eurostat

Pozndamka: Riziko chudoby podle véku — podil osob pod hranici 60 % medianu ekvivalizovaného prijmu z dané
vekové kategorie

vSechny staty EU viz Pfiloha — Tab. 39.

3.2.2 Chudoba podle typu domacnosti

Uz predchazejiciho bylo patrné, Ze ve stfedoevropskych postkomunistickych zemich neni tak
veliké riziko chudoby obyvatelstva ve starSim véku jako v zapadni Evropé. Domacnosti dvou
dospélych, kde aspon jeden je starsi 65 let i domacnosti jednotlivcli nad 65 let, jsou na tom co
se tyka chudoby relativné l1épe neZ ve statech pavodni evropské patnactky. V Ceské republice
je podil osob zijicich v chudobé z kategorie domacnosti jednotlived do 65 let mnohem vyssi
nez u domacnosti jednotliveti nad 65 let. Podobn4 je situace i v ostatnich postkomunistickych
statech Polsku, Slovensku a v mens$i mife také v Mad’arsku. V zemich ptvodni evropské

ey

patnactky pfevazuje ale model opa¢ny, kdy u starSich osaméle zijicich osob je riziko chudoby
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vy$$i nez u domacnosti jednotliveli mlad$ich nez 65 let. Nejvice znatelny je tento rozdil ve
statech jizni Evropy - ve Spanélsku (kde je riziko chudoby domécnosti jednotlivci nad 65 let
téméi dvaapulkrat vy$si neZ u domacnosti jednotlivet do 65 let), Portugalsku, Italii, Recku.
Pobaltské staty se také vyznacuji vyS$im rizikem chudoby u jednotliveti nad 65 let. Stejny
rozdil modela rizika chudoby mezi postkomunistickymi staty stfedni Evropy a EU-15 mlizeme
vysledovat i u domdacnosti dvojic podle véku (mezi kategorii do 64 let a kategorii, kde je
alespon jeden z dvojice starS$i 65 let). OdliSnosti vriziku chudoby mezi t€émito dvéma
kategoriemi jsou ale vyrazné vyssi vétsinou jen u jihoevropskych statt. V Litve, LotySsku a
Estonsku se chudoba dvouclennych domacnosti nad 65 let snizuje v protikladu s domacnostmi
jednoclennymi. Po srovnani i sjinymi typy domadcnosti, napf. rodin s détmi, muzeme
konstatovat, Ze domacnosti jednotlivcti se v Pobaltskych zemich nachazi ve velmi $patné
situaci.

V Estonsku se prohlubuje chudoba jednotlivcti nad 65 let. Podobny trend sledujeme i v Litve
a LotyS$sku. V Polsku a Mad’arsku pozorujeme zvétSovani rozdilu mezi skupinou pod 65 let a
skupinou nad 65 let, jak u jednotlivct tak také dvojic, i kdyZ u jednotlived je rozdil znatelnéjsi.
Z vEtsi Casti je to dano rastem chudoby u domacnosti mladsich 65 let nez poklesem chudoby u
star§ich domacnosti. V Ceské republice zistaly rozdily spiSe zachovany, chudoba narostla
podobné u vSech skupin. (Tab.10. a Ptiloha Tab. 40.)

Tab. 10. Riziko chudoby u domdcnosti s osobami do 64 let a starsimi 65 let

Domacnost jednotlivncti Domaécnosti dvou dospélych
mlads$i nez 65 let| 65 let a starSi | mlads$i nez 65 let alesp Snjeden

star$i 65 let
Ceska republika 19 14 5 3
Francie 17 21 8 13
Irsko 35 58 14 12
Italie 21 34 11 18
Lotyssko 42 69 22 16
Mad’arsko 22 13 10 8
Némecko 24 18 11 11
Polsko 24 8 14 6
Portugalsko 26 40 18 26
Recko 15 34 16 24
Slovensko 19 15 9 4
Spanélsko 20 48 10 30
Svédsko 22 20 7 5
Velka Britanie 23 36 10 23
EU (25 stath) 22 26 10 16
EU (15 statt) 22 27 10 17

Zdroj dat: Sustainable development indicators — Poverty and social exclusion, Eurostat
Pozndamka: riziko chudoby — podil osob pod hranici chudoby z daného typu domdacnosti
vSechny staty EU viz Piiloha — Tab.

Ceska republika se vyznaluje vysokym rizikem chudoby domécnosti se zavislymi détmi
zejména potom u domdacnosti s tfemi a vice détmi. Pokud porovname riziko chudoby u vSech

domacnosti se zavislymi détmi a domacnostmi bez zavislych déti zjistime, ze v Ceské republice
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je tento podil nejvyssi mezi staty nynéj§i Evropské unie. Podil chudych domacnosti se
zavislymi détmi je zde vice jak dvakrat vétsi nez u domacnosti bez zavislych déti. Vyssi riziko
chudoby pro doméacnosti s détmi najdeme ve vétSin€ statd Evropské unie. Vyjimkou jsou
severské staty — Svédsko, Finsko a také Dansko. Pro tyto zemé je charaktericka vysoka mira
participace Zen na trhu prace, at’ uz v podobé zaméstnani na plny nebo Casteény uvazek.
Socialni politika téchto stati je také velmi vstficna k potfebam Zen, a to v podobé platné
legislativy garantujici rovny vstup na trh prace, ale i ve formé sluzeb a davek spojenych s
rodinnym zivotem.

V Mad’arsku se rozdil v chudobé domacnosti bez nezaopatfenych déti a s nezaopatfenymi
détmi zvysilo. Je to diky nardstu chudoby domacnosti se zavislymi détmi. Ceskéa republika
nezaznamenala velké zvySeni chudoby domacnosti S neopatienymi détmi oproti t€ém bez déti. |
v Polsku zistal zachovavan stejny pomér. V zemich puvodni EU-15 je trend zlepSujiciho se
postaveni domacnosti s détmi vici tém bez déti (Francie, Némecko, Velka Britanie). I kdyz
napiiklad ve Svédsku bylo postaveni domécnosti se zavislymi détmi znatelné lepsi. Nyni se
situace za¢ina vyrovnavat. V roce 2002 zde do pasma chudoby pattilo 9 % domacnosti s détmi
oproti 13 % téch bez nezaopatfenych déti. V roce 2006 jsou obé na stejné tGrovni 12 %.
(Tab. 11. a Ptiloha Tab. 41.)

Tab. 11. Riziko chudoby u domdcnosti bez zavislych déti a se zavislymi détmi

Domacnost bez nezaop.| Domacnost s nezaop.
déti détmi
Ceska republika 6 13
Francie 13 13
Italie 16 23
Lotyssko 25 22
Mad’arsko 10 21
Neémecko 14 11
Nizozemsko 9 11
Polsko 12 23
Slovensko 8 14
Spanélsko 18 22
Svédsko 12 12
Velka Britanie 18 21
EU (25 stata) 15 17
EU (15 statt) 15 17

Zdroj dat: Sustainable development indicators — Poverty and social exclusion, Eurostat
Pozndamka: riziko chudoby — podil osob pod hranici chudoby z daného typu domdcnosti vSechny staty
EU viz Priloha — Tab. 41.

Nyni se blize podivame na riziko chudoby podle poctu nezaopatfenych déti v domacnosti.
Data za domacnosti, jak je publikuje Eurostat, ndm umoziuji sledovat riziko chudoby podle
poétu nezaopatienych déti pouze u domacnosti s dvémi dospélymi osobami a to podle
kategorii jednoho, dvou, tii a vice zavislych déti. Ve vétSin€ zemi neni takovy rozdil mezi
rizikem chudoby u doméacnosti s jednim nezaopatienym ditétem a u domacnosti se dvéma
détmi oproti zlomu, ktery nastdva mezi druhym a téetim ditétem. V nékterych zemich je riziko

chudoby domacnosti se dvéma détmi dokonce mens$i nez u domadcnosti sjednim ditétem
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(Francie, Velka Britanie, Slovinsko). Do ur¢ité miry se 1isi opét nékteré staty jizni Evropy, kde
Zije pod hranici chudoby v domacnostech dvou dospélych se dvéma détmi jedenapulkrat vice
osob nez je tomu v kategorii domacnosti dvou dospélych s jednim ditétem (Spané&lsko, Recko).
Pokud ddme do pomeéru riziko chudoby pro domdacnosti s tfemi a vice détmi a doméacnostmi se
dvéma détmi, ziskame tak informaci o pfelomovém narlstu v chudob€ mezi témito dvéma
kategoriemi domacnosti, ktery nastava ve vétsing statt. Nejviditelnéjsi zlom najdeme v Dansku
a Cesku (trojnasobné vyssi riziko chudoby), nasledovany Maltou a Loty$skem (vice jak dvakrat
vys§i riziko). Ceska republik ma suverénné nejvétsi predél mezi domacnostmi s dvéma a tiemi
détmi v porovnani se Slovenskem, Madarskem a Polskem, kde nedosahuje chudoba
domacnosti dvou dospélych a ¥ déti ani dvojnasobku téch s dvémi détmi. V Ceské republice
chudoba dvou dospélych s détmi za tfi roky celkové narostla. Nejvice se ale zvysila (o 1/3)
mira chudoby u dvou dospélych s tiemi détmi. Na druhé strané v ptipad¢ jednoho ditéte ziistala
téméf na stejné hodnoté. Z hlediska vyse chudoby u této skupiny Ceska republika ale v ramci
Evropy nepatii k tém nejproblémovéjsim. Stejné tak u Danska je sice piedél v riziku chudoby
mezi dvéma a tfemi détmi veliky, na druhou stranu riziko chudoby jak celkové tak rodin
S détmi je tu velmi nizké. Jsou to jihoevropské staty, kde se mira chudoby rodin s tfemi détmi
pohybuje kolem 40 % (Spanélsko 42 %) a v Gplné nejvyssi mife Pobaltské staty (Lotyssko

vy v

52 %). Vysokému riziku chudoby u domacnosti s tfemi détmi se neubrani téméf zadny stat.
(Obr. 1)

Tab. 12. Riziko chudoby podle poctu zavislych déti v domdcnosti dvou dospélych osob

Domécnosti dvou dospélych osob
s 1 zavislym s 2 zavislymi s 3 a vétsim Jeden rodi€ s
ditétem détmi poctem zavislych détmi
deti
Ceska republika 7 10 30 41
Francie 10 9 19 29
Italie 18 22 41 32
Lotyssko 15 22 52 40
Lucembursko 10 14 24 49
Mad’arsko 14 18 34 39
Némecko 8 9 13 24
Polsko 14 21 38 32
Slovensko 8 14 24 29
Slovinsko 9 8 15 22
Spanélsko 15 22 42 38
Svédsko 6 6 13 32
Velka Britanie 14 13 25 41
EU (25 stata) 12 14 24 32
EU (15 stata) 12 14 22 32

Zdroj dat: Sustainable development indicators — Poverty and social exclusion, Eurostat
Pozndamka: riziko chudoby — podil osob pod hranici chudoby z daného typu domdcnosti
vSechny staty EU viz Priloha — Tab. 42
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Obr. 1. Relativni riziko chudoby domdcnosti dvou dospélych s tiemi détmi ve vztahu k celkové chudobé
v CR, 2006
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V Ceské republice se nachazi 41 % osob Zijicich v domacnostech jednotlivcl se zavislymi
détmi pod hranici chudoby. Podil ,,neuplnych rodin“ nachazejicich se v pAsmu chudoby u nés
miuzeme oznacit za nadpraimérny. Za dvacet pét evropskych zemi je tento podil 32 % stejné tak
za EU-15. Primér za EU se drzi pfiblizné stale na stejné hodnoté, v Ceské republice narostla
ale na 160 % hodnoty v roce 2003. V Polsku a Madarsku riziko chudoby ,,neuplnych rodin*

také rostlo, ale mirngji. Naopak chudoba této rizikové skupiny se vyrazng snizila v Némecku.

3.2.3 Porovnani chudoby z hlediska ekonomické aktivity osob
Dullezitym faktorem pfi eliminaci chudoby je ekonomickad aktivita osob v domacnosti.
Vzhledem k vysi chudoby v CR je zde ve srovnani s EU (15) jedté vice ohroZena chudobou
skupina domacnosti s nezaméstnanou osobou v cele. Zatimco v mnoha vyspélych zemich se
podil nezaméstnanych osob pod hranici chudoby snizuje, v CR se podil nezaméstnanych
zijicich v chudobé prudce zvysil. Nezaméstnanost se stala rozhodujicim faktorem. Nejvyssi
podil chudych je v ramci EU (15), stejné jako u nas, ve skupin€ nepracujici-ostatni neaktivni. V
domacnostmi s takovouto osobou v ¢ele zije vice jak 50 % osob pod hranici chudoby.
Nezaméstnanost obecn¢ predstavuje zvySené riziko chudoby, jeho stupeni se vSak mezi
jednotlivymi zemémi znaéné lisi, a to zejména v disledku rozdili v systémech socialni ochrany
nezaméstnanych a podilu nizkoplacenych pracovnikl (.working poor.). Relativné nizky nartst
rizika chudoby v pifipadé nezaméstnanosti muze byt spojen se dvéma diametralné odlisnymi
situacemi. Zatimco kvalitni socidlni ochrana snizuje podil chudych mezi nezaméstnanymi
(naptiklad Rakousko), vysoky podil chudych mezi pracujicimi zvySuje pramérné riziko
chudoby ve spoleCnosti, a tak snizuje relativni znevyhodnéni nezaméstnanych oproti

pracujicim, resp. vzhledem k primémému riziku chudoby ve spole¢nosti (Recko, Portugalsko,
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Spanélsko). Ve viech uvedenych zemich pievysuje riziko chudoby nezaméstnanych miru
chudoby ve spole¢nosti piiblizné dvojnasobné. V Ceské republice piedstavuje nezaméstnanost
mimotadné zvysSeni nezaméstnanosti: specificka mira chudoby mezi nezaméstnanymi (30 %)

prevysSuje chudobu ve spolecnosti témeét Ctyfikrat a chudobu zaméstnanct dokonce desetkrét.

vy v

Takto extrémni znevyhodnéni predstavuje nezaméstnanost pak uz jen ve Slovinsku.

Obr. 2. Riziko chudoby u skupiny rnezaméstnanych
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Pramen: Sainsbury, D., Morissens A,.Poverty in Europe in the mid-1990s: the effectiveness of

means-tested benefits.. Journal of European Social Policy 12 (4), 20002

Tab. 13. Riziko chudoby osob zaméstnanych a nezaméstnanych, 2001

Zaméstnani (mimo

Nezaméstnani . , Sebezaméstnani
sebezaméstnané)
Ceska republika 30 3 5
Francie 30 6 25
Italie 51 7 18
LotySsko (2002) 42 9 22
Lucembursko 48 8 2
Mad’arsko 31 5 3
Némecko 34 4 5
Polsko 37 7 19
Slovensko (2003) 47 14 24
Spanélsko 37 7 20
Svédsko 19 4 24
Velka Britanie 49 5 14
EU (25 stath) 38 6 16
EU (15 stata) 38 6 16

Pramen: Syrovatka, Kofron, Prijmova chudoba, materidlni deprivace a socialni vylouceni v Ceské

republice a srovnani se zemémi EU, VUPSV, 2005

Vysoké riziko chudoby v nezaméstnanosti je v CR spojeno s neadekvatni socialni ochranou
nezaméstnanych pied chudobou 13 a vysokym podilem dlouhodobé nezaméstnanych. Nicméné

podil chudych mezi Ceskymi nezaméstnanymi patii ve srovnani s ostatnimi evropskymi
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zemémi spiSe k lehkému podpriméru. Ve srovnani s ostatnimi zemémi s nizkou mirou chudoby
koresponduje chudoba u nezaméstnanych v CR (30 %) nejvice se situaci v Némecku (34 %).
Oproti tomu ve skandinavskych zemich jsou nezaméstnani pfed chudobou chranéni vyrazné
Iépe (chudy je tam jen asi kazdy paty nezaméstnany. Nejméné jsou chudobou postiZeni
nezaméstnani v severskych zemich, Rakousku a Nizozemsku (okolo 20 %), nejvice pak v Irsku,
Velké Britanii a na Malté (asi polovina). (Syrovatka, 2005)

3.2.4. Rozdily mezi rizikem chudoby u zen a muzu

V Ceské republice, stejné jako v ostatnich evropskych statech, je vyssi riziko chudoby Zen.
Vyjimkou v Evropé je Polsko, kde zije v chudobé vyssi podil muzi neZ Zen. Na Slovensku
spada pod hranici chudoby 12 % muzl i stejné procento Zen. Naopak nejhorsi riziko chudoby

zen v porovnani s muzi je v LotySsku.

Tab. 14. Riziko chudoby podle pohlavi

Celkem | Muzi | Zeny
Ceska republika 10 9 11
Francie 13 12 14
Italie 20 18 21
Lotyssko 23 21 25
Mad’arsko 16 16 16
Némecko 13 12 13
Polsko 19 20 19
Slovensko 12 12 12
Spanélsko 20 18 21
Svédsko 12 12 12
Velka Britanie 19 18 20
EU (25 statt) 16 15 17
EU (15 statd) 16 15 17

Zdroj: Sustainable development indicators — Poverty and social exclusion, Eurostat
vSechny staty EU viz Priloha — Tab. 7.17.

Jednim z faktort ovliviiujicich miru chudoby Zen je jejich participace na trhu prace. Ve vétSing
zemi je nezaméstnanost zen vys$$i neZ nezaméstnanost muzd (vyjimkou je ale napf. Velka
Britanie). S nejvy$§i nezaméstnanosti Zen se potykaji staty jizni Evropy: Spanélsko, Recko.
V zavésu za nimi jsou Francie nebo Némecko. U statt jizni Evropy jsou Zeny vystaveny vysoké
mife ¢astecnych pracovnich tivazki, které jsou spise vynucené. Velmi Casto jsou také pracovni
smlouvy s nimi uzavirany na dobu uréitou.

Co se tyce celkové aktivity Zen na trhu prace, fadi se Ceska republika k zemim, ve kterych na

trh prace vstupuje vysoké procento Zen.
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Tab. 15. Mira nezaméstnanosti, mira dlouhodobé nezaméstnanosti na trhu prdace, 2007

Mira dlouhodobé Mira dlouhodobé
Mira nezaméstnanosti | | nezaméstnanosti mezi | nezaméstnanosti k ek.
nez. > akt. 3
Muzi | Zeny Muzi | Zeny Muzi | Zeny

‘Ceska republika 4,2 6,7 50,6 53,6 2.1 3,6
Francie 7,8 89 | 404 400 | 31 3,6
Italie 4,9 79 | 455 491 | 22 3,9
Lotyssko 6,4 56 | 298 223 | 19 12
Lucembursko 3,6 4,7 | 353 219 | 1,4 1,2
Mad’arsko 7.1 7.7 | 465 472 | 3,3 3,6
Némecko 8,5 83 | 567 565 | 48 4,7
Polsko 9 104 | 508 51,8 | 46 5,4
Slovensko 9,9 127 | 752 733 | 7.4 9,3
Spanélsko 6.4 109 | 173 229 | 1,1 2,5
Svédsko 5,9 6.5 | 157 120 | 0,9 0,8
Velké Briténie 5,6 50 | 287 176 | 16 0,9
EU (25 stéti) 6,6 79 | 425 20 | 28 3,3
EU (15 stati) 6,4 78 | 406 399 | 2,6 3,1
Zdroj: Eurostat , Labour force survay

Poznamka:

1.Mira nezaméstnanosti: cdast pracovni sily nemajici praci, pricemz praci aktivné hleda a je k dispozici
2.Dlouhodobé nezaméstnani: nezaméstnani po dobu 12 mésicii nebo déle jako procento z nezaméstnanych osob
3.Dlouhodobé nezaméstnani:: nezaméstnani po dobu 12 mésicii nebo déle jako procento z pracovni sily

Zavérem:

Tzv. ,,nova chudoba®, tedy postaveni osob v domacnosti V hierarchii pracovnich pozic a piijmu,
bude s rastem diferenciace piijmt nabyvat v Ceské spolecnosti stale na dileZitosti. Na druhou
stranu ale tzv. ,stard chudoba“, podminéna demografickymi charakteristikami, stale na
vyznamu neztratila. Faktory demografické a status na pracovnim trhu jsou spolu provazané. Je
velmi t€zké je od sebe oddélit a jasné urcit vzajemné zavislosti.

Ceska republika se vyznaduje velmi nizkou nerovnosti p¥ijmu. Z toho vyplyva také nejnizsi
uroven chudoby mezi staty Evropské unie (podle relativniho rizika chudoby). K tomu ptispiva
také velmi uspésna redukce celkové chudoby socialnimi transfery. Zatimco Ceska republika a
Slovensko si stale zachovavaji nizsi uroven piijmt, v Mad’arsku a Polsku se nerovnost piijmi
prohlubuje.

Postkomunistické staty — Cesko, Slovensko, Mad’arsko, Polsko maji stle spole¢né nizkou
tiroveii chudoby osob nad 65 let a trend poklesu relativniho rizika chudoby s vékem. V Ceské
republice se ale vékova skupina nad 65 let vyrovnala piedchazejici vékové skupiné 50 - 64 let.
Polsko se odlisuje vyraznym ristem chudoby praveé v ramci této skupiny.

Dalsim spole¢nym rysem téchto stati je vysoké riziko chudoby domacnosti se zavislymi détmi
oproti domécnostem bez zavislych déti. V ramci celé Evropské unie se Ceska republika
vyznacuje vysokym relativnim rizikem chudoby domacnosti stfemi a vice détmi oproti

domacnostem s men$im poctem déti.
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Kapitola 4

Sekundarni analyza dat

V nasledujici analyze bych se rada vénovala studiu podminénosti chudoby. Smyslem by mélo
byt zjisténi souvislosti mezi charakteristikami jedinct (resp. jejich domacnosti) a chudoby jak
subjektivni tak také absolutni. Jako dal$i krok se tedy nabizi porovnani téchto dvou riiznych
pojeti chudoby prostfednictvim srovnani vypovedi respondentli o pocitu chudoby a na druhé
strané vypovéd’ o jejich realné financni situaci.

Pro nasledujici analyzu byla pouzita data z vyzkumu , Nase spolecnost 2006, ktery byl
proveden Centrem pro vyzkum vefejného minéni - vyzkumnym oddélenim Sociologického
tstavu AV CR.

Sociologicky ustav AV CR vytvafi a provozuje Sociologicky datovy archiv, kde jsou
shromazd’ovany datové soubory ze socidlnich vyzkumt. Tato data zpfistupiiuje pro ucely
sekundarni analyzy v oblasti nekomer¢niho vyzkumu a vyuky.

Projekt Nase spolecnost je kontinualni vyzkum vefejného minéni zapocaty v roce 2001.
Vyzkum sleduje nazory Ceské spoleCnosti v oblasti politické, ekonomické a spolecenskych
témat. Probihaji formou omnibusového Setfeni. Kazdy mésic je respondentim pokladana sada
otazek. Z divoda vytvareni Casovych fad, které reprezentuji vyvoj nazori na jednotliva témata
ve vefejném minéni, jsou nékteré ustalené sady otdzek zatazovany opakované s urlitym
intervalem (zpravidla 1 rok). Vedle pravidelnych otazek jsou zatazovany i otazky na aktualné
feSend témata (napf. vystavba amerického radaru na uzemi Ceské republiky).

Pro sekundarni analyzu byl pouzit datovy soubor z vyzkumu, ktery se uskute¢nil v fijnu roku
2006, a to konkrétné sadu otazek zaméfenych na Zivotni uroven.’ Metodou sbéru dat byly
standardizované osobni rozhovory s respondenty provadéné vySkolenymi tazateli ze sité
CVVM. Dotazano bylo celkem 1002 osob reprezentujici obyvatelstvo CR starsi 15 let. Za
kvotni znaky slouzilo pohlavi, v€k a vzdélani. Dale byla dodrzena také tizemni reprezentativita
souboru. Ta je dana samou konstrukci tazatelské sit¢ CVVM, u které jsou kontrolovanymi
znaky mista bydlisté¢ a regiony (byvalé kraje). Parametry souboru tedy odpovidaji struktufe
obyvatel Ceské republiky v ¢lenéni podle socio-demografickych charakteristik (pohlavi,

vzdélani, veék) i1 podle izemi. Soubor mizeme oznalit za reprezentativni, nebot’ jeho slozeni

® Vedle Zivotni Grovné a ditvodu nouze byly pfedmétem vyzkumu dale: stranické preference a volebni
model v f{jnu 2006, davéra k ustavnim institucim a spokojenost s politickou situaci, hodnoceni informaci
v médiich, dtivéra k stranickym pfedstaviteltim, Srovnani poméra dnes a pted rokem 1989, ob&ané o
médiich a politice, hodnoceni nékterych socialnich podminek
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odpovida zakladni populaci (s toleranci minimalnich odchylek) — viz Pfiloha Tab. 45. Z divodu
dobré reprezentativity soubor nebyl vazen. Vzhledem k dobré kvalité¢ vyplnénych dotaznikt
byly do zpracovani zafazeny vSechny provedené rozhovory.

4.1 Sledovani subjektivni chudoby

Existuje mnoho zpisobi, jak se pokusit u respondenti zjistit miru subjektivni chudoby. Rizné
formulace otazek mohou vést k odlisSnym odpovédim respondenta, resp. jinym piedstavam
0 tom, co vlastné je predmétem otdzky a odpovédi. Cilem kvalitné formulovanych otazek je
jednotny pohled jak vyzkumnika, tak pokud mozno vSech respondentli na to, co pfedmétem
otazky je. Dulezitym prvkem u otazek smeétujicich k zjisténi subjektivni chudoby je mira jejich
blizkosti k ptijmové chudob€. Otazky ptajici se na financni situaci respondenta jsou vice
zaméfeny na piijmovou chudobu. Oproti nim na druhé strané stoji snaha zjistit spise celkovou
socialni deprivaci, ktera mize byt zplisobena i jinymi faktory nez je pfijem respondenta a jeho
domaécnosti.

Vyzkum CVVM rozhodné neni rozsahlym vyzkumem, ktery by mél ambice proniknout
hluboko do problému financ¢ni situace ¢i socialni deprivace respondentil, potazmo celé Ceské

spole¢nosti. Piesto nabizi moznosti alespon ¢aste¢ného vhledu do faktort subjektivni chudoby.

V dotazniku byla respondentiim poloZena vice nez jedna otazka zaméiena na zjisténi chudoby.
Respondenti byli ve vyzkumu dotazovani na jejich pocit, zda je jejich domacnost bohata nebo
chuda. Pouze 0,3 % respondentt nad 15 let si mysli o domacnosti kde Ziji, Ze je velmi bohata.
Jako bohatou domacnost ji oznacilo 5,3 %. Podstatné vice respondentti svou domacnost vidi
jako ,,ani bohatou, ani chudou®, a to 65 %. Smérem od stfedové kategorie je pocet respondentti
opéet nizsi. Ve spiSe chudé domacnosti zije podle svého pocitu 24 % respondentti a ve velmi
chudé 4,4 %.

V dal$i analyze byly u pocitu chudoby/bohatstvi spojeny odpovédi ,,velmi bohata™ a ,,spise
bohata* z divodu velmi malého poctu respondentli zejména v kategorii odpovedi ,,velmi
bohata“ domacnost. Na druhé strané byly ze stejného divodu spojeny odpovédi ,,velmi chuda“
a ,,spise chuda“. Pro zjednoduseni se potom v nasledujicim textu mluvi o spojenych kategoriich
jako o ,bohatych® a ,chudych® domacnostech. V dalsi analyze byly proto pouzity tfi
nasledujici kategorie: ,,bohata®, ,,ani bohata, ani chuda®, ,,chuda* domacnost.

Tab. 16. Subjektivni hodnoceni chudoby domdcnosti respondentii: Mdte pocit, e je vaSe domdcnost
chuda?

velmi bohaté | spise bohatd | 2™ 2OPA | chudd | velmi chuda nevi

ani chuda
Podil ve skuping 03 53 65,0 244 44 07
Kumulativni podily 0,3 5,6 70,6 94,9 99,3 100

Vice ke konkrétni soucasné finanéni situaci smétuje otazka, zda-li domacnost vychazi
S pfijmem, ktery v souCasné dob¢é ma. Zde nebyla k dispozici neutralni stfedova varianta
odpovédi. Vyrazné pfevazuji doméacnosti deklarujici obtizné vychazeni s pfijmem oproti tém,

které obtize nemaji. Obtizné a velmi obtizn¢ S pfijmem vychazi dokonce 1/5 (20 %) vsech
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domacnosti, spiSe obtizn¢ 38 %. Na druhé stran¢ 30 % s pfijmem vychazi, 8 % to pfipada
snadné ¢i velmi snadné. V piipadé¢ otazky, zda-li se ocitla domacnost béhem minulého roku ve
velmi tizivé financni situaci, odpovédéla témét 1/3 respondentli ano. S takovou situaci se
Vv pfedchazejicim roce nesetkalo 62 % domacnosti. Zbytek respondentt (7 %) nevédél jak
odpoveédeét.

Tab. 17. Subjektivni hodnoceni financni situace domdcnosti: Jak domdcnost vychazi se soucasnym
piijmem?

ve!rvmv obtizné Sp,i?e . spise snadno velmi nevi | Celkem
obtizné obtizn€ | snadno snadno
Podil respondentt 58 142 38,2 28,9 6,4 15 5 100
Kumulativni podily 5,8 20 58,2 87,1 93,5 95 100
Tab. 18. Ocitla se domdcnost v minulém roce v obtizné financni situaci?
ano | ne [ nevi | Celkem
Podil respondentt 30,9 62,4 6,7 100
Kumulativni podily 30,9 93,3 100

Domacnosti, které byly oznaceny za chudé také v %2 ptipadt vychazeji velmi obtizné ¢i
obtizn¢ s piijmem a v dalSich 46 % spise obtizné. Jen néco malo pres 5 % z té€chto domacnosti
S pfijmem vychazi. V tomto ohledu tedy pocit chudoby kopiruje pocit nedostate¢ného piijmu.
Stejna situace jako u subjektivné chudych domacnosti je u bohatych. Opét témét vSichni, ktefi
se oznaCili za bohaté¢ také vychdzeji snadno se svym piijjmem. Zajimavé a dulezité je
rozklicovani skupiny respondentt, ktera fadi svoje domacnosti do sttedu spektra a vyjadiuji se
0 nich jako 0 ,,ani bohatych, ani chudych®. Z hlediska vychazeni s piijjmem je tato skupina
opravdu vyvazend na ob¢ strany. 41 % respondentll fika, ze jejich domdacnost vychazi
S pfijmem spiSe obtizné, stejné jako 42 % vychazi spise snadno a v krajnich variantach 6 %

velmi obtizné, podobné jako 5 % velmi snadno.

Obr. 3. Vzitah mezi subjektivnim hodnocenim chudoby a hodnocenim finanéni situace domdcnosti

‘ W velmi obtizné Oobtizné OspiSe obtizné OspiSe snadno Esnadno Mvelmi snadno ‘

| | [ | [ |
chuda

ani bohata ani chuda I

bohata

0% 10% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

finanéni situace

20%

N=951, Spearmaniiv korelacni koeficient 0,579
Pozndmka: kategorie ,,nevim*“ nezahrnuta
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Tab. 19. Vztah mezi subjektivnim hodnocenim chudoby a finanénimi potiZemi domdcnosti

Financ¢ni potize
Chudoba domAcnosti ano | ne Celkem
chuda 65,5 34,5 100,0
ani bohat4, ani chuda 20,9 79,1 100,0
bohata 5,9 94,1 100,0

N=993, Spearmaniiv korelacni koeficient 0,441

| Z domacnosti oznacenych za ,,ani bohat¢, ani chudé* se 1/5 ocitla béhem ptedchazejiciho roku
Vv tizivé finanéni situaci, u chudych domacnosti to bylo pies 2/3.

V dal§i analyze je vybrdna otdzka na subjektivni hodnoceni chudoby domadacnosti
respondentem. Je tak dana piednost obecnéj$imu vyjadieni o chudobé¢ pred primou vazbou na

financni situaci. Je to snaha chépat pocit chudoby jako formu celkové socialni nespokojenosti.

4.2 Souvislost subjektivni chudoby s demografickymi charakteristikami

Chudoba, at’ uz absolutni pfijmova nebo subjektivni chudoba, je ve spole¢nosti rozprostiena
nerovnomérne€. Nekteré skupiny obyvatelstva jsou chudobé vystaveny castéji, mlizeme tak
mluvit o rizikovych skupinach z hlediska chudoby. Rozhodujicimi faktory byva postaveni
0soby na trhu prace, ale také rodinné zazemi respondenta. S rtiznou diferenciaci chudoby, podle
napf. poétu zavislych déti v roding, jsme se setkali jiz pfi sledovani podilu domacnosti pod
zivotnim minimem. Nyni se budeme zabyvat tim, jestli podobnou diferenciaci chudoby
nalezneme také wu subjektivni chudoby. Zajima nds moznost vyuziti informaci
0 charakteristikach respondenta a jeho domacnosti k predikovani chudoby. Jsme samoziejmé
omezeni mnozstvim a formou informaci, které se o osobé dozvime z vyplnéného dotazniku.
Charakteristiky jako vzdélani, pohlavi, rodinny stav atd. jsou jen zakladni indikatory mnohem
komplexngjSich véci, kterymi jsou jednotlivé faze zivotniho cyklu — zakladani rodiny nebo
odchod do dichodu.
Statisticky vyznamna je souvislost mezi subjektivnim hodnoceni chudoby domacnosti
a vzdélanim respondenta. Vyssi vzdélani se zpravidla poji s vétSimi Sancemi respondenta na
trhu prace a tim i lepSi pozici v zaméstnani. Je ale dilezité zminit, Ze vzdélani mize jako
samostatny faktor ovlivilovat subjektivni pocit chudoby. Jako urcity lidsky kapital je zasadni
pro samotné uvazovani ¢lovéka a jeho osobni pocit. (viz. Kap. 4.2) Statisticky vyznamna
souvislost je dana hlavné jasnym poklesem podilu chudych domacnosti se zvysSujici se kategorii
vzdélani. Naproti tomu u domacnosti oznacovanych za bohaté jsou podily podle vzdélani
mnohem vyrovnanéj$i. Nejvyssi podil bohatych domacnosti podle pfedpokladu nalezneme u
respondentit vysoko§kolak®, o néco malo niz$i podil je u osob s maturitou. (Obr.4 ) Do fady
snizujiciho se podilii bohatych podle vzdé€lani ale nezapada skupina se vzdélanim stfednim bez
maturity, kde je podil bohatych jeste€ nizsi nez u vzdélani zakladniho.

U subjektivniho pocitu chudoby nerozhoduje jestli je respondent muz nebo Zena. Podil zen,
které podle svého minéni Ziji v chudych domacnostech, je v porovnani s muZi jen nepatrné

ey

vyssi. Stejné tak je ale i nepatrné vyssi podil Zen, které ziji podle svého minéni v domacnostech
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bohatych. Musime mit na paméti, ze se zde jednd o hodnoceni chudoby celé domacnosti.
(Obr. 5)

Obr. 4. Subjektivni chudoba podle vzdélini Obr. 5. Subjektivni chudoba podle pohlavi

W bohata
M ani bohata, ani chuda
Ochuda

B bohata
B ani bohata, ani chuda

Ochuda

muz Zena

zakladni
stfedni
odborné a
becné s
maturitou

vseo

N=994, Pr<Chi-kv <.0001 N=995, Pr<Chi-kv 0.6182

O subjektivnim pocitu chudoby statisticky vyznamné rozhoduje, zda osoba Zije s partnerem
¢i nikoliv a stejné tak také rodinny stav. Z osob, které nemaji partnera, Zije v chudych
domacnostech 33 % oproti 26 % osob s partnerem. Osoby s partnerem se ale spi§ zatazuji mezi
skupinu ,,ani bohatych, ani chudych®, takze podil bohatych je vyrovnany. (Obr. 6.)

Pii tfidéni podle rodinného stavu se ukazuje jako jasné chudobou nejohrozenéjsi skupina
rozvedenych a nasledné za nimi skupina ovdovélych. Z rozvedenych se citi byt chudy 47 %
u ovdovélych je to 41 %. Kategorie svobodnych a kategorie vdané/zenati se u podilu chudych
shoduji (26 %), ale u svobodnych je méné téch, kteti se umist'uji do stfedu a vice bohatych.

Obr. 6. Subjektivni chudoba a p¥itomnost
partnera Obr.7. Subjektivni chudoba a rodinny stav
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N=995, Pr<Chi-kv 0.0336 N=990, Pr<Chi-kv <.0001

Vliv poctu déti samostatné nedosahuje statisticky vyznamného vlivu na hodnoceni chudoby
domacnosti (v modelu s dal§imi proménnymi ale statisticky vyznamny je). Subjektivni chudoba
jednoznaéné neroste nebo neklesa s poctem zavislych déti. Podil téch, kteti se fadi do ,.ani
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bohatych, ani chudych® (66 %) je vyrovnany u vSech skupin podle poctu déti. Nejlépe jsou na
tom z hlediska chudoby domacnosti s jednim ditétem, kde je nejmensi podil chudych (24 %)
anejvyssi podil bohatych (9 %). Nejhorsi postaveni maji domacnosti s dvéma a vice détmi
zejména diky nizkému podilu bohatych domacnosti. (Obr. 8.)

Vék ma statisticky vyznamny vliv na subjektivni pocit chudoby. Z vékové skupiny 15 — 19
let vypovédé€lo, ze jejich domacnost je chuda 24 %, u skupiny 20 — 29 let 32 %, 27 % u
skupiny 30 — 44 let , 24 % u skupiny 45 — 59 let a 38 % u vékové skupiny nad 60 let véku. Neni
zde ale mozné vysledovat jednozna¢ny trend sméru zavislosti, napt. ze by s vékem chudoba
rostla ¢i klesala. Kazda vékova skupina musi byt brana jako samostatna kategorie, kdy se
Vv riiznych zivotnich etapach pocit subjektivni chudoby objevuje vice a jindy méné. Specifickou
je v€kova skupina 15 — 19 let. Da se predpokladat, Ze velkou cast tvofi osoby, které se jesté
neosamostatnily a Ziji u svych rodi¢t za jejich finanéni podpory. Bohuzel tato informace
z naSich dat nemize byt pfimo zjisténa. Do jisté miry nam mize drobné napoveédét rodinny
stav. Ze skupiny 15 -19 let je 80 % osob svobodnych, 18 % zZenatych nebo vdanych, zbylé 2 %
tvoii rozvedeni spolu s ovdovélymi. Zenatych/vdanych ve véku 15 — 19 let se chudoba dotyké
ve vetsi mitfe, chudymi se citi byt 32 %, zatimco u svobodnych 26 %. Osoby v manzelstvi tedy
v této vékové skupiné ziji v chudé domacnosti 1.2 krat ¢astéji. V nasledujici vékové skupiné
20 — 29 let je to 1,7 krat. Podil chudych ale klesa u obou — Zenatych/vdanych i svobodnych (na
21 % resp. 12 %). Vétsinu vekové skupiny 15 -19 let tedy tvoii svobodné osoby, u kterych je

.oy

ale chudoba nizsi nez v ptipad¢€ osob Zijicich v manzelstvi.

Obr. 8. Subjektivni chudoba podle poctu Obr. 9. Subjektivni chudoba podle véku
nezavislych deti
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Z hlediska pozice (ekonomické aktivity) samotné osoby (student/u¢en, nepracujici dichodce,
zena v domacnosti na matetské dovolené, nezaméstnany respondent, zaméstnany respondent) je
vztah K subjektivnimu hodnoceni chudoby statisticky vyznamny. Dalo se piedpokladat, Ze
nejvice ohrozeni chudobou budou nezaméstnani. Z nezaméstnanych 3/4 vypovidaji, ze Zziji
v chudé domacnosti oproti méné nez 1/3 zaméstnanych. Za nezaméstnanymi v podilu chudych
domacnosti stoji Zeny v domacnosti nebo na matei'ské dovolené, ale mezi nimi je velky rozdil.

Domacnosti zen na mateiské dovolené maji co se tyce podilu chudych, blize k dichodctim.
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Studenti jsou opé€t dost specifickd skupina, protoZze jsou asi velmi Casto stale podporovani
rodi¢i. (Obr. 10.)

Stejné jako pozice respondenta z hlediska ekonomické aktivity také pocet ekonomicky
aktivnich osob v domdacnosti ovliviiuje, jestli respondent povazuje svou domacnost za chudou
nebo bohatou. Z respondentd, jejichz rodina nema ani jednoho ekonomicky aktivniho ¢lena, se
citi byt chudymi 44 %, u domacnosti s 1 ekonomicky aktivni osobou 38 %, se 2 ekonomicky
aktivnimi 21 % a se 3 a vice 14 %.

Obr. 11. Subjektivni chudoba a pocet

Obr. 10. Subjektivni chudoba a pozice ekonomicky aktivnich osob v domdcnosti
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Vztah mezi pocitem chudoby a poc¢tem osob Zijicich v domacnosti respondenta se jevi také jako
statisticky vyznamny. (Tato proménna se v mnoha ohledech kryje spoctem ekonomicky
aktivnich osob ¢i s poc¢tem déti v roding.). V podilu chudych podle poctu osob je jasny trend
klesajiciho podilu chudych s pfibyvajicim poctem osob. Neznamena to ale naproti tomu stejne
rostouci podil téch, kteti se citi byt bohati. Nejvice je takovych u trojclennych domacnosti.
Ostatni skupiny podle poctu osob jsou v tomto ohledu vyrovnané.

Obr. 12. Subjektivni chudoba podle poctu osob Obr. 13. Subjektivni chudoba a vira v Boha
v domdcnosti
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Pocit chudoby statisticky vyznamné neovliviiuje to, jestli je respondent véfici ¢i nikoliv.
U nevéticich je podil chudych nepatrné nizsi v porovnani s véticimi v Boha. (Tab. 13.)

Z dat, ktera mame k dispozici se nepotvrdil statisticky vyznamny vliv velikosti obce na
subjektivni pocit chudoby. Nejvétsi podil respondentil s pocitem chudoby byl u kategorie obci
od 80 tisic do 1 milionu obyvatel. V obcich od 15 do 30 tisic se nachazi pomérné malo téch,
kteti se fadi do stfedni kategorie. Situace je vice vyrovnand. Je zde pomérné¢ hodné chudych
i bohatych. Bohatych je zde dokonce vice nez v Praze (nad 1 milion obyvatel).

Stejné tak jako u velikosti obce ani u kraji nemtizeme potvrdit statisticky vyznamny vliv.
Samoziejmé u vétsSiho vzorku respondentll (nez je 1000 osob) by se situace mohla zménit.
V Libereckém kraji byl zjistén nejvétsi podil subjektivné chudych, za nim nésleduji Pardubicky
a Moravskoslezsky kraj. V Kralovehradeckém kraji a v Praze se nachdzi nejvyssi podil

respondentli mezi bohatymi.

Obr. 14. Subjektivni chudoba podle velikosti mista bydlisté respondenta
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Obr. 15. Subjektivni chudoba podle piislusnosti ke kraji

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% A
30% -
20% -
10% -

0%

H bohata
E ani bohata, ani chuda
m]

chuda

< ; : : S S : S
Q<§\ ‘oq’é:\ ‘o°6© "‘%‘:\ 'I§°}$ @é‘s @(\}S && Vi)‘c\é * #é" o\@{:x \ﬁ‘&"\‘\$ f
S & 3 g F Q N S X N &
S ® < &° o NY s & N <° & v
& 23 N < O (@) @
\5“ »° N &
Ry N o

N=995, Pr<Chi-kv 0.2615



Marcela Mdachova: Problematika chudoby u nas a v Evropé 53

4.3 Analyza vztahli mezi subjektivni chudobou a socio-demografickymi
charakteristikami pomoci ordinalni logistické regrese

Cilem dal$i analyzy bylo podrobngji sledovat vztah mezi subjektivné vnimanou chudobou
a veékem, poctem ekonomicky aktivnich osob v domacnosti, po¢tem nezavislych déti a dalSich
charakteristik. Pro tento ucel byl vyuzit model ordinalni logistické regrese. Subjektivni
hodnoceni chudoby/bohatstvi domacnosti, ve které respondent zije, zde vystupuje jako zavisle
proménna, charakteristiky respondenta a jeho domacnosti jako predikatory.

Do modelu byly ptibirany vysvétlujici proménné postupné metodou stepwise. Z divodu
vysoké kolinearity nemohly do modelu vstoupit spoleéné¢ dvé proménné s nejveétsim vlivem.
Jsou jimi pocet ekonomicky aktivnich osob v domdcnosti a pozice samotného respondenta
z hlediska ekonomické aktivity. (viz. Ptiloha Obr. 26.) Z toho divodu byly vytvofeny zvlast
dva modely, kde v prvnim nebyla zafazena proménna pozice osoby a v druhém modelu nebyl
zatazen pocet ekonomicky aktivnich osob. Oba modely maji velice podobné charakteristiky
vhodnosti modelu i predikéni silu. Model se zafazenim predikdtoru poctu ekonomicky
aktivnich osob je jen o néco malo lepSim.

Nejlépe ze srovnani predikéni sily ale vychdzi tfeti model, kam byla zafazena proménna
ekvivalentniho pfijmu domacnosti (prvni dosp€li koeficient 1, dalsi dospéli 0,7, dit¢ 0,5)

ve vztahu K ptijmovému medianu celého souboru.

4.3.1. Metoda ordinalni logistické regrese

Logisticka regrese je nejznaméjsi ve formé bindrni logistické regrese, kdy je vysvétlovana
proménna dichotomicka (alternativni), to znamena, ze mize nabyvat jen dvou hodnot. Tento
model pracuje s ordinalni zavisle proménnou. Pro ordinalni proménnou plati, Ze jeji kategorie
jsou rozdilné, ale narozdil od nominalnich znakl uspotadané. O kazdych dvou hodnotach a, b
plati bud’ a>b, nebo a<b (relace uplnosti), pokud a>b, pak neplati soucasné b>a (relace
asymetrie), pokud a>b a soucasné b>c, pak také a>c(relace tranzitivity). Napf. znak ,,souhlas
s ur¢itym vyrokem‘ ma hodnotu A = zcela souhlasim, B = ¢astecné souhlasim, C = ¢astecné
nesouhlasim, D = zcela souhlasim. Na rozdil od intervalovych znakt u nich ale neni mozné
urcit vzdalenost mezi jednotlivymi kategoriemi.

V modelu ordinalni logistické regrese je zavisla proménna ordindlni a tato jeji vlastnost je
respektovana a s nezavislymi kategorizovanymi proménnymi se pracuje jako s nominalnimi,
i kdyby mezi nimi byly i ordinalni.

Model je zalozen na predpokladu, Ze existuje latentni spojita proménna a manifestni
ordinalni proménna vznika diskretizaci tohoto skrytého kontinua do M uspotradanych skupin.
Hodnoty na tomto kontinuu, které definuji kategorie, jsou odhadovany pomoci prahd 61, ...,
Om-1. Prah Om zavisi pouze na tom, ktera z kategorii zavislé proménné je predikovana, nikoliv na
hodnotéach nezavislych proménnych Xi, ..., Xk a regresni koeficienty B, ..., Pk jsou stejné pro
vSechna m, tedy nezavisi na m. Rovnice modelu je

Infyw/ (1 =vym)] = Om— (BrXa+ ... + PiXi), D
kde ymje kumulativni pravdépodobnost kategoriem,m=1, ..., M — 1, .
ym = P(kategorie;) +...+P(kategoriem). 2
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Prah 6m Vv rovnici (1) koresponduje s interceptem o v linearni regresi. Oznac¢ime-li Jmjev, Ze se
respondent zatadil do kategorie: ...  kategoriem (Symbol  znamena konjunkci ¢ili nebo),

pak mizeme rovnici (1) prepsat do tvaru

InN[P(Im) / P(non Jm)] = Om— (P1X1+ ... + PrXk) 3
a nasledné
P(Im) / P(non Jm) ) = exp[Om— (B1X1+ ... + PxXk)]. 4
Leva strana rovnice (4) ma vyznam Sance jevu Jm, tedy Sance, Ze se respondent zatadil do
kategorie; ... kategoriem.(Rehdkové, 2000)
Piedpoklad modelu, ze regresni koeficienty Pi, ..., Pk jsou stejné pro vsechna m, lze

otestovat pomoci testu rovnobéznosti. Pfedpoklad je prijatelny, jestlize dosazena hladina
vyznamnosti pfislusné testové statistiky je velka, feknéme alespon vétsi nez 0,05. Pokud tento
predpoklad neni splnén, pak je lépe pracovat se zavislou proménnou, jako kdyby byla
nominalni. (Rehakova, 2000).

V naSem modelu ma zavisle proménna tfi kategorie — ,,chuda“ domacnost, ,,ani bohata, ani
chuda®, ,bohata“. Vzhledem k tomu, Ze chceme sledovat Sanci respondenta zafadit se do
kategorie ,,chuda“ domacnost, za referenéni kategorii byla zvolena ,bohata” domacnost.
Vysledky poté interpretujeme tak, Ze respondent s urcitou charakteristikou (jako napt. stupen
vzdélani, rodinny stav) mé Sanci (,,riziko*) byt ,,chudym*, oproti tomu byt ,.ani bohatym, ani
chudym® nebo ,,bohatym*.

Interpretace regresnich koeficientt

Interpretaci si ukdZzeme ptimo dosazenim ¢isel z Modelu 2

Odhady regresnich koeficienti jsou uvedeny v nasledujici rovnici modelu, ve které Ji oznacuje
skute¢nost, ze se respondent fadi do kategorie ,,chudad “ domacnost** a J2 skutecnost, Ze se

respondent fadi do kategorii ,,bohatd “ nebo ,,ani bohata, ani chudad “ domacnost.

P(Im) / P(non Jm) ) = exp[0m + 2,00vzdel.zdaki(1) + 1,21vzdél. bezmaturity(2) + 0,72 vzdél.smaturitou(3)
+ (-0,12)deti. 1(1) + 0,51 detr.2(2) + 0,88stav.rozv.(1) + 0,37stav.svob.(2) + 0,42stav.ovdov.(3) +
(-1,16)pozice.student(1) + 0,78pozice.diichodce(2) + 1,20pozice.zenavdom(3) + 2,01pozice.nezam(4)]

m=1,2,01=-2,53,02=1,58

To znamena, Ze napt. Sance (riziko) byt ,,chudy* pro osobu se zédkladnim vzdélanim je
7,39 = exp(2,00). Dosazenim do rovnice pak mizeme vypocitat riziko chudoby pro kazdého
respondenta podle jeho charakteristik vzdélani, rodinného stavu apod.

Model 1

Metodou stepwise byly ze vSech proménnych uvedenych v pfedchazejici kapitole vybrany ty
proménné, které ve spoleéném modelu dosahuji statistické vyznamnosti. Jako prvni
v domacnosti nasledovan vzdélanim. Tietim v potfadi byl pocet zavislych déti (zadné

dite, 1 dite, 2 a vice déti). Poté nasledoval rodinny stav a veék respondenta.
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Zavislou proménnou bylo subjektivni hodnoceni chudoby domacnosti respondentem. Pomoci
logistické regrese se snazime vysvétlit pravdépodobnost nebo ,riziko® respondenta stit se
chudym za urcitych podminek (kterymi jsou nezavisle proménné).

Testy globalni nulové hypotézy P=0 ukazuji, zda se vSechny regresni koeficienty
Vv navrzeném modelu nerovnaji nule (resp. zda-li se alespon jeden lis$i od nuly). V nasem
pfipadé jsou p-hodnoty u vSech tii testd velmi malé, tudiz mizeme zamitnout hypotézu
0 nulové hodnot¢ vSech regresnich koeficientd. (Tab. 20.)

Tab. 20. Test nulové hypotézy Model 1

Vyznamnost
Test Chi-kvadrat DF
irvadra (p-hodnota)
Pomér 144,06 15 <,0001
vérohodnosti
Skore 136,75 15 <,0001
Wald 126,92 15 <,0001

Proménné uvedené v Tabulce 21 splnily podminku pro vstup do spole¢ného modelu,
signifikantné je potvrzen jejich vztah k zavisle proménné (na hlading a = 0,05, p<0,05).

Tab. 21. Zaiazené promenné do modelu, Model 1

DE Waldiv ~ chi  Vyznamnost

kvadrat (p-hodnota)
vzdélani 3 55,20 <,0001
podet zavislych déti 2 6,92 0,031
pocet ek. akt. osob 3 36,14 <,0001
rodinny stav 3 9,11 0,028
veék 4 11,00 0,027

Test skore pro predpoklad proporcionalnich Sanci — neboli test rovnobéznosti ovétuje
predpoklad modelu, Ze regresni koeficienty P, ..., Bk jsou stejné pro vSechny Grovné zavisle
proménné, tedy ,,bohata®, ,,ani bohata, ani chuda®, ,,chuda“. Piedpoklad je pftijatelny, jestlize
dosazena hladina vyznamnosti piislusné testové statistiky je velka, feknéme alespon vétsi nez
0,05. Pokud tento ptedpoklad neni splnén, pak je Iépe pracovat se zavislou proménnou, jako
kdyby byla nominalni*. U zkoumaného modelu dosahla hodnota testu proporcionalnich $anci

0,1992. Mizeme tedy brat ordinalni model za odpovidajici.

Tab. 22. Test skore pro pitedpoklad proporciondlnich Sanci, Model 1
Chi-kvadrat DF Pr > ChiKv

18,672 15 0,229

K urceni vhodnosti modelu slouzi nasledujici miry. Prvnim je AIC ( Akaike Information
Criterium), vypocitano jako AIC = -2 Log L + 2((k-1) + s), kde k je pocet kategorii zavisle

proménné a S je pocet prediktord (nezavisle proménnych) v modelu. Pii srovnavani modeld

10 P#i multinominalnim modelu se pfijima jedna uroven zavislé proménné za referenéni a pro kazdou dalsi se zvlast odhaduje
koeficient v poméru k referenéni.
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mezi sebou plati, Ze ¢im mensi AIC, tim mizeme dany model povazovat za vhodné&jsi. Také

v ptipadé SC testu ! je zddana co nejnizsi hodnota.

Tab. 23. Miry k uréeni vhodnosti modelu, Model 1

Kritérium Pouze reg. konst. qu k’onst. av ’
kovaria¢ni proménné
AIC 1587 1472
sC 1597 1556
-2 Log L 1583 1439

Procento konkordanci a diskonkordanci vyjadiuje predikéni silu modelu. Zjistuje, do jaké
miry se sefazeni skutecnych hodnot proménné shoduje se sefazenim hodnot predikovanych
(odhadnutych). V naSem piipadé bylo spravné zatfazeno 71 % hodnot, 27 % nespravné. Za
konkordantni povazujeme piipad, kdy pozorovani snizsi skute¢nou hodnotou ma i nizsi
predikovany prumérny skor nez pozorovani s vyssi skute¢nou hodnotou. Opakem je
diskonkordance. V tabulce je také wuveden pocet rovnosti. Zpoctu konkordanci
a diskonkordanci vychézeji i dalsi testy. U Sommerova D' a Gamma se vysledné hodnoty
testu pohybuji vrozpéti od -1 do +1, kde -1 znamend neexistenci zavislosti a naopak
+1 perfektni zéavislost. U Tau-a'® je rozdil mezi konkordancemi a diskorkondancemi jesté
vydélen poétem moznych parti pozorovani. Cislo Tau-a je o mnoho niZ§i neZ Sommerovo D
z divodu velkého mnozstvi pozorovani se stejnou odpovédi. Poslednim testem zavislosti
a variantou Sommerova D je c test, u kterého se rozpéti pohybuje od 0 do 1. (Tab. 24.)

Tab. 24. Predikéni sila modelu, Model 1

Procento konkordanci 70,3 Somers' D 0,43
Procento diskonkordanci 27,6 Gama 0,44
Procento rovnosti 2,1 Tau-a 0,21
Pocet pari 237993 ¢ 0,71

Vysledny model zahrnuje Sest proménnych (predikator), a to pocet ekonomicky aktivnich
0s0b v domacnosti, vzdélani respondenta, poéet nezaopatienych déti v domacnosti, rodinny
stav respondenta, veék respondenta.

Mezi témito predikatory a zavisle proménnou byla ve spolecném modelu signifikantné
prokézana zavislost (na hladiné a = 0,05).

Velky vliv na subjektivni chudobu respondenta ma jeho vzdélani. Gradient pocitu chudoby
strmé stoupa se snizujicim se vzdélanim. Pfi stfedoskolském vzdé€lani s maturitou ma osoba
0 98 % vyssi pravdépodobnost citit se chuda, nez osoba se vzdélanim vys$sim odbornym nebo
vysokoSkolskym. U stfedoskolského vzd€lani nebo vyuCeni bez maturity stoupne
pravdépodobnost na hodnotu 3,6, tedy vice jak tfiaptlkrat vétsi pravdépodobnost. U osob se
zakladnim vzdélanim je riziko vice jak sedminasobné. (Tab. 26)

1SC test je zalozen na vzorci: -2 Log L + ((k-1) + s)*log(X f), kde f! jsou frekvence i- tych pozorovani.

12 Sommerovo D je definovano jako (nc-ng)/t, kde n¢ je podet konkordanci, ng — pocet diskonkordanci, t — podet pari z rozdilnou
hodnotou.

18 Taua vychazi ze vzorecku (2(ne-ng)/(N(N-1)), kde N je pocet moznych paru.
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Subjektivni pocit chudoby respondenta velmi vyrazné zavisi na po¢tu ekonomicky aktivnich
osob v domacnosti, ve které zije. S rostoucim poétem ekonomicky aktivnich osob se pocit
chudoby snizuje. Pocit chudoby se velmi oslabi uz s pritomnosti alesponl jedné ekonomicky
aktivni osoby v domdacnosti a to 1,7 krat. Jest¢ vyraznéji redukuje pocit chudoby ekonomicka
aktivita dvou osob (3,7 krat), u tii osob pak dale vice jak 5 krat.

Tab. 25. Ordindlni regrese, analyza odhadii parametrit a vyznamnosti, referencni kategorie —
whohatd“, Model 1

Proménné Odhad parametru (b) | Standardni chyba Vyznamnost
Intercept chudé -1,97 0,53 0,000
Intercept ani bohata_ani chuda 2,17 0,53 <,0001
zakladni 1,99 0,30 <,0001
vyudeni a stiedni bez matur 1,28 0,25 <,0001
stfedni odborné a vieobecné s maturitou 0,68 0,26 0,010
1 nezaopatiené dité -0,09 0,24 0,709
2 + nezaopatiené dité 0,51 0,24 0,033
3+ ekon. aktivni -1,72 0,35 <,0001
2 ekon. aktivni -1,32 0,27 <,0001
1 ekon. aktivni -0,58 0,26 0,028
rozvedeny, rozvedena 0,70 0,24 0,003
svobodny, svobodna 0,01 0,30 0,978
vdovec, vdova 0,28 0,28 0,312
20-29 1,02 0,34 0,003
30-44 0,69 0,39 0,075
45-59 0,62 0,40 0,115
60+ 0,36 0,45 0,429
Tab. 26. Ordindlni regrese, odhad Sanci, referenéni kategorie — ,,bohatd*, Model 1
Dolni Horni
[Vyznamnost| exp (b) interval interval
spolehli. spolehli.
zakladni <,0001 7,33 4,06 13,22
vyuceni a stfedni bez matur <,0001 3,61 2,20 5,92
stifedni odborné a vSeobecné s maturitou 0,010 1,97 1,18 3,28
vy $8i odborné a vysokoskolské 1
2 + nezaopatiené dité 0,033 1,67 1,04 2,68
1 nezaopatrené dité 0,756 0,92 0,58 1,46
zadné nezaop atiené déti 1
3+ ekonom, aktiv, <,0001 0,18 0,09 0,36
2 ekonom, aktiv, <,0001 0,27 0,16 0,45
1 ekonom, aktiv, 0,028 0,56 0,33 0,94
0 ekonom, aktiv, 1
rozvedeny, rozvedena 0,003 2,02 1,27 3,22
svobodny, svobodna 0,978 1,01 0,56 1,82
vdovec, vdova 0,312 1,32 0,77 2,28
zenaty, vdana 1
60 + 0,429 1,43 0,59 3,49
45 - 59 0,115 1,87 0,86 4,06
30-44 0,075 2,00 0,93 4,26
20-29 0,003 2,77 1,43 5,35
15-19 1
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U dalsich predikatori jiz nejsou statisticky vyznamné vSechny jednotlivé kategorie.
Z hlediska nezaopatienych déti je statisticky nevyznamny prechod mezi domacnostmi bez
nezaopatfenych déti a domacnostmi s jednim ditétem, zatimco u domacnosti s dvéma a vice
détmi je pocit chudoby o 68 % pravdépodobnéjsi. Da se predpokladat, ze tedy u rodin s dvéma
a vice détmi dochazi k ur¢itému prelomu.

Rozvod a ovdovéni s sebou nese také zvySeny pocit chudoby. U rozvedenych je riziko
chudoby oproti osobam zijicich v manzelstvi nejvyssi, a to dvojnasobné. Tento rozdil je
statisticky signifikantni. U ovdovélych osob, kde je riziko ve srovnani s referencni kategorii 1,3
krat vy$$i, i u svobodnych (totozné riziko s Zenatymi/vdanymi) je rozdil signifikantné
nevyznamny. Zde, stejné jako u jinych kategorii, mize byt statistickd nevyznamnost dana
mensi velikosti vzorku.

U veku respondenta je, vzhledem K referenéni kategorii 15 az 19 let, signifikantné odli$na
pouze nasledujici kategorie 20 az 29 let. V tomto véku se pocit chudoby prohlubuje. Je to
obdobi zivotniho cyklu, kdy se mladi lidé osamostatiiuji od svych rodici.

Kontrasty jednotlivych kategorii

Z kontrast mezi jednotlivymi kategoriemi u vzdélani je patrné, ze pokud se ¢lovék alespon
vyuci nebo absolvuje stiedni vzdélani bez maturity, klesne u néj pravdépodobnost chudoby na
polovinu (1 / 2,03 = 0,493). Podobny vyznam ma i slozeni maturity. Vzdélani s maturitou
oproti vzdélani bez maturity opét témeét o polovinu pravdépodobnost citit se chudy snizi. I dalsi
postup ve vzdélani, tedy ukonceni vysSi odborné nebo vysoké skoly znovu o polovinu
zredukuje riziko chudoby vzhledem k osobam se vzdélanim o stupeii niz§im.(Tab. 27.)

Sance citit se chudy v domécnosti s dvéma détmi je vys$si vzhledem k domacnostem s jednim
dité¢tem nez k domacnostem bez nezaopatienych déti. Mlizeme z toho usuzovat, Zze domacnosti
S jednim ditétem se nejméné citi byt chudé (prestoze kontrast mezi bezdétnymi a s jednim
ditétem neni signifikantni).

Velky rozdil v subjektivni chudobé je mezi respondenty z domacnosti se dvéma ekonomicky
aktivnimi Cleny a s jednim ekonomicky aktivnim ¢lenem. Mezi jednim a zadnym uZ je rozdil o
néco mensi, stejné tak mezi domacnostmi o dvou ekonomicky aktivnich a domacnostmi s tfemi
ekonomicky aktivnimi ¢leny.

I jedna ekonomicky aktivni osoba znamena pro domacnost velkou zménu pfi redukci chudoby,
ale dv€ osoby ekonomicky aktivni maji pro domacnost jesté zasadnéjsi vyznam.

U kontrastl kategorii podle rodinného stavu se potvrdilo, Ze podle naseho datového souboru
neni rozdil mezi osobami svobodnymi a témi, které Ziji v manzelstvi. Rozvod a ovdovéni
predstavuje riziko z hlediska subjektivni chudoby.

Statisticky nevyznamné jsou piechody mezi jednotlivymi veékovymi kategoriemi vyjma
prechodu od nejmladsi (15 — 19) k skupiné 20 az 29 let. Pokud bychom sledovali trend i bez
ohledu na statistickou nevyznamnost. Subjektivni chudoba ma od vékové skupiny nad tficet let
klesajici tendenci.

Nezarazeni dal§ich proménnych do modelu, jako napt. kraji ¢i velikostnich skupin obci, miize

byt dano mensi velikosti vzorku. Cilem modelu je samoziejmé co mozna nejlepsi odraz reality,
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ale u vybérovych Setfeni je vzdy vice ¢i méné¢ omezen poctem respondentl. Pii niz§im poctu

vvvvvv

Tab. 27. Kontrast mezi kategoriemi, odhad Sanci, referenéni kategorie — ,,bohatd*, Model 1

Vizna- _ Dolni _ Horni
exp (b) | interval | interval

mnost spolenli. | spolehli.
zakladni vrs. vyssi odborné a vysokoskolské <,0001 7,33 4,06 13,22
zakladni vrs. vyuceni a stfedni bez maturity 0,001 2,03 1,32 3,12
vyuceni a sti. bez maturity vrs. stfedni s matur. 0,001 1,83 1,30 2,59
vyuceni a stf. bez maturity vrs. vy$si odborné a vysoko. <,0001 3,61 2,20 5,92
stiedni s maturitou vrs. vy$si odborné a vysokoskolské 0,010 1,97 1,18 3,28
1 nezaopatiené dité vrs. zadné nezaopatiené déti 0,709 0,92 0,58 1,46
2 + nezaopatiené dité vrs. 1 nezaopatiené dité 0,015 1,83 1,12 2,97
2 + nezaopatiené dit¢ vrs. Zadné nezaopatiené déti 0,033 1,67 1,04 2,68
1 wvrs. 0 ek. aktiv. 0,028 0,56 0,33 0,94
2 vrs. 1 ek. aktiv. 0,000 0,47 0,32 1,17
3+ wrs. 2 ek. aktiv. 0,161 0,67 0,39 1,17
2 vrs. 0 ek. aktiv. <,0001 0,27 0,16 0,45
3+ wrs. 1 ek. aktiv. 0,000 0,32 0,18 0,58
3+ wrs. 0 ek. aktiv. <,0001 0,18 0,09 0,36
svobodny, svobodna vrs. Zenaty, vdana 0,978 1,01 0,56 1,82
rozvedeny, rozvedend vrs. Zenaty, vdana 0,003 2,02 1,26 3,22
vdovec, vdova vrs. Zenaty, vdana 0,312 1,32 0,77 2,28
vdovec, vdova vrs. svobodny, svobodna 0,491 1,31 0,61 2,84
rozvedeny, rozvedena vrs. svobodny, svobodna 0,054 2,00 0,99 4,04
rozvedeny, rozvedena vrs. vdovec, vdova 0,208 1,52 0,79 2,94
20-29vrs.15-19 0,003 2,77 1,43 5,35
30-44vrs. 20 - 29 0,225 0,72 0,43 1,22
45 -59 vrs. 30 - 44 0,764 0,94 0,61 1,44
60+ vrs. 45 - 59 0,322 0,77 0,45 1,30
30-44vrs. 15-19 0,075 1,99 0,93 4,26
45-59 vrs. 15- 19 0,115 1,87 0,86 4,06
60+ vrs. 15 - 19 0,429 1,43 0,59 3,49
20 - 29 vrs. 45 - 59 0,165 1,48 0,85 2,58
20 - 29 vrs. 60+ 0,069 1,93 0,95 3,93
30 - 44 vrs. 60+ 0,297 1,39 0,75 2,60

Model 2

Do modelu 2 byla zafazena pozice respondenta z hlediska jeho ekonomické aktivity.
Nasledovalo vzdélani, pocet zavislych déti a jako posledni rodinny stav. Pocet ekonomicky
aktivnich osob byl z modelu pfedem vyfazen.

U pozice byla za referencni brana kategorie ,,zaméstnany respondent®. Jako nejhorsi se ukdzalo
postaveni domadcnosti s nezaméstnanou osobou (7,5 krat vyssi pravdépodobnost subjektivni
chudoby nez u zaméstaného). Relativné 1épe je na tom Zena v domacnosti/na mateiské
dovolené. Oproti nezaméstnanému je u ni Sance pocitovat chudobu 3 krat nizsi. Skupina
nepracujicich dichodcu je podle vysledktt modelu subjektivni chudobou méné ohroZena nez

zeny v domacnosti/na matefské, dalo by se tedy fici méné nez mladé rodiny. Studenti ¢i ucni
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pravdépodobné ve svém veéku ve velké mife jest¢ nemaji zodpovédnost za svoji vlastni
domacnost. Podpora jejich blizkych je dostacujici a pfizpisobivost podminkdm pravdépodobné

vyssi nez u jinych skupin, proto u nich nachazime pocit chudoby v nejmensi mite. (Tab. 29.)

Tab. 28. Ordindlni regrese, analyza odhadii parametrii a vpznamnosti, referenéni kategorie —
wbohata*, Model 2

Proménné Odhad parametru Standardni chyba | Vyznamnost
Intercept chuda -2,63 0,28 <,0001
Intercept ani bohata_ani chuda 1,58 0,27 <,0001
zékladni 2,00 0,30 <,0001
vyuceni a stfedni bez maturity 1,21 0,25 <,0001
sttedni odborné a v§eobecné s matur. 0,72 0,26 0,006
1 nezaopatiené dité -0,12 0,23 0,610
2 + nezaopattené dité 0,51 0,22 0,020
rozvedeny, rozvedena 0,88 0,23 0,000
svobodny, svobodna 0,37 0,25 0,128
vdovec, vdova 0,42 0,27 0,126
student/ucent -1,16 0,31 0,000
nepracujici diichodce 0,78 0,21 0,000
Zena v domacnosti/na matetské 1,20 0,42 0,004
nezameéstnany 2,01 0,50 <,0001

Tab. 29. Ordindlni regrese, odhad Sanci, referenéni kategorie — ,,bohata*, Model 2

, . Horni
Vyznamnost exp (b) Dolni mte.rval interval
spolehli. .
spolehli.
zéakladni <,0001 7,39 4,12 13,24
vyuceni a stiedni bez matur <,0001 3,37 2,05 5,54
stiedni odborné a v§eobecné s maturitou 0,006 2,05 1,23 3,44
vyssi odborné a vysokoskolské 1
2 + nezaopatiené dité 0,020 1,66 1,08 2,55
1 nezaopatiené dité 0,310 0,89 0,57 1,40
7adné nezaopatiené déti 1
rozvedeny, rozvedena a vdov <,0001 2,42 1,53 3,82
svobodny, svobodna 0,128 1,45 0,90 2,35
vdovec, vdova 0,126 1,52 0,89 2,61
Zenaty, vdana 1
student ucen <,0001 0,31 0,17 0,58
nepracujici dichodce <,0001 2,18 1,44 3,31
Zena v doméacnosti/na matefské dovolené 0,004 3,32 1,45 7,58
nezamgstnany <,0001 7,46 2,83 19,68
zamestnany 1

U vzdélani, poctu nezaopatfenych déti v domacnosti a rodinného stavu jsou poméry Sanci velmi
podobné jako u piedchazejiciho modelu. VEk se do tohoto modelu z hlediska jeho vyznamnosti
jiz nevesel.

Predik¢ni sila druhého modelu je téméf totozna s predchazejicim modelem, pfitom ale pocet

vysvétlujicich proménnych je mensi. (Tab. 30.)
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Tab. 30. Predikcni sila modelu, Model 2

Procento konkordanci 67,9 Somers' D 0,412
Procento diskonkordanci 26,8 Gama 0,435
Procento rovnosti 53 Tau-a 0,200
Podet part 236606 ¢ 0,706
Tab. 31. Kontrast mezi kategoriemi, odhad $anci, referenéni kategorie — ,,bohatd*, Model 2
Vizna- _ Dolni _ Horni
exp (b) | interval | interval
mnost spolehli. | spolehli.
zéakladni vrs. vyss§i odborné a vysokoskolské <,0001 7,39 4,12 13,24
zakladni vrs. vyuceni a stfedni bez maturity 0,000 2,19 1,45 3,32
vyuceni a sti'. bez maturity vrs. stfedni s maturitou 0,005 1,64 1,16 2,31
vyuceni a stf. bez maturity vrs. vys$§i odborné a vysokoskolské <,0001 3,37 2,05 5,54
stfedni s maturitou vrs. vy$§i odborné a vysokosk. 0,006 2,05 1,22 3,44
1 nezaopatiené dité vrs. zadné nezaopatiené déti 0,610 0,89 0,57 1,40
2 + nezaopatfené dité vrs. zadné nezaopattené déti 0,011 1,87 1,15 3,03
2 + nezaopatfené dit¢€ vrs. 1 nezaopatiené dité 0,020 1,66 1,08 2,55
svobodny, svobodna vrs. Zenaty, vdana 0,128 1,45 2,35 2,32
rozvedeny, rozvedena vrs. Zenaty, vdana 0,000 2,42 1,53 3,82
vdovec, vdova vrs. Zenaty, vdana 0,126 1,52 0,89 2,61
vdovec, vdova vrs. svobodny, svobodna 0,895 1,05 0,52 2,09
rozvedeny, rozvedena vrs. svobodny, svobodna 0,099 1,66 0,91 3,05
rozvedeny, rozvedena vrs. vdovec, vdova 0,166 1,59 0,83 3,06
student/uceni vs. zaméstnany 0,000 0,31 0,17 0,58
neprac. dichodce vs. student/ucen <,0001 6,98 3,40 14,33
zena v domacnosti/na matefské dovolené vs. neprac. diichodce 0,372 1,52 0,61 3,81
nezaméstnany vs. Zzena v domacnosti/na matefské dovolené 0,205 2,25 0,64 7,86
nezaméstnany vs. zaméstnany <,0001 7,46 2,83 19,68
neprac. dichodce vs. zaméstnany 0,000 2,18 1,44 3,31
zena v domacnosti/na matef'ské dovolené vs. zaméstnany 0,004 3,32 1,45 7,58
neprac. dichodce vs. nezaméstnany 0,018 0,29 0,11 0,81
Zena v doméacnosti/na matefské dovolené vs. student/ucen <,0001 10,61 3,88 29,03
nezaméstnany vs. student/ucen <,0001 23,85 8,02 70,92

4.3.2 Srovnani pfijmové a subjektivni chudoby

V dalsi ¢asti se budu vénovat srovnani subjektivni chudoby s objektivni chudobou. Objektivni
faktor by se na rozdil od subjektivniho nemél odvijet od vlastniho hodnoceni Zivotni situace
a subjektivniho minéni respondenta.

Vedle subjektivniho hodnoceni chudoby domacnosti, ve které respondent Zije, se v dotazniku
objevila i otazka na Cisty piijem respondenta i celé domacnosti. Pfijem tak mize byt vyuzit
jako objektivni kritérium chudoby doméacnosti.

Z dtivodu dalsi analyzy byl pfijem doméacnosti a osobni pfijem respondenta kategorizovan.
Nabizelo se vice moznosti, podle jakych pravidel tuto kategorizaci provést. Podle vzoru hranice
chudoby pouzivaného Eurostatem je vybran ukazatel medianu ekvivalentniho pfijmu.

Kazdy respondent poskytl informaci o ¢istém piijmu domacnosti a dale také o poctu Clenti
domacnosti spolu s po¢tem nezletilych déti. Podle spotiebnich jednotek EU (1 - prvni dospély,
0,7 — dalsi dospély, 0,5 — nezaopatiené dit€) byl spocten ekvivalentni piijem. Tento piijem

domacnosti je nasledné¢ davan do poméru k medianu piijmd souhrnu vSech domadacnosti
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v souboru. Eurostat nejcastéji pouziva hranici 60 % medianu ekvivalentniho pfijmu jako
hranici chudoby. V mnoha studiich se ale objevuji i dalsi hranice pokracujici po desiti
procentech pod i nad 60 % (napt. 40 %, 70 %, 80 % medianu). Rowntree [1901] urcil na
pocatku stoleti tento podil na 56 %. Townsend dnes napf. rozliSuje ,,velmi nizkou uroven
hranice chudoby* (50 % medianu pfijmového rozlozeni) a ,,nizkou troven hranice chudoby*
(80 % medianu ptijmového rozlozeni). (Mares, Rabusi, 1996)

Pro nas soubor byla zvolena hranice 80 % medianu ekvivalentniho pfijmu. Je to spise horni
hranice chudoby. Dalsi kategorie byla stanovena kolem medianu od 80 % do 120 %. Posledni
kategorie domacnosti je neomezena s piijmem nad 121 % medidnu. Pod takto stanovenou
hranici chudoby 80 % pfijmového medianu se nachdzi 24 % domdécnosti respondentt.
V rozmezi od 80 % do 120 % medianu je to 36 % a nad 121 % medianu 40 %.

Stoji tedy pied nami otazka: Odpovida subjektivni pocit chudoby piijmové chudobg, resp. trpi
pocitem subjektivni chudoby ti respondenti, ktefi skutecné ziji v domacnosti s nizkymi piijmy
na osobu?

Uz jsme se snazili vystihnout zavislost subjektivni chudoby na vzdélani, poctu zavislych déti,
veéku apod. Je né&jaka skupina vice deprimovana subjektivni chudobou v porovnani s ostatnimi
Vv ptipadé¢ srovnatelného ptijmu? Jednotlivé skupiny podle jiz zminénych charakteristik se poji
S rliznymi Zivotnimi situacemi respondenta a jeho domacnosti, jinym posuzovanim a vnimanim
okolni reality. Pfestoze zivotni cesta kazdého respondenta je jedine¢na, mize se projevit pfi
seskupeni dle ur¢ité spole¢né charakteristiky vét$i nachylnost u nékteré skupiny K pocitu

subjektivni chudoby, a pfitom se vysi piijma nemusi nelisi od ostatnich.

Hypotéza: podil subjektivné chudych roste s klesajicim prijmem domdcnosti a pribyva

subjektivné bohatych se zvySujicim se prijmem

Hypotéza: uroven subjektivni chudoby se bude lisit podle vzdelani ve skupindach domdcnosti

S podobnym prijmem

Hypotéza: respondenti rozvedeni ¢i ovdoveli budou chudobou vice deprimovani (subjektivni
chudoba u nich bude vyssi v porovnani se svobodnymi ¢i manzelskymi domacnostmi) ve stejné

prijmoveé kategorii.

Vedle téchto hypotéz sméfujicich krozdilim mezi subjektivni a objektivni piijmovou

chudobou by bylo zajimavé si také v§imnout rozdilti v pfijmové chudobé mezi muzi a Zenami.

Hypotéza: podil subjektivné chudych roste s klesajicim prijmem domacnosti a pribyva
subjektivné bohatych se zvySujicim se pfijmem

V predchozim oddilu jsme se setkali se subjektivnim hodnocenim chudoby domacnosti
respondentem. Dame-li toto hodnoceni do vztahu s pfijmem domacnosti (resp. piijmovou
kategorii), zjistime vysokou zavislost subjektivniho hodnoceni na ptijmu. Pod hranici 80 %
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ptijmového medianu se chudymi citi byt ptes 3/5 respondentl a témét nikdo se neoznacil za
bohatého. U kategorie nad 120 % je podil ,,chudych® a ,,bohatych* vyrovnany okolo 10 %,
zbytek (80 %) tvofi ti, ktefi se oznacili za ,,ani bohat¢, ani chudé®.

Obr. 16. Vztah subjektivni chudoby a piijmu domdcnosti
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Vedle piimé otazky na pocit chudoby zde jiz byly zminény dalsi otazky souvisejici
se subjektivnim hodnocenim —schopnost domacnosti vychdzet s pfijmem a financni potize
v minulém roce. Respondenti z domacnosti pod hranici chudoby z 89 % hodnoti finanéni
situaci domacnosti jako spiSe obtiznou nebo horsi a 3/5 se ztéto kategorie piijmit dostali

v minulém roce do obtizné finan¢ni situace. Prvni hypotézu mizeme tedy potvrdit.

Obr. 17. Schopnost domdcnosti vychdzet s prijmem podle kategorii vyse prijmu
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Tab. 32. Domdcnosti s finanénimi potizemi v minulém roce podle kategorii vy$e piijmu

Financ¢ni potize
Median ekv. pifjmu ano | ne Celkem
-80% 58,6 414 100,0
80% - 120% 36,6 63,4 100,0
121% + 16,2 83,8 100,0

N=838
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Rozdily mezi kategoriemi vzdélani u piijmové chudoby

D4 se ocekavat trend zvySujiciho se podilu osob s malym piijmem pii klesajici trovni vzdélani,
podobn¢ jako u subjektivni chudoby. Podivame se ale blize také na rozdily mezi muzi
a zenami. Zatimco subjektivné se muzi za chudé oznacuji velmi podobné jako zeny, podil Zen
v doméacnostech s pfijmem do 80 % medianu je v porovnani s muzi vyssi. To je dano vyrazné
vy$§im podilem neuplnych rodin v ¢ele s matkou a také delsi nadéji doziti Zen oproti muzim,
kdy poté v jiz neproduktivnim veéku s niz§im ptfijmem se nachazi vétsi procento domacnosti
jednotlivkyn (zen). Vyssi podil v domacnostech do 80 % piijmového medianu u Zen je i u

vSech kategorii vzdélani. Rozdil od muzu se ale s rostoucim vzdélanim snizuje. (Obr. 18.)

Obr. 18. Rozdily v riziku chudoby mezi muZi a Zenami podle vzdélani, piijem domdcnosti
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Obr. 19. Rozdily v riziku chudoby mezi muZi a Zenami podle vzdélani, osobni pfijem
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Pokud bychom porovnavali osobni piijem, potom je rozdil u zdkladniho vzdélani mezi Zenami
a muzi mnohem markatnéjs$i nez je tomu u domacnosti,. kde muz nebo dalsi osoby vétSinou
pfinasi do domacnosti dalsi plat a Groven piijmi celé domacnosti tak vyvazi. (Obr. 19.) Stoji
ale za pozornost, Ze u vysokoSkolského vzdélani je situace velmi vyrovnana a pohlavi zde

rozhoduje jen minimalné. Zeny s nizkym vzdélani, ve srovnani s muzi, vykonavaji vétSinou
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prace htie placené a jsou pro n¢ typickd povolani s niz§im platovym ohodnocenim. Ptestoze

Z toho vyplyva vyssi pfijmova chudoba Zen, jejich subjektivni chudoba je podobna jako u

muzi. Subjektivné chudobu tedy nevnimaji tak tizive jako muzi.

Hypotéza: troveii subjektivni chudoby se bude li§it podle vzdélani ve skupinich
domacnosti s podobnym piijmem

Vzdélani je dulezitym faktorem subjektivni chudoby. Ovliviiuje celkové uvazovani a citéni
¢loveka, jeho vnimani okolniho svéta. To se projevuje v tirovni subjektivni chudoby i v pfipadé
odhlédnuti od pfijmi domacnosti. Vzdélani tak samostatné jako urcity kulturni faktor ptisobi na
subjektivni chudobu. Domacnosti ve skupinach s podobnou trovni piijmu jsou diferencovany
podle vzdélani. Podil subjektivné chudych klesa s rostouci arovni vzdélani ve skupiné do 80 %
ptijmového medianu i 81 % - 120 % pifijmového medianu. U nejvyssi piijmové skupiny je
situace u stiedniho vzdélani bez maturity a stfedniho vzdélani s maturitou vyrovnana.

Vzdélangjsi osoby se dokazou s ptijmem v pasmu chudoby 1épe vyrovnat.

Obr. 20. Subjektivni chudoba podle vzdélani respondenta a piijmovych kategorii domdcnosti
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Rodinny stav respondenta a prijmova chudoba

Z hlediska piijmu domacnosti se pod hranici 80 % piijmového medidnu nejcasteji ocitaji
ovdovéli, u zen (73 %) o trochu vice nez u muzi (61%). Viditelngjsi rozdil je podle pohlavi
mezi rozvedenymi. (Obr. 21.) Rozvedeni muzi se sice ocitaji pod hranici chudoby castéji nez
zenati nebo svobodni, ale mnohem castéji se také fadi mezi ralativné finanéné dobie
zabezpecené. Na druhou stranu se 50 % rozvedenych muzi citi byt chudymi. Pro Zeny, na
rozdil od muzi, je rozvod opravdu spojeny s horsi finanéni situaci. Pies 50 % rozvedenych zen
zije v domacnosti pod hranici 80 % pfijmového medianu a v kategorii nad 121 % je jich méné
nezu vdanych nebo svobodnych. U muzi tomu tak neni. P¥i rozvodu jsou Zenam svéfeny déti
spiSe nez muziim, to se pak odrazi ve financich domacnosti na jednoho ¢lena.

Kdyz bychom brali v Givahu jen Cisty plat rozvedenych Zen jako jednotlivkyn bez ohledu na

velikost domacnost a déleni ptijmu na dalsi ¢leny, jsou na tom rozvedené platové 1épe nez zeny
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vdané. (Obr. 22.) Vdané Zeny se ziejmé spise finanéné€ mohou spoléhat také na svého manzela,
zatimco rozvedené Zeny maji vétsi motivaci k hledani lépe placeného mista, aby pfipadné
uzivily celou domacnost véetn¢ déti.

Vysvétleni je ale mozné hledat i v tom, Ze rozvedené Zeny, které naptiklad déti nemaji, mohou
praci vénovat vice ¢asu a zajmu. Na obr. 23. ale mizeme vidét, Ze co se tyce osobniho pijmu,

rozvedené zeny bez déti patii spiSe do kategorie s niz§im piijmem.

Obr. 21. Rozdily v riziku chudoby mezi muZi a Zenami podle rodinného stavu, prijem domdcnosti
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Obr. 22. Rozdily v riziku chudoby mezi muZi a Zenami podle rodinného stavu, osobni piijem
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Rozvod je z hlediska chudoby rizikovym faktorem pro Zenu i v ptipade€, kdy zadné déti nema.
(viz. Obr. 23). V porovnani srozvedenymi zenami s jednim ditétem, je podil pod hranici
chudoby u rozvedenych zen bez déti vétsi. Naproti tomu domacnosti rozvedenych Zen s dvéma

a vice détmi je ale uz zase rizikovéjsi nez ob& predchazejici.
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Obr. 23. Piijmova chudoba rozvedenych Zen
podle poctu déti, piijem domdcnosti
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Obr. 24. Piijmova chudoba rozvedenych Zen
podle poctu déti, osobni prijem
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Hypotéza: respondenti rozvedeni ¢i ovdovéli budou chudobou vice deprimovani
(subjektivni chudoba u nich bude vy$§i v porovnani se svobodnymi ¢i manZelskymi
domacnostmi) ve stejné piijmové kategorii.

Pii srovnani domacnosti spadajicich do kategorie s podobnym pfijmem se ukazuje, Ze mezi
domacnostmi s obdobnym pfijmem se nejvice subjektivné chudé citi byt osoby rozvedené a to
Vv kategoriich do 80 % medidnu pfijmu a jesté¢ vyraznéji ve stfedni kategorii pfijmi kolem
medianu. Pii vysSich pfijmech domacnosti, nad 121 % medianu, se jejich pocit chudoby velmi
snizuje. U vysSich pfijmu se také vyrazné€ snizuje pocit chudoby u Zenatych a svobodnych.
Subjektivni pocit chudoby u ovdovélych se u nizké a stfedni piijmové kategorie pohybuje
nejnize z kategorii rodinného stavu. U vysSsich piijmt ale subjektivni chudoba u ostatnich

kategorii klesa, zatimco ovdové€lé osoby zistavaji na stejné hlading.
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Obr. 25. Subjektivni chudoba podle rodinného stavu respondenta a piijmovych kategorii domdcnosti
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4.3.2.1. Ptijem domacnosti jako predikéni proménna subjektivniho hodnoceni chudoby

Nami vytvorené kategorie pfijmu do 80 % piijmového medianu, 81% -120 %, a nad 121 %
ptijmového medianu nyni vyuZzijeme také spolu s ostatnimi proménnymi k predikci subjektivni
chudoby. Subjektivni chudoba se velmi odviji od piijmové situace domacnosti a da se

predpokladat, ze pfijem bude dilezitym faktorem v modelu.

Model 3

Ze vSech proménnych, které vstupovaly do modelu, byly nakonec podle jejich vyznamnosti
(metodou stepwise) vybrany v nasledujicim pofadi proménné: piijem domdacnosti, pozice
respondenta z hlediska ekonomické aktivity, vzdélani, pohlavi a poc¢et osob v domacnosti.
Vzdélani se ukazalo jako dulezity faktor i pfi provedeni modelu 1 a 2 (v prvnim modelu pii
zafazeni proménné poctu ekonomicky aktivnich osob, v druhém modelu pozice respondenta
z hlediska ekonomické aktivity).

V porovnéni s predchazejicimi modely je gradient vysSiho rizika chudoby se snizujicim se
vzdélanim méné strmy. Je to bezpochyby dano zafazenim piijmu do modelu. Nyni miZzeme
sledovat faktor vzdélani za podminek, kdy je vliv piijmu (proménné ekvivalentniho piijmu
domacnosti ve vztahu k medianu) bran jako konstantni. Samoziejmé nesmime zapominat na to,
ze pii interpretaci hodnot u vzdélani bereme i vliv dalSich proménnych v modelu jako
konstantni. (Tab. 34.)

Nejviditejnéjsi je tento rozdil v poméru zakladniho vzdélani k vysokoskolskému. V modelu 3 je
pravdépodobnost chudoby pro osobu se zakladnim vzdélanim 3,7 krat vyS$i oproti
vysokoskoldkovi. V modelu 1 a 2 to byl dokonce sedminasobek. Nyni ale toto Cislo vice
vypovida o subjektivni chudobé podle vzdélani pii kontrole vlivu pfijmové chudoby. Stiedni
vzdélani s maturitou ma riziko chudoby ve srovnani s vysokoskolskym vyssi jen téméf o ¥4
(1,73 krat). V. modelech 1 a 2 to bylo kolem 100 % (2 krat). Stejné tak jsou patrné u modelu 3
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niz$i rozdily navzajem mezi vSemi kategoriemi vzdélani, nejen pii porovnani se vzdélanim
nejvyssim.

Poprvé se do modelu zatadilo také pohlavi, piestoze samostatné bez ostatnich proménnych se
neukazalo jako statisticky vyznamné pro subjektivni chudobu. Je velmi zajimavé, ze pfi
kontrole piijmu a dalSich proménnych je pravdépodobnost subjektivni chudoby u muzi vyssi
nez u zen, a to o 38 %. Zde je nutné zduraznit, Ze je to za okolnosti, kdy je pfijem jako
proménna konstantni. To znamena, ze se zde vice projevuje vliv subjektivnich pociti
hodnoceni chudoby.

Tab. 33. Ordindlni regrese, analyza odhadit parametrii a vyznamnosti, referencni kategorie —
whbohata*, Model 3

Proménné Odhad parametru | Standardni chyba | Vyznamnost
Intercept chuda -3,56 0,37 <,0001
Intercept ani bohata_ani chuda 1,25 0,33 0,000
zéakladni 1,30 0,34 0,000
vyuceni a stiedni bez maturity 0,72 0,30 0,015
stiedni odborné a vieobecné 0,55 0,30 0,071
muz 0,32 0,16 0,044
1 osoba 0,40 0,30 0,181
2 osoby 0,65 0,24 0,006
3 0soby 0,47 0,23 0,040
student ucen -1,32 0,30 <,0001
Zena v domacnosti/na mateiské 0,19 0,48 0,696
nepracujici diichodce -0,65 0,24 0,006
nezaméstnany 0,94 0,56 0,095
- 80 % medianu 3,17 0,28 <,0001
80% -120% medianu 1,82 0,23 <,0001

Tab. 34. Ordindlni regrese, odhad Sanci, referenéni kategorie — ,,bohata*, Model 3

Dolni Horni
Vyznamnost exp (b) interval interval
spolehli. spolehli.
zéakladni <,0001 3,67 1,87 7,19
vyuleni a stiedni bez maturity 0,015 2,05 1,15 3,67
stfedni odborné a vSeobecné 0,071 1,73 0,95 3,15
vys$i odborné a vysokoskolské 1
muz 0,044 1,38 1,01 1,89
Zena 1
1 osoba 0,181 1,49 0,83 2,67
2 osoby 0,006 1,92 1,20 3,06
3 osoby 0,040 1,60 1,02 2,50
4 osoby 1
student ucen <,0001 0,27 0,15 0,48
7zena v domacnosti/na mateiské 0,696 1,21 0,47 3,06
nepracujici dichodce 0,006 0,52 0,33 0,83
nezameéstnany 0,095 2,56 0,85 7,74
zaméstnany 1
- 80 % medianu <,0001 23,73 13,73 41,04
80% -120% medianu <,0001 6,14 3,94 9,59
121% + 1
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V modelu se dale objevil pocet osob v domacnosti. Spolu s piijmovou urovni tak vlastng
nahradil pocet ekonomickych ¢lenti domacnosti. Nejvetsi riziko subjektivni chudoby se nachazi
u domacnosti 2 osob (1,9 krat vétsi nez u 4 osob). U domacnosti 1 osoby a 3 osob je
pravdépodobnost chudoby vzhledem k referen¢ni kategorii 4 osob velmi podobna.

Riziku chudobu u kategorii podle pozice respondenta z hlediska ekonomické aktivity se
dostava také jistych zmén pti zahrnuti pfijmu do modelu. Pfi zachovani pfijmu jako konstantni
proménné je u nepracujicich dichodct riziko chudoby niz§i nez u zaméstnanych osob.
V modelu 2, kde ptijem zahrnut nebyl, subjektivni chudoba u diichodct pfesahovala hodnotu u

skupiny zaméstnanych. U nezaméstnanych je stale zachovano nejvyssi riziko chudoby.

Tab. 35. Kontrast mezi kategoriemi, odhad $anci, referenéni kategorie — ,,bohata*, Model 3

Vyzna- _ Dolni _ Horni

exp (b) | interval | interval

mnost . .

spolehli. | spolehli.
zakladni vrs. vyssi odborné a vysokoskolské 0,000 3,67 1,87 7,19
zakladni vrs. vyuceni a stfedni bez matur 0,013 1,79 1,13 2,83
vyuceni a stiedni bez matur vrs. stiedni s maturitou 0,391 1,18 0,80 1,74
vyuceni a stiedni bez matur vrs. vy$si odborné a vysokoskol. 0,015 2,05 1,15 3,67
sttedni bez maturity vrs. vyssi odborné a vysokoskol. 0,071 1,73 0,95 3,15
muz 0,044 1,38 1,01 1,89
student ucen vrs .zaméstnany <,0001 0,27 0,15 0,48
nepracujici dichodce vrs. student uéen 0,057 1,97 0,98 3,94
nepracujici diichodce vrs. zena v domacnosti/na matefské 0,103 0,44 0,16 1,18
zena v domacnosti/na matetské vrs. nezaméstnany 0,291 0,47 0,12 1,91
nezaméstnany vrs. zaméstnany 0,095 2,56 0,85 7,74
nepracujici dichodce vrs. zaméstnany 0,006 0,52 0,33 0,83
zena v domacnosti/na matefské vrs.zaméstnany 0,696 1,20 0,47 3,06
nezaméstnany vrs. nepracujici dichodce 0,006 4,89 1,59 15,07
zena v domacnosti/na mateiské vrs. student ucen 0,005 4,52 1,58 12,90
nezaméstnany vrs. student uéen 0,000 9,61 2,85 32,38
1 osoba vrs. 2 osoby 0,332 0,78 0,47 1,29
1 osoba vrs. 3 osoby 0,816 0,93 0,52 1,69
2 osoby vrs. 3 osoby 0,440 1,20 0,76 1,90
1 osoba vrs. 4 osoby 0,181 1,49 0,83 2,67
2 osoby vrs. 4 osoby 0,006 1,92 1,20 3,06
3 0sohy vrs. 4 osoby 0,040 1,60 1,02 2,50
80% -120% medianu vrs. 121% + <,0001 6,14 3,94 9,58
- 80 % medianu vrs. 121% + <,0001 23,73 13,73 41,04
- 80 % medianu vrs. 80% - 120% <,0001 3,86 2,54 5,89

Jako referen¢ni Kkategorie pfijmu byla vybrana ta nejvyss$i (nad 121 % medianu
ekvivalizovaného piijmu). Pomér rizika chudoby mezi stiedni a nejvyssi kategorii je Sesti
nasobny, u kategorie do 80 % je 23 krat vyssi riziko chudoby ve srovnani s pfijmem nad
121 %. Stredova kategorie pfijmu kolem medianu mé z hlediska pravdépodobnosti pocitu
chudoby blize k niz§i kategorii piijmi. Je to zfejmé z kontrastu mezi kategoriemi. Od nejnizsi
ke sttedové kategorii se chudoba 3 krat snizi, od sttedové k nejvyssi 6 krat.

Tento model ma vysokou predikéni schopnost. Je vidét, ze se hodnoceni subjektivni chudoby
velmi vyrazné odviji od pfijmu domacnosti. Ale i pies silny vliv tohoto faktoru zlstavaji
vyznamné i dalsi dulezité proménné jako pozice ¢i vzdélani.
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Tab. 36. Predikcni sila modelu Model 3

Procento konkordanci 78,8 Somers' D 0,591
Procento diskonkordanci 19,7 Gama 0,6
Procento rovnosti 1,4 Tau-a 0,287

Podet part 184811 ¢ 0,796
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Zaver

Podle ukazatele podilu osob pod hranici 60 % narodniho pifjmového medianu si Ceska
republika stale zachovava pozici statu s nejniz§i mirou chudoby v Evropé€. Za timto prvenstvim
stoji mala diferenciace pifjmi, kterou si Ceska republika v poslednich letech zachovava po
rastu diferenciace v 90. letech. Podobny vyvoj najdeme také u Slovenska, naproti tomu Polsko
a Madarsko vykazuji nadprimérné ukazatele pfijmové nerovnosti. Nizka relativni chudoba
v CR je dana také vysokou efektivitou statnich socialnich podpor. CR patii mezi zemé, kde je
nejvétsi rozdil mezi chudobou pied socialnimi transfery a po socialnich transferech. Ceska
republika je dokonce na prvnim misté s redukci chudoby pokud do sledované populace
zaradime 1 penzisty. Mezi staty s nejvyssi mirou chudoby (kolem 20 %) se v rdmci EU v roce
2006 i Vv letech piedchozich zafadily jihoevropské zemé (Italie, Portugalsko, Spanélsko a
Recko) a pobaltské staty.

Pro Ceskou republiku je charakteristické vysoké riziko chudoby domécnosti s nezaopatienymi
détmi, zejména potom domadacnosti stiemi a vice deétmi. Podil chudych domadacnosti
S nezaopatfenymi détmi je vice jak dvakrat vétsi nez u domacnosti bez déti. Na druhou stranu
vyse rizika chudoby, jak celkova tak pro rodiny s détmi, je v Ceské republice nizka. V zemich
puvodni EU-15 pokracuje trend zlepSujiciho se postaveni domacnosti s détmi vici tém bez déti
(Francie, Némecko, Velka Britanie).

Ceska republika patii ke statim s nejvétsim preddlem mezi rizikem chudoby u domacnosti
dvou dospélych s tiemi détmi ve srovnani s domacnostmi se dvéma détmi. Z hlediska samotné
vyse podilu domacnosti dvou dospélych s tiemi détmi pod 60 % medianu ekvivalentniho
pfijmu jsou na horsi pozici opét pobaltské staty a staty jizni Evropy.

Postkomunistické staty stfedni Evropy se vyznafovaly niz§i chudobou osob nad 65 let ve
srovnani s predchazejici vékovou skupinou 50-64 let. Nyni ale u Ceské republiky a Slovenska
tento rozdil zmizel. Vyvoj diichodl zaostavd za mzdovym vyvojem a penzisté tedy postupné
relativné chudnou. Stéle je ale chudoba osob nad 65 let v porovnani s dalsimi staty EU velmi
nizka. Do budoucna se da predpokladat rist rizika chudoby u nejstarsi vékové skupiny a vyssi
chudoba v porovnani s nizsi vékovou skupinou tak, jak je tomu u ostatnich stati Evropské
unie. Riziko chudoby rychleji roste v Ceské republice u mladsich vékovych skupin (do 24 let),
které jsou z hlediska redukce chudoby socialnimi transfery v porovnani se seniory huie
zacilenou skupinou. V EU-15 je chudoba u vékové skupiny 16-24 let vyssi nez u skupiny 0-15
let. V Ceské republice je tomu zatim naopak. Riziko chudoby ale vice narostlo u vékové
skupiny 16-24 let oproti skupiné 0-15 let.
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Podle vyzkumu CVVM subjektivné hodnoti svoji domacnost jako chudou 29 % respondentt,
65 % ji povazuje za ,,ani bohatou, ani chudou* a zbylych 6 % zije podle svého minéni
Vv domacnosti bohaté.

Odpovéd’ respondenta na otazku, zda povazuje svoji domacnost za chudou, statisticky
vyznamné zavisi na jeho stupni vzdélani, jeho véku, rodinném stavu (stejné tak na tom, jestli
Zije s partnerem Ci bez partnera). Statisticky vyznamny vliv ma také pozice respondenta
z hlediska jeho pracovni aktivity (student, nepracujici diichodce, Zena na matefské dovolené
nebo v domacnosti, nezaméstnany, zaméstnany), pocet ekonomicky aktivnich osob
Vv domécnosti 1 pocet osob v domacnosti bez ohledu na ekonomickou aktivitu. Na druhé strané
pocet nezavislych déti se samostatné neukazuje statisticky vyznamnym (pii zahrnuti do modelu
Sjinymi proménnymi se ale jeho vliv méni). Proménné kraj a velikostni skupiny obci
nedosahuji statistické vyznamnosti pravdépodobné kviili mensi velikost vzorku.

Hodnotu subjektivni chudoby si mizeme piedstavit jako pfijmovou chudobu, ktera je bud’
navySena nebo sniZzena subjektivnim faktorem (prozivani této chudoby respondentem).
V modelu 3 jsme piijmovou slozku subjektivni chudoby pouzili jako nezavisle proménnou
(vysvétlujici). Potvrdil se predpoklad, Ze subjektivni hodnoceni chudoby domacnosti se
vyrazné odviji od pfijmové situace domacnosti. Model se zafazenou kategorii pfijmu ma
nejvyssi predikéni schopnost. U 0sob v domacnostech do 80 % piijmového medianu je riziko
subjektivni chudoby Ctyfnasobné vyssi nez u pfijmové kategorie kolem medianu a
Ctyfiadvacetkrat ve srovnani s kategorii pfijmii domacnosti nad 121 % medidnu pfijmt. Do
modelu s pfijmovymi kategoriemi jako vysvétlujici proménnou byly ale zafazeny i dalsi
proménné, které dosahly statistické vyznamnosti. Ty se ziejmé podili z velké Casti kromé
piijmové slozky chudoby také na ryze subjektivnim hodnoceni. Vedle piijmu se tedy v modelu
objevily také vzdélani, pohlavi, po¢et osob v domacnost a pozice respondenta z hlediska
ekonomické aktivity. Rozdily v pravdépodobnosti subjektivniho pocitu chudoby u jednotlivych
kategorii vzdé€lani nebo pozice jsou pii konstantni hodnoté piijmu (samoziejmé spolu s
ostatnimi proménnymi), niz$i nez u modelti, do kterych pfijem nebyl zatazen jako vysvétlujici
proménna. Osoba se zakladnim vzdélanim ma pii kontrole piijmu 3 krat vétsi pravdépodobnost
byt subjektivné chuda v porovnani s osobou se vzdélanim vysokoskolskym. Z hlediska pozice
na trhu prace je u nezaméstnaného riziko subjektivni chudoby dvaapilkrat vét$i nez u
zamestnaného, vysS$i riziko subjektivni chudoby ma také Zena na matefské, naopak u
nepracujiciho dichodce je riziko chudoby v porovnani se zaméstnanym nizsi. U muZzd je riziko
subjektivni chudoby vyssi nez u Zen.

V modelech, kde piijem nevyjimdme zcelku subjektivniho hodnoceni chudoby jako
vysvétlujici promenou, je diferenciace (v riziku chudoby) mezi kategoriemi vysvétlujicich
proménnych vétsi. Piijem, potazmo pifijmova chudoba, zistava jen proménnou vysvétlovanou,
soucasti subjektivniho pocitu chudoby. U vzdélani zékladniho je riziko chudoby v porovnani
s vysokoskolskym sedminasobné. Do modelu s pozici jako nejvyznamné&jsim faktorem se vedle
vzdélani zaclenil jesSté rodinny stav a pocet nezavislych déti. V piipadé zatazeni poctu
ckonomicky aktivnich osob v doméacnosti misto pozice respondenta z hlediska ekonomické
aktivity se v modelu vedle vzdélani, rodinného stavu a poctu nezavislych déti zaradil také vek

respondenta. Jako statisticky vyznamné se ukazalo pfiblizné dvojnasobné riziko rozvedené
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osoby ve srovnani s osobou Zijici v manzelstvi. Zjistili jsme také, Ze respondenti z domacnosti
se dvéma a vice nezaopatienymi détmi jsou mezi chudymi s 1,6 krat vyssi pravdépodobnosti
nez domacnosti bez nezaopatfenych déti.

Vybérové Setieni ,,Nase spolecnost” sice neni idealnim zdrojem dat pro analyzu chudoby,
snazili jsme se vSak vyuzit tento zdroj alespon v takové mife, kterou umoziovala velikost
vzorku a konstrukce otazek. Cisla jsou pouze modelovym odhadem a mélo by se k nim pii

vztahovani na celou ¢eskou spole¢nost pristupovat velmi obezietng.
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http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page?_pageid=1090,30070682,1090_33076576&_dad=portal&_schema=PORTAL
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Priloha

Priloha k

Tab. 37. Riziko

casti 3

chudoby,ukazatele piijmového rozloeni, CR 2006 a 2003 srovndni s EU

.. .. Relat. .. .. Relat.

Rok cﬁzﬁ)"y Gk‘;‘;?" 580/520 | propad [ Rok cgzﬁ:’y Gl;’:f“’ $80/520 [ propad

prymu piijma
Belgic 2001 13 28 4,0 15 2006 15 28 42 19
CR 2003 8 25 34 15 2006 10 25 35 17
Dansko 2001 10 22 3,0 13 2006 12 24 3.4 17
Estonsko 2003 18 34 5.9 24 2006 18 33 55 22
Finsko 2003 11 26 3.6 15 2006 13 26 3.6 14
Francie 2002 12 27 3.9 16 2006 13 27 4.0 19
Trsko 2001 | 21 29 4,0 24 2006 18 32 4.9 16
Ttalie 2001 19 29 4,0 28 2006 20 32 55 24
Kypr 2003 15 27 4.1 19 2006 16 29 5.3 19
Litva 2002 | 17 30 4.7 22 2006 20 35 6.3 29
Lotyssko 2002 16 34 55 20 2006 23 39 7.9 25
Lucembursko | 2003 10 28 4,0 19 2006 14 28 42 19
Madarsko 2002 10 24 3,0 17 2006 16 33 5,5 24
Malta 2002 15 30 4.6 17 2006 14 28 42 21
Némecko 2003 15 28 43 24 2006 13 27 4.1 20
Nizozemsko 2002 12 28 4.1 18 2006 10 26 38 17
Polsko 2002 | 17 31 4.8 23 2006 19 33 5.6 25
Portugalsko 2001 19 37 7.4 22 2006 18 38 6.8 23
Rakousko 2003 13 27 4.0 20 2006 13 25 37 15
Recko 2001 20 33 5.0 28 2006 21 34 6.1 26
Slovensko 2003 | 21 31 5.4 37 2006 12 28 4.0 20
Slovinsko 2002 | 10 22 3.1 19 2006 12 24 3.4 19
Spanclsko 2003 19 31 5.1 22 2006 20 31 53 26
Svédsko 2002 11 23 33 18 2006 12 24 35 22
Velka Britinie | 2003 18 35 53 19 2006 19 32 5.4 23
EU (25 statd) | 2001 15 29 45 22 2006 16 30 4.8 22
EU (15 statq) | 2001 16 30 4.6 22 2006 16 29 4.7 22

Zdroj dat: Sustainable development indicators — Poverty and social exclusion, Eurostat
Poznamka: riziko chudoby — podil osob pod hranici chudoby z daného typu domdcnosti
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Tab. 38. :Redukce chudoby socidlnimi transfery, CR 2006 a 2003 srovndni s EU

Podil pfed [Podil po soc. Redukee Podil pfed |Podil po soc. Redukee
Rok | | chudoby v |  Rok . : chudoby v
soc. transf. transf. 0,2 soc. transf. transf. 02
0 0

Belgie 2001 23 13 43 2006 27 15 44
CR 2003 21 8 62 2006 22 10 55
Dansko 2001 29 10 66 2006 28 12 57
Estonsko 2003 25 18 28 2006 25 18 28
Finsko 2003 28 11 61 2006 29 13 55
Francie 2002 26 12 54 2006 25 13 48
Irsko 2001 30 21 30 2006 33 18 45
Italie 2001 22 19 14 2006 24 20 17
Kypr 2003 18 15 17 2006 22 16 27
Litva 2002 24 17 29 2006 27 20 26
Lotyssko 2002 24 16 33 2006 28 23 18
Lucembursko 2003 23 10 57 2006 24 14 42
Mad’arsko 2002 15 10 33 2006 30 16 47
Malta 2002 20 15 25 2006 22 14 36
Némecko 2003 23 20 13 2006 26 13 50
Nizozemsko 2002 22 12 45 2006 21 10 52
Polsko 2002 32 17 47 2006 29 19 34
Portugalsko 2001 26 19 27 2006 25 18 28
Rakousko 2003 24 13 46 2006 25 13 48
Recko 2001 23 20 13 2006 23 21 9
Slovensko 2003 28 21 25 2006 20 12 40
Slovinsko 2002 16 10 38 2006 24 12 50
Spanglsko 2003 22 19 14 2006 24 20 17
Svédsko 2002 29 11 62 2006 29 12 59
Velka Britanie 2003 26 18 31 2006 30 19 37
EU (25 stath) 2001 24 15 38 2006 26 16 38
EU (15 stat) 2001 24 16 33 2006 26 16 38

Zdroj dat: Sustainable development indicators — Poverty and social exclusion, Eurostat
Pozndamka: riziko chudoby — podil osob pod hranici chudoby z daného typu domdcnosti
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Tab. 39. Riziko chudoby podle véku, 2006 a 2003 srovndni s EU

Rok | 0-16 | 1624 | 25-49 | 50-64 | 65+ | Rok | 0-16 | 1624 | 25-49 | 50-64 | 65+
Belgie 2001 12 12 10 12 26 | 2006 18 16 11 13| 23
CR 2003 15 9 8 5 4 2006 18 13 10 6
Dansko 2001 7 21 7 5 24 2006 10 28 10 5| 17
Estonsko 2003 20 21 18 16 17 2006 21 18 14 19| 25
Finsko 2003 10 21 9 8 17 2006 10 22 9 9] 22
Francie 2002 16 17 11 10 10 2006 14 20 11 11| 16
Irsko 2001 26 12 17 16 44 2006 22 20 13 18| 27
Italie 2001 25 25 18 16 17 2006 23 25 18 15| 22
Kypr 2003 11 9 9 13 52 2006 12 10 10 13| 52
Litva 2002 20 19 17 15 12 2006 27 21 18 18| 22
Lotyssko 2002 19 18 16 17 10 2006 20 21 19 26| 30
Lucembursko | 2003 12 11 9 9 12 2006 20 19 14 9| 8
Mad’arsko 2002 13 11 9 8 8 2006 20 18 16 11
Malta 2002 21 10 14 12 20 2006 22 10 11 13| 21
Némecko 2003 20 23 13 11 16 2006 11 15 12 14| 13
Nizozemsko 2002 17 19 10 7 8 2006 16 18 9 6] 6
Polsko 2002 23 21 17 11 7 2006 29 25 19 16
Portugalsko 2001 27 18 15 16 30 | 2006 23 18 15 18] 26
Rakousko 2003 16 11 12 12 16 2006 15 12 11 11| 16
Recko 2001 18 19 14 21 33 2006 19 25 17 19| 26
Slovensko 2003 30 23 21 14 13 2006 18 14 12 8l s
Slovinsko 2002 7 10 7 10 19 2006 12 9 9 12| 20
Spanélsko 2003 19 21 14 16 28 2006 24 19 15 16| 31
Svédsko 2002 10 23 9 6 15 2006 8 27 11 5| 12
Velka Britanie | 2003 23 19 14 15 25 2006 23 21 14 16| 28
EU (25 stat) | 2001 20 19 13 12 17 2006 19 20 14 13| 19

Zdroj dat: Sustainable development indicators — Poverty and social exclusion, Eurostat
Poznamka: riziko chudoby — podil osob pod hranici chudoby z daného typu domdcnosti
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Tab. 40. Riziko chudoby u domdcnosti s osobami do 64 let a starSimi 65 let, 2006 a 2003 srovndni s

EU
Domacnost Domacnosti dvou Domaécnost Domacnosti dvou
jednotlivncti dospélych jednotlivncti dospélych
Rok alespoit | Rok alespon
mladsi | 65leta| mladsi | jeden 65 mladsi | 65leta| mladsi | jeden 65
nez 65 let| starSi |nez 65 let] leta nez 65 let] star$i |nez65let] leta
starsi starsi

Belgie 2001 15 27 8 26 2006 21 27 10 21
CR 2003 16 9 3 2 2006 19 14 5 3
Dansko 2001 23 28 20 2006 27 21 5 13
Estonsko 2003 32 35 13 9 2006 34 53 14 8
Finsko 2003 27 31 7 2006 29 42 7 9
Francie 2002 15 14 8 8 2006 17 21 8 13
Irsko 2001 35 79 14 37 2006 35 58 14 12
Italie 2001 16 29 12 14 2006 21 34 11 18
Kypr 2003 25 73 12 51 2006 22 70 16 51
Litva 2002 22 21 13 9 2006 35 41 14 12
Lotyssko 2002 26 17 15 7 2006 42 69 22 16
Lucembursko 2003 11 16 8 10 2006 21 8 7 7
Mad’arsko 2002 14 13 5 4 2006 22 13 10 8
Malta 2002 24 25 11 24 2006 22 18 12 26
Némecko 2003 22 24 9 11 2006 24 18 11 11
Nizozemsko 2002 23 : 5 7 2006 20 4 5 7
Polsko 2002 18 9 10 8 2006 24 8 14 6
Portugalsko 2001 22 46 13 32 2006 26 40 18 26
Rakousko 2003 21 25 11 13 2006 20 26 10 12
Recko 2001 19 38 17 36 2006 15 34 16 24
Slovensko 2003 30 21 6 15 2006 19 15 9 4
Slovinsko 2002 30 40 11 14 2006 39 45 13 12
Spanélsko 2003 16 43 11 28 2006 20 48 10 30
Svédsko 2002 24 27 2 5 2006 22 20 7 5
Velka Britanie | 2003 24 31 11 22 2006 23 36 10 23
EU (25 stat) 2001 19 26 10 15 2006 22 26 10 16
EU (15 stat) 2001 20 28 10 16 2006 22 27 10 17

Zdroj dat: Sustainable development indicators — Poverty and social exclusion, Eurostat
Pozndamka: riziko chudoby — podil osob pod hranici chudoby z daného typu domdcnosti
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Tab. 41. Riziko chudoby u domdcnosti bez zavislych déti a se zavislymi détmi, 2006 a 2003 srovndni s
EU

Domaécnost bez Domécnost se IDomécnost bez| DOI',[li'l.CH,OSt.Se
Rok L o LT Rok L. L zavislymi
zéavislych déti | zavislymi détmi zavislych déti .
détmi

Belgie 2001 16 11 2006 16 13
Ceska republika 2003 4 11 2006 6 13
Dansko 2001 14 6 2006 15 8
Estonsko 2003 17 19 2006 20 17
Finsko 2003 14 8 2006 16 9
Francie 2002 10 15 2006 13 13
Irsko 2001 24 20 2006 18 19
Italie 2001 16 23 2006 16 23
Kypr 2003 28 9 2006 27 10
Litva 2002 15 18 2006 19 21
LotySsko 2002 13 18 2006 25 22
Lucembursko 2003 9 11 2006 10 17
Madarsko 2002 7 11 2006 10 21
Malta 2002 12 - 2006 12 16
Némecko 2003 14 16 2006 14 11
Nizozemsko 2002 9 14 2006 9 11
Polsko 2002 10 20 2006 12 23
Portugalsko 2001 18 22 2006 19 18
Rakousko 2003 13 13 2006 13 12
Recko 2001 24 17 2006 19 23
Slovensko 2003 15 25 2006 8 14
Slovinsko 2002 14 8 2006 15 9
Spanélsko 2003 19 18 2006 18 22
Svédsko 2002 13 9 2006 12 12
Velka Britanie 2003 16 20 2006 18 21
EU (25 stati) 2001 13 17 2006 15 17
EU (15 statf) 2001 14 17 2006 15 17

Zdroj dat: Sustainable development indicators — Poverty and social exclusion, Eurostat
Pozndamka: riziko chudoby — podil osob pod hranici chudoby z daného typu domdcnosti
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Tab. 42. Riziko chudoby podle poctu zavislych déti v domdcnosti dvou dospélych osob, 2006 a 2003

srovndni s EU
Domécnosti dvou dospélych Domaécnosti dvou dospélych
ROk g1 zavisiygm| 52 | S33Vi® | Rok [} javigiym|  S2 | S3aviee
ditétem zavisly.ml ZaVl%l?’Ch ditétem Zavislyfm Zav1%l},lch

détmi deti détmi deti
Belgie 2001 7 11 7 2006 9 8 14
CR 2003 7 20 2006 7 10 30
Déansko 2001 3 3 13 2006 4 4 12
Estonsko 2003 15 18 24 2006 13 12 24
Finsko 2003 5 5 11 2006 5 6 12
Francie 2002 9 10 19 2006 10 9 19
Irsko 2001 17 17 37 2006 10 15 22
Italie 2001 13 21 37 2006 18 22 41
Kypr 2003 10 6 15 2006 8 8 12
Litva 2002 13 16 27 2006 16 15 42
Lotyssko 2002 14 19 22 2006 15 22 52
Lucembursko 2003 9 11 10 2006 10 14 24
Madarsko 2002 8 7 18 2006 14 18 34
Malta 2002 - 16 31 2006 15 14 32
Némecko 2003 12 10 22 2006 8 9 13
Nizozemsko 2002 8 10 23 2006 6 8 16
Polsko 2002 11 16 33 2006 14 21 38
Portugalsko 2001 9 15 49 2006 12 19 38
Rakousko 2003 9 13 20 2006 9 11 19
Recko 2001 8 14 26 2006 15 21 38
Slovensko 2003 22 26 35 2006 8 14 24
Slovinsko 2002 6 6 5 2006 9 8 15
Spanélsko 2003 12 14 35 2006 15 22 42
Svédsko 2002 5 4 12 2006 6 6 13
Velka Britanie 2003 13 12 27 2006 14 13 25
EU (25 stati) 2001 11 13 26 2006 12 14 24
EU (15 stath) 2001 11 13 25 2006 12 14 22

Zdroj dat: Sustainable development indicators — Poverty and social exclusion, Eurostat
Pozndamka: riziko chudoby — podil osob pod hranici chudoby z daného typu domdcnosti
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Tab. 43 . Riziko chudoby podle poctu zavislych déti v domdcnosti dvou dospélych osob, 2006 a 2003
srovndni s EU

Rok Jesien rqdié se' Rok Jeqen ro'dié se'
zavislymi détmi zavislymi détmi
Belgie 2001 25 2006 33
CR 2003 26 2006 41
Dansko 2001 12 2006 19
Estonsko 2003 29 2006 41
Finsko 2003 17 2006 18
Francie 2002 29 2006 29
Irsko 2001 42 2006 47
Italie 2001 23 2006 32
Kypr 2003 22 2006 34
Litva 2002 26 2006 44
Lotyssko 2002 31 2006 40
Lucembursko 2003 35 2006 49
Mad’arsko 2002 17 2006 39
Malta 2002 49 2006 37
Némecko 2003 36 2006 24
Nizozemsko 2002 38 2006 32
Polsko 2002 22 2006 32
Portugalsko 2001 39 2006 41
Rakousko 2003 23 2006 29
Recko 2001 37 2006 30
Slovensko 2003 32 2006 29
Slovinsko 2002 20 2006 22
Spanélsko 2003 42 2006 38
Svédsko 2002 13 2006 32
Velka Britanie 2003 43 2006 41
EU (25 statt) 2001 30 2006 32
EU (15 statt) 2001 32 2006 32
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Tab. 44. Riziko chudoby podle pohlavi, 2006 a 2003 srovndni s EU

Rok | Celkem Muzi Zeny Rok | Celkem
Belgie 2001 13 12 15 2006 15
CR 2003 8 7 9 2006 10
Dansko 2001 10 - - 2006 12
Estonsko 2003 18 17 20 2006 18
Finsko 2003 11 11 12 2006 13
Francie 2002 12 12 13 2006 13
Irsko 2001 21 20 23 2006 18
Italie 2001 19 19 20 2006 20
Kypr 2003 15 14 17 2006 16
Litva 2002 17 16 17 2006 20
Loty$sko 2002 16 16 16 2006 23
Lucembursko 2003 10 9 11 2006 14
Mad’arsko 2002 10 9 10 2006 16
Malta 2002 15 15 15 2006 14
Némecko 2003 15 13 17 2006 13
Nizozemsko 2002 12 11 12 2006 10
Polsko 2002 17 17 16 2006 19
Portugalsko 2001 19 20 20 2006 18
Rakousko 2003 13 12 14 2006 13
Recko 2001 20 19 22 2006 21
Slovensko 2003 21 21 21 2006 12
Slovinsko 2002 10 9 11 2006 12
Spanélsko 2003 19 18 20 2006 20
Svédsko 2002 11 10 12 2006 12
Velka Britanie 2003 18 17 19 2006 19
EU (25 statl) 2001 15 14 17 2006 16
EU (15 stat) 2001 16 15 17 2006 16

Zdroj dat: Sustainable development indicators — Poverty and social exclusion, Eurostat
Poznamka: riziko chudoby — podil osob pod hranici chudoby z daného typu domdcnosti
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Priloha k casti 4

Tab. 45. Struktura vybérového souboru

PREDEPSANA VYBEROVY
KVOTA SOUBOR ODDCHYLKA
rel. abs. rel.

CELY SOUBOR 100 1002 100 X
POHLAVI
Muzi 48,2 487 48,6 0,4
Zeny 51,8 515 51,4 -0,4
VEK
15 - 29 let 27,9 283 28,2 0,3
30 - 44 let 23,9 235 23,5 -0,4
45 - 59 let 26,2 264 26,3 0,1
60 a vice let 22 220 22 0
VZDELANI
Zakladni 23,8 228 22,8 -1
Stiedni bez maturity 38,5 389 38,8 0,3
Stiedni s maturitou 27,4 274 27,4 0
Vysokoskolské 10,3 110 11 0,7
VELIKOST MiSTA BYDLISTE
do 799 obyvatel 14,6 133 13,3 -1,3
800 - 1999 obyvatel 11,9 117 11,7 -0,2
2000 - 4999 obyvatel 11,2 140 13,9 2,7
5000 - 14999 obyvatel 14,1 150 14,9 0,8
15000 - 29999 obyvatel 10,8 106 10,6 -0,2
30000 - 79999 obyvatel 11,4 116 11,6 0,2
80000 - 999999 obyvatel 14,2 128 12,8 -1,4
100000 a vice obyvatel 11,8 112 11,2 -0,6
NUTS 2
Praha 11,8 112 11,2 -0,6
Stiedni Cechy 11 113 11,3 0,3
Jihozapad 115 121 12,1 0,6
Severozapad 10,9 104 10,4 -0,5
Severovychod 14,4 151 15,1 0,7
Jihovychod 16,1 155 15,5 -0,6
Stiedni morava 12 112 11,2 -0,8
Moravskoslezsko 12,3 134 13,4 11
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Obr. 26. Pozice z hlediska ekonomické aktivity respondenta a pocet ekonomicky aktivnich osob

V domdcnosti

100% -

90% -

80% -

70% -

60% -

50% -

40% -

30% +

20% +

10% A

0%

B 3+ ekon. aktiv.

B 2 ekon. aktiv.

O 1 ekon. aktiv.

O 0 ekon. aktiv.

student ucen nepracujici nezaméstnany Zena v dom zaméstnany
N=998, Pr<Chi-kv <.0001, r=0.45
Tab. 46 : Test nulové hypotézy, Model 2
. , Vyznamnost
Test Chi-kvadrat DF (p-hodnota)
Pomér 146,29 12 <,0001
vérohodnosti
Skore 139,98 12 <,0001
Wald 125,56 12 <,0001
Tab. 47. Zaiazené proménné do modelu, Model 2
_— Waldiv  chi  Vyznamnost
Ueinek DF kvadrat (p-hodnota)
vzdélani 3 54,73 <,0001
pocet nezaop. déti 2 7,83 0,020
rodinny stav 3 16,10 0,001
pozice 4 54,02 <,0001

Tab. 48. Test skore pro piedpoklad proporciondlnich $anci, Model 2

Chi-kvadrat

DF

Pr > ChiKv

16,278

12

0,179

Tab. 49. Miry k uréeni vhodnosti modelu, Model 2

Kritérium Pouze reg konst qu k’onst. av ,
kovaria¢ni proménné
AlIC 1583 1460
sC 1592 1524
-2 Log L 1579 1434
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Tab. 50. Test nulové hypotézy, Model 3

i i Vyznamnost
Test Chi-kvadrat DF (p-hodnota)
Pomer 262,32 13 <,0001
vérohodnosti
Skore 231,90 13 <,0001
Wald 194,87 13 <,0001

Tab. 51. Zai'azené proménné do modelu, Model 3

. Waldiv  chi  Vyznamnost

Ueinek DF kvadrat (g-hodnota)
vzdélani 3 15,94 0,001
pohlavi 1 4,07 0,044
pocet osob v dom. 3 8,18 0,043
pozice 4 30,42 <,0001

Tab. 52. Test skore pro piedpoklad proporciondlnich Sanci, Model 3

Chi-kvadrat

DF

Pr > ChiKv

20.3504

13

0.0868

Tab. 53. Miry k urcéeni vhodnosti modelu, Model 3

Kritérium Pouze reg konst Rggv k’onst. av ’
kovaria¢ni proménné
AIC 1383 1147
SC 1393 1219
2logl 1379 1117




