Posudek vedouciho na magisterskou praci Marcely Machové:
Problematika chudoby u nas a v Evropé

Predkladana magisterska prace Marcely Machové vrozsahu 88 stran vcetné priloh je
roz&lenéna do &tyi kapitol, ivodu, zévéru a ma také vSechny dal8i naleZitosti. Prvni kapitola je
teoretickym vstupem a je vénovana definicim a m&feni chudoby. Autorka zde spravné vychazi ze tfi
konceptii chudoby tj. absolutniho, relativniho a subjektivniho. Déle mluvi o zpusobech méfeni
chudoby a o socialni exkluzi. V dalsi ¢asti kapitoly informuje o datovych zdrojich a jejich mezinarodni
srovnatelnosti. Jednotlivé Setfeni, ktera 1ze pouZit pro studium chudoby, jsou dobfe popsana a cenna je
jejich evaluace. Druh4 kapitola pojednava o systému sociélni ochrany v Ceské republice po roce 1989.
Autorka zde shrnuje &asovy vyvoj, mluvi o riznych typech davek (davky v nezaméstnanosti, davky
statni socialni podpory: sociélni priplatek, pfidavky na déti), zabyva se i zménami vypoctu hodnot
¥ivotniho minima. Viechny davky jsou popsény do jejich poslednich znéni. Tieti kapitola je pak
vénovéna piijmové chudobé v Ceské republice a mezindrodnimu srovnani. Je ilustrovan vyvoj v Case,
a pomoci vybranych ukazateli je hodnocen soulasny stav v porovnani s dal$imi zemémi EU.
Zajimavé jsou srovnani podle v&ku, typu domécnosti a pfitomnosti i nepfitomnosti zaopatienych déti.
V Ceské republice predstavuje tieti dit& nebo jeden rodi¢ s détmi vyrazny nérist chudoby.

Kapitola 4 predstavuje nejcenn&jsi ast magisterské prace, protoze je vénovana hlubsi analyze.
Autorka zde prokazala schopnost samostatné a profesionalni prace. Cilem této kapitoly bylo studium
podminénosti chudoby, tj. hledani souvislosti mezi charakteristikami osoby (respondenta) véetné jeji
domacnosti a subjektivni chudobou. Za timto u¢elem byla pouzita data archivu Sociologického ustavu
zvyzkumu Nase spole€nost 2006 (1002 respondentil). Nejdfive byla prezentovana jednoducha
rozlozeni subjektivni chudoby podle vzd&lani, pohlavi, pfitomnosti partnera, rodinného stavu, poctu
déti, véku, po&tu osob v domécnosti, nabozenského vyznani, mista bydlist€ (velikostni kategorie obce,
region). Vzhledem k tomu, Ze tato rozdéleni poskytuji pouze prvotni pohled a jsou i navzajem
podminéna, byl k dal3i hlubsi analyze pouzit model krokové ordinlni logistické regrese, kde vliv
uvazované vysvétlujici proménné je odhadovén za piedpokladu standardizace na zbyvajici proménné
v modelu. Autorka rozli$ila dva typy modelii, podle toho, jestli do modelu vstupoval, mimo dalsich
vysvétlujicich proménnych, poget ekonomicky aktivnich nebo respondent podle své socioekonomicka
pozice (vzhledem ksilné kolinearité t&chto proménnych). Pii svém postupu spravné testovala
predpoklad proporcionality $anci a tim vlastné opravnénost pouziti ordinalni logistické regrese.
V dal$im modelu (model 3) pak byl pfidan mezi vysvétlujici proménné piijem (kategorizovany) a tim
do¥lo ke sniZeni gradientu ostatnich vysvétlujicich proménnych v modelu, ale tyto pfesto zistaly
statisticky vyznamné. Tato nejnaroén&j3i kapitola z celé prace je dobfe metodicky napsana, vysledky
jsou spravné a profesionaln& interpretovany. Pispivaji rovnéz k prohloubeni naSich znalosti o
problematice chudoby. Domnivam se proto, Ze tato kapitola by méla byt v upravené podobé
publikovéana formou odbomého €lanku.

I kdy?Z je cela prace dobre pripravena, autorka se nevyvarovala ur€itych nepfesnosti a zejmena
preklepii. Na str. 15 prvni kapitoly se uvadi ve druhém odstavei, Ze hranice chudoby béZné uzivana
Eurostatem je urcena jako 60% primérného ekvivalentniho prijmu, nicméné Eurostat definuje
chudobu jako 60% narodniho medidnu ekvivalizovaného piijmu. Tato definice (Eurostatu) je pak jiz
spravné pouzita v dal$im textu. Nesrozumitelny je obr. 1 na str. 41, kde na ose x by mélo byt pouze
riziko chudoby, nikoliv riziko chudoby v CR. Pieklepy lze nalézt jiz na titulni stran€ v ndzvu, déle na
str. 38 (tabulka md byt jednotlivcii), str. 42 (nahofe ma byt zvySeni chudoby nikoliv nezamé&stnanosti),
str. 44 (Ceska republika se piSe vzdy s velkym C), autor Syrovatka s mékkym i (chyba str. 42, 43),
legenda na obr. 4 je $patng, stejné tak nadpis na obr. 8 (ziejmé ma byt déti nebo zavislych déti, ale
nikoliv nezavislych), na str. 54 neni vyti§tén specialni znak pro sjednoceni (konjunkci), apod.

Pies tyto nepodstatné vytky je predlozena magisterska prace jako celek promyslena a kvalitné
napsana. Autorka v ni prokézala schopnost samostatné profesionalni prace, a proto ji doporucuji k
obhajobg.
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