Posudek vedouciho diplomové prace

Katefina Kleinova: Osidleni doby bronzové na lokalité Vino¥-V Zabok¥iku. Ustav pro pravék a
ranou dobu d&jinnou/Ustav pro archeologii FF UK, Praha 2013. 95 stran textu, 2 obr., 2 grafy a 5
tabulek v textu, pfiloha: 3 mapy, 5 pland, 30 obr. (terénni fotodokumentace), 73 Tab. (plany a fezy
objektt, kresby typickych movitych nalezit), 46 fotografii movitych nalezi, 33 s. databaze keramiky
(vCetné heslara).

Diplomové prace zpracovavajici sidli§té obdobi popelnicovych poli — ve stiednich Cechach kultury
knovizské a Stitarské — jsou v posledni dob¢ stale ¢astéjsi. Je to dobte, protoze tento fond se
dlouhodob¢ vyznacuje neptiznivym pomérem poctu lokalit zndmych, prozkoumanych,
zpracovanych a publikovanych. Pti¢inou je pfedevsim obtizné zvladnutelny objem keramického
fondu. Ke zlepseni situace prispiva i predlozena diplomova prace Katetiny Kleinové, ktera
zpracovala jedno z nejnoveji zkoumanych sidlist’ knovizské kultury na izemi hl. m. Prahy —

Vv poloze ,,V Zabokiiku* u Vinofe. Zachranny vyzkum na misté planované vystavby kolonie
rodinnych domd, resp. jeho 2. etapu v I. 2011-2012, ktera je predmétem zpracovani, vedl J. Ridky
z ARU AV CR Praha. Kratka doba od vyzkumu ke zpracovani je vzdy vyhodou, zejména je-li
mozno konsultovat s vedoucim vyzkumu. Zde §lo navic o prakticky ,,monokulturni* lokalitu
(jakkoli nebyla prozkoumana v plnosti), coZ umoznilo vyhodnotit i nalezy, které nejsou samy o
sob¢ jednoznac¢né datovatelné, a ziskat tak komplexnéjsi obraz osidleni. K. Kleinova se s ikolem
vyrovnala s ptikladnou pili a vysledky jsou déle vyuzitelné.

Prace ma logické ¢lenéni, obsahuje naleZitosti odborného pojednani. V Uvodu autorka fadné
vysvétluje souvislosti vyzkumu, volbu tématu, vychodiska a ptedpoklady zpracovani. Nasleduje
popis ptirodnich podminek na lokalité a solidn€ zpracovany piehled pravékého osidleni na zaklade
stavajiciho stavu poznani (S diirazem na dobu bronzovou a halstatskou) véetné déjin
archeologického badani ve Vinofi a okoli. Snad aZ pfiliS rozsahly vzhledem k zadéani prace,
nicméné zajimavy je exkurs o sttedovékém osidleni Vinote. V dalsi kapitole se autorka podrobnéji
vénuje knovizské kultute, vyvoji a stavu jejiho poznani; soustfedila se na relativni chronologii
(vychazi predevsim z nejnovéjsi publikace L. Smejtka o KnéZevsi), S ohledem na téma své prace
pak také na problematiku sidlist’ a pohibivani (pro uplnost by mély byt uvedeny prace M. Slabiny
zr. 1978 a 1993, jinak autorka zpracovala pfislusné partie fadn¢ a s vyuzitim klasické starsi i
nejnovejsi literatury).

Navazujici kap. 4 jiz pojednava ptimo o zkoumané lokalité¢ — autorka podrobnéji predstavuje
pribéh a metodu vyzkumu véetné obtiZi, s nimiz se vedeni potykalo a které mély vliv na moZnosti,
rozsah a kvalitu vyzkumu. Jiz témé&f automaticky plisobi tristni tidaj, Ze stavebnik zemni prace fadné
neoznamil a bez archeologického dohledu provedl skryvku ornice a dalsi vykopy, terén byl navic
ponicen jiz pfedchozimi zasahy, a zkoumana situace je proto netuplna (pouze spodky hlubsich
objektli zahloubené do podlozi). Radostnym piekvapenim je proto zjiSténi konsistentniho pidorysu
domu sloupové konstrukce, nemluve o zbytcich dalSich staveb, které umoznily vymezit obytnou a
hospodaiskou ¢ast sidlisté. Zahloubené objekty jsou zpracovany standardné (obecny tivod do
problematiky a tfidéni, katalog, popis a rozbor nalezi), zvlastni pozornost je vénovana pidorysu
domu a jeho srovnani s analogickymi ndlezy z jinych lokalit. Kap. 5 pak obsahuje popis a rozbor
keramického souboru — nechybi ivodni popis metody zpracovani a struktury databaze. Kladné je
tieba hodnotit i podkapitolu o problematickych aspektech zpracovani. Popsany a analysovany jsou
druhy a typy vyzdoby, druhy naddob, autorka se podrobnéji zastavuje u specifickych nalezti —
nadoby s otvorem ve dn¢ (,,dusnik*/,,otvor pro dusi* je ovSem pouze samotny otvor, nikoli cela
nadoba resp. jeji Cast) a zejména souboru zavazi (kap. 5.2; partii povazuji za jednu
Z nejptinosnéjsich Casti prace s ohledem na stale nedostacujici stav zpracovani téchto artefaktl).
Stejné poctivé je popsan a vyhodnocen soubor mazanice a kamennych artefakti. Kap. 6 (diskuse) a



7. (zavér) dokladaji, ze K. Kleinova je schopna o nalezech uvazovat na odborné tirovni,
uvédomovat si omezeni a samostatn¢ formulovat zavéry.

Soupis literatury (str. 87-94) je dostate¢né rozsahly a obsahuje (az na uvedené vyjimky)
ramcov¢ vSechnu relevantni literaturu. Citace jsou zpravidla v potadku; na s. 23 je ziejmé omylem
chybné citovan nazev Bohmovy prace Zaklady hallstattské , kultury* v Cechach (spravné ma byt
»periody*; také v nazvu 3. stupné ma byt JenSovice m. dnesSniho JeniSovice).

Formalni upravé prace nelze viceméné nic vytknout. Text mé odpovidajici grafické feSeni.
Vyobrazeni jsou ve velmi dobré technické 1 odborné kvalité, kresby keramiky jsou na vysoké
urovni. Jedinym nedostatkem je, Ze u Casti fotografii a kreseb chybi uvedeni autorstvi.

Po strance jazykové je prace na dobré Grovni, autorka se vyjadiuje patficnym zplisobem, az
na vyjimky se nevyskytuji chyby (s. 32 ,,mimo* s 2. p. misto se 4.) ani preklepy.

Ptedlozena prace podle mého nazoru spliiuje naroky kladené na diplomovou praci a proto ji
doporucuji k obhajobé. Praci navrhuji hodnotit zndmkou vyborné.

V Praze dne 19. srpna 2013 PhDr. Zuzana Blahova, Ph.D.
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