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Nazev prace:
Anatomicka analyza mezofylu stinného a slunného listu buku lesniho pod vlivem
zvySené koncentrace CO2

Cile prace

1. aplikovat konfokdlni mikroskopii pro stanoveni vnitfnfho povrchu mezofylu listu buku,

2. vyhodnotit vybrané anatomické parametry mezofylu u slunného a stinného listu,

3. porovnat vybrané anatomické parametry slunnych a stinnych listG rostoucich pfi zvySené a
pfirozené koncentraci CO2.

Struktura (¢lenéni) prace
Rozsah prace (pocet stran): 94
Je uveden anglicky i &esky abstrakt a kliova slova? Ano

Formalni droveii prace (obrazova dokumentace, grafika, text, seznam literatury)

Price m4 velmi dobrou grafickou a formdlni droveii s minimalnim mnoZstvim pfeklepd
(xyntofyly, porast ad.) & nejednotného pouZivan{ anglickych a eskych termin® (napf.
ribulosa x ribuldza). K formaln{ Grovni prdce mam pouze nésledujici drobné pfipominky.
Z4pis jednotek ve tvaru napf. umol(fotonti)/m2/s (str. 16) nebo mg/g (Graf 4.9) nenf vhodny.
V textu uvadény ,.Korner, 2003 mé byt spravné ,, Korner®. Vhodnéj3f je uvadét nazev
z4vislé proménné jako nézev osy ,,y* nikoliv jako ndzev grafu. Pfivital bych vice
fotodokumentace, napt. formou piilohy, dokladajici typické rozdily mezi slunnymi a
stinnymi listy a listy strom@ p&stovanych v pfirozené a zvySené koncentraci CO2.

Logicka stavba a jazykova droveii prace

DP m4 logickou strukturu. Price md stanoveny konkrétni cile a hypotézy, na které je
v zavéru préce odpovézeno. Pouze kapitola ,,3.2.2 Stanoveni obsahu fotosyntetickych
pigmenti“ by méla byt samostatnou kapitolou a nikoli podkapitolou ,3.2 Konfokélni
mikroskopie®.

Obecné je préce pséna dobrou &etinou. Text je &tivy a srozumitelny. Nekteré pasdze jsou
viak nekonzistentni napf. konec str. 16. V textu préce je hojné pouZivino zkratkového slova
Rubisco pro enzym ribuléza-1,5-bisfosfdt karboxyldza/ozygendza (mimochodem, tento
spravny plny ndzev neni v préci uveden). Dle mého ndzoru by nemélo byt toto zkratkové
slovo sklofiovadno (tj. Rubisca, Rubiscem a pod.).

Literarni piehled:

Literarni piehled odpovidd tématu a je logicky &lenén do tff zdkladnich kapitol. Vzhledem
k zamé&feni préce bych v3ak predpoklddal rozsdhleji zpracovanou kapitolu ,,2.1.4 Anatomické
zmény vyvolané zvysenou koncentraci CO,“. O zmé&ndch na drovni vnitfni struktury listu zde
nenf zmin&no. Naopak velmi ocefiuji ptehlednou shrnujici tabulku 5.1 v kapitole Diskuze. O
tom, ¥e m4 autorka danou problematiku dobfe nastudovénu svéd¢i kapitola Diskuze.
Literdrni piehled je obecné napsdn srozumitelng, nicméné né€které pasaZe textu by bylo




vhodné upfesnit. Napf. na str. 17 v kapitole 2.1.2 je nutno uvést o jakou rychlost asimilace se
jednd. O rychlost asimilace za nesaturadni ozdfenosti, o rychlosti asimilace za saturacni
ozafenosti, o asimilaéni kapacitu — rychlost asimilace CO2 za saturaéni ozdfenosti a
koncentrace CO2? Tyto nepfesnosti v definici pak vedou k moZnym nespravnym vykladiim
textu, napt. str. 18 ,,V podminkach dlouhodobé zvySené ...“. Rychlost svétlem saturované
asimilace CO2 pfi koncentraci CO2 380 ppm je jen velmi ziidka niZ8i neZ pfi koncentraci
700 ppm a je zpravidla spojena s dal§im soub&Zn¢ plsobicim biotickym Ci abiotickym
stresem. Né&které ¢4sti textu by bylo vhodné vyjadrit pfesnéji, napt. ,,intenzita® fotosynteticky
aktivnf radiace (str. 23/24) nebo ,,aktivace fotosyntézy* misto ,,ndstup fotosyntézy* (str. 25).
Na str. 24 (druhy odstavec) je nutno uvést, Ze se jednd o rychlost asimilace CO2 vyjadienou
na jednotku listové plochy. Pokud je tato vyjddfena na jednotku suSiny Ci obsah chlorofyld,
je mozno dojit k jingm vysledkim (viz. napf. prace Lichtenthaler et al., 2007 - Plant
Physiology and Biochemistry).

Uv4déné literarni zdroje jsou dostatené, aktudlni a jsou spravné citovdny. Mam v3ak dotaz
k citaci prace Egli et al.,1998 (str. 19). Opravdu dochdz{ v podminkdch zvySené koncentrace
CO2 a nizké dostupnosti dusiku pouze kojedinélému vyskytu aklimaCni deprese
fotosyntézy?

Material a metody:
Kromé& metody konfokélni mikroskopie byla v diplomové praci uplatnéna
spektrofotometrickd metoda stanoveni obsaht chlorofylii a karotenoidi. Ob& metody jsou
srozumiteln& popsany. Spravny zéapis rovnice (8) je dle mého nazoru Chla=11.65(A664-
A750) — 2.96(A647-A750). Obdobné rovnice (9) a (10). K této ¢4sti prdce mam ndsledujici
dotazy:
1. Jak, pfi jaké teploté, byly studované vzorky zamraZeny a skladovény. Neni mozné, Ze
v disledku sublimace vody dochézi ke zm&nam anatomické struktury listi?
2. Jak bylo postupovéno pfi extrakci fotosyntetickych pigmentt z listd, aby bylo
zabrénéno fotodestrukci chlorofyla?
3. V kapitole Vysledky uvadite mimo jiné i plochu listd. Jak byla tato stanovena?
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Experimentalni ¢ast:

Clenéni experimentélni &4sti DP vhodné odpovid4 stanovenym cilim. V tdvodu kapitoly bych
v¥ak uvital i obecn&j’i popis/charakteristiku studovanych listl, popfipadé fotografie
typickych prikladt. Naptiklad: zménil se pocet bun€k/vrstev palisddového parenchymu,
plocha listd atd. PouZivany termin ,,mocnost* se mi nezdd piili§ vhodny. Jaky byl diivod

k tomu, Ze nebyl pouZit termin ,,tloustka*“? Z popisu grafli nenf zfejmé, co pfesné piedstavuji
sloupce jednotlivych veli¢in. Primér, medidn, modus? Jaky byl pocet opakovani (N)?

Diskuze:

Ziskané vysledky jsou dobfe diskutovany. Obecné je diskuse velmi kvalitni. Kromé
porovnan{ vlastnich vysledka s literdrnimi tdaji prezentuje autorka velmi hezkou
prehledovou tabulku 5.1. Hypotézy a ndvrhy na dalsf feSenf problematiky jsou uvedeny az
v kapitole Zavéry.

Zavéry (Souhrn):
ZAvéry jsou formulovdny jasné a srozumitelng. Jejich ¢lenéni odpovidé stanovenym cilim a
pracovnim hypotézam.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:




Lze konstatovat, 7e DP Bc. Jany Horské odpovida svym rozsahem i kvalitou zpracovani
pozadavkiim kladenym na diplomovou préci. Stanovené cile byly splnény a na
definované hypotézy bylo jasn& odpovézeno.

DP povaZuji za kvalitni, pfispivajici k naSemu poznani aklimace rostlin na
piedpoklidané podminky zvy$ené koncentrace CO2 v budoucnu. Vyse uvedené kritické
piipominky jsou spiSe forméalniho charakteru ¢i maji za cil vyvolat diskusi na toto
zajimavé téma.

Doporutuji proto DP préci Be. Jany Horské k obhajobé a navrhuji ji hodnotit zndmkou
,,velmi dobre*.

Otazky a pripominky oponenta:

e Co je hlavni pti¢inou nérdstu rychlosti asimilace CO2 v podminkach zvySené
koncentrace CO2? Prosim o definici pojmu fotorespirace. (str. 16)

e Prosim o vysvétleni terminu ,,Sc — plocha chloroplasti vystavend mezibunénym
prostordm*. Chloroplasty pfece nejsou vystaveny piimo mezibuné¢nym prostoram.
(str. 33)

e Slunné listy mivaji zpravidla men3{ listovou plochu v porovnani s listy stinnymi a
jsou naopak tlustsf. Jak si vysvétlujete vysledek prezentovany na tomto grafu? (str.
58/Graf 4.6A)

o Cim si vysvétlujete celkovy pokles tloustky listd v roce 2012 a zmé&nu poméru
palisidového a houbového parenchymu v roce 2012 u AC rostlin v porovnani
s rokem 20097

e Doglo u studovanych rostlin ke zm&ndm pomérd jednotlivych fotosyntetickych
pigmentti (Chl a/b, Chls/Cars)?

Navrh hodnoceni oponenta (zndmka nebude soucdsti zvefejnénych informaci)

[] vyborng [X] velmi dobte []dobte [ ] nevyhovél(a)
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