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Abstrakt

Strnad obecny (Emberizacitrinella) je béznym ptakem oteviené krajiny, u kterého se
muzeme setkat se snadno rozliSitelnymi dialekty. Ty jsou vazany na koncovou ¢ast jeho
zpévu. Nékteré zejména star$i publikace uvadéji, ze dialekty strnada obecného v Evropé lze
rozde€lit do dvou dialektovych skupin s pfevazné vychodo- a zapadoevropskou distribuci
s hranici prochazejici stfedni Evropou. Dosud byly dialekty strnada obecného detailné
zkoumany pouze v Dansku a nékterych &astek Némecka. V Cesku byla detailni studie
uskute¢néna ve spojitosti s kampani Ptdk roku, pfi niz byla zapojena vefejnost do sbéru
nahravek zpévu z riznych lokalit. V ramci projektu Nareci Ceskych strnadd se béhem tii let
povedlo ziskat vice jak 2600 nahravek z vétsiny tizemi Ceské republiky. Zp&v na jednotlivych
nahravkach byl pfifazen ksedmitradiéné vymezovanym dialektli, nalezeny vSak byly také
nékteré doposud nepopsané. Distribuce téchto dialektt vyustila v dialektovou mozaiku s jasné
definovanymi hranicemi mezi jednotlivymi dialekty. Na téchto hranicich bylo mozné nalézt
smiSené zpévaky. Podafilo se rovnéz stanovit hranici mezi dvéma dialektovymi skupinami,
ktera prochazi zapadnimi Cechami.

Ukazalo se, ze pro zdarny pribéh projektu je dulezita kvalitni zpétna vazba a propagace.
Vyplati se rovnéz zapojit ptirozenou lidskou soutézivost. Projekt by zdaleka nebyl tak
isp&sny bez podpory silnych partnerii, kterymi byly v tomto projektu Ceska spolednost
ornitologicka a pofad Ceského rozhlasu 2 Meteor.

Kli¢ova slova: Emberiza citrinella, strnad obecny, dialekt, pévci, citizen science, verejnost,

mikrodialekt, makrodialekt, geograficka variabilita



Abstract

The yellowhammer (Emberiza citrinella) is a common bird of open areas whose song
exhibits easily distinguishable dialects. The dialects are tied to the final part of its song. Some,
especially older publications claim that yellowhammer’s dialects can be divided into two
broad groups with predominantly Eastern and Western European distribution, with a
borderline intersecting Central Europe. Until recently, yellowhammer dialects have only been
thoroughly researched in Denmark and in some parts of Germany. In the Czech Republic, a
detailed study was carried on in connection with the,,Bird of the Year“campaign, during
which the general public was involved in collecting song recordings at various localities.
Thanks toa project called ,,Czech Yellowhammers Dialect, more than 2600 recordings from
throughout the Czech Republic were collected within three years. The recorded songs were
then classified into one of the seven traditionally acknowledged groups; some new, not yet
documented ones were also discovered. The distribution of the dialects generated a dialect
mosaic with a clearly established borderline between individual dialects. Mixed singers were
found along the borderlines. A borderline between two dialect groups, crosscutting Western
Bohemia, was also found.

It was proved once again that for a success of such a project, quality feedback and
promotion are essential. It also paid to involve natural human competitiveness. The project
could never be as successful as it was without the involvement of strong partners, in this case
the Czech Ornithological Society and Meteor, a popular science show of Cesky rozhlas.

Keywords: Emberiza citrinella, yellowhammer, dialect, passerines, citizen science, public,
microdialect, macrodialect, geographicvariation
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1 Uvod

Variabilita ptacich zpévii neni jen mezidruhovou zélezitosti, béZzn¢ se s ni setkame i u
jedinct stejného druhu. Pokud v ramci této vnitrodruhové variability mizeme nalézt vztahy
vazané na prostorové méftitko, mluvime o tzv. variabilité geografické (Catchpole & Slater,
2008). Tuto variabilitu lze dale délit na mikrogeografickou a makrogeografickou.

O makrogeografické variabilit¢ pak mluvime v ptfipadé, kdy se jedinci z populaci
s odliSnymi dialekty nemohou setkat — naptiklad kvili néjaké geografické bariéfe. Naproti
tomu v pfipadé¢ mikrodialektové variability existuji rozdily mezi sousedicimi populacemi
(Mundinger, 1982).

Specifickym piipadem geografické variability jsou pak dialekty (Kroodsma, 1974;
Bjerke & Bjerke, 1981; Boughman & Moss, 2003). O dialektech hovotime v situaci, kdy
jedinci z jedné populace mezi sebou sdili zpév ¢i jeho cast, které nenalézame u sousedni
populace, a soucasné jsou geografické hranice mezi témito populacemi jasn¢ definované
(Lemon, 1975; Bjerke & Bjerke, 1981; Mundinger, 1982).

S dialekty se setkame pouze u ptakd, ktefi se sviij zpév nebo jeho ¢ast uéi (Kroodsma,
2004). Najdeme je tak napiiklad u nékterych druhti papouska (Psittaciformes) a kolibfiki
(Trochiliformes). Nejrozsifenéjsi a soucasné nejvice prozkoumané jsou vSak u pévct
(Passeriformes) (Jarvis, 2004).

Pti¢iny vzniku a pretrvavani dialektl v prostoru a v Case se snazi vysvétlit cela fada
hypotéz; nejcastéji byvaji uvadeény tyto Ctyfi:

e Hypotéza socidlnich interakci — Tato hypotéza ptedpoklada, Zze sdileni zpévu nebo
jeho cCasti mezi sousednimi samci usnadiiuje jejich komunikaci a zaroven slouzi
k rychlému rozpoznani Gplnych cizinct, ktefi mohou ptredstavovat vétsi hrozbu nez
znami samci ze stejné lokality (Weary, 1990; Molles & Vehrencamp, 2001).

e Hypotéza adaptace na dané prosttedi — Tato hypotéza predpoklada, zZe cilem jedinci je
optimalizovat svou vokalizaci podle biotopu, v némz ziji. Dilezitym pfedpokladem
této hypotézy je, ze se zvuky v riznych typech prostiedi §ifi odliSnym zpiisobem
(Morton, 1975; Date & Lemon, 1993). Protoze sousedici jedinci sdili stejné
akustické prostiedi, m&li by na jedné lokalité zpivat podobné (van Dongen &
Mulder 2006). Tato mezipopulacni variabilita miize v n€kterych piipadech vést az
ke vzniku dialektl s jasné oddélitelnymi hranicemi.

e Hypotéza genetické adaptace — Predpokladem této hypotézy je, Ze samice davaji
pfednost samcim z vlastni populace, nebot’ ti by méli byt 1épe adaptovani na

lokalni podminky. Dialekty zde pak mohou slouzit jako identifikace samcu ze



stejné oblasti a fungovat tak jako inhibitory zamezujici genetickému toku mezi
jednotlivymi populacemi (Baker, 1975).

e Hypotéza vzniku dialekti jako ,,vedlejsiho produktu® — Ne&ktefi autofi uvadéeji, ze
vznik dialektd mutze byt disledkem riznych historickych procesti a disperze
populaci pod tlakem ptirodniho vybéru (Wiens, 1982; Rothstein & Fleischer,
1987). Proto muze mit na vznik dialektd vliv napiiklad chyba v procesu uceni
(Kroodsma, 1974; Jenkins, 1978), geograficka bariéra ¢i zména klimatickych
podminek (Catchpole & Slater, 2008).

Ptaci dialekty vSak nejsou zajimavé jen mechanismem svého vzniku a udrzovanim. Jsou
kulturnim fenoménem vhodnym pro feSeni obecnéjsi problematiky, kterd neni vazéna jen na
dané druhy ¢i na pévce. Vyzkum dialektt, jejich vzniku, vyvoje i distribuce 1ze dobie propojit
s otazkami tykajicimi se migraci, introdukci, genového toku, speciace ¢i vyvoje habitatl
(napf. Hansen 1985; Lang and Barlow 1997; Panov et al. 2003; Soha et al. 2004). Ackoliv
tedy jsou ptaci dialekty objektem pomérné intenzivniho védeckého vyzkumu jiz po vice nez
Sedesat let (napt. Poulsen 1958; Lemon 1975; Bjerke and Bjerke 1981; Mundinger 1982),
fada recentnich praci dokazuje, ze je toto téma stale hodné pozornosti (napi. MacDougall-
Shackleton and MacDougall-Shackleton 2001; Foote and Barber 2007; Irwin et al. 2008;
Petruskové et al. 2010). Studie dialektd vSak Casto vyzaduji velké mnozstvi dat z rozsadhlych
oblasti, jejichZ ziskani je finanéné i ¢asové naroéné (Silvertown, 2009; Bonney et al., 2009;
Diblikova, 2011). Témto komplikacim se Ize vyhnout, pokud je do vyzkumu ptacich dialekti
zapojena laickd 1 odborna vefejnost v ramci projektd tzv. obCanské védy (z anglického
»Citizen science®) (Droege, 2007; Diblikova, 2011). S takovymi projekty se v poslednich
letech setkavame stale Castéji (Silvertown, 2009; Bonney et al., 2009). Jejich ptivod vSak saha
az k poc¢atkim moderni védy jako takové (Silvertown, 2009), pouze se pro né€ nevzil specialni
termin.

Kromé& sniZeni Casovych a finan¢nich ndkladii vyzkumu je cilem téch nejlepSich
projektli obCanské védy také to, aby byla samotnad prace na vyzkumu piinosna nejen pro
odborniky, ale také pro zapojenou veiejnost (Silvertown, 2009). Vitanym pfinosem muze byt
napiiklad rozvoj znalosti dobrovolniki o dané problematice (Brossard et al., 2005;
Silvertown, 2009), nebo jejich seznameni S principy a vyznamem védy jako takové (Brossard
et al., 2005; Evans et al., 2005).

Aby bylo mozné do vyzkumu dialekti zapojit vetejnost, je tfeba zvolit vhodny
modelovy druh, ktery bude dostate¢né¢ hojny a pro dobrovolniky snadno rozpoznatelny.
Zaroven vSak musi byt vhodny i pro testovani odbornych hypotéz. Pravé takovym druhem je
strnad obecny (Emberiza citrinella, fad pévci, ¢eled’ strnadoviti), jehoz dialekty se zabyva tato

prace.



1.1 Strnad obecny — vhodny modelovy druh

Strnad obecny je béznym pévcem oteviené kulturni krajiny, vyskytujicim se ve velké
&asti Eurasie. Jeho hnizdni areal se rozprostira od oblasti severniho Spanélska a Norska aZ po
rusky Bajkal. V 19. stoleti byl také introdukovan na Novy Zéland (Cramp & Perrins, 1994),
kde se postupné stal invaznim druhem (Thomson, 1922). Zpév strnada obecného muzeme
bézné zaslechnout (v zavislosti na podnebi v jednotlivych zemich) od tinora do srpna, a to po
vétSinu dne. Jeho zpév vynika zvlasté¢ behem letnich mésict, kdy jiz vétSina pévcl uticha
(Hiett & Catchpole, 1982; Mpller, 1988; Prochazka, 2011). Strnadi patéi mezi ptaky s malou
disperzni vzdalenosti (Cramp & Perrins, 1994; Paradis et al., 1998; Hansen, 1999), drzici si
sva teritoria Casto i po fadu let (Hansen 1985, 1999; Frauendorf 1994, GoldammerDialekt.de).

Zpév strnada obecného je velice jednoduchy a monotonni (obr. 1) (Hansen, 1981; Baker
et al., 1987; Caro et al., 2009). Dockal se i celé fady slovnich pfepisii — mezi nejznaméjsi
Ceské patii napiiklad: ,,Kéz by jsi sedlacku chcip. ¢i ,,JJak nam to sluni¢ko p&kné sviti.
(Prochazka, 2011). Jednotlivé oddélené zpévy se v literatufe ¢asto oznacuji terminem Strofa
(obr. 2) (Glaubrecht, 1989, 1991; Frauendorf, 1994). Délka jedné strofy se u strnada obecného

YV oW

pohybuje bézné kolem tii vtetin a lze ji rozdélit na dveé ¢asti — pocatecni a koncovou (obr. 1).

a-element

10
8- pocateéni fraze | \ koncova frézel
N 61 d ' ' ‘ ‘ ' e
T 4 A TR |
29 | R
0 Ll T L) T T L
0.5 1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 s

Obr. 1 —Pocatecni a koncova fraze strofy zpévu strnada obecného (autorka nahravky: Tereza
Petruskova).
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Obr. 2 — Ctyfi strofy strnada obecného zaznamenané na 30 vtefinovém anagramu (autor nahravky
Daniel Kfenék, Jablinkov 2011).
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Pocateéni fraze se sklada z nckolika stejnych, za sebou se monoténné opakujicich
elementt, které se z historickych davodt oznacuji jako a-elementy (Hansen, 1981, 1985;
Caro et al., 2009), ackoliv jsou vétSinou tvofeny ze dvou samostatnych elementt (obr. 1).
Strnadi samci ovladaji bézn¢ 1-4 typy a-elementl. Detailnim studiem strnadich populaci se
ukazalo, ze zpév vétsSiny jedincii je zcela unikatni; kazdy ovlada bud’ zcela jedinecny typ a-
elementt, nebo je jedine¢na alespon jim zpivana kombinace a-elementti (Hansen, 1999; Caro
et al., 2009). Rada autort proto piedpoklada, Ze pocatetni fraze hraje roli v individualnim
rozpoznavani (Hansen, 1999; Caro et al., 2009).

Koncova fraze zpévu se nejéastéji sklada ze dvou delSich elementt (obr. 1). Pravé
touto ¢asti zpévu jsou urCeny dialekty (kapitola 1.2.) (Hansen, 1985; Caro et al., 2009).
Strnadi samci se jeji findlni podobu uci od svych sousedd pted prvni zimou ¢i v pribéhu
nasledujiciho jara (Schon, 1989; Wonke & Wallschldger, 2009), poté se jiz jejich zpév
neméni (Hansen, 1981, 1999). Koncova ¢ast zpévu vsak byva Casto zkracovana nebo muze i
zcela chybét. Frekvence takto nedokoncenych strof ku dokonéenym je u jedinct velmi
variabilni. Toto popsal ve své praci naptiklad Frauendorf (1994), ktery zjistil, Ze sledovani
jedinci svij zpév zcela zakoncovali (2 koncové elementy) ve 25% piipadi, v 65% jejich
strofy obsahovaly pouze 1 koncovy element a v 10% obsahoval zpév pouze pocatecni frazi (a-
elementy). U zkoumané populace byly v ramci jednoho vystupu jednotlivé dokonéené strofy
oddéleny 7-21 strofami nedokoncenymi. Z téchto poznatkii vychéazi, Ze pro bezchybné
rozpoznani dialekti na dané oblasti je tfeba mit k dispozici nahravky s dostatecnym
mnozstvim strof.

1.2 Dialekty strnada obecného

Jiz v prvni poloviné 20. stoleti vzniklo né€kolik praci uvadéjicich, Ze samci strnadil
obecnych zpivaji v riznych oblastech odlisné (napt. Heinroth and Heinroth 1924; Salomonsen
1935; Kuhk 1939; Huxley 1947). To, Ze se jedna o pravé dialekty (Ize tedy nalézt ostré
hranice), potvrdila i fada dalSich praci (Kaiser, 1965, 1983; Mgller, 1982; Hansen, 1985;
Glaubrecht, 1989, 1991).

Jak uz bylo feCeno, rozdily mezi jednotlivymi dialekty lze nalézt v koncové frazi.
V osmdesatych letech vypracoval Hansen (1985) na zakladé své rozsahlé studie danskych
strnadu systém urcovani jednotlivych dialekti, ktery je dodnes nejéastéji pouzivan (Wonke &
Wallschlager, 2009), a bude zde proto stru¢né vyli¢en. Hansen (1985) definoval 6 zakladnich
elementi koncovych frazi (B, C, D, E, Xl a Xs), a to podle jejich délky, frekvence a modulace
(obr. 3).
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Obr. 3 —Sest zakladnich elementd koncové fraze strnada obecného, podle: Hansen 1985.

Pomoci téchto zakladnich elementt 1ze strnadi dialekt vymezit jednoduse jako ur¢itou
kombinaci dvou ¢i tii zakladnich element. Pokud bychom navic pouzili Hansenem navrzené
jednopismenné zkratky, mohly by byt vSechny dialekty pojmenovany pomoci dvou ¢i tii
pismen podle toho, zda koncova fraze obsahuje dva ¢i tfi elementy. Ve skutec¢nosti vSak
byvaji zkratky dialektd doplnény o dalSi pismena pro rozliSeni dalSich charakteristik.
Napftiklad namisto BB byvaji rozliSovany tzv. subdialekty BBe, BhBI ¢i BIBh, a to podle
vzajemného rozdilu frekvenci — pismeno ,.e“ vyjadfuje rovnost frekvenci (z anglického
equal), zatimco 1 a h vyjadiuji, zda je dany element vyse (h-high) ¢i nize (I-low).

U doposud studovanych populaci se nejcastéji setkavame s dialekty kombinujicimi
elementy BBe, BhBI, BIBh, BC, BE, XIB a XsB (Hansen, 1985; Frauendorf, 1994;
Wallschlager, 1998), méné¢ casto s kombinaci BD (Hansen, 1985; Frauendorf, 1994)
a s kombinaci 3 elementt XsBB (Hansen, 1985) a XsBC (Hansen, 1985; Glaubrecht, 1991)
(obr. 4).
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Obr. 4 — Schematické znazornéni nejcastéji se vyskytujicich dialektl strnada obecného rozlisitelnych
podle stavby koncové fraze. Prvni a druhé schéma v prvnim fadku zachycuje neulplné strofy,
upraveno podle: Hansen 1985.

Geografické rozlozeni dialektli strnada obecného vSak bylo doposud detailné zkoumano
jen v Dansku (obr. 5) (Hansen, 1978, 1981, 1984, 1985, 1999; Mgller, 1982; Conrads, 1984;
Glaubrecht, 1991) a nékterych ¢astech Némecka (obr. 6) (Glaubrecht, 1989, 1991,
Frauendorf, 1994; Wallschldger, 1998; Wonke & Wallschldger, 2009). Na téchto lokalitach
bylo popsano pres deset dialektd, jejichz rozmisténi ma typicky mozaikovity charakter.
Dominantni dialekty pfitom Casto pfevazuji na rozsahlejSich oblastech, ale lokalné se zde na
nckolika malo kilometrech ¢tvereénich mohou setkavat i tfi a vice populaci s rozdilnymi
dialekty (Mpller, 1982; Hansen, 1985; Glaubrecht, 1989; Frauendorf, 1994; Wallschlager,
1998).
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Obr. 6 — Distribuce dialektt strnada obecného Emberiza citrinella v Némecku. Kosoctverce urcuji
oblasti, kde jsou znamé jen informace o pfrislusnosti k ,,vychodni“ a ,,zapadni“ skupiné (viz dale),
autofi: Lucie Diblikova, Oldriska Sedlackova, podle: Kaiser (1965, 1983), Glaubrecht (1989, 1991),
Frauendorf (1994, Goldammerdialekt), Wallschlager 1998 , Wonke a Wallschlager 2009.

Neékteré zejména starSi publikace uvadéji, ze dialekty strnada obecného v Evropé lze

rozdelit do dvou dialektovych skupin s pfevazné vychodo- a zapadoevropskou distribuci
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(Salomonsen, 1935; Kaiser, 1965, 1983; Cramp & Perrins, 1994). To by naznacovalo, Ze u
strnada obecného se muzeme setkat jak s mikrogeografickou, tak s makrogeografickou
variabilitou. Oznaceni téchto dialektovych skupin se v literatufe rtizni (napt. Zi-ty a Ty-sieh,
Zi-tee a Tee-sii, vychodni a zapadni) (Kaiser, 1965; Hiett & Catchpole, 1982; Cramp &
Perrins, 1994). Protoze rozdil mezi témito dialektovymi skupinami je uréovan pfitomnosti ¢i
absenci vysokofrekven¢niho elementu (XI nebo Xs) nasledujiciho bezprostfedné po ukonceni
pocatecni fraze zpévu (Kaiser, 1983; Wonke & Wallschlager, 2009), budou v této praci
dialektové skupiny oznacovany jako dialektova skupina X a dialektova skupina B. Pfitazeni

jednotlivych dialektt k témto skupindm je pak nasledujici:

e X skupina — XsB a XIB
e B skupina—BC, BE, BD, BIBh, BhBI, BBe

Hranice mezi t€émito dvéma skupinami dialekti by méla prochazet izemim Danska a
vychodniho Némecka (Hansen, 1985; Baker et al., 1987; Cramp & Perrins, 1994; Rutkowska-
Guz & Osiejuk, 2004). Dialekty z obou dialektovych skupin byly popsany i v Cesku
(Wallschlager, 1998). Detailnéji tu vSak distribuci dialektti strnada obecného doposud nikdo
nezkoumal (Diblikova, 2011).
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2 Priibéh projektu Nareci ceskych strnadi

wr w

2.1 Vznik a cile projektu Nareci ¢eskych strnadu

vvvvvv

nejoblibengjsich kampani Ceské spolenosti ornitologické (dale CSO). Jejim cilem je
upozornit na zajimavé ptaci druhy zijici kolem nas a vybidnout vefejnost k jejich sledovani a
praktické ochrang. Kazdoro&né tak vybor CSO vybira ptaéi druh, ktery se v nasledujicim roce
stava Ptakem roku. Aby se konkrétni druh mohl stat Ptdkem roku, mélo by se jednat o druh
zajimavy a sympaticky, ale pro vefejnost také snadno dostupny (napi. druh synantropni ¢i
zijici v zemédélské krajin€). Zvolené druhy tak nebyvaji zpravidla pfili§ vzacné. Presto se
obvykle jedna o druhy, jejichz pfezivani je né¢im ohroZeno a zaslouzi si pozornost i pomoc
vetejnosti. Kromé kazdorocné vydévané informacni brozury obsahujici detailni informace o
zvoleném druhu doprovazi od roku 2003 kampan také tada akci, do kterych se vetejnost mtize
aktivn¢ zapojit a seznamit se blize s ,kralujicim™ druhem. O vysledcich téchto aktivit byva
vetejnost pravidelné informovana pomoci webovych stranek, tiSténych materidli a dalSich
médii (Stejskalova, 2004).

V roce 2011 byl Ptakem roku zvolen strnad obecny (Emberiza citrinella). Jako kazdy
rok bylo tfeba 1 v pfipad¢ tohoto druhu vymyslet vhodnou doprovodnou akci, do niz by se
mohla zapojit Siroka vefejnost. Na tento (béZny a nemigrujici) druh vsak neslo aplikovat
stejny pfistup jako v ptedchozich letech, kdy se u ,kralujicich® druhii sledovaly zpravidla
ptilety ze zimovist’ ¢i jejich vyskyt na lokalitdch. Dr. Petr Prochéazka, ktery byl za kampan
vroce 2011 zodpovédny, pfisel s napadem zaméfit pozornost veiejnosti na dialekty strnada
obecného, jez na naSem Uzemi nebyly doposud detailné zkoumany. Zpé&v strnada obecného je
pfitom snadno rozpoznatelny 1 pro laiky a lze jej také snadno zachytit na vétSinu dnes bézné
dostupné techniky (napt. na digitalni kamery a fotoaparaty, chytré telefony ¢i diktafony).

V roce 2011 tak ve spolupraci odbornikii z Ceské spolecnosti ornitologické, Ustavu
biologie obratlovcti Akademie véd CR a katedry ekologie Piirodovédecké fakulty Univerzity

Karlovy vznikl projekt obéanské védy — Nateci €eskych strnadl. Jeho cilem bylo:
1. Zmapovat dialekty strnada obecného (Emberiza citrinella) na uzemi Ceska za
pomoci vefejnosti a bézné dostupné techniky.
2. Urtit, zda Ceskem prochézi hranice mezi vychodo- a zapadoevropskou
makrodialektovou skupinou dialektt.
3. Propagovat pta¢i zpév a bioakustiku na piikladu hlasovych projevii strnada

obecného.
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Jako zadny projekt, ani projekt Nafe¢i Ceskych strnadi se nemohl obejit bez
konkrétnich lidi zodpovédnych za jeho vznik a realizaci. Cleny tymu na za¢atku roku 2011
byli:

e Petr Prochazka (Ustav biologie obratlovcit AV CR)

e Tereza Petruskova (katedra ekologie, Pfirodovédecka fakulta UK)
e Adam Petrusek (katedra ekologie, Piirodovédecka fakulta UK)

e Jifi Svoboda (katedra ekologie, Pfirodovédecka fakulta UK)

e Zden&k Vermouzek (Ceska spole¢nost ornitologick4)

2.2 Prubéh projektu v roce 2011

Druh, ktery dany rok ponese titul ,,Ptika roku, je tradiéné CSO zveiejiiovan zatatkem
Ginora na tiskové konferenci. Stejné tomu bylo i v roce 2011, kdy byla 1. tnora na webu CSO
(wwwe.birdlife.cz) zvefejnéna informace (tiskova zprava), ze Ptakem roku se stava strnad
obecny. Tato zprava byla doprovazena sérii informaci o druhu samotném (¢lanek ,,VyhlaSeni
strnada obecného Ptadkem roku 2011%, zvefejnéni elektronické verze informacni brozury
,»Strnad obecny, ptak roku 2011°) a navodu, jak se zapojit do projektu Natfeci ceskych strnada
(dale NCS). Na tvorbé textl tykajicich se NCS se podilel cely tehdejsi organizaéni tym
projektu, hlavni dil prace vSak odvedl Jifi Svoboda, ktery materidly vypracoval ve své
zaveéreéné praci V ramci mimoradného studia k ziskani pedagogické zpusobilosti (Svoboda,
2011). Vznikl tak hlavni navod a fada vedlejsich instrukci uréenych Siroké vefejnosti.

Tyto materidly bylo mozné rozdélit na dvé skupiny:

1. zékladni informace potfebné ke zdarnému zapojeni se do projektu:
o jak a pro€ se do projektu zapojit
o jak zjistit, zda nahravaci pfistroj spliiuje parametry pro nahravani strnadiho
zpévu
o jak spravné poftidit nahravku strnada v terénu
o jaké informace je tieba k nahrdvce zaznamenat
o jak a kam je tfeba nahravky odeslat
2. rozsitujici informace urcené pro zajemce jako nadstavba:
o jak ziskat zvukovou stopu z videa
o jak urcit dialekty z vlastnoru¢né potizené nahravky

o jak pouzivat program pro analyzu zvuki a tvorbu sonagrami

Vsechny tyto navody byly umistény na web CSO a staly se ustfednimi materialy, na
kterych stal projekt NCS v roce 2011.

Kromé vyse zminénych dokumentt byly vytvofeny v prvnim roce projektu i navody pro
bioakusticka cvieni a doprovodny text piedstavujici tato cviceni a projekt NCS ugiteltim

(Svoboda, 2011, ptilohy). Protoze byly tyto materidly ureny pro pouZiti pii vyuce, byly
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rozeslany na emailové adresy piimo ucitelim ptirodovédnych predméta; konkrétné nékolika

desitkam téch, ktefi se jiz v minulosti Gi€astnili kurzl pofadanych katedrou didaktiky PfF UK.

2.2.1 Propagace a zpétna vazba v roce 2011

Protoze projekt Nare¢i Ceskych strnadii patfi k projektim obcanské védy, méla by
nedilnou soucasti jeho organizace byt nejen volba vhodné védecké otazky, piiprava material,
sbér a vyhodnocovani samotnych dat, ale také aktivni ziskavani ucastnikii a jejich nasledné
informovani o pribshu, smyslu a vysledcich projektu (Bonney et al., 2009). Projekt NCS byl
stavén pravé na téchto principech. Propagace a zpétna vazba k Gcastnikim tak byla jeho
nedilnou soucasti.

Sifeni informaci o projektu NCS probihalo v roce 2011 pievazné v kontextu s propagaci
kampané Ptak roku 2011. Podileli se na ni proto nejen vSichni ¢lenové organizaéniho tymu,
ale také fada dalsich ¢lentt CSO. Vefejnost byla o projektu a moznosti se do né& zapojit

vyzyvana v roce 2011 zejména pomoci:

e emailové korespondence
o ¢lensk4 zakladna CSO
o ucastnici projektu Jaro oziva
o atp.
e propagacnich letakt
o vyveéseny na Pfirodovédecke fakulte¢ UK
o vyvé&eny na konferenci Zoologické dny 2011
o atp.

¢lankd

o tisténé - Ptaci svét (Sasopis CSO)
o elektronické - web CSO, Outdoorguide, iDNES.cz, atp.
rozhlasu

o tiikrat v pofadu Meteor (medialni partner projektu, CRo2)
o potad Natura (CRo Leonardo)
o potad Klystyr (CRo Radio Wave)
televize
o potad Pied polednem (CT24)
o Magazin Port (CT2, CT24)

o magazin Vikend (Nova)

tiskovych zprav CSO

e pribézné¢ pomoci facebookové stranky Nareci Ceskych strnadii (zalozena
Vv unoru 2011)
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Vetejnost byla navic motivovana moznosti vyhry dalekohledu a dalSich drobnych cen.
Bylo inzerovano, zZe tyto odmény muze vyhrat kazdy, kdo se do projektu v pribehu roku 2011
zapoji a bude po ukonceni sezony vylosovan.

Jak bylo uvedeno, komunikace s Gi¢astniky (zpétna vazba) by méla byt nedilnou soucasti
modernich projektt obcanské védy (Bonney et al., 2009). Zpétna vazba je jedineénym
zptisobem, jak ucastniky presvédCit, ze ziskand data jsou pro projekt kliova, a udrzet tak
jejich motivaci k dalsi spolupraci (Tweddle et al., 2012).

V unoru roku 2011 se tak realizacni tym projektu rozsifil o autorku této prace (dale
autorka), jejimz tukolem bylo zajistovat v prub&éhu projektu komunikaci s Gcastniky a
shromazd’ovat a vyhodnocovat ziskané nahravky. Hlavni ¢ast komunikace v tomto roce
probihala od tnora do ¥jna. Utastnici méli moznost zasilat nahravky zpéva a doplitujici
informace k nim prostfednictvim emailu, online datovych tlozist (napt. Uschovna.cz a
UloZto.cz) nebo postou. Nahravky byly nasledné ukladany a zalohovany na externich discich.
Jejich seznam a informace o nich byly evidovany v programu Microsoft Excel 2007.

Vétsina zpétnych vazeb (zodpovidani dotazli, informace o vhodnosti nahravacich
pfistrojii, informovani a pribéznych vysledcich projektu) probihala prostfednictvim piimé
emailové komunikace s ucastniky. Bylo tifeba také informovat dobrovolniky, na jakych
lokalitdich je tfeba nahrdvat. Za timto uclelem byla vytvofena na strankach
http://maps.google.cz/online mapa, do které byly pravidelné¢ zaznamenany body oznacujici
lokality, ze kterych jiz byly nahravky pofizeny. ProtoZe byla data pribézné analyzovéna,
obsahovala mapa také informaci, zda bylo z nahravky mozné urcit dialekt ¢i nikoliv.

Prvni vysledky projektu byly zvefejnény prostfednictvim clanku a tiskové zpravy na
webu CSO v ¢ervnu a ervenci 2011. Vysledky za celou sezénu pak byly slavnostné odhaleny
na Ornitologické konferenci CSO v Mikulové, které se zii¢astnilo pies 200 uéastnikii a jejimz
mottem byla pravé obCanska véda. Na této konferenci byli také losovani vyherci odmeén
(dalekohled a dalsi) z fad dobrovolniki, ktefi se v pribéhu roku 2011 do projektu zapojili.
Nisledn& byly vysledky publikovany také na webu CSO (Elanek, tiskova zprava) a zaznély
v poradu Meteor. V listopadu byly ve form¢ posteru prezentovany na 38. etologické
konferenci Ceské a slovenské etologické spole¢nosti v Kostelci nad Cernymi lesy.

2.3 Projekt NCS v roce 2012

S koncem roku 2011 skonéilo i ,,kralovani“ strnada obecného jako Ptaka roku a jeho
titul byl pro rok 2012 ptedan jeho nasledovnikovi — tetfevu hlusci (Tetrao urogallus).

Projekt NCS si vSak vprab&hu roku 2011 vybudoval zakladnu nad$enych
dobrovolniki, ktefi se ptali po jeho pokracovani. Také dosavadni vysledky projektu lakaly
k dalsimu ziskavani dat. Na podzim roku 2011 bylo jiz jasné, Ze projekt bude probihat i
V nasledujici sezong. Bylo v8ak tieba rozhodnout jak.

19


http://www.birdlife.cz/index.php?ID=2262

2.3.1 Novinky a zpétna vazba v roce 2012

Clenové realizaniho tymu si jiz v pribéhu roku 2011 uvédomovali, Ze rychlost zpétné
vazby Kk ucastnikim by mohla byt vétsi. K tomu bylo potieba zménit dosavadni zptsob
evidence doslych nahravek a informaci o nich, nebot” ten doposud piedstavoval mnohem vétsi
dil prace nez samotné¢ vyhodnocovani nahravek. Bylo proto rozhodnuto, Ze pro ucely dalsi
sezony vzniknou samostatné webové stranky projektu NCS, které budou néasledné propojeny
s Faunistickou databazi CSO. Planované stranky mély obsahovat nejen viechny potiebné
navody a informace, ale hlavné jednotny online formuldf umoziujici pfimé zasilani nahravek
a informaci o nich p¥imo do Faunistické databaze CSO a diky tomu rychlejsi zpétnou vazbu.

Ackoliv se na vzniku a podobé webu projektu podileli vétsi ¢i mensi mérou vSichni
¢lenové realizacniho tymu, hlavni zodpovédnost za jeho vznik a spusténi méli autorka a Pavel
Pipek (katedra ekologie PiF UK), ktery m¢l zkuSenosti s tvorbou webti. Kvilli propojeni
s Faunistickou databazi CSO se na tvorbé webu podilel také Tomas Telensky (CSO).

Tvorbu webovych stranek provazely drobnéjsi komplikace, a tak byly na doméné
www.strnadi.cz spustény az v druhé poloviné biezna 2012. Novinkou oproti pfedchozimu
roku byla, kromé jiz zminéného online formulafe, také nova dynamickd mapa, na které se
okamzité po odeslani dat do databaze zobrazila lokalita zaslané nahravky. Zpétna vazba tak
byla okamzita.

Cilem projektu v roce 2012 bylo pokracovat v zaplhovani prazdnych mist a zpfesiiovani
nalezenych dialektovych hranic objevenych v prub¢hu prvniho roku. ZkuSenosti projektového
tymu z roku 2011 ukazovaly, Ze dobrovolniky velmi zajim4, jaky dialekt na své nahravce
zaznamenali. Velmi nadSeni a motivovani byli obzvlasté tehdy, pokud zjistili, Zze se pomoci
jejich nahravek podatilo objevit novou dialektovou hranici ¢1 néjakou dialektovou zvlastnost.

Bylo tedy Zadouci, aby se o vysledcich analyzy svych nahravek dozvidali co nejrychleji
a nikoliv azZ se zpozdénim nékolika mésict, jak tomu bylo vroce 2011. Diky spusténi
elektronického formulédfe autorka mohla napfit vice energie do prubézné analyzy doslych
nahravek a vlastni komunikace s dobrovolniky. Bylo v8ak tfeba vymyslet zptsob, jakym
budou nahravatelé o vysledcich analyzy svych nahravek informovani. Jako nejlepsi feseni se
nabizelo propojit vysledky analyzy nahravek piimo s dynamickou mapou, a to tak, ze bude
ukazovat nejen informace o lokalité, kde byla nahravka pofizena, ale i o vysledcich jejiho
vyhodnoceni.

Realizace tohoto tkolu nebyla jednoduchd. Bylo tfeba patficnym zpilisobem upravit
Faunistickou databazi CSO a vymyslet, jakym zptisobem bude fesen piistup autorky K této
databazi a jak bude realizovano samotné zobrazovani vysledkli na mapé. Po vzajemné
n&kolikamési¢ni spolupraci tyméi z CSO a z katedry ekologie PiF UK byla nakonec
dynamicka mapa s pribézné aktualizovanymi vysledky (obr. 7) slavnostné spusténa

v Cervenci 2012 a zpétna vazba byla zase o néco efektivnéjsi.
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Obr. 7 — Ukazka podoby dynamické mapy (stav k 12. 7. 2012).

2.3.2 Propagace v roce 2012

O pokracovani projektu v dalSi sezon€ byli na jafe roku 2012 informovani vSichni
nahravatelé z predchoziho roku prostiednictvim emailu a facebooku. Predpokladalo se, ze
diky jejich opétovnému zapojeni budou zpiesnovany doposud objevené dialektové hranice.
Aby vSak bylo mozné ziskat 1 nahravky z doposud nezmapovanych lokalit, bylo tieba sehnat
dobrovolniky znovych oblasti. Propagace vroce 2012 tak byla zaméfena hlavné timto
smérem.

Stejn¢ jako v ptfedchozim roce byla na jate 2012 o pokracovani projektu informovana
pomoci emailu &lenska zakladna CSO. Projekt byl také v priibéhu tinora a biezna prezentovan
na schiizich pobocek CSO v Plzni, Bmng, Cesk)'Ich Budé¢jovicich, Prerové, Jihlavé, Liberci,
Pardubicich a Praze.

V tomto roce byla propagace vice cilena na akademickou ptidu. Odbornou prednasku o
projektu si tak mohli vyslechnout posluchaci na Ptirodovédecké fakult¢ UP v Olomouci
(bfezen 2012), na Prirodovédecké fakulteé Masarykovy univerzity (duben 2012) a na 3.
zapadoceské ornitologické konferenci v Klatovech (listopad 2012). Vefejnost se pak o
projektu mohla dozvédét na pidé Filozofické fakulty UK v ramci Noci univerzit (anor 2012)
a na pud¢ Prirodovédecké fakulty UK v prubéhu pro vetejnost velmi popularni Muzejni noci
(Cerven 2012). Projekt byl také autorkou prezentovan vetejnosti v ramci doprovodného
programu Pfirodovédci.cz na hudebnim festivalu Rock for People (¢ervenec 2012).

Kromé zminénych prezentaci o projektu vyslo podobné jako v ptfedchozim roce nékolik

¢lankd v tisténych (Lidové noviny) a elektronickych periodikéach (Ekolist.cz, Tyden.cz).
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2.4 Projekt NCS v roce 2013

Ani v prub¢hu roku 2012 zajem dobrovolnikii o nahravani strnadi obecnych neustaval.
Také stranky projektu www.strnadi.cz a zptsob evidence a zpracovani dat spuStény v roce
2012 se osveédcily. Byla by tedy skoda, aby takto rozjety projekt nepokracoval i v roce 2013.

Jeste stale bylo co nahravat.

2.4.1 Novinky, zpétna vazba a propagace v roce 2013

Za dva roky projektu se na tadé lokalit povedlo ziskat detailni informace o mistni
distribuci dialektd. Pfitom vSak stdle existovaly velké oblasti, kde se o rozlozeni dialektd
nevédélo témét nic. Bylo tedy potieba pfijit na zplsob, jak vice motivovat k nahrdvani
v doposud nezmapovanych oblastech.

Na jate 2013 tak byl spustén Diacaching, jehoz cilem bylo pravé pomoci s odhalenim
dialektd na doposud neprozkoumanych lokalitich. Na jeho vysledné podobé se kromé
realizacniho tymu podilel také Marek Jana€, autor popularné-védeckého magazinu Meteor
(CRo2).

Slavnostni vyhlaseni Diacachingu se odehralo v dubnu 2013, kdy byla novinka spusténa
na webu projektu (wwwe.strnadi.cz/kde#diacaching) a soucasné prezentovana v potradu
Meteor, kde se posluchaci prvné dozvédéli o tzv. ,,dobyvani ¢tverci. Pro ucely Diacachingu
byla totiz plocha Ceska rozdélena mapovaci &tvercovou siti na 679 &tvercti o rozmérech
12x11,1 km. Ctverce, které diky ptedchozim dvéma letiim mapovani jiz obsahovaly nahravky
s urCitelnym dialektem, byly oznafeny jako obsazené. Zbylé ctverce bylo mozné nové
,»dobyvat“. Stacilo k tomu, aby byl nahravajici prvnim, komu se povede z daného ctverce
pofidit nahravku, ze které puijde uréit dialekt. Ctverec se posléze zméni na ,,dobyty* a z mapy
Ize vycist jméno uchvatitele. Navic byly ndhodné pomoci pocita¢e vybrany tzv. ,,bonusové*
¢tverce, jejichZ pozice nebyla vetejnosti dopiedu zndma. Po jejich ,,dobyti ziskal nahravajici
odménu.

Jména vyherct, stejné tak jako novinky a zajimavosti z pribéhu Diacachingu (pocty
nové ulovenych ¢tvercli, poCty novych nahravek, procento ulovenych, tipy jak uspésné
nahravat, historky z nahravani atp.) byly diky spolupraci s pofadem Meteor dubna 2013
pravidelné uvefejiiovany ve vysilani (cca kazdych 14 dni) ¢i na webovych strankach potadu i
projektu. Diacaching se tak stal velmi popularni.

Dalsi formy propagace vtomto roce spocivaly opét v informovani ptedchozich
Gi¢astnikl a ¢lent CSO prostiednictvim emailové komunikace a pravidelného informovéni

pomoci facebooku. Clanek o projektu byl také zveiejnén v kvétnovém &isle Easopisu Vesmir.
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3 Cile prace
Tato diplomova prace shrnuje pribéh i1 vysledky projektu Nare¢i ceskych strnadi od
roku 2011 do srpna 2013 a jejim cilem je:
1. ptedbézné vyhodnoceni dat ziskanych v ramci projektu Nareci ¢eskych strnadi
od tinora 2011 do Cervence 2013
2. predbézné zhodnoceni ucinnosti jednotlivych pfistupt ziskdvani nahravek od

vetejnosti

Detailni vyhodnoceni vSech vystupti projektu Nare¢i ¢eskych strnadi bude provedeno

az po jeho skonceni (po sezoné 2013).
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4 Metodika

4.1 Sbér dat
Vroce 2011 byl sbér dat nejednotny. Dobrovolnici své nahravky zpévu strnada

obecného zasilali emailem, pres datova Glozisté (napt. Uschovna.cz) &i (Vyjime&n&) postou.
Neékolik nahravek bylo pfedano také osobné. V roce 2012 a 2013 byl systém sjednocen a
nahravky byly odesilany pies online formuldf na strankach projektu ¢i odkazy na externi
ulozisteé (www.strnadi.cz/ulozeni_nahravky). Nezbytnou soucasti kazdé nahravky ¢i odkazu
byly i dopliujici informace, bez kterych by nahravka nebyla piijata k dal§imu zpracovani.
Dobrovolnici tak byli vyzyvani, aby peclivé zaznamenavali datum a cas potizeni nahravky,
nejblizsi obec a GPS souradnice. Doplitkové mohli uvést naptiklad i prostedi a vzdalenost od

ptaka, ovSem s t€mito daty nebylo v rdmci vyhodnoceni dale pracovano.
4.2 Vyhodnoceni nahravek

4.2.1 Systém urcovani dialekti

Zpévy byly piitazovany k dialektim podle systému navrzeného Hansenem (1985) (obr.
3 a 4), ktery je k rozliSovani dialekti strnada obecného nejcastéji pouzivan (Wonke &
Wallschldger, 2009). Jak poukézal ve své praci sdim Hansen, ale také studie dalSich autord,

tento systém vSak obsahuje n€kolik nekonzistentnosti:

e Frekvence a trvani Hansenem popsanych koncovych elementi se rizni —
Jak ukazuji nékteré studie (Glaubrecht, 1989; Frauendorf, 1994), vyhovuje
Hansenovo vymezeni zékladnich elementli pouze pro analyzy zpé&vil v ramci
nékterych populaci, nebot’ frekvence a trvani jednotlivych elementli miize byt
zna¢né variabilni v ramci riznych populaci i jedinci (Frauendorf, 1994). Také
cel4 fada nahravek zpévi potizenych v ramci projektu NCS neodpovidala piesné
Hansenem vymezenym hodnotdm, ackoliv bylo ziejmé, Ze se jedna o dialekty
Jim popsané. Z tohoto diivodu byly v ramci vyhodnocovani Hansenem popsané
hodnoty brany jako pomocné kritérium a koncové elementy byly urovany
primarné podle jejich pribehu (modulace).

e Riizné nizory na samostatnost nékterych dialekti — Kombinaci elementt
XsB povazuji néktefi autor1 (Wallschldger, 1998; Wonke & Wallschldger, 2009)
za subdialekt dialektu XIB. V ramci jejich mapovani totiz nebylo mozné nalézt
ptaky, ktefi by ovladali pouze tento dialekt. Kombinace XsB se vzdy
vyskytovala u jedinct, kteti ovladali také dialekt XIB. Hansen (1985) naopak ve

své praci uvadi, ze v Dansku bylo mozné nalézt ptaky zpivajici pouze tuto
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kombinaci elementd s jasné vymezenymi hranicemi od zbylych dialektu.
Povazuje tedy kombinaci XsB za samostatny dialekt. Stejné tak je tomu v této
praci. Naproti tomu dialekty BIBh, BhBI a BBe Hansen popisuje jako
subdialekty dialektu BB. Condrads (1984) vsak popsal, Ze distribuce kombinaci
element BIBh a BhBI je na ostrové Bornholm rozdilna. Také v ramci této prace
jsou kombinace BIBh a BhBI povazovany za samostatné dialekty.

e Mozné kontinuum mezi nékterymi typy dialekta — Jiz Frauendorf (1994) ve
své praci uvadi, ze ackoliv Hansen (1985) rozliSuje kombinace BIBh a BD jako
samostatné (sub)dialekty, podle jeho pozorovani a i pozorovani dalSich autori
mize mezi t¢mito dvéma dialekty existovat kontinuum, kdy néktefi ptaci zpivaji
elementy takovych frekvenci, Ze je nelze zatadit ani jako element Bh (uvadéna
frekvence kolem 5 kHz) ani jako element D (frekvence 8,5-7 kHz). Takovéto
,pfechodné” ptiky bylo mozné nalézt i vramci projektu NCS. Aby bylo
zachovano fazeni dialektl podle systému Hansena (1985), bylo stanoveno, ze
elementy s frekvenci do 6,5 kHz (véetné) budou vramci prabézného
vyhodnocovani urovany jako Bh elementy a elementy nad touto hodnotou
(>6,5 kHz) jako D elementy. Po skonceni projektu bude samostatnost téchto
element testovana. Také mezi dialekty XsB a XIB muaze byt kontinuum.
Elementy Xs a Xl se od sebe odliSuji délkou trvani. Hranice vSak neni ustalena
(Wonke & Wallschldger, 2009). Pro ucely projektu byly elementy do délky
0,12 sekundy (vcetn€) povazovany za Xs element a elementy nad touto
hodnotou jako XI element.

4.2.2 Vlastni vyhodnoceni nahravek

Nahravky byly prubézné analyzovany v programu Avisoft-SASLab Pro 5.1. Tento
program vSak umi pracovat pouze se soubory ve formatu WAV. Nahravky od dobrovolnikti
pfitom pfichazely v riznych formatech, a proto je bylo nutné nejprve prevést. K tomu
poslouzil program Format Factory 2.90 a program Freemake Audio Converter.

Slovni popis zplisobu samotného vyhodnocovani nahrdvek by byl pfili§ neptehledny.
Roziazovani nahravek do konkrétnich kategorii tak popisuje nasledujici schéma (obr. 8 a

ptiloha 1), které postup vyhodnocovani nahravek rozdéluje na dil¢i kroky.
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Obr. 8 — Schéma (rozhodovaci strom) postupu vyhodnocovani nahravek a jejich rozfazeni do
kategorii. Obrazek také ukazuje, jaké znaky (barevna kolecka, ¢tverecky a krizky) budou zastupovat
jednotlivé kategorie v mapach ve vysledcich.

4.3 Ukladani dat

V roce 2011 byly vysledky z vyhodnocovani nahravek ukladany spole¢né s dalSimi

informacemi o0 nahravce (datum a cas pofizeni, GPS soufadnice, nejblizs§i obec atd.) do
tabulky programu Excel 2007. V roce 2012 byl projekt propojen s Faunistickou databazi
CSO. Veskera data tak byla ukladana pfimo v této databazi. Vysledky vyhodnocovani

nahravek byly v databazi pribézné aktualizovany pomoci programu Microsoft Access 2007.
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Do této databaze byla také dodate¢né importovana data z roku 2011. Jednalo se vSak jen o
Cast dat, ktera byla potifebna k zobrazeni vysledkti mapovani dialektd zroku 2011. Diky
tomuto byt castecnému propojeni dat ze vSech sezén projektu bylo mozné zobrazovat
v dynamické map¢ na strankach projektu (www.strnadi.cz/kde) vysledky mapovani dialektt
strnada obecného ze viech let existence projektu NCS.

4.4 Zpracovani dat ziskanych v ramci projektu NCS

V ramci této prace jsou predb&zné zpracovana data ziskana od uéastnikt projektu NCS
od unora 2011 do 28. cervence 2013. Jedna se tedy data ze dvou celych sezon (2011 a 2012) a
Casti sezony 2013. ProtoZe data ziskana v ramci projektu v roce 2011 a v letech 2012 az 2013
byla ukladana dvéma zpisoby, bylo pro Gc¢ely analyzy nutné data propojit. Data z let 2011,
2012 a 2013 byla pro ucely vyhodnoceni spojena do jedné MySQL databaze na serveru
Yellowhammers.net.

Vysledky této prace budou rozdéleny na dvé casti — predbézné vyhodnoceni mapovani
dialektt strnada obecného v Cesku a piedb&zné vyhodnoceni projektu NCS z hlediska
obCanské védy. Stejné tak bude c¢lenéna i metodicka ¢ast téchto vysledkt. Jako
kvantifikovatelné jednotky budou ve vysledcich pouzivany nahravaci bod a mapovaci étverec.

Tyto parametry je vSak tfeba nejprve definovat.
4.4.1 Definice spoleénych parametri vysledkii

4.4.1.1 Nahravaci bod

Termin nahravaci bod slouzi pro oznaceni mista, na kterém byla potfizena nahravka
zp&VlU, a vazou se k nému nasledujici informace — datum a ¢as nahrani, GPS soufadnice,

nejblizsi obec. Kazdému nahravacimu bodu odpovida samostatny bod na mapé¢.

4.4.1.2 Mapovaci ¢tverec

V ramci Diacachingu byla plocha Ceska rozdélena mapovaci siti Kartierung der Flora
Mitteleuropas (KFME). Velikost jednoho mapovaciho pole (,,ctverce®) je 10 minut zemépisné
délky a 6 minut zemépisné Sitky. Tato hodnota odpovida rozméru ptiblizné 12 x 11,1 km.
Tato jednotliva pole byvaji oznacena ¢tyfmistnym ¢iselnym kodem (Novak [online]).

Mapovaci sit KFME poslouZi i v rdmci pribézného vyhodnocovani dat. Jako mapovaci
¢tverec je tak v nasledujicim textu oznacovana plocha s rozmérem jednoho mapovaciho pole
ze sit€¢ KFME.

4.4.2 Metodika vysledkii mapovani dialekti
Data, kterd byla pouZita v ¢asti 5.1, byla ziskana od dobrovolnikd a Sesti organizatorti
projektu v obdobi od 22. tinora 2011 do 28. ¢ervence 2013.
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V réamci pfedbézného vyhodnoceni téchto dat mne zajimalo:

a) Zkolika nahravacich bodi a zkolika mapovacich ctverci byly ziskany
nahravky.

b) Jaké dialekty a varianty strof strnada obecného byly na tizemi Ceska pozorovany
a jaké je jejich zastoupeni.

c) Jak velké Gizemi jednotlivé dialekty pokryvaji.

d) Jaka je distribuce zjisténych dialektti v Cesku.

e) Ve kterych oblastech byly dialekty mapovany.

f) Zda a pripadné kudy prochazi makrodialektova hranice.

ad a) Celkové mnozstvi nahravacich bodii a mapovacich ¢tvercl, ze kterych byly

Vv ramci projektu ziskany nahravky, byly zjistény z databaze MySQL pomoci SQL piikazi.

ad b) Mnozstvi jedine¢nych dialektt a variant strof bylo zjistovano z databaze MySQL.
Stejné bylo zjistovano i jejich zastoupeni. Nékteré tidaje (napf. procentualni zastoupeni) byly
nasledn¢ dopocitavany pomoci kontingenénich tabulek v programu Excel 2007. Grafy a
tabulky Cetnosti pochazely také z tohoto programu. Nahravky pro sonogramy byly stiihany a
Cistény v programu Avisoft-SASLab Pro 5.1. Sonogramy byly nasledné tvofeny pomoci
programu Raven Lite 1.0. Mapy byly tvofeny s vyuzitim Google Maps API.

ad ¢) K odhadu plochy tizemi, na kterém se jednotlivé dialekty nachazeji, bylo pouzito
mnozstvi ¢tverct, ve kterych se konkrétni dialekt nachéazel. Tyto udaje byly opét zjisStovany

z databaze pomoci SQL ptikaza.

ad d) K tvorbé mapy ilustrujici distribuci nalezenych dialekti v Cesku byla pouZita data
o nahravacich bodech uloZena v databazi MySQL (GPS soufadnice, informace o dialektu) a
sluzba Google Maps API.

ad e) K ukazce uzemi, na kterém bylo v ramci projektu NCS nahravano, poslouzila
znovu mapovaci sit KFME. Zndzornény byly ty ¢tverce, ze kterych byla v ramci projektu
ziskana alesponi jedna nahrdvka surCitelnym dialektem (dokonfenym zpévem) strnada
obecného. K ziskani potfebnych dat (GPS soufadnice, informace o dialektu, datum potizeni
nahravky) byla opét pouzita databaze MySQL. K zobrazeni mapy byla vyuzita sluzba Google
Maps API. Mapovaci ¢tverce zachycené na map¢ byly barevné ¢lenény podle roku, ve kterém

byla nahravka s urc¢itelnym dialektem z takového mapovaciho ¢tverce pofizena.
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ad f) Zda uzemim Ceska prochazi makrodialektova hranice, bylo zjistovano z dat o
mapovacich bodech ulozenych v databazi MySQL. Nahravaci body ziskané v ramci projektu
NCS byly rozazeny podle hodnoty v poli dialekt do &tyt kategorii:

1. dialekt z nahravaciho bodu patii do dialektové skupiny B — do této skupiny byly
fazeny nahravaci body s hodnotou dialektu BC, BE, BhBI, BIBh, BD, B raritni,
smiSeny B, B nedokonceny

2. dialekt z nahravaciho bodu patfici do dialektové skupiny X — do této kategorie
byly fazeny nahravaci body s hodnotou dialektu XIB, XsB, smiSeny X, X
nedokonceny

3. pték zpivajici dialekty z obou dialektovych skupin

4. nelze rozhodnout o piislusnosti k dialektové skupiné — do této kategorie byly

fazeny nahravaci body s hodnotou dialektového pole ,,nelze stanovit®.

Nahravaci body z kategorii 1 az 3 byly zobrazeny v mapé pomoci sluzby Google Maps

API. Kazda kategorie byla barevné odliSena.

4.4.3 Zpracovani vysledkii ob¢anské védy

V této Casti vysledk bylo tieba pracovat pouze s daty ziskanymi od dobrovolnikd.
Z datasetu tak byla odstran¢na data ¢lent tymu (Lucie Diblikovd, Adam Petrusek, Tereza
Petruskova, Pavel Pipek, Petr Prochazka, Zdenék Vermouzek), ktefi se také zapojili do sbéru

nahravek.

V ramci pfedbézného vyhodnoceni téchto dat mne zajimalo:

a) Kolik nahravatelti se do projektu NCS celkové zapojilo a v jakych letech nahréavali.
b) Jak by bylo mozné tuto skupinu charakterizovat.
€) Zkolika nahravacich bodi dobrovolnici potidili nahravky a z kolika z nich bylo
mozné urcit dialekt.
d) Jaky byl pocet nahravacich bodi na osobu.
e) Jaka byla efektivita nahravatelt a zda se zlepsovala v Case.
f) Jaka byla dynamika ziskavani dat v case.
1. Jaky byl vyvoj poctu nahravacich bodu v Case.
2. Jak byly obsazovany mapovaci ¢tverce v Case.

3. Jaka byla vykonnost ¢lenti a ne¢lentt CSO v Case.

Ve vsech téchto bodech (a—f) byl pouzit stejny pfistup vyhodnocovéni. Potiebna data
byla nejprve ziskana z MySQL databaze na serveru Yellowhammers.net a dale s nimi bylo
pracovano v programu Excel 2007 pomoci kontinge¢nich tabulek. Ke grafickému zndzornéni
téchto vysledkd (pokud dale neni uvedeno jinak) byl také pouzit program Excel 2007.

Ptipadna specifika zpracovani jednotlivych bodu jsou uvedena déle.
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ad b) Skupina dobrovolnikii byla charakterizovana na zakladé ¢lenstvi v CSO, véku,
dosazeného vzdélani a vlastniho pfifazeni k n€které ze zdjmovych skupin.

Udaje o &lenstvi byly ziskany porovnanim jména a piijmeni nahravatele a jeho emailové
adresy s ¢lenskou databazi CSO. Nahravatelé, ktefi se shodovali ve viech kritériich, byli
zafazeni jako ¢&lenové CSO. Nahravatelé, jejichz jména se v &lenské databazi CSO
nenachazela, byli zafazeni jako nellenové CSO. Nahravatelé, kteii se shodovali pouze
v kritériich jména a piijmeni, byli emailem dotazovani, zda jsou & nejsou &leny CSO, podle
odpovédi pak byli piifazeni k ptislu$né skupiné.

Zbyvajici data potfebna k charakterizovani skupiny pochazela ze zpétnovazebniho
dotazniku, ktery byl nahravateliim zaslan v prosinci roku 2012 a v bieznu 2013. Tato data tak
pochazela pouze od nahravateltt zapojenych v letech 2011 a 2012. V tomto dotazniku byli
nahravatelé anonymné dotazovani na vék, dosazené vzdélani, ale také na to, jak by se sami
charakterizovali. Také byli dotazovani odkud se o projektu dozvedéli.

Odpovédi byly rozdeleny do skupin, které odpovidaly zapojeni v ramci jednotlivych
sezon (nahravatelé zapojeni v roce 2011, nahravatelé¢ zapojeni v roce 2012 a nahravatelé
zapojeni v roce 2011 i 2012). Mezi takto rozdélenymi daty vSak nebyly nalezeny vyrazné

rozdily a dale tak bylo s odpovéd'mi ze zpé&tnovazebného dotazniku pracovano jako s celkem.

ad e) Efektivitou nahravatele je mySlen pomér urcitelnych nahravacich bodi nahravatele
vuci celkovému poctu nahravacich bodu, ze kterych ziskal nahravky. Vyvoj efektivity byl
sledovan pouze u nahravatelt, ktefi se zapojili v roce 2011 i v roce 2012. Data z roku 2013
nebyla pouzita, nebot’ v dobé psani této prace jesté¢ nebyla kompletni. Kromé vyvoje
efektivity byla sledovana také vykonnost (celkovy pocet nahravek na osobu), aby bylo mozné
zjistit, co zpusobilo pfipadnou zménu efektivity. Tyto veli€iny byly testovany v prostfedi R
(Verze 3.0.1.).

ad f3) Vykonnosti se opét rozumi pocet ziskanych nahravacich bodt na osobu za rok.
Zda a jak se tyto veliiny u ¢leni a neélentt CSO lisi, bylo testovano v prostiedi R (Verze
3.0.1)
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5 Vysledky

5.1 Vysledky mapovani dialekti v Cesku

V ramci projektu Naie¢i ¢eskych strnadd se od unora 2011 do ¢ervence 2013 povedlo
ziskat nahravky zpévu strnada obecného z 2634 nahravacich bodi pochazejicich z 546
mapovacich ¢tvercii. Ve 203 ptipadech nebylo mozné piifadit zaznam k zadnému dialektu. V
dalsich 746 ptipadech bylo mozné urcit alespon dialektovou skupinu (B nedokoncéeny ¢i X
nedokonceny). Na nahravkach pochézejicich z 1605 nahrdvacich bodli bylo mozné nalézt
alespoil jeden dokonceny zpév, ze kterého bylo mozné urcit dialekt podle systému Hansena
(1985). Ptaci ze zbylych 80 nahravacich bodt byli vyhodnoceni jako specialni ptipady, jak

bude podrobnéji popsano nize.

5.1.1 Dialekty urcitelné podle Hansena

Zpévy strnadich samct, které bylo mozné zatadit do systému navrzeného Hansenem
(1985), nalezely k jednomu z nasledujicich 7 typu dialektu: BC, BE, BhBI, BIBh, BD, XIB a
XsB (obr. 9).

XIB, Plzen BIBh, Vizovice

L\n“

,|‘ e

LN ""IH

XsB, Plzen

BhBI, Praha

Obrazek 9 — Sonogramy sedmi dialekt(, které bylo zafadit podle systému podle Hansena (1985) .

NejCastéji nahranym byl dialekt BC, ktery bylo mozné urCit nanahravkach
pochézejicich z 264 (48 %) mapovacich ctverct. Mezi dalsi nejCastéji zaznamenané patfil
dialekt BE, ktery se vyskytoval na 147 (27 %) mapovacich ¢étvercich, a dialekt XIB, jehoz
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nahravky pochazely z 82 (15 %) mapovacich ¢tvercl. Zastoupeni zbylych 4 dialektt (BhBI,
BIBh, BD, XsB) bylo spiSe minoritni, jak je vidét z nasledujiciho grafu (obr. 10) a tabulky
Cetnosti (tab. 1).

Cetnosti typt dialektt v Cesku
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Obr. 10 — Cetnosti dialekt( a jejich kombinaci a jejich zastoupeni v mapovacich ¢tvercich v Cesku.

Tab. 1 — Cetnosti dialekt( a zastoupeni ve ¢tvercich v Cesku.

Dialekt ¢i Pocet nahrdvacich | Po¢et mapovacich
kombinace bodi Ctvercti

BC 774 (29,4%) 264 (48,4%)
BE 343 (13,0%) 147  (26,9%)
XIB 241 (9,1%) 82  (15,0%)
BhBI 121 (4,6%) 47 (8,6%)
BIBh 72 (2,7%) 26 (4,8%)
B raritni 40 (1,5%) 26 (4,8%)
BD 33 (1,3%) 21 (3,8%)
XsB 21 (0,8%) 11 (2,0%)
Mix B dialekt( 11 (0,4%) 11 (2,0%)
Mix X dialektd 19 (0,7%) 10 (1,8%)
Mix B a X dialekt 8 (0,3%) 8 (1,5%)
X raritnich 2 (0,1%) 2 (0,4%)
nelze stanovit 203 (7,7%) 119  (21,8%)
B nedokonceny 740 (28,1%) 266  (48,7%)
X nedokonceny 6 (0,2%) 6 (1,1%)
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5.1.2 Specialni pripady zpévu

5.1.2.1 Jedinci pouZivajici vice dialekti

Specialni skupinu strnadu pifedstavovali samci zpivajici vice neZ jeden dialekt — tzv.

smiseni zp&vaci. Takovychto jedincti bylo v ramci projektu NCS zdokumentovano celkem 38.

SmiSeni zpévaci dialektové skupiny B

11 jedinct ovladalo kombinaci dialektt fadicich se do dialektové skupiny B:

. BD a BIBh (3x)
. BE a BC (2x)

. BE a BhBI (2x)
. BE a BD (2x)

. BD a BhBI

. BC a BhBI.

Devét z téchto smiSenych jedinci (81 %) bylo nahrano na lokalitach, u nichz byl v okruhu
10 km prokazan samostatny vyskyt obou kombinovanych dialektu (obr. 11).
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Obr. 11 — T¥i smiSeni zpévaci (oznaceni Zlutym kiizkem), ktefi se vyskytuji na lokalitach, kde se
potkavaiji dialektové skupiny - prvni dva smiSeni zpévaci ovladaji kombinaci dialekt( BC (Zluté
kolecka) a BIBh (tmavé modra kolecka), treti ovlada kombinaci BE (zelena kolecka) a BD (Seda
kolecka).

SmisSeni zpévaci ovladajici dialekty z obou dialektovych skupin (X a B)
Osm samcu z 38 bylo mozné prifadit ke smiSenym zpévakim ovladajicim jak dialekt
patiici k dialektové skupiné B, tak dialekt fadici se k dialektové skupiné X (napf. obr. 12).
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Obr. 12 — Jedinec se smiSenym dialektem z Chodova ovladajici dialekt XIB a BE.

Z nich pak byla kombinace XIB a B-nedokonceny zastoupena sedmkrat a jedenkrat se
jednalo o kombinaci dialekti XIB a BE (obr. 12). Ctyii z téchto osmi samcii se vyskytovali
v oblastech, kde byly v okruhu 10 km zaznamenany dialekty z obou dialektovych skupin.

SmiSeni zpévaci dialektové skupiny X

V ramci projektu NCS byli zaznamenani na nagem tizemi pouze tii ptaci, ktefi zpivali
samostatny dialekt XsB. Zaznamenano vsak bylo 25 jedinci, ktefi zpivali kombinaci dialektt
XsB a XIB. Tito smiSeni zpévaci se nevyskytovali v bezprostiedni blizkosti jedinct
zpivajicich pouze dialekt XsB.

5.1.2.2 Atypicka variabilita

Dalsi specialni skupinou ptakii byli jedinci, jejichz zpév neSel jednoznacné pfifadit
k zadnému =z dialekti popsanych Hansenem (1985). Takovychto strnadid se v prib&hu
projektu vyskytlo 42 a v mapé na webovych strankach projektu byl jejich zpév shrnut pod
oznaCeni ,raritni dialekt”. Patnact z téchto jedincii bylo nahrdno na ctyfech lokalitach
(Terezin (3), Roudnice n. L. (7), Cerna Voda (3), Velka Bite$ (2); obr. 13). Zbylé nahravky
(27) zGstavaji v map€ osamoceny, tj. v jejich blizkém okoli nebyl zaznamenan Z4dny podobné
zpivajici strnadi samec.
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Obr. 13 — Podoba raritniho zpévu z okoli Terezina a mapa vyskytu jedincl ovladajici tento typ zpévu.
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5.1.3 Distribuce dialekti v Cesku

Jak je patrné z mapy (obr. 14), geograficka distribuce dialekti strnada obecného
v Cesku méa mozaikovity charakter. Nejvétsi plochu zaujimé dialekt BC, ktery bylo mozné
urit na 48 % mapovacich étvercich pokryvajicich Cesko. Dominujici je tento dialekt zejména
na rozsahlém tzemi zahrnujicim jihovychodni Cechy a jihozapadni Moravu. Z priib&znych
vysledkt projektu NCS se piitom zd4, e do této oblasti na minimalné 56 ¢&tvercich
nezasahuje zadny jiny dialekt. Také dialekt XIB najdeme na rozsdhlém souvislém tUzemi
zapadnich a jihozapadnich Cech. Dialekt BE se vyskytuje ve 27 % &tverctl, a je tedy v Ceské
republice druhym nejrozsifenéjSim. Vyskyt tohoto dialektu je Casty spiSe v ptihrani¢nich
oblastech — nalezneme jej v oblasti Ceského Svycarska a pomyslny pas vyskytu tohoto
dialektu pokracuje smérem na vychod ptes LuZické hory, KrkonoSe, Orlické hory, Jeseniky az
po Bilé Karpaty. Dal§imi vyznamnymi oblastmi vyskytu tohoto dialektu v Cesku je oblast
Pélavy, Tteboniska a Chebska. Vyskyt zbylych dialekti (BD, BIBh, BIBh, XsB) je spise
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Obr. 14 — Vysledna distribuce dialekt(l strnada obecného zjisténa v rdmci projektu NCS béhem let
2011 -2013 (stav k 28. 7. 2013, detail priloha 2).

5.1.4 Vysledné zmapovani dialekti v Cesku
V ramci projektu NCS se od unora 2011 do &ervence 2013 povedlo ziskat nahravky
s urCitelnym dialektem z 516 mapovacich c¢tvercl. To predstavuje 76 % z celkovych 679

mapovacich ¢tvercitl, na které 1ze plochu Ceska rozdélit (obr. 15).
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Obr. 15 — Zobrazeni mapovacich ¢tverct, ze kterych byly v letech 2011-2013 pofizeny nahravky
s urcitelnym dialektem; Sedé ¢tverce (prvni nahravka z roku 2011), oranZové (prvni nahravka z roku
2012), zelené (prvni nahravka z roku 2013); stav k 27. 7. 2013.

Hustota nahravacich bodt v jednotlivych ¢tvercich se pohybuje Vv rozmezi 1-55
nahravacich bodd na jeden mapovaci ¢tverec (obr. 16). Na 430 (83 %) z celkovych 516
mapovacich ¢tverct s urcitelnymi dialekty byl odhalen pouze jeden dialektovy typ. Na 78
(15 %) mapovacich ¢tvercich se vyskytovaly dva dialektové typy. Tti a vice dialektt tak bylo
nalezeno na pouhych osmi (2 %) mapovacich ¢tvercich. Zaroven je vsak tteba dodat, ze z 375
mapovacich ¢tvercl byly ziskany nejvyse tii nahravky, podle nichz bylo mozné urcit dialekt.
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Pocet nahravacich bodil v mapovacim ctverci

Obr. 16 — Pocet nahravacich bodu v jednotlivych mapovacich ¢tvercich.

36



5.1.5 Makrodialektova hranice

V pribéhu projektu NCS se ukazalo, ze makrodialektovou hranici lze na uzemi Ceska
nalézt. Je zjevné (obr. 17), ze dialekty z dialektové skupiny X ptevazuji na Plzeiisku a v ¢asti
jiznich Cech. Vyskyt dialektt z dialektové skupiny X byl zaznamenén také v okoli Karlovych
Varti a v okoli Usti nad Labem. Celkové miizeme tyto X dialekty nalézt na 88 mapovacich
¢tvercich.

Dialekty z dialektové skupiny B byly zaznamenany na 435 mapovacich ¢tvercich. Od
linie odpovidajici pomysIné spojnici mést Dé&¢in a Ceské Budgjovice byly dale na vychod
nalezeny pouze B dialekty.

Google 1%
2008 |0 m

Obr. 17 — Makrodialektové skupiny; skupina B (Zluté body), skupina X (¢ervené body), smiSeni zpévaci
(zelené body).
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5.2 Vyhodnoceni projektu Nare¢i ceskych strnadi z hlediska obcanské

védy

5.2.1 Pocet nahravatelu a jejich zapojeni v pribéhu projektu

Vroce 2011 jsme obdrzeli nahravky strnadiho zpévu od 50 dobrovolniki.
V nasledujicim roce 2012 se skupina nahravatelti skladala ze 41 ucastnikli, z nichz 17 se
zapojilo jiz v roce 2011 a 24 bylo novych. V roce 2013 pak pokracovalo v nahravani strnadt
11 dobrovolnikti z roku 2011 a dalsich 11, ktefi se zapojili az v roce 2012. Nové se do
projektu zapojilo 69 nahravateli. V roce 2013 se tak v souctu zapojilo 91 dobrovolniki (obr.
18). Celkové se tak za tfi roky projektu zapojilo 143 nahravateld z fad dobrovolnikil, 55
z nich (39 %) byli ¢lenové CSO.

Vérnost nahravatelt

2011 m2012 ®2013

69

2011 2012 2013

Obr. 18 — Pocet nahravatell a jejich setrvani v projektu v letech 2011-2013.

5.2.2 Charakteristika nahravatela

5.2.2.1 Zapojeni ¢lenti a ne¢leni CSO

Pomér zapojeni ¢lent a ne¢lentt CSO se v pribéhu let ménil (obr. 19). V prvnich dvou
letech pievazovali mezi ulastniky projektu &lenové CSO, zatimco v roce 2013 doslo

k vyraznému nartistu poétu dobrovolnikd, ktefi nejsou ¢leny CSO, a pomér sil se tak otogil
(pomér ¢lentt CSO: 2011 — 62 %, 2012 — 59 %, 2013 — 30 %,; viz téz obr. 19).
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Clenové/neélenové €SO v jednotlivych letech

H ¢len MWnedlen

2011 2012 2013

Obr. 19 — Zapojeni ¢lend a neclent €SO v letech 2011 a7 2013 (do 27. 7. 2013).

5.2.2.2 Zpétna vazba od nahravateli — vystupy z dotazniku (rok 2011 a 2012)

V roce 2011 a 2012 se do projektu zapojilo celkové 74 dobrovolnikd. Dotaznik z nich

vyplnilo 67 (92 %). Z jejich odpovédi bylo mozné zjistit nasledujici segmentacni kritéria:

Vék — Zapojeni vékovych skupin do projektu bylo rtizné (obr. 20). Nejvice
nahravateld (49 %) bylo ve véku mezi 26 a 49 lety. Naopak nejméné nahravateli
bylo ve vékové skupiné 65 a vice let (3 %) a nezapojil se nikdo ¢len mladsi 15
let.

Dosazené vzdélani — Vzdélani nahravatelt z let 2011 a 2012 bylo rtiznorodé
(obr. 21).  Nejvice respondenti (46 %)  absolvovalo vysoké  Skoly
s ptirodovédnym zamé&fenim, vyrazné byli zastoupeni i absolventi vysokych Skol
jiného nez piirodovédného sméru (30 %) a nahravatelé se stiedoSkolskym
vzdélanim (22 %).

Charakteristiku zajmové skupiny, K niz nahravatelé sami sebe fadi, ilustruje
obrazek 22. Nejvice respondenti (40 %) se charakterizovalo jako amatérsti
ornitologové ¢i jako milovnici ptirody (21 %).

Odkud se o projektu dozvédé€li - Nejvice nahravatelt (60 %) védélo o projektu
pies CSO. Dalgich 16 % uvedlo, Ze o projektu vi od znamého, 5 % z konferenci
a dale byl po 3 % uveden za zdroj rozhlas, Skola, facebook, plakat a prezentace
na Letnim odborném soustfedéni mladych chemikli a biologi. Zbyld 4 %
pfipadla na tisk (2 %) a ostatni (2 %).
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Obr. 20 — Vékova struktura respondent( z fad nahravatel(l z roku 2011 a 2012.
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Obr. 21 — DosaZzené vzdélani respondentt z let 2011 a 2012.
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Obr. 22 — Charakteristika respondent( z let 2011 a 2012.
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5.2.3 Mnozstvi dat ziskanych dobrovolniky

Z celkovych 2634 nahravacich bodi ziskanych v ramci projektu NCS byly nahravky
z 287 nahravacich bodi pofizeny Cleny organiza¢niho tymu. Pokud jejich data odstranime,
zbude 2347 nahravacich bodt, které byly potizeny 143 dobrovolniky.

Nahravky potfizené dobrovolniky na 914 nahravacich bodech (39 %) nebylo mozné
prifadit k dialektu (B nedokon¢eny, X nedokonéeny, nejde stanovit). U nahravek ze zbylych
1433 nahravacich bodu (61 %) bylo mozné urcit dialekt.

5.2.4 Pocet nahravacich bodi na osobu

Mnozstvi nahravacich bodi dodanych jednou osobou se zna¢né lisilo (obr. 23).
Polovina dobrovolnika (50 %) poridila nahravky z 1-5 nahravacich bodu, 14 % dobrovolnika
nahralo strnady na 6-10 bodech.

Pocet nahravacich bodu na osobu v
letech 2011-2013

Pocet nahravatela

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 80 110170515
Poéet nahravacich bodi

Obr. 23 — Pocet nahravacich bodtd na osobu v letech 2011-2013.

5.2.5 Efektivita nahravatela

Pomér urcitelnych nahravacich bodt vici celkovému poctu nahravacich boda (dale
efektivita) byl u jednotlivych nahravatelti velmi rizny (obr. 24).

29 nahravatelim (20 %) se doposud nepovedlo potidit nahravku strnada, ze které by
bylo mozné urcit dialekt. Median poc¢tu nahravek této skupiny nahravatelii byl vsak roven
jedné.

36 nahravatelim se naopak povedlo pofidit nahravky, z nichZ bylo ve vSech ptipadech

mozné urcit dialekt. Median poc¢tu nahravacich bodu v této skupiné€ byl roven dvéma.
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Obr. 24 — Efektivita nahravatelll (pomér nahravacich bod, ze kterych nahravatel poftidil urcitelnou
nahravku, ku celkovému poctu jeho nahravacich bod).

5.2.5.1 Vyvoj efektivity v letech 2011 — 2012

Zda se efektivita nahravateli v pribchu let ménila, bylo mozné zjistit porovnanim
vykonnosti téch nahravatelti, kteti nahravali v letech 2011 i 2012. Takovychto nahravatell
bylo 17. Jejich efektivita v jednotlivych letech byla opét vyjadiena jako pomér nahravacich
bodl s urcitelnymi dialekty vici celkovému poctu ziskanych nahravacich bodi v rameci
konkrétniho roku. ProtoZze efektivita neméla normalni rozlozeni (obr. 25), byla k testovani
pouzita neparametricka obdoba parového t-testu — Wilcoxontv test. Ukazalo se, ze v druhém
roce byli nahravatelé efektivnéjsi (p = 0,02066; obr. 26).

Rozlozeni efektivity nahravatell

Cetnost

T T T T 1
0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

Podil uréenych nahravek

Obr. 25 — RozloZeni efektivity 17 nahravatel( v letech 2011 az 2012.
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Vyvoj efektivity nahravateld v letech 2011-2012
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Obr. 26 — Vyvoj efektivity nahravatel( v letech 2011 a 2012, WilcoxonQyv test (p = 0,02066).

5.2.5.2 Vyvoj vykonnosti v letech 2011 — 2012

Pro vyvoj vykonnosti byla opét pouzita data od 17 nahravateltl, ktefi se zapojili v roce
2011 i 2012. Jako vykonnost se pak rozumi samotny pocet nahravek na osobu za rok. Protoze
rozlozeni vykonnosti jednotlivych nahravateli bylo nenormalni (obr. 27), byla K testovani
pouzita i V tomto piipadé neparametricka obdoba parového t-testu — Wilcoxonuv test.

Ukézalo se, ze v druhém roce byli nahravatelé méné vykonni (p = 0,03355; obr. 28)

Rozlozeni vykonnosti nahravatel

Cetnost

T T
0 50 100 150 200 250

Mnozstvi nahravek

Obr. 27 — Srovnani vykonnosti 17 nahravatell v letech 2011 az 2012.
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Obr. 28 — Vyvoj vykonnosti nahravateld v letech 2011 a 2012, Wilcoxon(v test (p = 0,03355).

5.2.6 Dynamika ziskavani dat

5.2.6.1 Vyvoj mnozZstvi nahravacich bodii a mapovacich ¢tvercii v ¢ase

Ziskavani dat od dobrovolnikt se lisilo nejenom v ramci jednotlivych let, ale také
Vv jednotlivych mésicich (obr. 29 a ptiloha 3).

Casovy vyvoj poé¢tu nahravacich bodt

V roce 2011 poslali dobrovolnici nahravky ze 754 nahravacich bodd. V prubéhu roku
| pfesto, Ze jesté nejsou k dispozici data z celé sezony, zaslali tento rok dobrovolnici nahravky
jiz z 1015 nahravacich bodii. Celkoveé tak dobrovolnici poslali své nahravky z 2347

nahravacich bodu.

Casovy vyvoj obsazovani novych mapovacich étvercti

V roce 2011 zaslali dobrovolnici nahravky, ze kterych bylo mozné urcit dialekt, ze 111
mapovacich ¢tverct. V nasledujicim roce (2012) bylo obsazeno dalSich 93 mapovacich
dobrovolnikiim obsadit 217 novych mapovacich ¢tverci. Celkem tak dobrovolnici ,,dobyli*

421 mapovacich ¢tverct.
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Dynamika ziskavani dat v letech 2011-2013
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Obr. 29 — Vyvoj mnozstvi nahravacich bod v case.

Vyvoj obsazenosti ¢tvercti v letech 2011-2013

Poéet étvercl

Casova osa (mésic/rok)

mm Dohyté Ctverce za mésic == Dobyté Ctverce celkem

Obr. 30 — Vyvoj poctu mapovacich ¢tvercl v Case.
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5.2.6.2 Srovnani vykonnosti ¢lenii a ne¢lenit CSO po letech

Mnozstvi nahravacich bodt ziskanych ¢leny a neéleny CSO se v letech 2011 az 2013

lisilo (obr. 31). Ke srovnani obou skupin byla pouzita neparametricka obdoba parového t-

testu, Wilcoxontiv test. Ukazalo se, Ze ¢lenové CSO jsou co do poétu nahravek vykonngjsi

nez ostatni nahravatelé (p-value = 0,007448; obr.32).

MnoZstvi nahravacich bodu ziskanych ¢leny a
necleny CSO v priubéhu let 2011-2013

700 1 604
600 -
500 -

400 -

484 a97 518

300 - W Ostatni

200 ~ 150 94 m Clenové €SO
100 -

Pocet nahravacich bodu

2011 2012 2013
Roky

Obr. 31 — MnoZstvi nahravacich bodii ziskanych ¢leny a ne¢leny €SO v letech 2011-2013.

Potet nahravek za rok u ¢lenii €S0 a ostatnich

40

Poéet nahravek za rok
20
1

10

T
R —

T T T T T T
2011: Ostatni 2011: €SO 2012: Ostatni 2012: CSO 2013: Ostatni 2013: CSO

Skupiny po letech

Obr. 32 — Jak nahravali ¢lenové €SO a ostatni v letech 2011-2013, WilcoxonGyv test (p =0,007448).
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6 Diskuze

6.1 Vyzkum ptacich dialektii

Vyzkum dialektti ptaki probiha intenzivné jiz témét Sedesat let (Marler, 1952; Poulsen, 1958;
Thorpe, 1958), béhem nichz byly dialekty objeveny u celé fady druhd (Mundinger, 1982;
Catchpole & Slater, 2008). V ramci projektu NCS byly ziskany nahravky od vice nez 2500
strnadil obecnych z velké &asti izemi Ceska, a proto jej miizeme zafadit mezi nevelky podet
studii, které zkoumali pta¢i dialekty na vétSim souvislém tzemi a zaroven dostatecné
podrobné (Baptista, 1975; Bjerke & Bjerke, 1981; Hansen, 1985; Soha et al., 2004). V ramci
vyzkumu dialektd strnada obecného je proto tento projekt srovnatelny snad pouze
s vyzkumem provedenym v 80. letech v Dansku (Hansen, 1985).

6.2 Makrodialektova hranice

Nekteti autofi sdruzuji strnadi dialekty do dvou skupin (skupiny X a B), jejichz hranice
by méla prochazet uzemim Danska a Némecka (Baker et al., 1987; Cramp & Perrins, 1994;
Rutkowska-Guz & Osiejuk, 2004). Z detailnich studii v téchto statech sice bylo zjisténo, ze se
Vv téchto zemich skute¢né vyskytuji dialekty patfici do obou dialektovych skupin, ale jasné
definovanou makrodialektovou hranici se tam najit nepodaftilo (Hansen, 1985; Glaubrecht,
1989, 1991; Frauendorf, 1994). V Cesku vsak diky projektu NCS takova hranice nalezena
byla, a to pfiblizné na spojnici mést D&in - Ceské Bud&jovice. Na zapad od této spojnice
pfitom definuji dialekty skupiny X, na vychod dialekty skupiny B. Nutno v§ak podotknout, Ze
Z hlediska vétsich tzemnich celkii Evropy uz situace neni zdaleka tak jednoduché a jeji popis
bude vyzadovat dikladné zpracovani nashromazdénych dat (viz www.yellowhammers.net).
Kazdopadné lze ptedeslat, ze o né&jakém jednoduchém rozdéleni na zapadni a vychodni

makrodialektové skupiny strnadit obecnych nelze na Grovni Evropy hovofit.

6.3 Pocty dialekti strnada obecného v evropskych zemich

Diky projektu bylo v Cesku popsano 7 typu dialektii odpovidajicich fazeni podle Hansena
(1985). Podobny pocet dialektti byl objeven i v Némecku (8) a v Dansku (8), tedy v zemich,
kde byly dialekty strnada obecného také zkoumdny pomoci relativné husté sité nahravacich
bodi (Mgller, 1982; Conrads, 1984; Hansen, 1985; Glaubrecht, 1989, 1991; Frauendorf,
1994; Wallschlager, 1998; Wonke & Wallschldger, 2009). Krom¢ Danska a Némecka existuji
informace o dialektech strnada obecného 1 z celé tady dalSich evropskych zemi, kde byly
nejcasteji zaznamenany dva az tii typy dialektd (Diblikova, 2011) odpovidajici systému podle
Hansena (1985). Jedna se vSak obvykle o vysledky zkouméani mnohem menSiho poctu
nahravek, a tak by divodem nizsiho poctu dolozenych dialektl v téchto zemich mohla byt

prave jejich mald ,,zmapovanost* (tj. nizka hustota nahravacich bodl). Lze se tedy domnivat,
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ze pro objektivni porovnavani mmnozstvi dialekti v jednotlivych zemich bude tfeba
detailn€jsitho vyzkumu odpovidajictho svym rozsahem vyzkumiim z Danska, Némecka a
Ceska.

6.4 Distribuce dialekti a jeji priciny

Mapovani dialektd v Cesku vyustilo podobné jako v Dansku (Hansen, 1985) a
V detailné zmapovanych oblastech Némecka (Glaubrecht, 1991; Frauendorf, 1994)
v dialektovou mozaiku, kdy se v nékterych oblastech na n¢kolika malo kilometrech ¢tvereéni
stfida nekolik typua dialektti. V Déansku a v severnim Némecku bylo pozorovano, ze distribuce
jednotlivych dialektovych typi ¢asteéné odpovida topografickym podminkam (Hansen, 1985;
Glaubrecht, 1991). Obzvlasté ¢lenitost Danska (vyskyt ostrovil) by mohla mit znaény podil na
udrzovani zdejsi dialektové mozaiky. Naopak béhem podobné¢ detailni studie ve vychodnim
Sasku (Frauendorf, 1994) se nepodatilo identifikovat zadné klicové topografické objekty
(feky, pohoii, apod.), které by se vyskytovaly v okoli dialektovych hranic. Ani v Cesku
nebyly pozorovany ndpadné topografické bariéry na dialektovych hranicich. Hledani bariér by
vSak mohlo byt zkomplikovano tim, Ze by distribuce dialekti mohla byt ovlivnéna i
fragmentaci vhodnych habitatd (jakychsi pevninskych ,ostrovi) (Collins, 2004). Krom¢
topografie a habitati by vSak za rozmisténim dialektii mohly stat i interakce samotnych
strnadd. Rada praci na jinych druzich ptakd totiz ukazuje, e lokalni dialekty usnadiuji
sousedicim samciim komunikaci ¢i rychlé rozpoznani cizich samct, ktefi pro né pfedstavuji
vétsi hrozbu (napt. Wilson et al., 2000; Leader et al., 2008). Faktory, které jsou zodpoveédné
za rozlozeni dialektl v krajiné, tedy nebyly doposud presvédcivé identifikovany. Nicméné,
data ziskand vramci projektu NCS (dialektové hranice jsou znamy z desitek lokalit)
predstavuji idedlni odrazovy mustek k testovani vlivl rznych faktorti na distribuci dialektil

strnada obecného.

6.5 Atypické dialekty

Na né&kolika mistech Ceské republiky byli diky projektu nalezeni strnadi, jejichz
koncovou frazi nebylo mozné jasn¢ zatadit podle systému Hansena (1985). Na takové
varianty lze v ptipadé izolovaného vyskytu nahlizet spiSe jako na nepfesnou reprodukci
dialektu. Na &tyfech lokalitich (Terezin, Roudnice n. L. Cernd Voda, Velka Bites) vsak
sdilelo stejnou ,,nestandardni* koncovou frazi zpévu hned nékolik samci. Ptaci ze tii téchto
lokalit se vyskytuji v oblastech s vysokou diverzitou dialekti — jedna se o zony kontaktu 3 a
vice dialekt. Mohlo by se proto zdat, ze pravdépodobnost vzniku novych typi zpévua je
v takovychto dialektovych ,,hotspotech vétsi nez jinde. Pro dalsi Givahy je vSak tfeba zaméfit
pfesnéji hranice dialektl v téchto oblastech.
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6.6 SmiSeni zpévaci a problematika vymezeni dialekti

Stejné jako v dalSich studiich (Hansen, 1985; Glaubrecht, 1991; Frauendorf, 1994), i
v Cesku se na dialektovych hranicich vyskytovali ptaci ovladajici zpév obou dialekt.
Z dosavadnich studii se zd4, Ze existuji dva typy smiSenych zpévaki. Jedni pravidelné stiidaji
zakonceni svého zpévu, naptiklad n€kteti ptaci pobliz hranice mezi dialekty BE a BC stiidavé
zakonCuji zpév jednim ztéchto dvou zpusobu (napi. Frauendorf, 1994). Druzi dialekty
kombinuji v ramci jedné strofy a vytvareji tak varianty zakoncCeni zpévl slozené ze tii i vice
elementl; napt. na hranicich dialekti XsB a BC se objevuje tfielementova koncova ¢ast zpévu
XsBC(Glaubrecht, 1991). SmiSeny zpév slozeny z vice elementi se pifitom na konkrétnim
misté mize udrzovat i po delsi dobu, jak ukazal napiiklad Glaubrecht (1991) v severnim
Némecku. Ptaci zpivajici takové koncové fraze byli dosud popsany v Dansku (Hansen, 1985),
severnim Némecku (Glaubrecht, 1989, 1991) a ve vychodnim Sasku (Frauendorf, 1994).
V Cesku viak koncova fraze z vice nez dvou elementii doposud nebyla zaznamenéna.

Zvlastni skupinu tvofili ptaci kombinujici dialekty XIB a XsB. Nazory na statut zpévu
popsaného jako dialekt XsB se vSak rtuzni (Wallschldager, 1998). Hansen (1985) a Glaubrecht
(1989, 1991) jej povazuji za samostatny dialekt, nebot’ v ramci svych studii popsali lokality,
kde se vyskytovaly skupiny ptaki zpivajici pouze tento dialekt. Naproti tomu studie jinych
autor (Caro et al., 2009; Wonke & Wallschldger, 2009) samostatnost tohoto dialektu
nepodporuji, nebot’ na jimi zkoumanych lokalitich se dialekt XsB wvyskytoval pouze
v kombinaci s dialektem XIB. Za tfi roky projektu NCS bylo nahrano 19 takovych smi$enych
ptaku. Zpév 21 jedincu byl piifazen pouze k dialektové skupiné XsB. Avsak od vétSiny z nich
byly k dispozici pouze kratké nahravky s nékolika malo strofami. Proto se 1ze domnivat, Ze i
od téchto jedinci by byl pii delSim nahravani zaznamenan zpév s koncovou frazi XIB.
Rozhodnuti o statutu zpévu XsB, tj. zda se jedna o dialekt, subdialekt ¢i pouhou kratkou
variantu dialektu XB, vSak z dosavadnich dat ucinit nelze. Pro vyjasnéni situace by, nicméné,
bylo vhodné zaméfit se na samotnou definici frazi XsB a XIB, které se rozliSuji na zakladé
arbitrarné vytyCené hranice, jak bylo podrobnéji popsdno v metodické Casti prace. Ostatné
revizi, kterd by se pokusila o hledani objektivné vymezenych hranic mezi dialekty, by si
zasluhovaly 1 definice ostatnich strnadich dialektl. Naptiklad nahravky zafazené mezi BIBh ¢i
BD ve skutecnosti netvoii dvé ostfe oddélené varianty ale spiSe jednu pomérné variabilni
skupinu s mnoha ptipady, o jejichz zafazeni 1ze pochybovat.

6.7 Projekt NCS a vyzkum dialekti,

S projekty obcanské védy se v poslednich letech setkavame stale castéji (Silvertown,
2009; Bonney et al., 2009). Hojné vyuzivany jsou obzvlasté¢ u vyzkumu, pro néz je tieba
ziskat velké mnozstvi dat z rozsahlého uzemi (Silvertown, 2009). Mezi takovéto vyzkumy
Jisté patfi i studie dialektti (vyhody, které poskytuje velky rozsah a hustota mapovani, jiz byly
podrobnéji diskutovany vyse). Dosavadni zapojeni vefejnosti do jejich studia vSak nebylo

49



piilis velké. Kromé projektu NCS se sledovanim pta¢ich dialektd s pomoci vefejnosti
zabyvala patrné pouze studie distribuce dialektl strnada obecného v Dansku (Hansen, 1985).
Bohuzel vsak nejsou k dispozici detailni informace o priabéhu projektu, nebot’ se autor ve
svém Clanku zaobiré spiSe samotnymi daty o zpévu strnadi. Publikovano bylo pouze to, ze 50
% nahravek analyzovanych vrdmci tohoto vyzkumu bylo ziskdno za pomoci 50
dobrovolniku, ktefi byli osloveni hlavné pomoci danské televize. Podobnost tohoto projektu s
NCS lze tedy (kromé spise usmévné skutednosti, ze podet Giastnikdi v prvnim roce projektu
NCS byl téz 50) spatiovat v pochopitelné snaze oslovit vefejnost pomoci masmédii. Lze se
v§ak domnivat, Ze danskému pojeti vyzkumu mohl byt blize spiSe prvni rok projektu NCS,
ktery nabizel ucastnikiim moznost vyuzit zasilani nahravek postou. Jak se vSak ukazalo v jeho
prabéhu, ucastnici pochopitelné davali prednost zasilani nahrdvek pomoci internetu, ktery se
tak ukazal jako zdsadni prostfednik pro komunikaci s tc¢astniky.

Odhlédneme-li od konkrétniho tématu projektu NCS a budeme-li se soustfedit na
srovnani s podobné propagovanymi projekty, logicky se nabizi srovnani s jinymi ro¢niky
kampané Ptak roku. Co se poétu ucastnikil tyka, neni projekt NCS zadnou zvlastni vyjimkou
— do projektu NCS se dosud zapojilo 143 nahravatelt, zatimco naptiklad v roce 2010, kdy
byla Ptadkem roku kukacka obecna, se do jejiho sledovani zapojilo pies 450 dobrovolnikd.
Velmi uspésna kampan byla také v roce 2003, kdy kraloval vrabec polni a zapojilo se 640
dobrovolnikil. Vyjimeény je tak projekt NCS v kontextu kampang Ptak roku, kromé svého
zaméfeni na ptadi zpév, spie zplisobem zapojeni uéastnikii. Projekt NCS poprvé nabidl
ucastnikiim moznost vyuziti jejich vlastnich elektronickych pfistroji, které si ptitom obvykle
poridili za jinym ucelem (mobilni telefony, kamery, fotoaparaty). Naroky na ucastniky tak
byly alespoii po materidlni strance vyssi, nez v pfedchozich letech kampané (Zdenck
Vermouzek, osobni sdéleni). Pocet ticastniki, ktery nijak nevybocuje z obvyklych hodnot, 1ze
proto vnimat spiSe jako uspéech.

V prvnim roce, kdy byl strnad obecny Ptakem roku 2011, se celkové zapojilo 50
dobrovolnikti. Kampan se pfitom V prvnim i druhém roce orientovala pfedev§im na c¢leny
CSO, jak potvrdila i skutegnost, ze vétsina respondentli dotazniku se o projektu dozvédéla
diky CSO. Clenové CSO se pfitom ukazali byt vhodnou cilovou skupinou, nebot’ jejich
vykonnost byla ve srovnani s ostatnimi ucastniky vyssi. Co se dalSich charakteristik ucastniki
tyka, lze typického nahravatele popsat jako ¢lovéka v produktivnim véku, ktery dosédhl ¢i
dosahne ukonceni studia vysoké Skoly. Zda se tedy, Ze kampan (alespoit ve dvou prvnich
letech, ze kterych jsou dostupna data o ucastnicich) nebyla pfili§ atraktivni pro déti. Sami sebe
pritom ucastnici nejCastéji charakterizuji jako amatérské ornitology.

Ve druhém roce projektu ptibylo 24 novych nahravatelti a vérnych projektu ztstalo 17
ucastnikll. Ve tfetim roce by se tedy dal ocekavat spise dalsi pokles jejich poctu. V souladu
s timto o¢ekavanim se letos piili§ nezménil podil ,,vérnych* mezi ucastniky z pfedchozich let,

avSak zapojilo se rekordnich 69 novych ucastnikii. Pfi¢inu tohoto nartistu pochopitelné nelze
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spolehlivé stanovit. Nicméng, velkou roli mohli sehrat dvé skute¢nosti: 1) projektu NCS bylo
letos poskytnuto mnohem vice prostoru v pofadu Meteor Ceského rozhlasu, 2) atraktivitu
nahravani letos zvysil Diacatching, tedy zavod v mapovani dosud ,nezndmém* uzemi.
Velkému vlivu propagace v Meteoru nasvédCuje zejména letosSni zvySeny podil Gcastnik,
ktefi nejsou &leny CSO.

Diacatching byl pravdépodobnou pii¢inou faktu, ze pocet nové ,,dobytych® mapovacich
¢tvercl byl rekordni az letos, ackoliv by se dalo spiSe oCekavat, ze ¢im mensi bude pocet
zbyvajicich ,,nedobytych® ctverci, tim nizs§i bude rychlost dobyvéani. O tom, ze lidé letos
vyrazeli cilené¢ do dosud nedobytych ¢tvercti, ostatné sveédci i srovnani dynamiky ziskavani
dat s vyvojem obsazenosti Ctverci. Zatimco pocet novych nahravacich bodd byl v letosnim
Cervnu a cCervenci pfiblizn¢ dvojndsobny ve srovnani s pfedchozimi roky, pocet nové
dobytych ¢tverct pievySoval obvyklou miru spiSe v nasobku tii ¢i Ctyf.

Zajimava data poskytuje srovnani vykonnosti u€astnikli co do poctu nahravacich bodl
odeslanych jednotlivcem. Ukdzalo se, Zze pfiblizné¢ polovina ucastnikii se spokojila
S odeslanim méné nez 6 nahravek. Podil této ,,nejméné vykonné* poloviny na celkovém poctu
nahravek vSak byl pomémé nizky, nebot’ jejich zasluhu co do poctu prevysil piispévek i
pouhého jednoho ,,nejvykonngjsiho* ucastnika. Na druhou stranu, o pfinosu jednotlivych
ucastnikli pro zmapovani dialektd nakonec rozhodoval nejen pocet, ale i jejich efektivita, tedy
pomeér odeslanych nahravacich bodd, ve kterych bylo mozno ur¢it dialekt. Pétiné ucastnik se
pfitom nepodaftilo odeslat Zadnou takovou vhodnou nahravku. Avsak jesté¢ o néco pocetnéjsi
byla skupina téch, jejichz nahravky byly vhodné pro ur€eni dialektu vSechny. Vzhledem
K tomu, ze je median poctu jimi zaslanych nahravek rovny dvéma, Ize soudit, ze alespon Cast
znich se musela diky projektu naudit rozpoznavat dokonéeny zpév (at’ uz sluchem, ¢i
s pomoci softwaru). Tomu, Ze se n¢ktefi ucastnici postupné naucili poznat vhodnou nahravku,
ostatné nasvédcuji i data o vyvoji v poctu nahravacich bodu a efektivité téch nahravatelt, ktefi
se zapojili v obou prvnich letech. Ve druhém roce projektu totiz odeslali ke zpracovani méné

nahravek, avSak s vy$si efektivitou.
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7 Zavér
1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

V Cesku bylo nalezeno 7 dialektd (BC, BE, BD, BhBI, BIBh, XIB, XsB)
zataditelnych podle systému Hansena.

Na ¢étyfech lokalitach (Terezin, Roudnice nad Labem, Cerna Voda, Velka Bites)
byly nalezeny doposud nepopsané varianty zpévu, které na téchto lokalitach
sdilelo vice jedinci.

Distribuce dialektt vyustila v Cesku v dialektovou mozaiku, kdy se na nékolika
malo kilometrech ctverecnich setkdva vice typa dialektd. Dva dialekty (XIB a
BC) se dominovaly na rozsahlejsich uzemich.

Na dialektovych hranicich bylo mozné nalézt smiSené zpévaky.

Podaftilo se zjistit, ze hranice mezi dvéma hlavnimi dialektovymi skupinami
skuteéné prochazi uzemim Ceska a lze ji nalézt v zapadnich Cechéch.

V ramci projektu se podafilo ziskat nahravky z 2634 nahravacich bodl z nichz
2347 bylo ziskédno dobrovolniky.

Do projektu se zapojilo 143 dobrovolnikli, znichz v prvnich dvou letech
prevazovali &lenové Ceské spoleénosti ornitologické.

Diky Diacachingu byly v roce 2013 od dobrovolnikii ziskany urcitelné nahravky
ze 217 mapovacich ctverci. Celkové tak dobrovolnici pofidili urcitelné
nahravky ze 421 mapovacich ¢tverct.

Spolu s ¢leny organiza¢niho tymu projektu Cinilo k 28. Eervenci 2013 pokryti
Ceska 76 % (516 ze 679 mapovacich &tverci).

Ukézalo se, Ze pro zdarny prabéh projektu je dobré mit silné partnery, rychlou a
kvalitni zpétnou vazbu a vyplati se rovnéZ zapojit piirozenou lidskou

soutézivost.
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Pfiloha €. 1 - Schéma (rozhodovaci strom) postupu vyhodnocovani nahravek a jejich rozrazeni do

kategorii. Obrazek také ukazuje, jaké znaky (barevna kolecka, ¢tverecky a krizky) budou zastupovat
jednotlivé kategorie v mapach ve vysledcich.
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Pfiloha ¢. 3 - Dynamika ziskavani nahravacich bod(i a mapovacich ¢tverct v ¢ase (po mésicich) a
v prostoru. K tvorbé map byla pouZita data ziskand jak dobrovolniky, tak cIeny tymu projektu.
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