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Abstrakt

Tato prace se zabyva pojetim naboZenstvi v textech privrzenci ceskozidovského hnuti v
obdobi prvni republiky. Na zakladé analyzy literarnich, teoretickych i Zurnalistickych
textd z této doby se pokousi rekonstruovat obraz ndboZenstvi, ktery vstiebavali ctenari
ceskozidovskych periodik, kalendait, ale i knih vyznamnych ceskozidovskych autort.
Tento obraz je pravé tak pestry jako Zanrova smés texti, které jej utvareji. Zahrnuje v
sobé hloubavé uvahy o ndboZenstvi jako takovém, nostalgické i humorné literarni vyjevy
z nabozenského Zivota, ¢i pojednavani palcivych politickych a kulturnich aspekti
naboZenské otazky. Celym korpusem zkoumanych textii se line snaha o nalezeni
idealniho tvaru naboZenstvi, spojena predevSim s analyzou judaismu a krestanstvi. S
dllezitou vyjimkou Richarda Federa se jedna o autory, ktefi k naboZenské otazce
pristupuji jako pouceni laikové a zkoumaji ji s ohledem na ,zdravy rozum“ a
humanistické idealy, priCemz traditni judaismus spojuji spiSe s nostalgickym
vzpomindnim na zaSlé c¢asy. Z materidlu tak vyvstava obraz idedlniho, vSelidského
naboZenstvi, které kromé bezprostredniho a prirozeného vztahu clovéka s Bohem v
sobé zahrnuje hlavné diraz na neutuchajici lidskost, vnimanou jako naboZenskou
hodnotu.

Klicova slova
CeskoZidovské hnuti, prvni republika, nadboZenstvi

Abstract

This thesis deals with the conception of religion in texts written by the representatives
of the Czech-jewish movement in the period of the first Czechoslovak republic. By
analysing the literary, theoretical and journalistic texts I compose the image of religion
that was received by the readers of Czech-jewish periodicals, calendars and books. This
image is as manifold as the genres of the scrutinized texts are: There are contemplations
on religion, nostalgic and humorous literary scenes from religious life and essays on
pressing political and cultural aspects of religious question. The authors, excepting
Rabbi Richard Feder, are laymen, who discuss religious question with regard to common
sense and humanist ideals. Traditional Judaism belongs usually to the nostalgic
memories. The main image of the ideal and universal religion, which emanates from the
studied material, consists of the immediate and natural relationship of man to God and
mainly of the unflagging humanity, understood as a religious value.
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,Venku spustila chumelenice, v kostylku kamna pékné hiala. VSem se tu
libilo. Bylo tu tulno, teplo a p¥i tom docela pfimérené posvatno.“1

Uvod

V této praci se pokusim nalézt obraz naboZenstvi, jaky mél pred sebou pravidelny ¢tenar
ceskozidovskych periodik, Kalenddre cesko-Zidovského a knih autoril, ktefi se sami
k ¢eskozidovské myslence hlasili, at' uZ se jednalo o dila literarni nebo tivahova.

Material, znéhoz lze pro praci tohoto zaméreni Cerpat, se vyznaCuje neprehlednou
roztristénosti a pestrou smeésici Zanri, vsledovaném obdobi umocnénou absenci
normativniho nebo alespoi centralniho textu, ktery by ivaham o naboZenstvi udaval
ton. Praveé tato pestrost materialu mé vSak 1aka, nebot slibuje komplexnost vysledného
obrazu, ktery bude zrcadlit jak dila hloubava, urtend malému okruhu c¢tenaid, tak
aktualné zameérené Zurnalistické clanky, ale i texty pro pobaveni ¢i vzdélani Sirsi
verejnosti.

V zachazeni se zkoumanym materidlem nesleduji Zddnou konkrétni metodu, primarnim
textlim se snazim ponechat co nejvice prostoru a pristupovat k nim i s ohledem na jejich
historicky a kulturni kontext. Zdmérné nevymezuji definici ,naboZenstvi,“ nebot mym
cilem neni porovnavat néjaky Kkonkrétni koncept ndboZenstvi s Kkonceptem
ceskozidovskym, nybrz pouze popisovat rlizné fasety obrazu nabozenstvi, jak se utvareji
v textech ceskoZidovskych autort.

RozvrZeni kapitol vyplynulo ze zastoupeni souvisejicich témat v samotném materialu,
kromé prvnich dvou teoretickych zastaveni odraZzi kapitoly c¢tytri kliCové momenty,
vnichZ se naboZenstvi vdanych textech objevuje: hledani idealni, cisté podoby
naboZenstvi, ¢asto skrze zkoumani vlastniho vztahu ke kfestanstvi a ortodoxii a literarni
zachyceni nabozenského Zivota obce i jedince. Zatimco v kapitole treti a ¢tvrté se vénuji
prevazné pramentim uvahovym a zurnalistickym, prameny literarni zachycuji
v poslednich dvou kapitolach a prostiedni pata vychazi z obou zminénych typt.

Na nasledujicich strankach pouZivam pouze jednu zkratku, a to oznaceni ,KCZ“ pro jeden
z hlavnich pramenl - Kalenddr Ccesko-Zidovsky. V citovanych textech zachovavam
specifika dobového pravopisu, svyjimkou nékolika opravenych tiskovych chyb v
interpunkci, které by, vytrZeny zkontextu, komplikovaly porozuméni. Dale se
nevyhybam terminu judaismus pro oznacCeni Zidovského naboZenstvi, ackoli se
v primarnich pramenech nevyskytuje. Dobovi autofi namisto toho obvykle hovofri o
zidovském ci israelském nabozenstvi, mosaismu, nebo Zidovstvi.2

M. LEDERER, ,,V zimnim kostele”, in KCZ 1921-1922, Praha: Akademicky spolek Kapper, ro¢. 41, 1921, s. 82.
2 Ovéem i oni se nad volbou terminu v této souvislosti zamysleli: A. STEIN, ,,Ze zacatk( Spolku ¢eskych
akademikd-zidd“, in O. GUTH, Otakar (red.), Vzpominky a tvahy: 1876—1926, Praha: Kapper, 1926, s. 6-8.
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1. Prace s prameny

Na dvod povaZuji za nezbytné oznacit a v méné znamych pripadech i ponékud osvétlit
prameny, z nichZ tato prace vychazi, nebot jejich vybér nebyl zcela samozirejmy a ma
veliky dopad i na zavéry, které z usporadaného materialu plynou.

Predevsim se jednalo vyhradné o prameny pisemné. Pfima svédectvi jsem z materialti
po zralé uvaze vyloucila, nebot se vzhledem kvelikému c¢asovému odstupu tykaji
generace, ktera vinkriminovanych dobach proZila rané détstvi, coz pochopitelné
vtiskuje specifickou podobu i konkrétnim vzpominkam.? Vzhledem k tomu, Ze predmét
meého zajmu tihne spiSe k uvédomélé reflexi naboZenského postoje, nez k historickému
sbirani stripkli z kazdodenniho Zivota, rozhodla jsem se nevyuZit ani moZnosti, které
nabizeji projekty typu USC Shoah Foundation - Institute for Visual History and Education
nebo sbirky oralni historie, v ¢eském prostiedi napiiklad zastitované Zidovskym
muzeem v Praze.

Jak nazev diplomové prace napovida, zajima mé pojeti nabozZenské otazky predstaviteli
ceskozidovského hnuti, jejichZ hlas byl v danych kruzich slySet a mél urc¢itou vahu a vliv.
Proto jsem zvolila texty, jejichZ otiSténi vyplynulo z Cinnosti svazané s néjakymi
ceskozidovskymi spolky, organizacemi nebo i spontannimi seskupenimi. Jedna se tedy o
materialy, které bud’ primo vyvéraly z ceskoZidovského spolecenského prostredi, nebo
na né naopak skrze osvédcené komunikac¢ni kanaly plisobily. Na nasledujicich strankach
tedy usiluji o zachyceni obrazu pojeti naboZenstvi, jak byl utvaren korpusem téchto
textli, a nepatram primo po nabozenské praxi piislusnikt ceskozidovského hnuti.

Pfi praci s prameny nesleduji néjaky konkrétni metodicky pristup. Pro nacrtnuti
mezivaletné situace vyuzZivdm bézné dostupné historické texty, specifictéjsi zdroje
zastupuje nékolik knih zabyvajicich se osobitou povahou Zidovské identity a postavenim
judaismu v zdanlivé odnaboZensténé dobé. VSechny zminované texty uvadim v soupisu
pouzité literatury, v oddilu sekundarni literatury.

1. 1. Povaha zdrojt

Zdroje, z nichZ Cerpam material, spadaji takika vyhradné do textové produkce riiznych
organizaci Ceskozidovského hnuti. V prvni radé se jedna o periodika, ktera v Zivoté
Cechii-zidi zastavala velmi dlezité postaveni. Nejstar$sim znich je Kalenddi cesko-
Zidovsky, * vydavany od roku 1881 Spolkem ceskych akademiki Zidi. Ani poté, co se
organizace prejmenovala na Akademicky spolek Kapper, nezménil se vyznam kalendare,
vychazejictho aZ do roku 1938. Kalendare tohoto typu predstavovaly velmi dilezité
meédium, texty, které se do nich dostaly, zaujimaly vyjimecnou pozici, jelikoZ kalendar

3 Podobny zavér ucinila i Hedvika Novotna v ¢lanku ,,Zidé vzpominaji na masarykovské Ceskoslovensko tficatych
let“ in B. SOUKUPOVA, M. ZAHRADNIKOVA a M. POJAR (eds.), Zidovskd mensina v Ceskoslovensku ve tficdtych
letech, Praha: Zidovské muzeum, 2004, s. 74 — 82. Podle Novotné takové vzpominky znevyhodriuje kromé
ohromného ¢asového odstupu také fakt, Zze nejsou podlozené zadnymi dobovymi, historicky pfijatelnymi
materialy, ba naopak Ze jsou silné ovlivnéné soudobou predstavou o oné dobé, utvarené literaturou i védeckym
poznanim. Vzpominky navic pochopitelné krouzi pfedevsim kolem véalec¢nych udalosti, které se mijeji s tématem
mé prace. O obtiZich s primarnim svédectvim tykajicim se ndboZenského Zivota prvorepublikovych Cechii-zidd
vice téZ W. IGGERS, Zeiten der Gottesferne und der Mattheit, Leipzig: Simon-Dubnow-Institut fiir jidische
Geschichte und Kultur e.V., 1997, s. 12.

*V tomto bodé se dopoustim terminologické nepresnosti, oznacujic kalendar za periodikum. Mam ovsem na
mysli pravidelné vychazejici tiskoviny, bez ohledu na terminologicky spravnou pololetni periodicitu.
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byl vpermanenci vdomdacnosti po cely rok® - mnohdy se tak dockaly
nékolikandsobného precteni, coz napiiklad u novinovych ¢lankd nelze predpokladat.
Proto texty uverejnéné v Kalenddri lze povaZovat za jakysi vybér vybéru a patii jim
v této praci ¢elné misto.6

DalSim zdrojem je CeskoZidovsky tydenik Rozvoj, vychazejici od roku 1904, prvni tri
roky v Pardubicich, v letech 1907-1939 (s valecnou prestavkou) v Praze.”

Vroce 1919 se zhmotnilo prani nejen Viktora Vohryzka po ceské obdobé Prager
Tagblattu, ve vydavani deniku Tribuna. I na jejich strankach se obcCas objevily texty
zabyvajici se nadboZenskou otazkou a jejich autory byli vétSinou pravé vyznacni
predstavitelé ceskoZidovského hnuti.

Pod hlavickou Tribuny zacaly zahy vychazet i knihy, posléze se nakladatelstvi
prejmenovalo na Obelisk a vydavalo pomérné pestrou smésici textli, mimo jiné i v edici
nazvané Vohryzkova knihovna. Kromé vyrazné zastoupené prekladové literatury vSech
zanrl, od detektivek po Spinozlv Tractatus theologico-politicus,® vychazely v Obelisku
texty nejriiznéjsich autort spriznénych s Ceskozidovskym prostiredim i Tribunou. Ty,
které se vyznamnym zplisobem dotykaji ndboZenské otazky, jsem také zahrnula do
zkoumaného materialu, sohledem na to, Ze nakladatelstvi prinejmensim oficidlné
souznélo s CeskoZidovskym postojem.

Podobné tomu je s dily vychazejicimi diky Akademickému spolku Kapper, ktery vydaval
nejen knihy mensiho rozsahu, jejichZ ptivodcem byli nejaktivnéjsi z ¢eskoZidovského
hnuti jako napriklad Edvard Lederer, ale také ve svém edi¢nim planu zjevné usiloval o
osvétovou Cinnost. Vtomto snazeni se nejednou rozmachl i k velkym nakladatelskym
pociniim jako vybéru z dila Jindficha Kohna nebo vydani mohutné knihy o pesachové
hagadé od etnografa neZidovského piivodu Cetika Zibrta.?

Knihy vydané Kapperem jsou pro tuto praci nesmirné dileZité nejen proto, Ze se v nich
naboZenské zalezitosti Casto diskutuji, ale také pro onu zretelnou osvétovou snahu. Pro
onen zamér formovat minéni CeskoZidovského hnuti skrze vydavané texty, jejichZ
zanrové rozpéti sahalo od vySe zminéného Zibrtova objemného védeckého pojednani, az
po optimistické prozy Vojtécha Rakouse.

Texty zjinych nez oficidlné ceskozidovskych zdrojii jsou v praci vesmés zastoupeny
knihami nejriiznéjsiho pivodu z katalogu prazské mezivale¢né Zidovské obce.10 Jedna se
prevazné o texty zamérené primo na judaismus, velka c¢ast z nich je psana némecky. Tyto
texty vyuZzivam pro usazeni do kontextu a pro doplnéni dobovych detaildi, které se primo
v Ceskozidovské literature nevyskytly. Ktakovému postupu mé snad dostatecné
opraviiuje fakt, Ze knihy prokazatelné byly souc¢asti knihovny prazské Zidovské
ndbozZenské obce a lze tak usuzovat na jejich dostupnost i pro predstavitele
ceskozidovského hnuti. Texty z tohoto zdroje se vétSinou primo tykaji judaismu, at uz se

> Role kalendafd v domécnostech je v soucasné dobé asi s Zddnou jinou tiskovinou nesrovnatelna.

® Autorem kalendafni a ritualni &asti Kalendafe byl po celé sledované obdobi Bedtich Knépflermacher, rabin a
kazatel spolku ,,Or Tomid“ a ucitel nabozenstvi.

7 Rozvoj jsem nezkoumala Cislo po Cisle, jako v pfipadé Kalenddre cesko-Zidovského nebo prvnich tti let Tribuny,
nybrz jsem jen vybirala konkrétni ¢lanky. Zajimavého materialu se tak k nabozenské otazce jesté skryva na
strankach Rozvoje ohromné mnoizstvi, jemuz jsem z prostorovych divod nemohla poprat tolik pozornosti,
kolik zasluhuje.

¥ B. SPINOZA, Traktdt theologicko-politicky, Praha: Tribuna, 1922.

¢ ZIBRT, Ohlas obfadnich pisni velikono¢nich Haggadah: chad gadja, echad mi jodea v lidovém poddni, Praha:
Akademicky spolek Kapper, 1928.

1% Knihovna zidovské nabozenské obce v Praze, Systematicky katalog judaicy, sestavil Dr. Tobids Jakobovits, 4
svazky, Praha 1936-1939.



jedna o riizna zamysleni nad ndboZenskou praxi v 20. stoleti nebo o materialy pro vyuku
Zidovskych déjin, naboZenstvi i hebrejského jazyka.

Kone¢né pro dokresleni déjinnych okolnosti a patrani po faktickych detailech
potiebnych pro porozuméni odkaziim na dobové kauzy, jak se v zkoumaném materialu
vyskytuji, doslo i na nékteré archivni materialy a primarni zdroje historickych dat. Jedna
se ovSem o nejméné Cetnou slozku zdrojt. Jak jiz zaznélo, v této praci chci zachytit obraz
naboZenstvi, jak jej utvareli vyznamni zastupci ¢eskoZidovského hnuti, bez ambici na
detailni historickou studii. Tomu odpovida i rozloZeni primarnich zdrojQ, z nichz tato
prace Cerpa:

1. 2. Uvahové texty

Zakladni pilit predstavuji texty vlivnych predstaviteli ¢eskozidovského hnuti, které se
naboZenstvim zabyvaji vramci ostatnich svétondzorovych uvah. Jedna se vétSinou o
kratsi, dobfe srozumitelna (s proslulou vyjimkou Jindricha Kohna) a esejisticky pojata
zamysleni, mnohdy se viZici k néjakému konkrétnimu problému a od ného odvozujici
retézec myslenek. Tyto texty vychazely jak casopisecky, tak v podobé broZur a knih.
S ¢asopiseckou, novinovou a brozurovou formou souvisi i ona stru¢nost a snaha o
Zurnalisticky jasné a pokud moZno pritazlivé vyloZené myslenky.

Viktor Vohryzek a Jindrich Kohn, asi nejvlivnéj$i mentorové ceskozZidovského hnuti, po
sobé nezanechali Zadny uceleny, nefkuli normativni myslenkovy systém, ba ani zadnou
knihu, v niZ by mohli jejich nasledovnici listovat. Byli to pravé poziistali Cecho-zidé
mladsi generace, ktefi se sami museli, s vynaloZenim nemalé namahy,1 zhostit kniZniho
vydani alespon vybranych textii svych uciteld a klicovych ideologu.

Tak vznikl z jizZ uverejnénych ¢lank i fragmenti z pozistalosti Kohntiv12 i Vohryzktv13
posmrtny vybor z dila. V obou pripadech se jednalo o knihy rozsahle propagované (na
strankach CeskoZidovskych periodik, ale i pfi riznych spoleCenskych prilezitostech) a
vobou pripadech se o jejich vydani zaslouZil Akademicky spolek Kapper, zakladna
ceskozidovskych akademikd.

1. 3. Prameny archivni a faktické

Tento druh prameni je v praci zastoupen nejméné, a to predevSim skrze materialy
z Archivu Zidovského muzea v Praze, zdroje statistickych dat (dobové oficialni publikace
ke scitani lidu a vysledky voleb) a parlamentni knihovny. Sestava tak prevazné
z Urednich zapisy, at’ uz se jedna o celostatni (zapisy z Ndrodniho shromdzdéni republiky
Ceskoslovenské), nebo o lokalni tiroveii (ze schiizi Representace Zidovské obce ndboZenské
v Praze.)

Kromé sekundarni, vesmés historicky zamérené, literatury jsem potom faktické tudaje
Cerpala z jiZ zminovanych periodik, a to z rubrik zpravodajskych a agenturnich.

Na pomezi archivniho, respektive faktického zdroje se také nachazi Véstnik Zidovské
obce ndboZenské v Praze, vychazejici jednou za dva mésice, mezi lety 1934-1952,
s vale¢nou prestavkou.

1o, Guth, ,,Pfredmluva”, in J. KOHN, Asimilace a véky, Dil 1. Svazek 1, Praha: Kapper, 1936, s. XIII-XIV.

12 Velkolepy tfisvazkovy vybor, ktery ovsem kromé findlnich dvou dilil mél zahrnovat jesté dil treti.

J. KOHN, Asimilace a véky, Praha: Kapper, 1936, viz Bibliografie.

B V. VOHRYZEK, K Zidovské otdzce: vybrané uvahy a ¢ldanky, Praha: Kapper, 1923; tyz, Kniha Zivotni moudrosti.
Posmrtné vydani, Praha: Obelisk, 1925.



1. 4. Prameny literarni

Zvlastni Kkategorii vyuzitych prament predstavuji texty suméleckymi ambicemi.
Pirevazné se jedna o kratké prozy, tedy zanr nejpristupnéjsi neprofesionalnim tvircim,
ale nékdy i o delsi prozaické utvary nebo dokonce o poezii. Bez ohledu na jejich velmi
nestejnorodou a vétSinou nijak vynikajici literarni hodnotu predstavuji tyto texty velmi
dllezity zdroj: jejich autofi vnich (respektive skrze né) vétSinou zcela védomé
konstruuji obraz cesko-Zidovského Zzivota, jehoZz nedilnou soucasti byva i zachyceni
specifického pojeti naboZenstvi v jejich kruzich.

Jakkoli autobiograficky nebo popisné realisticky se vétSina tohoto beletristického, ba
nékdy i basnického materialu jevi, nelze jej povaZovat za etnografické zachyceni
naboZenského Zivota, pripadné obsahu cesko-Zidovského vyznani. Dikce téchto textl
k tomu ovSem vétSinou velmi explicitné svadi - ¢tenafi se predkladaji vyjevy z domaci
ritualni praxe v havu vzpominek, ale i podobenstvi, presnéji receno prozaické a jaksi
exemplarni zhmotnéni idedlni predstavy o naboZenstvi. Pr6za a mnohdy prekvapivé i
poezie obsahuje cely systém autentiza¢nich prvki, ktery odkazuje na realny svét, v némz
se implicitni c¢tendr zrovna nachazi. Tyto autentizacni kotvi¢ky zasekavajici vlakna
vypravéni do ,reality“ zpisobuji zadmérné setfeni hranic fikce, které mize vést
v Ctenaroveé mysli azZ k aplnému splynuti textu s obrazem skutecnosti.

VétsSina autorli o tuto vemlouvavost usilovala, ackoli jeji skutecna sila se v kone¢ném
disledku odvijela ne tolik od explicitntho odkazovani krealité, jako spiSe od
spisovatelské ¢i basnické lehkosti a nadani.14

Ony krealité odkazujici momenty, které zachycuji naboZenské chovani i smysleni
Ceskych Zid{, véts§inou maji charakter vzpominky.!> Velmi ¢asto vzpominky dospélého
na détstvi, nékdy dokonce vzpominani starsSich generaci, vesmés se ovSem jedna o silné
retrospektivni vypravéni, motivované snahou zachytit néco, co nenavratné mizi nebo
dokonce jiZ zmizelo. Svou povahou se toto idylické vzpominani bliZi napriklad Babicce
BoZeny Némcové.l6 A pravé tak jako tato kanonickd kniha sice zachycuje mnohé
zajimavé redlie, ale nelze ji Cist jako zaznam o dobovém Zivoté na venkové s védeckou
hodnotou, tak nelze ani cCesko-Zidovskou beletrii povazovat za pohodlny zdroj
primarnich dat.

Pro badani zamérené na intelektualni vyporadavani se s religiozitou jsou ovSem tyto
texty velmi cennym zdrojem informaci: zachycuji totiZ svého druhu idealni svét (v
daném pripadé naboZenského chovani a uvazZovani), o némz pozorovana skupina chtéla
Cist a cCetla. Jaksi mimochodem potom Kkonstruuji predstavu o tom, jak vlastni
naboZenstvi vypadalo v dobach neddvno minulych, nebo dokonce jak by vypadat mélo.
Ackoli se zadny z prilezitostnych spisovatelii Cesko-zZidovského hnuti netésil takové
pozornosti a ¢tenai'ské oblibé jako Vojtéch Rakous, literarni pociny nejrtiznéjSich autort
byly vydavany casto, casopisecky i knizné. Tak vznikla celd soustava tematicky vice Ci
méné propojenych textl, které se spajely ve vlastni komplexni svét svyznamnym
potencidlem pusobit na realitu a vytvaret vzorce uvazovani v myslich svych Ctenara.

" Naptiklad texty Edvarda Lederera ze sbirky Staré prosy (E. LEDERER, Stard prosa, Praha: Akademicky spolek
Kapper, 1926) tak navzdory do o¢i bijicimu pouZivani autentifikacnich ndastrojl Susti papirem nepomérné vice
nez cilené beletristické povidky Vojtécha Rakouse (V. RAKOUS, Vojkovicti a prespolni, Svazek I., Praha: Obelisk,
1924 a tyz, Vojkovicti a prespolni, Svazek Il., Praha: Obelisk, 1924), ktery se fikéniho Zanru a jeho prostredk
nestranil.

), KOHN, ,,0kno s mechem® in J. KOHN, Asimilace a véky, Dil 1., Praha: Kapper, 1936, s. 1-17.

¢ Viktor Vohryzek inspiraci BoZenou Némcovou a jinymi dokonce pfiznava. V. VOHRYZEK, ,,M(j dédecek”, in R.
FEDEER (ed.), Zidovské besidky, Kniha tfeti, Kolin nand Labem: nakladem vlastnim, 1924, s. 115. Vétiina
CeskoZidovskych autort za své literdrni vzory jmenuje ¢eské klasiky.
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Téma nabozZenstvi v jeho nejriznéjsich odstinech potom zaujimalo mezi ostatnimi velmi
vyznamné misto a bylo k nému pristupovano s védomim, Ze se jedna o otazku dileZitou,
ba zavaznou, jak tato prace ukaze.

K literarnim textim sice pristupuji s uvédoménim jejich fik¢nosti, ovS§em na druhou
stranu i tuSenim, jakou roli hraly v nastolovani témat i ndzori v ramci ¢esko-zidovského
prostredi. Obsahové harmonické a korpusové obsahlé, vychazejici ve vSech kliCovych
periodicich i kniZnich edicich piisobily silné na svého cCesko-Zidovského ctenare a
nepochybné i formovaly jeho nazory na predestirana témata a otazky.

Podobnou roli literdrniho textu v modernim uvédoméni Zidovstvi popisuje Julian
Levinson ve svém prispévku People of the (Secular) Book:17 Existuje-li Zidovska sekularni
kultura, musi zakonité existovat jevy, které jsou soucasné Zidovské a nendbozenské. Za
jeden znich povaZuje literaturu, ktera se vobecném povédomi i literarni kritice
oznacuje slovem ,Zidovska,“ jakkoli tuto kategorii lze jen velmi téZko definovat.1® Takova
literatura a jeji Cetba vyznamnym zplisobem formuji predstavu o vlastni Zidovské
identité, neukotvené naboZensky. Levinson dokonce povaZuje Sabatové listovani
v téchto textech za ekvivalent ¢etby tradi¢nich naboZenskych spisti mezi zboznymi Zidy.
V tomto duchu, jak nazev ¢lanku napovida, potom lze i sekularizované Zidy povazovat i
nadale za narod knihy, nebot, coZ Levinson celym c¢lankem dokazuje, navzdory
nesnadnému vymezeni pojmu ,Zidovska literatura“ téSi se tato velké pozornosti a
zaujima v jejich Zivotech vyznamnéjsi misto neZ jiné kratochvilné aktivity.

Cetbou ,Zidovské literatury” se formuje cosi, co se tézko definuje, ale intuitivné chépe,
nékdy dokonce hluboce proziva. Levinson tento zajimavy podil beletrie na formovani
ani zcela narodni ani zcela naboZenské identity doklada na tfech antologiich Zidovskych
povidek (z let 1945, 1954 a 2001) a pripomina, Ze jiZ sam Zanr antologie byl pravé pro
narod knihy nesmirné dilezitym, kazdym vybérem vytvareje kanon svého druhu.1?
Literarni texty Ceskozidovskych autort navic velmi ¢asto samy usilovaly o jisty ndzoro-
tvorny vliv. Jejich otiskovani pak mélo témér vidy pravé podobu antologie - at’ uz se
jednalo o kniZni vybér z ¢asopisecky uverejiiovanych povidek nebo o kazdorocné peclivé
vybrané ukazky ztvorby, které se dockaly prestiZzniho otiSténi v Kalenddari cesko-
zidovském. 1 bez odkazu na Levinsontv Clanek lze takto zverejnéné texty povazovat za
velmi vlivné, co se nastolovani otdzek i jejich zodpovidani tyce, bez vyjimky, ba snad
s obzvlastnim dirazem na otazku ndboZenskou.

7). LEVINSON, ,,People of the (Secular) Book: Literary Anthologies and the Making of Jewish Identity in Postwar
America“, in Z. GITELMAN (ed.), Religion or Ethnicity? Jewish Identities in Evolution, New Brunswick: Rutgers
University Press, 2009, s. 131 — 146.

'¥ | evinson se taZe, zda literaturu zarazuje do této kategorie Zidovsky plvod autora, Zidovska tematika, obé
nebo néco docela jiného? Ibid., s. 132.

¥ Ibid., s. 134.



2. Nastin kontextu

Texty, znichZ tato prace vychazi, vznikly, snékolika vyjimkami, v obdobi prvni
republiky.

Nasledujici fadky nastinuji nékteré momenty ze sledovaného obdobi, které sice piimo
nevypovidaji vZdy o pristupu ¢eskozidovskych mysliteli k naboZenské otazce, ale tuSeni
kterych dodava materialu kontext potfebny pro porozuméni.

2. 1. Vybrané momenty z naboZenského zivota v CSR

Vznik samostatné Ceskoslovenské republiky zasahl vsechny oblasti lidského Zivota,
nevyjimaje ty, jichZ se politické zmény zdanlivé nedotykaji. Tyto zmény, realné i
ideologické, se sice jisté neobjevily zlista jasna, i ony mély své podhoubi v riiznych
alternativnich proudech ¢innych jiZ v dobé monarchie, v novém mladém staté se vSak
setkaly s novym prostorem pro jejich uskute¢nénd.

Mam na mysli predevsim vymanovani klicovych okamziki lidského Zivota z vyhradné
cirkevni reZzie, ale i povoleni kremace nebo volani po odluce cirkve od statu. Kromé
téchto vnéjsich projevii obecného odklonu od cirkevni ptrinaleZitosti a institucionalné
ukotvené a neproblematizované zboZnosti, charakterizovaného napriklad i radikalnim
plisobenim ateistické Volné myslenky, nelze nezminit partyzanské zacatky a postupné
usazovani cirkve nové - Cirkve ceskoslovenské.

Jeji vyvoj sledovala naprtiklad Tribuna pomérné peclivé - vZdyt jiz den pred oficialnim
ustavenim cirkve 10. 1. 1920,20 vySel v Tribuné stredné velky clanek referujici o
»[u]staveni ceskoslovenské cirkve na podkladé svobody a volnosti svédomi.“?1 O Ctyri
dny pozdé€ji ovSem otiskla i nepodepsany dopis katolického knéze, ktery uznava vyznam
naboZenstvi pro Ceskou otdzku, le¢ novy cirkevni pocin Kritizuje pro jeho povrchnost a
nedostatek naboZenskych hodnot - ,nové prohlaseni ¢eskoslovenské cirkve nenese na sobé
raz utvaru vyslého z meditace - spiSe - ze schiize."22

[ nadale si Tribuna zachovala pomérné nestranny a informacné bohaty postoj
k udalostem vztahujicim se k nové vzniklé cirkvi a referuje se zaujetim jak o oficialnich
aspektech, souvisejicich se statni a katolickou reakci,??® tak o bourlivém obsazovani
kostelli a slouzeni msi ve msich.24

Ceskoslovenskd cirkev do roka od svého zaloZeni ¢&itala pil milionu vyznavacd, 25 pri
s¢itani lidu roku 1930 se pak k ni ptihlasilo bezmala 800 000 ob¢ant CSR.26

Kromé Tribuny, kde se Ceskoslovenské cirkvi vénuje hojna pozornost, se tato v ostatnich
materidlech priliS nevyskytuje, coz vSak pravdépodobné zpilsobuje sama povaha
zkoumanych text.

M. C. PUTNA, Ceskd katolickd literatura v kontextech 1918-1945, Praha: Torst, 2010, s. 279.

21 Autor neuveden, ,Historicky krok ceského kleru”, Tribuna, 9. 1. 1920, roc. 2, €. 8, s. 2.

22 Autor neuveden, ,K ¢eskoslovenské cirkvi®, Tribuna, 13. 1. 1920, ro¢. 2, ¢. 11, s. 2-3.

23 Naptiklad: Autor neuveden, , Papezska stolice o Ceské cirkvi“, Tribuna, 6. 2. 1920, roc. 2, ¢. 32, s. 5.

*7a véechny: Autor neuveden, ,Ceskobratrska kazani v Tynském kostele“, Vecerni Tribuna, 23. 6. 1921, ro¢. 3,
¢.138,s. 2.

> PUTNA, Ceskd katolickd literatura v kontextech 19181945, s. 280.

% s&itani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1930. Dil I, Riist, koncentrace a hustota
obyvatelstva, pohlavi, vékové rozvrstveni, rodinny stav, statni prislusnost, ndrodnost, naboZenské vyznani,
predmluva Jan Auerhan a Antonin Bohac, Praha: Statni Urad statisticky, 1934, s. 51.
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To se ostatné tyka i jinych aktudlnich, Jindfich Kohn by rekl ,Casovych“ témat, ktera se
pochopitelné dostala spiSe na stranky denikd, pripadné tydenik, neZli do jednou za rok
vychazejiciho kalendare ¢i textt literarni a ivahové povahy.

Za aktualni téma, které souviselo se zménami v nové ustavené republice i naboZenskymi
otazkami, Ize povaZovat napriklad jiz zminované ustupovanti cirkve z tradi¢nich pozic ve
spolec¢nosti. Tak se docitame o civilnich snatcich, nejen v rubrice zpravodajské,2’ nybrz i
inzertni - velmi Castym mistem obfadu se stdva Staroméstska radnice.?8 Se zruSenim
zakazu kremace se vyskytuji informace o postupném prosazovani zdkona o pohibu
Zehem, a nadto se, navzdory vSem zasaddm, objevuji i zpravy o spalovani zesnulych
7id®, nékdy dokonce za ucasti rabinii.2?

V neposledni fadé prvnimi léty CSR rezonovala i otdzka tplné odluky cirkve od statu,
vroce 1920 napiiklad prosazovana ceskoslovenskymi socialisty a socialné
demokratickymi poslanci:

»Republika neuznava zadnych naboZenskych spolecnosti a Zadnych nepodporuje.
Polozky na naboZensky kultus vymizi z rozpoctu Ceskoslovenské republiky. VeSkeren
majetek, dosud cirkevni, prohlasuje se majetkem statnim.“30

Rovnéz v navrhu zaznélo zruseni vSech cirkevnich svatki jako volnych dni, s vyjimkou
nedél, Zddna vyuka ndbozZenstvi ve Skolach, a to ani dobrovolna atd.

Tématem opousténi cirkvi, sekularizace, ¢i priklonu k ateismu, at' organizovanému ci
nikoli, se budu zabyvat, sohledem na ceskoZidovské kruhy, pozdéji, nebot se jiz
bytostné dotyka jadra prace.3! Utelem této kapitoly je pouze zachytit nékteré namatkou
vybrané aspekty téhoz jevu v celkovém kontextu prvni republiky.

Patii knim i poradani nejriznéjSich vyznamnych udalosti, jakymi byly naptiklad
sionistické kongresy v Karlovych Varech (1921 a 1923) nebo svétovy kongres Volné
myslenky v Praze (1920).32 Setkani tohoto typu se téSila pozornosti c¢eskozidovského
tisku, a to i navzdory opozi¢nimu naladéni vii¢i sionistickému programu i ostraZitosti
vUci okazale ateistickym spolkiim.

2. 2. Vliv Masarykova pojeti nabozZenstvi

Jakkoli si v této kapitole nekladu naroky na vycerpavajici postihnuti vSech vyznamnych
nabozenskych jevl, které se odehraly ve sledovaném obdobi, nemohu minout jeden
zcela specificky fenomén, a sice masarykovské pojeti naboZenstvi. Vzhledem k tomu, Ze
jsem se tématu jiZ vénovala podrobnéji, odkazuji pro bliz$i na tuto praci.3® Nesmirny
ideovy vliv prvniho Ceskoslovenského prezidenta se projevoval i v otazce naboZenstvi,
at uz Slo o kraceni v Masarykovych stopach, rozvijeni jeho myslenek nebo naopak

27 Autor neuveden, ,,Obcansky snatek”, Tribuna, 5. 8. 1919, roc. 1, ¢. 157, s. 4.

% B. SOUKUPOVA, , Identita Cech(i Zid0 v nové evropské realité“in B. SOUKUPOVA, M. ZAHRADNIKOVA a M.
POJAR (eds.), Zidovskd mensina v Ceskoslovensku ve tficdtych letech, Praha: Zidovské muzeum, 2004, s. 37.

*? Autor neuved., ,Zidovti rabini konaji obrady pfi pohitbech ohném®, Tribuna, 26. 11. 1921, ro¢. 3, €. 278, s. 4.
30 Autor neuveden, ,,Pro odluku cirkve od statu”, Tribuna, 28. 5. 1920, roc. 2, ¢. 125, s. 3.

! viz napfiiklad povidka zachycujici Gtrapy mladého Zida, ktery se rozhodl stat programovym ateistou. Piibéh
z pocatku stoleti vysel v Kalenddfi ¢esko-Zidovském pro rok 1919/1920 A. TH., ,,Kupci benatsti a ndbozenské
potreby nasi doby, ¢ili Jak ti Zidé o ty dané prisli, in KCZ 1919/1920, 1919, €. 39, s. 55-77.

32 autor neuveden, XVIII. Mezindrodni svétovy kongres Volné Myslenky v Praze, Tribuna, 29. 8. 1920, ro¢. 2, ¢.
204, s. 3.

3 M. JUNOVA, Praktické aspekty Masarykova pojeti ndboZenstvi, postupova prace, FF UK, 2010, 42 s.
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vymezovani se vic¢i nim. Mezi Cechy-Zidy se jednalo pfevazné o prvni dva typy vlivu,
jako jejich ztélesnéni byl oznacovan Jindrich Kohn.

Martin C. Putna v oddilu NdboZenstvi v Ceské spolecnosti a politice 1918-194534 mluvi o
Masarykové ,ndboZenstvi lidskosti,“ a to vsouvislosti s Peroutkou a liberalismem,
dohromady tvoricimi jakysi politicko-ideologicky étos prvni republiky. Jedna se
samoziejmé o urcitou zkratku, ale pro zkoumani CeskoZidovskych prvorepublikovych
vychodisek je to zkratka viceméné dostacujici. Nebot provazanost s Masarykem i
Peroutkou3> méla jak svou persondlni, tak myslenkovou rovinu a otazka liberalismu,
respektive jeho miry, pattila mezi ¢eskymi Zidy k frekventovanym.

Putna religiozni naladéni ceskoslovenské spolecnosti (po utlumeni nadsené ,tvirci faze“
spojené s vySe zminovanymi udalostmi prvnich let republiky), shrnuje nasledovné:

sPeroutka mél pravdu vtom, Ze vétSina ceského naroda zlistala formalné katolicka a
fakticky liberalni, ndbozensky vlazna. Masaryk mél zase pravdu vtom, Ze i vtéto
vlaznosti zistala uchovdna jakasi bazalni, ¢asto podvédoma naboZenskost, jakasi
spontanni Ucta k fadu svéta, i Ze se tato ndboZenskost nestara o teologické a metafysické
systémy a své pravé pole vidi v praktické, humanitni etice.“3¢

Podotyka, Ze se vyrojil bezpocet téch, kteri prohlasovali své pojeti religiozity nebo svou
naboZenskou organizaci za naplnéni Masarykovy predstavy o idedlnim naboZenstvi,
definovaného ovSem spiSe v negativnim smyslu vymezovani se.

Vtéto souvislosti bych rada podotkla, Ze navzdory pfimé navaznosti a castému
odkazovani se CeskoZidovskych mysliteld na Masarykovo dilo, netvrdi Zadny z nich, Ze
onu esencidlni podobu naboZenstvi objevil, ¢i dokonce, Ze se na ni néjak podili.
NabozZenskad otazka, rychle reCeno, je ve vétSiné zkoumanych materidli predmétem
neukonc¢eného a snad neukoncitelného hledani, v kterémzZto mozZni ani nedosti
uvédomélém rysu se pravé z necekaného konce priblizuji k Masarykovu celoZivotnimu
krouZeni kolem tématu naboZenstvi.

Putna za prvorepublikovym ovzduSim naboZenské tolerance a liberalismu spatfuje
pouze vlastni nabozZenskou vlaZnost a principielni nezajem o dané otazky.3” Masarykem
vystiZzeny paradox ,matrikového Kkatolika, v ndboZenskych otazkach analfabeta“38 podle
Putny ztélesnuji ti, ktefi uvykli katolicismu, obzvlast na nékteré jeho prijemné stranky
jako tradi¢ni ceské slaveni Vanoc, Velikonoc apod. ale nehodlaji se znepokojovat
hlubsimi tivahami nad souvisejicimi problémy.3?

Probirdme-li se vSemi témi ¢tenarsky vstiicnymi texty ¢eskozidovskych myslitelti, nelze
se ubrdanit rozjimanim nad mirou jejich povrchnosti. K této otdzce se jesté nejednou
vratim, zamérné ji vSak zminuji v souvislosti s Putnovou analyzou ,stfedniho proudu
prvorepublikové kultury.“40 V mnohych pripadech se samoziejmé jedna o povrchnost
zplsobenou Zanrovymi omezenimi, uvazme pouze ony kratké clanky a povidky jako
prevazujici formu sdéleni. JenomzZe autori, jichZz se véc tyka, nepsali vedle téchto
popularnich a ¢tivych textli Zddné rozsahlé traktaty, v kterych by do hloubky rozebirali

** Tento oddil nabizi zevrubnéjsi vhled do tématu, jehoz se v této kapitole ja pouze letmo dotykam. PUTNA,
Ceskd katolickd literatura v kontextech 1918—1945, s. 172-354.

** Ferdinand Peroutka byl od zaloZeni Tribuny do roku 1924 jejim odpovédnym redaktorem a autorem bezpoctu
¢lankl tamtéz uverejnénych.

** Ibid., s. 235.

*" Ibid., s. 233.

* Ibid., s. 232.

* Ibid., s. 234.

“ Ibid., s. 233.



nacrtnuté otdzky. Domnivam se, Ze v pripadé prevazné vétSiny zkoumanych textli se
vzacné seslo to, co autor chtél sdélit, forma, jiZ kyZené podaval i jeho vlastni literarni,
respektive Zurnalistické schopnosti. Onen pocit povrchnosti potom prysti ze situace, kdy
je zvolenému tématu zanrovy kabatek prilis tésnym. CoZ se stava neziidka, zaméiujeme-
li se na téma tak bohaté a ,neinstantni“, jakym je naboZenstvi.

2. 3. Vyznamné okamziky stietavani asimila¢nich a nacionalnich proudii
Zidovstvi

Jednim z nejtraskavéjSich témat, ktera hybala Zidovskymi kruhy za prvni republiky, byla
otazka narodnostni prisluSnosti. Asimilacnimi zasadami ¢eskoZidovského hnuti se budu
blize zabyvat v oddile 2.5. Na tomto misté pouze predejmu, Ze narodnostni otazka
rezonovala obzvlast Uporné u piilezitosti voleb do parlamentu (1920, 1925, 1929, 1935)
nebo béhem priprav na scitani lidu (1921, 1930).

Nejriiznéjsi organy ceskozidovskych organizaci vyuZzivaly vtéchto exponovanych
obdobich vSech dostupnych informacnich kanald, aby sdélily své stanovisko a pokud
mozno formovaly nazory i kone¢né rozhodnuti ¢eskych Zidd. At uZ se jednalo o $ifeni
letakd, oficidlni prohlaseni v periodicich*! nebo o tematicky zamérené c¢lanky, snahu
zapusobit na ¢tenare nelze prehlédnout.

Zakladni argumentac¢ni linka vychazi z asimilaéniho predpokladu, Ze ¢e$ti Zidé jsou
nejen plnohodnotnymi obéany CSR, ale také narodnostné tiplnymi Cechy, narodivse se
v Ceskych zemich, vyristajice ve stejném prostiedi, navsStévujice stejné Skolstvi atd.
Napiiklad v letdku distribuovaném pied dubnovymi volbami do Narodniho shromazdéni
roku CSR 1920, opati‘eném naléhavym pokynem ,Prectéte a dejte ddle!,“4? Svaz Cechii-
zidli oznacuje sionistické uUsili za snahu o opétovné uzavieni se, tentokrat dobrovolné,
zapadni spolec¢nosti a kulture.

»,Kdo nevoli s ¢eskymi stranami, nepatii do ¢eského naroda. Proto, Ze doCasné nemate
skutetné plnosti obCanskych prav [formalné, jak Svaz zdtrazmuje, jsou ¢eskoslovensti
7idé naprosto rovni ostatnim ob¢antim], neodhazujte, co jste dosud uhajili! NesniZujte se
sami na ob¢any druhého Fadu! Pro chovani stran neodrikejte se naroda! Ztratite jen to,
¢eho se sami vzdate!“43

A jina zvolani, vyvedena tu¢nym pismem v poutavém grafickém provedeni. Obdobné
apelativni jsou i dal$i dokumenty uverejiiované v souvislosti s kandidaturou Spojenych
(Sdruzenych) zidovskych stran.

Zatimco vroce 1925 Zidovské strany jesté ve volbach neuspély, 44 ve volebnim obdobi
1929-1935 jiz mély své dva zastupce v Ndrodnim shromdzdéni CSR. Za Ceské zemé

" 7a vSechny napfriklad velmi emotivni prohldseni: Vykonny vybor ¢esko-zidovskych organizaci, ,Volicové
Zidovského plvodu®, Tribuna, 6. 6. 1919, ro€. 1, €. 107, s. 3.

*2 svaz Cech-%ida v Ceskoslovenské republice, Zidé ¢eské ndrodnostil, vevazano bez bliz§iho uréeni ptivodu do
Vecerni Tribuny 1920 v Oddéleni ¢asopisli Knihovny Narodniho muzea.

* Ibid.

* Jednalo se o kauzu, v niz sehrali velmi nelichotivou roli nékteti zastupci ortodoxniho judaismu. Agrarni strana
tehdy obratnou politikou za pomoci rabinl Webbera a Hirschlera ziskala o kfeslo ve Snémovné vic. K.
CAPKOVA, , Ceskoslovenské sionistické hnuti v novych historickych souvislostech”, in B. SOUKUPOVA, M.
ZAHRADNIKOVA a M. POJAR (uspotadali), Zidovskd mensina v Ceskoslovensku ve tficdtych letech, Praha:
Zidovské muzeum, 2004, s. 67, pfipadné A. M. K. Rabinowicz, , The Jewish Party“, in O. K. RABINOWICZ, The
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vlivného velmi ¢inného#> JUDr. Ludvika Singera (po jehoZ smrti v roce 1931zaujal misto
JUDr. Angelo Goldstein)#¢ a za Slovensko Julia Reisze.*”

Ve volbach roku 1935 Zidovska strana obé kiesla obhéjila.48

Zvlastni treci plochu, co se sporli o Zidovskou narodnost tyce, predstavovalo potom
scitani lidu. Pri prvnim ceskoslovenském scitani totiz doSlo kzméné urcovani
narodnosti, a to nikoli podle matefského nebo obcovaciho jazyka, kteréZto kritérium pro
prihlaSeni se ke konkrétni narodnosti platilo dirive, nybrZz podle svobodného prohlaseni
dotazovaného jedince.*® Predstavitelé CeskoZidovského hnuti se této moZnosti polekali,
spatiujice v ni popreni desitky let trvajiciho boje za uznani vlastni prirozené ,eskosti.”
Opét tak kromé vysvétlujicich ¢lank(i>® dochazelo i na provolani apelujici jak na zdravy
rozum, tak na jakousi ¢eskoZidovskou cest:

»[---] kazdy, kdo se hlasi k stAtnimu narodu ceskoslovenskému a chce s timto narodem
snaseti vSe dobré i zlé, jest Cech nebo Slovak [...] Kazdy Cech proto do scitaciho archu
zapis, nebo s¢itacimu komisati oznam narodnost (matei'skou fec) ¢eskou [...].“51

Cisla ztéchto dvou prvorepublikovych séitani (roku 1921 a 1930) lze shrnout do
pirehlednych tabulek, nebot v publikacich vydanych Stdtnim uradem statistickym jsou
uvedeny udaje o naboZenské a narodni prislusnosti aZ do trovné jednotlivych okresti a
s ohledem na rtizné demografické tidaje.>2 Nedomnivam se vsak, Ze z téchto prehledi lze
vyvozovat neochvéjné zavéry o nabozenském piesvédéeni ¢eskych Zidd nebo Ze je lze
coby tzv. ,tvrda data,“ pouZit jako korektiv k jednotlivym hypotézam této prace.

2. 4. Role tradicnich zidovskych struktur v obdobi prvni republiky

Celkovy naboZensky utlum mél za nasledek i oslabeni naboZenskych obci predevsim na
tizemi Cech.

Zidé, ktefi z nejriiznéjsich organiza¢nich a existen¢nich divodd museli béhem prvni
svétové valky opustit nékteré tradi¢ni soucasti své viry (jako dodrZovani kasrutu, Sabatu
apod.), se po valce kpraxi vraceli jen zridka. Gustav Fleischmann hovofi o celkové
naboZenské apatii, doprovazené nadechnutim se kjaksi ,pozems$téjSim“ strankam
Zivota, které se s novou republikou oteviely.>3

Jews of Czechoslovakia: historical studies and surveys, Volume Il., New York: Society for the History of
Czechoslovak Jews, 1971, p. 271-274.

% Za viechny jmenujme funkci piedsedy Zidovské ndrodni rady. K. CAPKOVA, Cesi, Némci, Zidé?, Praha: Paseka,
2005, s. 29.

*® K. EAPKOVA, Cesi, Némci, Zidé?, s. 243.

YA M. K. Rabinowicz, ,The Jewish Party“, s. 280.

* Ibid., s. 296.

» s&itani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 15. inora 1921. . dil, Praha: Statni Gfad statisticky, 1924, s. 8.
Podle Jitiho Kiestana byla tato zména zpUsobena politickym plisobenim Zidovské narodni rady. J. KRESTAN,
,Zidovské spolky a ¢eska spole¢nost (1918-1940)“, in A. BLODIGOVA, J. BUBENIK, aj. KRESTAN, Zidovské spolky
v Ceskych zemich v letech 1918—-1948, Praha: Sefer, 2001, s. 33.

>0 Napriklad Autor neuveden, ,Zidé a scitani lidu“, Tribuna, 31. 1. 1921, vecerni vydani, ro¢. 3, €. 25, s. 1.

1 Autor neuveden, ,Cechoslovaci v nasi republice!”, Tribuna, 13. 2. 1921, ro¢. 3, ¢. 37, s. 4.

> Kupfikladu , Tab. 12 NaboZenské vyzndani pfitomného obyvatelstva v kombinaci s ndrodnosti a pohlavim®, in:
S¢itdni lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1930. Dil I, Rist, koncentrace a hustota obyvatelstva,
pohlavi, vékové rozvrstveni, rodinny stav, stdtni prislusnost, ndrodnost, ndboZenské vyzndni, predmluva Jan
Auerhan a Antonin Bohac, Praha: Statni Grad statisticky, 1934, s. 104.

3 6. FLEISCHMANN, ,, The Religious congregation, 1918-1938“, in G. KISCH(ed.), The Jews of Czechoslovakia:
historical studies and surveys, Vol. |., New York: Society for the History of Czechoslovak Jews, 1968, s. 267+271.
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Valecna zkuSenost se ostatné vyznamnym zplsobem odrazi i v zkoumanych textech, jak
literarnich, tak ivahovych. Za vSechny na tomto misté jmenuji alespon jakysi stylizovany
denikovy zapis otiStény v Kalenddri cesko-Zidovském pro rok 1920 - 1921 Franty
Fischera: Kol nidre. Vypravéc v ném vzpoming, jak si ve valecnych dtrapach ,,nevzpomnél
na Panaboha“* az do povznasejiciho zazitku spjatého s improvizovanou oslavou Dne
smifeni pfimo na rumunské fronté.>>

Zidé z Podkarpatské Rusi, jichZ se naboZenska krize nedotkla v takové mite, se sice ujali
role pomyslnych mluvci ¢eskoslovenského Zidovstva, ale nenabidnuvse Zadny koncept,
jejich ptisobeni nemélo valny dopad na ndboZensky Zivot v zapadni casti republiky.56
Podle Fleischmana to byl pirekvapivé pravé Svaz Cech-Zidii, ktery usiloval v systematické
podobé o nalezeni podoby Zidovstvi, hodiciho se do nové historické epochy. Jejich diraz
na demokratizace obci potom skutecné pronikl do programu vétsSiny zidovskych spolki
a zahy se dockal i praktickych vysledki.>”

Vznik demokratického statu vSak ssebou prinesl i otreseni pozice klicové osoby
naboZenskych obci - tedy rabina. Podle zakonného narizeni se rabinem mohl stat pouze
ob¢an CSR, ktery prokazal dostate¢nou znalost ¢estiny. Tyto podminky se ukazaly,
vzhledem k tomu, Ze vétSina na ceském tUzemi plisobicich rabinti absolvovala ucilisté
v Némecku, Vidni nebo Budapesti,>8 jako zasadni obtiz. Rabinem se tak mnohdy stal sice
ob¢an CSR mluvici ¢esky, avsak nabozensky nedostateéné vzdélany nebo malo schopny.
Promichdnim sféry statni a samospravni tak doSlo k zasadnimu posunu, ba upadku
tradicnich nabozZenskych struktur. O vaznosti situace svédci i to, Ze po zaloZeni nebo
rozvinuti néjakého kvalitniho rabinského ucilisté volala i jinak naboZensky nijak zvlast
angazovana Tribuna®>® a Ze ztizeni ,ceské bohoslovecké fakulty Zidovské“ zabudoval do
svych cilt i Svaz Cechii-Zid17.60

Pro reflexi statniho zasahu do ,ndboZenské spolec¢nosti Zidovské“ odkazuji na ¢lanek
Edvarda Lederera, v némz nastifiuje situaci jak z pozice Cecha-Zida, coZ se projevuje
napriklad vymezenim vici ortodoxnim souvérclim, tak z pozice ministerského urednika.
Jedna se o zajimavy prispévek kdiskusi pravé proto, Ze se Lederer angaZzoval jak
v ¢eskozidovskych kruzich, tak vétSinové spolecnosti.t1

Usili vyvinuté nejriiznéj$imi spolky i (¢asto laickymi) ¢leny naboZenskych obci vedlo
roku 1926 kzaloZeni zastieSujici Nejvyssi radé svazii ndboZenskych obci Zidovskych
v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku (Oberster Rat der Kultusgemeinde- Verbdnde Bohmem,
Mdhrens und Schlesiens), jejimz prvnim pocinem bylo schvaleni dotace na vzdélavani
ucitell zidovského nabozenstvi v Brné.62

Roku 1928 potom Nejvyssi rada ustanovila hlavni body svého programu, jejichZ
postupné uskute¢iiovani znamenalo vyrazné oZiveni naboZenského Zivota ¢eskych Zidd.
V programu si rada predsevzala jiZ zminované zaloZeni kvalitniho rabinského ucilisté a
$koly pro ucitele naboZenstvi, ale i reorganizace struktury nabozenskych obci v Cechach

>* F. FISCHER, , Kol nidre (Uryvek z denniku.)“, KCZ pro rok 1920-1921, Praha: Akademicky spolek Kapper, 1920,
roc. 40, s. 88.

*Ibid., s. 90.

* 6. FLEISCHMANN, , The Religious congregation, 1918-1938“, s. 269.

> Ibid., s. 270, 280, 284, 287.

*® Ibid, s. 286.

*Ibid., s. 272.

% Autor neuveden ,Zpravy spolkové: Svaz Cechd-#idG“, KCZ 1920-1921, 1920, ro&. 40, s. 111; Autor neuveden,
Déjiny ¢eskozZidovského hnuti, Praha: Svaz Cechd Zid( v CSR, 1930, s. 17.

o1 E, LEDERER, ,,Zakonna Uprava nabozenské spole¢nosti zidovské s Csl. Republice®, in tyz, Krise v Zidovstvi a
Zidovstvu, Praha: Kapper, 1934, s. 108-116.

26, FLEISCHMANN, , The Religious congregation, 1918 — 1938, s. 308.
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i na Moravé, Cesky preklad Pentateuchu, péc¢i o hmotné pamatky v majetku obci,
obstarani kvalitni literatury, ale i statistické shrnuti situace naboZenskych obci.63

Podle mého soudu neni nidhodou, Ze vina generacniho vymezovani se vici judaismu,
respektive opétovné priklonéni se knému, vramci ceskozidovského hnuti®* zcela
presné kopiruje tuto krivku nabozenského tpadku a nasledného, z usilovného snazeni
mnoha aktivistii vzesSlého vzepéti.

2. 5. Ceskozidovské hnuti

V této praci, jakoZ i vjejim nazvu, pouzivdm vazbu ,CeskoZidovské hnuti“ nejen jako
odkaz na néjakou z konkrétnich ceskozidovskych organizaci, nybrZz coby oznaceni
jistého vyznamného ideového proudu mezi Zidy Zijicimi na ¢eském tzemi. Jakkoli se
takové pouziti mize zdat prilis vagnim, vyhovuje lépe situaci: vétSina z vlivnych postav
hnuti se angaZovala hned v nékolika spolcich, které sdilely podobné idedly a lisily se
treba jen zamérenim na jistou konkrétni oblast zajmu, napriklad spolky akademické,
politické, charitativni atd.®> Navic material pochazi z pomérné dlouhého ¢asového tiseku
- onéch 20 let prvorepublikového spolkového Zivota ¢eskych Zidd, tedy i Cechii-zid,6
predstavuje velmi pestrou, aZ neptehlednou historii preskupovani, zmén nazvii, malych
rozkoli i sluc¢ovani riiznych organizaci, do jejiZ spleti se pro tcely této prace nema smysl
zanorovat.

V podobném duchu potom pouzivam adjektivum ,ceskoZidovsky,” pricemZ pomlcku do
tohoto slozeného slova vklddam ve dvou ptripadech: v prvni radé tehdy, psalo-li se
v daném kontextu s pomlckou jiz ve sledovaném materialu (prikladem budiz Kalenddar
Cesko-Zidovsky). Sama pak pomlcku vklddam do terminu v pripadech, u nichZ povazuji za
dilezité zdlraznit onu vazbu na specifické hnuti, ptipadné, u kterych se jedna o
neobvyklé vazby, jako naptiklad ,Cesko-Zidovské vyzndni.”

CeskoZidovskému hnuti se mnohdy také fikalo hnuti asimila¢ni, nebot jeho ideovy
zaklad spocival pravé ve snaze szit se s vétSinovou kulturou, do nizZ se prislusnici hnuti
narodili a citili byt se jeji prirozenou soucasti. Asimilace neméla vést az k iplnému
splynuti, ¢e$ti Zidé sebe samé chépali jako prvek osobitym zpiisobem obohacujici ¢eskou
kulturu a v tomto smyslu si také chtéli uchovat urcitou miru jinakosti.¢” Za onen ostrov
zachovani zZidovské casti identity se mnohdy oznacovalo pravé Zidovské vyznani,
nicméné tento jev nelze jednoduSe zobecnit do prohlaSeni, Ze posledni,
neasimilovatelnou slozkou CeskoZidovské identity je naboZenska prislusnost ¢i vira.
Nasledujici kapitoly ostatné nejednoznaéné pojimani nabozenské otazky mezi Cechy-
zidy zachycuji podrobné.

Letmy nastin vyvoje hnuti

Hnuti se po celou dobu vymezovalo proti nacionalismu, jak ze strany vétSinového
naroda, tak zvlastnich fad. Zatimco boj proti antisemitismu provazel ¢eskoZidovské
aktivisty od samého pocatku, viici jasné formulovanému zidovskému nacionalismu se
zacali vice vymezovat az s Sifenim sionismu na konci 19. stoleti.

® Ibid., s. 310.

% Viz oddil Ceskozidovské hnuti za prvni republiky

% A. BLODIGOVA, J. BUBENIK, Jaroslav, a J. KRESTAN, Zidovské spolky v ceskych zemich v letech 1918—1948,
Praha: Sefer, 2001.

% Min&no pislunikt geskozidovského hnuti.

 Ovéem nasly se i vyjimecné ndazory, propagujici asimilaci bud' Uplnou, nebo Zadnou. P. EISNER, Dopis k vécné
diskusi“, in KCZ, Ro¢enka 1935-1936, Praha: Akademicky spolek , Kapper®, ro¢nik 55., svazek 74, s. 58-65.

13



Pocatky hnuti se obycejné datuji do 40. let 19. stoleti,?® pricemz prvni ¢eskozidovskou
organizaci byl Spolek ceskych akademikii Zidii, zalozeny roku 1876.6° Tento spolek ziistal,
ac¢ pod jinym nazvem, aZ do roku 1938 jednim z nejvlivnéjSich a nejstabilnéjsich.
Vyjimecné postaveni mezi ¢eskozidovskymi organizacemi zaujima Or Tomid, zamétujici
se na zavadéni CeStiny do liturgie a na preklady modliteb i jinych posvatnych textt. Jeho
Celny predstavitel rabin Josef Kraus vyjadril cil seskupeni vjakémsi manifestacnim
prohlaseni, otisténém v Kalenddri Cesko-Zidovském a prekvapujicim upiednostnénim
védeckosti a esteticnosti pred tradi¢né pojatym judaismem.”0

Roku 1893 byla zaloZena Ndrodni jednota ceskoZidovskd, spolek, do néhoZ se vétSinou po
dokonéeni studii presouvali ¢lenové SCAZ a ktery zacal vydavat CeskoZidovské listy.’!
Principielni nepoliticnost tohoto seskupeni ale zapricinila vznik dalSi organizace,
ideologicky ptibuzné, avSak praktictéji zamétrené - Politické jednoty ceskoZidovské
(1897.)72

Udalosti z prelomu stoleti vznitily v ¢eskoZidovskych kruzich generacni spor, ktery roku
1907 vyvrcholil zaloZenim Svazu ceskych pokrokovych Zidii. Predstaviteli této odtrhnuvsi
se mladsi generace jsou jiZ osobnosti, jejichZ texty tvori jadro zkoumaného materialu:
Viktor Vohryzek, Bohdan Klineberger, Jindiich Kohn, Max Pleschner, Stanislav Schulhof,
Viktor Teytz, Edvard a Max Ledererovi. Tri roky pred zaloZenim Svazu zacal Viktor
Vohryzek v Pardubicich vydavat Rozvoj, jenz splynul s CeskoZidovskymi listy a presunul
se do Prahy téz roku 1907. 73 Do této doby se také datuje intenzivnéjsi navazani
kontaktu Cech@i-zidi, predevsim Jindficha Kohna a Edvarda Lederera’# sT. G.
Masarykem.

Prvni svétova valka dolehla téZce i na ceskoZidovské hnuti - ustalo vydavani Rozvoje,
Vohryzek s Klinebergerem byli kratce véznéni,’ CeskoZidovsky krouZek trpce postradal
90% narukovavsich ¢lenti.”¢

Ceskozidovské hnuti za prvni republiky

Po vzniku Ceskoslovenské republiky vSak nastaly ¢eskozidovskému hnuti necekané
obtiZze. Hned v listopadu 1918 zemrel Viktor Vohryzek, ani ne do roka nasledovan
Stanislavem Schulhofem.”” Ve Vohryzkovi Cesi-zidé ztratili nesmirné vlivnou a dtleZitou
postavu, s potfebnymi organizacnimi i socidlnimi schopnostmi a lehkym perem, jimZ
¢rtal své kratké texty v duchu vyznavané ,filosofie priimérného ¢lovéka.“78

Nadto dosSlo kparadoxni situaci - vznik ndarodniho statu, navic bezpiikladné
demokratického, a to i ve vztahu k Zidovské mensSiné, znamenal vlastné naplnéni téch
nejsmeélejSich snli ceskozidovského hnuti. ProcCeZ se existence predvalecnych a
valecnych spolkli mohla zdat jako nadbytec¢nd, vlepSim piipadé témito spolky pouze

8T PEKNY, Historie Zid( v Cechdch a na Moravé, Praha: Sefer, 2001, s. 498.

% k. CAPKOVA, Cesi, Némci, Zidé?: ndrodni identita Zidii v Cechdch, 1918—1938, Praha: Paseka, 2005, s. 94.
05, KRAUS, Or Tomid, KCZ 1884-1885, 1884, ro¢. 4, s. 109.

"t K. EAPKOVA, Cesi, Némci, Zidé?, s. 99.

" Ibid., s. 100.

”Ibid., s. 101 + 103.

7 Viz korespondence Edvarda Lederera s Masarykem a jeho détmi. Archiv Zidovského muzea v Praze, Fond
Edvard Lederer, 1903-1923, karton 1, ¢islo neuvedeno.

> K. CAPKOVA, Cesi, Némci, Zidé?, s. 105.

’® Autor neuveden, ,Z organisaci ¢eskozidovskych: Ceskozidovsky krouzek”, KCZ 1918/1919, 1918, &. 38, s. 118.
7 Autor neuveden, ,MUDr. Stanislav Schulhof mrtev!“, Tribuna, 19. 8. 1919, roc. 1, ¢. 169, s. 4.

#0. GUTH, ,Pfredmluva®, in V. VOHRYZEK, Kniha Zivotni moudrosti. Posmrtné vydani, S predmluvou a
podobenkou autorovou upravil Dr. Otakar Guth, Praha: Obelisk, 1925, s. 6.
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otrasla jista krize identity, nasledovana proménénim cili jejich snaZeni.”® Ostatné i
spolky bytostné uZzite¢ného charakteru, tedy spolky charitativni, pocitovaly do jisté miry
opadnuti potrebnosti své existence, nebot novy stat se ujal mnohych oblasti, které do té
doby zavisely pouze na ¢innosti dobroc¢innych organizaci.80

Blanka Soukupova ve svém ¢lanku Cesi-Zidé. K identité ceskoZidovského hnuti 1918-
192681 rozebira diivody této krize Ceskozidovského hnuti, kladouc pritom velky diraz na
naboZenskou otazku. Velmi se tak pribliZzuje kaspektim prvorepublikového
naboZenského Zivota nastinéného v oddilu 2. 1. Soukupova mluvi pfimo o modernizaci
spolec¢nosti, ktera otrasla tradi¢nimi hodnotami a zavedla nové - sekuldrné-védecké,
v Zidovském prostiedi navic sobzvlasté vyvinutym ddrazem na liberalismus
(vzpomenme Putnova prispévku k otazce liberalismu).82

CeskoZidovské hnuti tésné po vzniku CSR odhadovalo pocet svych stoupencii na 3000,
Soukupova se vSak domniva, Ze realné cislo bylo o polovinu nizsi.83 Hnuti nemélo ani
finan¢ni ani persondlni prostiedky na vytvoreni mocné politické sily - na rozdil od
sionistickych seskupeni ¢eskoZidovské spolky sdruzovaly vyhradné osoby vykonavajici
nejriznéjsi obcanska povolani a vénujici se spolkové cinnosti ve vySetienych chvilich
volna.84

Pozice sionisti ovSem nebyla vnové republice snaz$i jenom ztéchto praktickych
dtvodt. Jak jiz zaznélo, Ceskozidovské hnuti zdanlivé prestalo mit za¢ bojovat, vznik
narodniho statu navic v urcitém smyslu vhanél vitr v plachty i nacionalnim proudim
zidovské populace - dokonce i letity priznivec ceskozidovskych snah Masaryk v Casto
citovaném rozhovoru, ale i svou navstévou Palestiny, projevil urcitou naklonnost
narodnimu konceptu Zidovské identity,®> coZ predstavitelé ceskoZidovského hnuti nesli
nelibé.86

V fijnu 1919 doSlo ke slouceni Svazu ceskych pokrokovych Zzidi a Politické Jednoty
teskoZidovské vijednu organizaci - Svaz Cechii-Zidii v Ceskoslovenské republice, jehoZ
starostou se stal JUDr. Hefman Riizicka. Na ustavujici valné hromadé Svazu promluvil
Alfred Fuchs, z pozice ,politického tajemnika“ o otdzkach v té dobé pro ceskoZidovské
hnuti obzvlasté palcivych: o plisobeni na Tésinsku, kde se hnuti politicky angazovalo ve
prospéch ceské véci, o kulturnich a ,tiskovych“, dnes bychom tekli spiSe ,medialnich,” a
konec¢né o ndboZenskych otazkach.8”

Se vznikem republiky a valeCnou zkuSenosti, ktera otfasla mnohdy jiZ tak chabymi
zbytky tradi¢ni religiozity, se stala pravé naboZenskd otazka dhelnym kamenem
ceskozidovského hnuti. MladSi generace prestala citit prirozenou vazbu na nabozenské

7 JindFich Kohn naznacuje podobny problém, kdyz rika, Ze Klineberger, E. Lederer a Vohryzek se teoretické
,faze" Ceskozidovstvi zhostili tak dikladné, Ze uz malokdo ma potrebu se problému vénovat. J. KOHN, ,Vyse,
kam a jak”, in Asimilace a véky |, Praha: Kapper, 1936, s. 74.

% B. SOUKUPOVA, , Cesi-zidé. K identité geskoZidovského hnuti 1918-1926*, in B. SOUKUPOVA a M.
ZAHRADNIKOVA (eds.), Zidovskd mensina v Ceskoslovensku ve dvacdtych letech, Praha: Zidovské muzeum,
2003, s. 52.

* Ibid., 5. 51-63.

* Ibid., 5. 51 + 54.

* Ibid., s. 55.

* Ibid., s. 54.

¥ K. GAJAN, ,T. G. Masaryk, idea sionismu a Nahum Sokolov®, in J. DANICEK, A. MARXOVA a T. PEKNY (eds.),
Zidovskd roc¢enka: 5763, Praha: Zidovska obec, 2002, s. 75.

¥ R. CERMAKOVA, , Ceskoslovenska republika — novy stat ve stiedni Evropé a Zidé*, in B. SOUKUPOVA a M.
ZAHRADNIKOVA (eds.), Zidovskd mensina v Ceskoslovensku ve dvacdtych letech, Praha: Zidovské muzeum,
2003, s.11.

8 Autor neuveden, ,,Reorganisace ¢eskozidovského hnuti“, Tribuna, 17. 10. 1919, ro¢. 1, €. 220, s. 3.
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obce, viru jako zaklad Zidovské identity. Objevily se snahy o definici Zidovstvi bez viry,
chytajici se tradi¢nich stébel: etiky, empatie vii¢i bliZnimu a piirodé, rodinné tradice,
ptivodu, osobité kultury, jakéhosi efemérniho ,zidovského citu...“88

Tyto sekulariza¢ni tendence do zna¢né miry popiraly dosavadni vétSinovy pristup
predstavitelli ceskozidovského hnuti kndboZenské otdzce. Schematicky feceno se
jednalo, po odStépeni pokrokového proudu na pocatku stoleti, o druhy vétsi generacni
stiet v CeskoZidovském hnuti. Treti se symptomaticky také vyznamné dotykal
naboZenstvi - tedy naopak navratu knému, napriklad v podobé studia judaismu.
Alespon tak vzpominad Egon Hostovsky na ¢innost Akademického spolku Kapper v prvni
poloviné 30. let. Kromé sebe jako predstavitele této vzbouiivsi se generace jmenuje
napriklad Jiftho Ortena nebo HanuSe Bonna.8? Jakkoli sami neméli prili§ jasnou
predstavu o ndplni prace ceskozidovského hnuti, preklenuli onen problém
nadbytecnosti hnuti v ceskoslovenském narodnim staté. PoceStovani jiZz nebylo
tématem, vSichni se narodili a vyristali jako viceméné neproblematizovani Cesi a tak se
hodlali zaméftit na zuslechtovani hodnot jaksi vnitinéjsich.?0

Kromé vymezovani se vici sionistickym idejim se ¢eskozidovské hnuti stavélo odmitaveé
i k ortodoxnim souvérclim. Typickym prvorepublikovym ceskoZidovskym aktivistou byl
Zid narodivsi se na malém ¢eském mésté nebo vesnici, vjedné z mala Zidovskych rodin
v jinak kifestanském prostredi, Zijici ovSem v souladu s vétSinovou spole¢nosti. Jakkoli se
v téchto rodinach obvykle dodrZovala ritudlni Cistota a Zilo se liturgicky, jak jen to
podminky dovolovaly, zaclenéni do krestanského okoli davalo zapomenout na ,pocit
ghetta“ a znamenalo i pozvolny odklon od ortodoxniho judaismu. Néktefi z téch, ktefi se
prestéhovali do mést, hlavné Prahy, pak dokonce naboZenskou praxi, s dllezitymi
vyjimkami, napf. vysokych svatkli, postupné opoustéli. °1 Jak potom musel piisobit
valecny, priliv uprchlik(i z Halice, si 1ze predstavit a ostatné to dokladaji i mnohé texty,
jimiZ se budu zabyvat niZe. S pripojenim Podkarpatské Rusi k CSR se exoticky svét
vychodnich souvérci jesté vice priblizil a vyrovnavani se s timto nechténym zrcadlem
vlastniho plivodu rezonovalo v textech ceskoZidovskych mysliteli po celé obdobi prvni
republiky.

% B. SOUKUPOVA, , Cesi-zidé. K identité Eeskozidovského hnuti 1918-1926,“ . 61.

8 E. HOSTOVSKY, , The Czech-lewish Movement”, in O. K. RABINOWICZ, The Jews of Czechoslovakia: historical
studies and surveys, Volume Il., New York: Society for the History of Czechoslovak Jews, 1971, s. 153.

0 VOHRYZEK, ,,Kvas v nasem studentstvu“, in Véstnik akademického spolku Kapper, Praha: Kapper, roc. 1, .
5, Unor 1933, s. 40.

1, LANGER, ,Pfedmluva“, in J. LANGER a T. PEKNY, Devét bran: chasidii tajemstvi, Praha: Sefer, 1996, s. 50-53.
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3. Koncept , Cistého naboZenstvi“

Ve zkoumaném korpusu textli patii nezastupitelné misto teoretickym tvaham o tom, co
je to naboZenstvi, ¢asto nasledovanymi snahou o nalezeni naboZenstvi pravého, ¢istého.
NaboZenskd otdzka patfila knejpal¢ivéjSim  tématim vSech  vyznamnych
ceskozidovskych mysliteld, at' uz ji zrcadlili ve svych literarnich dilech nebo analyzovali
v ¢lancich a statich.

3. 1. NaboZensky cit

V Ceskozidovském badani nad ndboZenskou otazkou zlistalo nepiekonano dilo Bohdana
Klinebergera NdboZensky cit, vydané jiZ roku 1906.92 Jak nazev napovida, Klineberger
k naboZenstvi pristupuje nikoli skrze teologické rozbory, nybrz skrze nabozZenské
nadani clovéka. Vzhledem k tomu, Ze kniha se vymyka sledovanému obdobi a pozdéjsi
autofi jeji myslenky prejimaji jen povrchné, nechci na tomto misté prili§ zachazet do
Klinebergerovych inspiracnich zdroji. V samotném textu zminuje jiné myslitele
naprosto minimalné, znal-li napriklad Schleiermachertiv koncept (po)citu zavislosti, se
1ze jen dohadovat. Naopak celou knihu uvozuje mottem ze Spinozy, 23 v ¢eskoZidovském
prostredi Casto vzpominaného, ackoli jen ziidka jinak neZ z kontextu vytrZzenymi citaty a
Zivotopisnymi zajimavostmi.

AZ na nékolik stranek pojednavajicich o mosaismu, coby prvnim monoteismu, ¢
odbocuje Klineberger =z cisté abstraktniho ladéni ke konkrétnim naboZenskym
systémim vyznamnéji pouze v pripadé krestanstvi, zabyvaje se i osobou JeZiSovou a
naboZensky chapanou laskou. I v tomto ohledu tak predjima, ¢i snad inspiruje, pozdéjsi
ceskozidovské texty o ndbozenstvi. Z dalSich momentl jeho vykladu, které se ve
zkoumaném materialu stale vraceji, strucné zminim na ndasledujicich radcich alespon
nékteré:

Klineberger predevsim, podobné jako mnozi myslitelé té doby, obraci svou pozornost od
institucionalizovaného nabozenstvi kultu k nitru ¢lovéka a jeho naboZenskym potrebam.
Pravé vrozpolcenosti tohoto nitra nachazi i davod, pro¢ ono cirkevni, kultické
naboZenstvi na poc¢atku nového stoleti prestava i upfimné vérici napliiovat - nebot co se
vzpird lidskému védomi, které se podle Klinebergera se Casem proménuje, nemize
uspokojovat ani naboZensky cit, pokud tomuto také neni umoZnéna proména.>
Necirkevni povaha viry, jakoZ i kritika silového predavani naboZenstvi se vyskytuje
v riznych souvislostech na nékolika mistech textu.

Pozornost zaméruje i na propojeni ndboZenské otazky s mravnosti,’¢ aniz by ovSem
mezi né kladl jednoduché rovnitko. Rovnéz naznacuje, Ze mezi nabozenstvim a védou
neleZi propast, naopak na védu pohliZi s jistymi sympatiemi, nebot tato ohroZuje pouze
ustrnulda dogmata, nikoli viru.?7 V Klinebergerové knize se také rysuje onen piimy,28

%2 B. KLINEBERGER, NdboZensky cit: rozbory hodnoty ndboZenstvi, Praha: Lidové druZstvo tiskarské a
vydavatelské, 1906.

%0 jeho vlivu na Schleiermachera se vedou rozsahlé debaty: J. KRANAT, ,,Schleiermacher(v spinozoismus*, in
F. SCHLEIERMACHER, O ndboZenstvi, Praha: VySehrad, s. 34—42.

B, KLINEBERGER, NdboZensky cit: rozbory hodnoty ndboZenstvi, s. 14-26.

* Ibid., s. 370.

*® Ibid., 5. 280-282, 5. 325-343.

% Ibid., 5. 136-152.

% 1deal nezprostiedkovaného vztahu mezi clovékem a Bohem vyzdvihuje napfiklad O. Guth, podle néhoz je
také velkou prednosti judaismu. Napriklad: O. GUTH, Prosté povidky, Praha: Kapper, 1933, s. 40.
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otevieny a divérujici vztah k Bohu, jemuZ ustoupily, dle autora historicky starsi, pocity
hriizy a bazné.??

Ackoli vSechny texty Ceskozidovskych autor(, bez ohledu na Zanr, které pojednavaji o
naboZenstvi, 1ze oznacit za blizké Klinebergerovym myslenkam, kniha sama je citovana
ziidkakdy. Ostatné i Edvard Lederer jiz v roce 1924 piSe, Ze Klinebergerovu dilu se nejen
nedostalo patficného ocenéni, ale bylo témér uplné zapomenuto.l90 Nespornou
mysSlenkovou blizkost lze tedy pricist bud obecnym dobovym vliviim,191 nebo
neprimému pusobeni této knihy skrze star$i generaci ceskozidovskych mysliteld,
napiiklad zminovaného Lederera, ktefi ji znali, a jejichZ vlastni texty plnily stranky
ceskozidovskych periodik, nebo vychazely v podobé vybori.

3. 2. Vztah k tradi¢nimu judaismu

CeskoZidovskymi texty zkoumaného obdobi se vine piedstava, Ze otazka Zidovska je
predevsim, podle nékterych dokonce vyhradné, otazkou naboZenskou. Nejhlasitéji tuto
mysSlenku prosazoval Otakar Guth,102 Viktor Vohryzek103 nebo Viktor Teytz,104 ale
v obménéné podobé i Jindrich Kohn1%5 a Edvard Lederer.106

Z této pozice nahliZené Zidovstvi pak samo o sobé miva mnohdy rysy onoho idealniho,
¢istého naboZenstvi:

,Mél Zivy a zhavy naboZensky cit. Zidovstvi bylo mu naboZzenstvim. [...] Zidovstvi bylo mu
nabozenstvim vSech, nebot vSichni mame jen jednoho Boha. Rusky filosof Berdéjev ekl
jednou: Bih se nevtélil vjeden narod nebo vjednu rasu. Biih se vtélil v ¢lovéka, jehoz
stvoril ksvému obrazu. Dr. Reiner véril vndbozZenstvi vselidské, ne exklusivni,
v nabozenstvi, jak je hlasali starozakonni proroci. Hledal Boha nejen pro sebe, ale i pro
své blizni.“107

Guth v témzZe nekrologu za Maxe Reinera také podotyka, Ze judaismus, jak jej Reiner
chapal, nespociva na Abrahamové obéti, obfizce a jinych tradi¢nich pilifich, nybrz ,se
zaklada [pouze] na lasce k Bohu.“198 Tendence oprostovat Zidovské nabozenstvi od jeho
nejvlastnéjsich momentii, udrzovanych po staleti, naznacuje klasické ceskozidovské

*Ibid., 5. 225-228.

100 LEDERER, ,,Ndbozenstvi. VSeobecnd uvaha“, in LEDERER, Edvard, Kapitoly o Zidovstvi a Zidovstvu, Dil I.,
Praha: B. Koci, 1925, s. 19. V této souvislosti si dovoluji upozornit, Ze vytisk z knihovny ETF UK, ktery jsem pro
tuto praci pouzivala, mél doposud neroziezané listy.

190 e gtvrté kapitole zminuji nazor Zderka Tohna, jenz za témito vlivy tusi osobu Masarykovu, ktera podle néj
pUsobila na vSechny generace CeskoZidovskych mysliteld.

192 Jako nemiiZe byt lovék bez vzduchu, nemdze byt Zidovstvi bez ndboZenstvi. Zid, ktery odmitd Zidovské
ndboZenstvi, neni Zidem.” O. GUTH, , Podstata Zidovstvi“, in tyz, Podstata Zidovstvi a jiné uvahy, Praha:
Akademicky spolek , Kapper”, 1925, s. 16.

103 ,Zidovskd otdzka je otdzkou ndboZenskou par excellence.“ V. VOHRYZEK, , Nase otazka nabozenska“, in tyz, K
Zidovské otdzce: vybrané uvahy a c¢ldnky, Praha: Kapper, 1923, s. 19.

108y, TEYTZ, Nékolik pozndmek k otdzce CeskoZidovské, Praha: Spolek ¢eskych akademikd Zidd, 1913, s. 15.
,Otazka Ceska je otdzkou ndboZenskou. NabozZenska otdzka je otdzkou kfestanskou. Kfestanstvi je otazkou
Zidovskou.” 0. GUTH, ,Pfedmluva“, in J. KOHN, Asimilace a véky. 1. dil, Praha: Kapper, 1925, s. VIII, ddle pfimo
Kohn s. 57-60 aj.

106 LEDERER, , Tti ideové proudy v Zidovstvu®, in tyz, Krise v Zidovstvi a Zidovstvu, Praha: Kapper, 1934, s. 112;
pfip. tyZ, Kapitoly o Zidovstvi a Zidovstvu, Dil 1., Praha: B. Ko¢i, 1925, s. 61,

070, GUTH, ,,Za dr. Maxem Reinerem®, in KCZ, Ro¢enka 1937-1938, Praha: Akademicky spolek Kapper, ro¢. 57,
1937, s. 20.

1% Ibid.
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dilema - na jedné strané stoji nesporna ucta k predklim a vlastnim korentim, na strané
druhé vyiceny i nevyrceny pocit, Ze mnohé zdochované tradice se jiZ preZilo a
v moderni dobé predstavuje pro upfimnou viru i pravé naboZenstvi pouze pritéz.10°
Edvard Lederer tento spor naznacuje, kdyz vysvétluje plivod veskerych biblickych
prikazani a zakazd: mély ochranit Zidy pied misenim s ostatnimi narody, diikladné je od
okoli oddélit, ovSem celé déjiny Zidovstva jsou podle Lederera ,déjinami stalého
porusovani této v bibli dekretované odlucivosti.“110 Cely koncept ritualni Cistoty se tak
stava asimilantim nadbyte¢nym, nebot oddéleni od okolniho svéta se primo prici jejich
snaham. Odklon od tradi¢niho, ortodoxniho judaismu, ktery se podle Lederera na rozdil
od ostatnich evropskych cirkvi v nicem kloudné nereformoval a stale se drzi obiadnosti
Sulchan aruchu,!'! se vzde zdd byt nikoli projevem uvédomélé snahy o ocisténi
naboZenstvi, nybrz snahou o lepsi splynuti svétSinovou spolecnosti. Vzkoumaném
materidlu tuto motivaci nikdo oteviené nepojmenovava, dany Lederertv clanek
predstavuje vyjimku a i vném je véc formulovdna tak nendpadné, Ze spojeni
asimila¢niho snaZeni a ustupkii od vlastniho naboZenstvi Ize oznacit za spekulativni
interpretaci. NaboZenskd stranka asimilace vSak cleny CceskoZidovského hnuti
nepochybné zaméstnavala, coZ vyplyva i z vymezeného korpusu textii.112
Vztah ceskozidovskych autorli ktradi¢nimu judaismu je prinejmensim neortodoxni.
Hebrejskou bibli chovaji bez vyjimky v ucté, ale jiZ se neostychaji na ni pohliZet jako na
text z pohledu, ktery sami nazyvaji védeckym: v prvnim povalecném Kalenddri cesko-
Zidovském vySel posmrtny vybér zVohryzkovych myslenek, ktery se zaméroval
predevSim na Zidovskou ,mimovolnou“ vinu, totiZz Ze 7idé dali svétu texty, které
(katolicka) cirkev velmi pohodlnym zplisobem zneuZila k porobeni svéta, fyzickému i
mySlenkovému a predevsim k potlaceni veSkeré védy. Jedna se o jeden z nejostrejSich
textd celého korpusu a Vohryzek se v ném vyjadiuje i k otazce posvatné podstaty Bible.
Zidé podle néj jiz davno védi, Ze Pismo nebylo diktovano Bohem, ba ani Téra sepsana
MojZiSem,

,nybrz ze [biblické knihy] byly napsany a sebrany, kdyz jiz nasi praotcové bydlili v zemi

Kananejské. Vime, co je na knihach téch boZského a lidského, a tim jsme se osvobodili.“113

Jesté vyraznéji je toto netradi¢ni zachazeni s posvatnymi texty judaismu vidét na
pristupu ceskozidovskych myslitelti k Talmudu. Otakar Guth se vyjadiruje velmi prikre:
»Zidovstvi pobiblické, jak se odrazi v misné a v talmudu, znamena odklon od myslenek proroki a
upadek!“114 Podotykdm, Ze Guth byl jednim znejvyraznéjSich zastanci Zidovstvi
pojimaného jako naboZenstvi, ani on se vSak nespokojil sjeho rabinskym pojetim,

1% velmi vyrazné se tento pocit odrazi v beletristickych textech: nad témi, kdo rigidné dodrZuji stard pravidla,

v nich stoji moudfi a zbozni. Pro dalsi odkazuji na prislusné kapitoly. Zde uvedu jen maly pfiklad: ,Milostpani,
vlastné bych nemél toto jidlo ani jist podle starych prisnych Zidovskych predpist, ale kdo se bude ridit narizenimi
témér dva tisice let starymi. Kdyby byl Mojzis pojed! veprovou papri¢ku z vasi kuchyné, nikdy by nebyl vydal tak
kruty zdkaz bez vyjimek. KdyZ vsak vyjimky neustanovil MojZis, musime si je urcit jako rozumni lidé my.” Postava
takto hovofici neni vykreslena jako htisnik, nybrz jako nékdo, kdo si Ustupkem od ortodoxie vymohl distojné
lidské postaveni ve spolecnosti a ,Ben Akiba se proto v hrobé neobrdtil.“ O. GUTH, ,Kostelnikova pomsta“, in
tyZ, Stary dim, Praha: Akademicky spolek , Kapper”, 1937, s. 70+78.

noe LEDERER, Krise v Zidovstvi a Zidovstvu, Praha: Kapper, 1934, s. 44.

E. LEDERER, , Asimilace versus sionismus®, in V. PRAZSKY, O. GUTH a E. LEDERER, Kritika sionismu, Praha:
Svaz Cech(-7id( v Ceskoslovenské republice, 1928, s. 16.

"2 Napfiklad o zméné viry z vypotitavosti: J. KREJCI, , Siegfried Kapper (1821 — 1921.)“, in KCZ 1920-1921,
Praha: Akademicky spolek Kapper, roc. 40, 1920, s. 7.

My VOHRYZEK, ,Z pozlstalosti Dra. Vohryzka®, in KCZ 1919-1920, Praha: Spolek ¢eskych akademikd #idd, ro¢.
39, 1919, s. 4-5.

aade} GUTH, Podstata Zidovstvi a jiné uvahy, Praha: Akademicky spolek ,Kapper”, 1925, s. 30.
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hledaje inspiraci v kirestanském svété, zapadni filosofii i védé a nachazeje dostatecny
material ndboZensky v Hebrejské Bibli. Vrcholem Zidovského naboZenstvi jsou Guthovi
proroci, nebot jejich uCeni ma univerzalni silu, je bezvyhradné vselidské.l> V tomto
duchu pak oznacuje za nejvétsi postavy lidstva MojziSe, JeremiaSe a Krista, jehoZ
povazoval za nasledovani hodného pokracovatele starozakonnich prorok.116
Piekvapivé se vici tradicnimu postaveni Talmudu vymezoval i August Stein,!17 ackoli
v mnohem jemnéjsi a diikladné zargumentované podobé: Stein také uznava roli prorokd,
ktefi podle néj neprinesli obsahové nic nového, pouze kosatéjSim zplisobem podali
poselstvi Téry. Naopak autoii Talmudu sice také rozvadéji jednotlivé momenty, ale
vyrazné prekracuji rdmec vykladu a vysledek této interpretace pak prohlasuji, coby
halachu, za zavazny pro Zidovskou naboZenskou obec, ¢imz nastoluji dogma. Téra podle
Steina koncept dogmatu viibec nezna a talmudické exegeze nemohou mit pro Zidovskou
naboZenskou obec silu zakona.118

Zvlastni kapitolu predstavuje v ¢eskozidovskych kruzich malem ostrakizovana ritualni
slozka judaismu. Za vSechny, obvykle velmi emotivné podavané, pripady uvedu ukazku
z jiZ citovaného Ledererova ¢lanku:

»,My zapadnici neuznavali, Ze zidovstvi, t. j. Zidovské nabozZenstvi a jeho etika jsou
zabezpeceny jen zachovanim starovéreckého kultu, jak jej poZaduje na svych
vyznavacich ortodoxie. Nespatiujeme zboznost v modlitbé s feminky, otocenymi kolem
hlavy a pravé ruky, v dodrZeni zdkazu pozivat vepirové maso a maso jiné, nez pochazi-li
ze zvirete koSerovaného. To by nam mohli jediné vytykat ortodoxové, jimZ nebranime,
aby se hledéli spasiti svou fasonou, kdeZto my si vyhrazujeme spasit se fasonou svoiji.
Rozchazime se sami v tom, co je prava zidovska zboznost, jsou mezi nami lidé naprosto
necirkevni, sdm k nim patfim [...]“119

Postupem casu, s prichodem mladsi generace, novym naboZenskym hledanim?20 a snad i
zneklidnujici politickou situaci, hlasy radikalné potirajici rabinskou tradici mirné
utichaly. Naopak nékteri mladi autofi se vraceli k ndboZenskym kotfentim svych predkl
a norili se do studia starych textd, které jejich CeskoZidovsti predchidci zhusta
oznacovali za prebyteCny a od pravého nabozenstvi ruSici balast. Nékteré priklady
tohoto posunu ukazuji v paté kapitole této prace.

Uctivy vztah k Talmudu i jinym tradi¢nim textim judaismu potom pochopitelné cisi
z veSkerého materialu, jehoZ plivodcem nebo editorem byl Richard Feder, kolinsky
rabin.121

13 |bid., 32+37+39.

“® Ibid., s. 38.

"7 Fakt, 7e vznik daného textu podnitil a jeho revizi zajistil Otakar Guth, nehraje zcela jisté zadnou roli.

A. STEIN, ,,0 podstaté Zidovského naboZenstvi“, in KCZ, Ro¢enka 1937-1938, Praha: Akademicky spolek
Kapper, ro¢. 57, 1937, s. 38—39. Pfipominam, Ze tato Uvaha pochdzi z pera dlouholetého starosty prazské
naboZenské obce a Cestného predsedy Nejvyssi rady svazii ndboZenskych obci Zidovskych v zemich ceské a
Moravsko- slezské.

"9 E. LEDERER, Krise v Zidovstvi a Zidovstvu, s. 100.

Putna v tomto ohledu hovofi dokonce o jistém romantismu v predtuse katastrofy. M. PUTNA, Ceskd
katolickd literatura v kontextech 1918 — 1945, Praha: Torst, 2010, s. 298+301.

21 Jest nemistné Talmud podceriovat anebo dokonce Talmudu se vysmivati, kdyZ Talmudu nezndme a jemu
nerozumime.“ R. FEDER, Zidovské besidky, kniha druhd, Pro zébavu a pouceni mlddeze Zidovské, Kolin nad
Labem: nakladem vlastnim, 1920, s. 27.

118

120

20



3. 3. Univerzalita judaismu

Sami ceskozidovsti autori, kdyz vrstvu po vrstvé odlupuji dle jejich nazoru prezité
historické nanosy judaismu, toto své pocinani zdlvodiuji potifebou ocisténého
nabozZenstvi. To ve své krystalické podobé mize rozeznit struny naboZenského citu
v kazdém cClovéku, bez ohledu na narodnost ¢i matrikové vyznani. Guth, Vohryzek,122
Kohn123 a dalsi myslitelé124 jsou presvédceni, Ze judaismus ma nejlepsi predpoklady pro
to stat se univerzalnim naboZenstvim. Zvlastni aspekt tohoto presvédceni predstavuji
uvahy naznacujici, Ze prvni krok k i¢innému S$ireni judaismu mezi vSemi lidmi ucinil
JeziS Kristus a Pavel zTarsu,125 kteréZto otazce se vénuji v ndasledujici kapitole.
VétSina autort se také neostychd hledat v plivodnim raném kiestanstvi inspiraci pro
tuto ocCistu zidovského ndbozZenstvi za icelem jeho piibliZeni neZidovskym narodtm.
Univerzalitu judaismu nejdliraznéji pojmenovava Otakar Guth,12¢ jak ostatné bylo lze
vycist i z vySe citovaného nekrologu za Maxe Reinera. Podle Gutha vychazi univerzalnost
Zidovstvi z jeho prorocké stranky: ,Zidovstvi prorokii - nejvétsi byl Jeremias - je vselidské,
v$eobjimajici a vesmirné. Zidovstvi prorokii je universalni a svétové.“27 Unikatnost jimi
tlumoceného naboZenstvi, ktera je také cini snadno pristupnym kazdému clovéku,
spociva podle Gutha v nasledujicim:

»Neni v nich nic visionarského, nic mystického, nic nadpozemského. Tkvi svymi koteny
v zemi. Pfesto plisobi jejich slova jako hlas zjiného svéta. Jejich slova nejsou slova. Jsou
Ciny. Nic nenf na nich zazra¢ného, nic tajemného, nic nadpozemského a mimosvétského.
A prece vyzaruje z nich sila skoro zazracna. To proto, Zze svym Zivotem stali za svym
presvédcenim. Byli proniknuti védomim, Ze Blh je vnich, Ze jsou jim naplnéni a
prostoupeni, Ze mluvi k jeho piikazu. V tom je tajemstvi jejich tspéchu.“128

Je to tedy jakasi principielni pozemskost, pochopeni pro strasti ¢lovéka zde na zemi,
kterou Guth na prorockém judaismu vyzdvihuje. Toto lidské, pozemskym prismatem
pojimané ndboZenstvi predstavuje pro ¢eskoZidovské myslitele ideal. Dokonce i August
Stein chape jedinec¢nost Zidovského nabozZenstvi v tomto duchu - podle Steina je jeho
pomér kzZivotu kladny a v ¢lovéku podnécuje touhu po spokojeném Zivoté v miru a
radosti. Tato otevienost pozemskému prodchnula celou Téru, ktera se, jak rika Stein,
zabyva pouze pozemskym Zivotem, s pozoruhodnym opominutim Zivota posmrtného.129
Guthem na nékolika mistech korpusu popsany univerzalni judaismus tedy preklenuje,
diky proroktim, veSkery nacionalismus?3? a partikularismus, zcela popira vyznam kultu a

122\ VOHRYZEK, Kniha Zivotni moudrosti, Praha: Obelisk, 1925, s. 54.

J. KOHN, ,,Moderni ndboZenstvi a otazka zidovska“, in tyz, Asimilace a véky, 1. dil, Praha: Kapper, 1936, 1. dil,
s. 59.

2 Tato myslenka rezonuje i kratkymi ¢lanky nejriiznéjsich autord, za vSechny jmenuji alesporn E. NEUMANN,
,Slava a tragedie zidovského tvoreni”, in KCZ, Ro¢enka 1935-1936, Praha: Akademicky spolek Kapper, ro¢. 55,
1935, s. 152.

5 pavel z Tarsu pochopil, Ze Zidovsky rod proZil nadrodovou ideu, kterd nendleZi jiz jemu samému.” ). KOHN,
Asimilace a véky, 1. dil, s. 320.

26 yKlada ji i do Ust svych literarnich postav: ,Vérim v Boha upfimné a opravdové. Neni to Bih jen pro Zidy, je to
BGh vsech lidi.“, O. GUTH, ,,Dobrodruzstvi Josefa Pirkla“, in KCZ, Ro¢enka 1938-1939, Praha: Akademicky spolek
Kapper, ro¢nik 58., 1938, s. 145.

27 0. GUTH, Podstata Zidovstvi a jiné uvahy, s. 21.

28 |bid.

2% A, STEIN, , 0 podstaté zidovského nabozenstvi“, in KCZ 1937-1938, s. 31 — 33.

Koncept vyvolenosti povazuje Guth za nebezpecny pro opravdovou ideu jediného Boha. O. GUTH, Podstata
Zidovstvi a jiné uvahy, s. 30.
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instituciondlniho knézstvi a ,ve své propastné hloubce ukazuje, Ze je jediny Blh
spravedlnosti a lasky, ktery svou nekonecnou moci spojuje celé lidstvo.131 Rada bych
vSak odliSila toto pojeti univerzalniho naboZenstvi, které vychazi z judaismu ocisténého
od kultu a rabinského uceni, od patrani po ¢istém naboZenstvi, jakémsi praplivodnim,
opravdovém, jeZ ve své prostoté a prirozenosti také promlouva k srdcim vsSech lidi bez
rozdilu. Tomuto pojeti naboZenstvi patii oddil 3.5.

3. 4. ,ZidovsKky liberalismus*

Ve druhé kapitole této prace (oddily 2. 2. a 2. 5.) jsem se na nékolika mistech dotkla
diskutované otazky moderniho liberalismu, s obzvlastnim dlirazem na domnélé tihnuti
Zid& knému. Toto téma vyplouva na povrch i vivahovych textech, které patraji po
univerzalné Siritelném a oslovujicim ndboZenstvi. Nebot sami jejich autori pripousti, Ze
pro toto vykroceni vstric spiritudlnim132 potfebam svéta na pocatku 20. stoleti opoustéji
vlastni prastarou nabozenskou tradici. V jejich ocich se ovSem jedna o krok Zadouci. Tak
jako si ¢eskozidovsti autori ceni na judaismu jeho ukotveni v praktickych a pozemskych
zaleZitostech, tak si zakladaji na své vlastni otevienosti Zivotu, se vSemi aktualnimi
zménami a otazkami, které ssebou prinasi. Tato tendence podle mého soudu uzce
souvisi s asimilacni myslenkou, jak jsem jiZ naznacovala vyse.

Sami CeskoZidovsti autori se otazkou liberalismu explicitné zabyvaji, pravé tak, jako
hledaji rovnovahu mezi tradicnim ZzZidovstvim a vlastnim konceptem idealniho
naboZenstvi. Tuto rozpolcenost nejlépe vystihuje jeden z Ledererovych ¢lankd, kde na
jednu stranu zmifuje vyjimeénou pozici Zidd v rozvoliiovani tradi¢nich struktur (,Zid
naléza v liberalismu mocnou oporu, ale stdva se jemu navzajem oporou stejné mocnou,“) 133 ale
na druhou vtomto rozvolnéni spatfuje bezvychodnou slepou ulicku chaosu, zniz se
lidstvo musi dostat ven:

sJsem presvédCen, Ze naSe doba dospiva po debaklu posavadniho liberalistického
Zivotniho ndzoru opét k prohloubeni ndboZenské otazky.“134

Lederer tak naznacuje dvoji vnimani pojmu liberalismus, ktery charakterizuje
ceskozidovsky kontext: v prvnim piedstavuje liberalismus negativni spoleCensky jev,
spojeny s ndboZenskym indiferentismem,!3> druhé pojeti potom liberalismem znamena
otevienost vic¢i druhym, casto ve spojeni spolitikou, toleranci a nachylnost
k principidlnimu pluralismu.13¢ Vyznamnou ulohu v predstavé o Zidovském liberalismu
hraje také naklonnost k védeckému pohledu na svét, ovSem rozumné a kriticky pojata:

B bid., s. 22+23+29.

32 pouzitim tohoto terminu se ani prilis nezpronevéruji ceskozidovskému zachazeni s ndbozenskou otazkou. Byl
soucasti slovni zasoby napf. i Jindficha Kohna. J. KOHN, Asimilace a véky, 1. dil, s. 198.

B3 LEDERER, ,,Pfedmluva k nenapsané knize“, in KCZ 1921-1922, Praha: Akademicky spolek Kapper, ro¢. 41,
1921, s. 36.

3 Ibid., s. 35.

1357 TOHN, ,Masaryk a Zidovska otazka“, in KCZ, Rocenka 1938-1939, Praha: Akademicky spolek Kapper,
ro¢nik 58., 1938, s. 53.

136 | FLEISCHNER, , Kdmen*, in KCZ 1918-1919, Praha: Spolek &eskych akademikd #idd, ro¢. 38, 1918, s. 33.

V tomto kontextu lze zminit i vydani knihy, ktera osobité pojimala lidskost, tedy uctu k jednomu kazdému
¢lovéku, coby nejvys$si hodnotu. F. JELINEK, Homosexualita ve svétle védy, Praha: Obelisk, 1924.
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»Lhostejnost, omrzelost neni na misté. Lidstvo je zazracné pole, déjiny jsou kvétem
kouzelnym, pritomnost jest divem, ktery zavazuje. Ne zavirat mysticky oci, ale rozevirat
o¢i pied divem piitomnosti. Lhostejnost ma skuteéné povahu prahtichu.“137

Toto mladické horovani ovSem drzi na uzdé jak sami zastupci posledni ¢eskozidovské
generace, vyvazujice je napriklad onim romantickym vztahem k naboZenstvi, tak starsi
autori.138 Abstraktni tuSeni védeckého pristupu ksvétu patrilo k ceskoZidovskému
hnutil3? snad i proto, Ze se jednalo viceméné o akademickou spolecnost.

V tomto kontextu bych rada pripomnéla vdaném korpusu asi nejcastéji zminovaného
Zidovského myslitele: Barucha Spinozu. Ten CeskoZidovské autory nefascinoval pouze
obsahem svych praci, zjeho dila vice cituje jen Viktor Vohryzek, nybrZz i celym
Zivotem.140 Ztélesnioval v jejich textech obvykle nezavisly, upfimny pristup, ktery se
v cesté za pravym naboZenstvim nezalekne ani nejvétSich prekazek, ba v zajmu ocisténi
judaismu se necha ztradicnich struktur téhoz vyloucit: ,On, ¢lovék nejhlubsiho
nabozenského prozivani, byl oficielné povazovan za ,bezkonfesijniho.“141 Spinozovo vzepieni
se ortodoxii tak paradoxné prokazuje jeho kvality, a Ze byl ,dobrym Zidem“142 osvédcuje i
tim, Ze wvnaboZenstvi vidél predevSim ndastroj ke kondni lasky a naplnovani
spravedlnosti.143

Spinozovsky idedl prostupuje zkoumany material v nejriznéjsich podobach: at’ se jedna
o postavu zbozného Cecha, ktery vystoupil zkatolické cirkve proto, aby napliioval
prikazani cistého Kristova uceni,14#* nebo o MoSe Mendelssohna, jehoz pribéh byl
asimilatnimu hnuti blizkym. V korpusu se také nejednou objevi zminka o Lessingové
Moudrém Nathanovi, jenz CeskoZidovskym autorim imponoval svym nakrocenim
k otevienému mezinaboZenskému dialogu. Otevieni se jinym naboZenstvim
predstavovalo jeden z nejvyznamnéjSich rysi ceskozidovské liberalni cesty, a to jak
vroviné teoretické (texty primo oplyvaji uUsilim o mysSlenkovy kontakt s ostatnimi
naboZenskymi systémy, predevsim kiestanstvim),14> tak v praktické: ve zkoumaném
korpusu se nejednou zaleskne odraz spolkového Zivota ceskozZidovského hnuti, které
udrzovalo s predstaviteli raznych jinych cirkvi pratelské vztahy, na nichz si také patficné
zakladalo. Za vSechny jmenuji alesponn spolupraci Akademického spolku Kapper

B7E. FREUND, ,Assimilace a nase konfese”, Kapper: List ceskoZidovskych akademiki, Praha: Akademicky spolek

,Kapper”, roc. 2, €. 8, duben 1934, s. 59.

138 ,Atheism nechce sklonit koleno pred Bohem, ale leZi na brise pred rozumem.” O. GUTH, ,,S nabozZenstvim
nebo bez nédbozenstvi?*, in KCZ, Ro¢enka 1931-1932, Praha: Akademicky spolek Kapper, ro¢. 51, 1931, s. 118.
B9y, VOHRYZEK, ,Z pozlstalosti Dra. Vohryzka®, in KCZ 1919-1920, Praha: Spolek ¢eskych akademikd #idd, ro¢.
39, 1919, s. 4-5.

Mg FREUND, ,,Spinoziv lidsky profil“, in KCZ, Ro¢enka 1933—1934, Praha: Akademicky spolek Kapper, ro¢. 53,
1933, s. 108-111.

M. SCHOENBAUM, ,Spinoza, Panu prof. dru B. Borkovcovi“, in KCZ 1922-1923, Praha: Akademicky spolek
Kapper, roc. 42, 1922, s. 81.

e FREUNUD, ,Vyznam asimilace”, Véstnik akademického spolku Kapper, Praha: Kapper, roc. 1, ¢. 3, prosinec
1932, s. 16.

Mz TOHN, ,,0d emancipace k asimilaci, in KCZ, Ro¢enka 1937-1938, Praha: Akademicky spolek Kapper, ro¢.
57,1937, s. 125.

0. BONDY, ,Mucednik svého presvédéeni, in KCZ 1921-1922, Praha: Akademicky spolek Kapper, ro¢. 41,
1921, s. 48 — 52.

185 Ny L s v . avivave

Clovéka bude synthezou Zidovstvi a krestanstvi a snad i stdti bude pod vlivem vychodoasijské naboZenskosti.” E.
LEDERER, ,Pfedmluva k nenapsané knize“, in KCZ 1921-1922, Praha: Akademicky spolek Kapper, ro¢. 41, 1921,
s. 35.
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s evangelickym akademickym spolkem Jeronym14¢ nebo bezpocetné zminky
v ¢eskozidovskych periodicich velebici mezicirkevni pociny. Prikladem budiz zachyceni
korespondence mezi rabinem Folkmannem a radou starSich pri Husové sboru
naboZenské obce ¢eskoslovenské v Chrudimi, v niZ tito dojaté pisi, Ze je rabintv dopis
»piresvédcil, Ze na cesté k jednomu Bohu vSichni lidé se mohou svorné v lasce sejiti.“147

Sviij vyrazny odraz ma predstava mezinabozenského dialogu samoziejmé i v literarni
casti korpusu, at' uz se jedna o texty Ceskych, zahrani¢nich nebo ¢eskoZidovskych autort,
téma lidské blizkosti prislusnikii nejraznéjsich cirkvi bylo oblibené.148

3. 5. ZbozZnost srdce v Zzivém nabozenstvi

NejzazS$im ubéznikem vsSech jevi, které jsem v této kapitole doposud popisovala, je
hledani idealniho, ¢istého nabozenstvi, oprosténého od vSech prvki nendbozenskych. O
tomto hledani jsem se jiZ nékolikrat zminila, snad jsem i naznacila mnohé jeho
vyznamné aspekty, ale presto povazuji za diilezité vénovat se mu jesSté jednou, oddélené.
Predstava pravého naboZenstvi prolina implicitné i explicitné veskerym zkoumanym
materidlem, v€etné ¢asti literarni a Zurnalistické, a jako takova bude casto probleskovat i
v nasledujicich kapitolach prace. Na tomto misté se ji pokusim predstavit vco
nejucelenéjsi podobé, jak se ji snaZili zachytit nékteri z CeskoZidovskych mysliteli.
Nejpreciznéjsi obraz idealniho naboZenstvi poskytl ve svych dvou textech Evzen Stein.
Oba vySly v roce 1938, v temné dobé, ktera ovSem podle Steina podnécuje k hlubokym
uvaham, duchovnimu zrani a vire.149

V prvnim, na pokracovani uverejnéném clanku Stein nabizi nékolik encyklopedickych
vymezeni naboZenstvi, predstavuje perspektivu filosofie, fenomenologie, psychologie a
sociologie naboZenstvi, 150 cituje Durkheimovy definice, ale i Ottovo Posvdtnol>! a viibec
podava vyklad, ktery nevdham v mnohych momentech oznacit za religionisticky.
NaboZenstvi povazuje za jev Zivota, z kterézto definice vyvozuje jeho proménlivost a
mnohotvarnost slozZek, z nichZ se sklada: namatkou mluvi o aspektu citovém, osobnim,
kulturnim, historickém, institucionalnim, raciondlnim i iracionadlnim a darazné
upozornuje, Ze osamocenym nahliZenim toho kterého aspektu nelze vystihnout samu
podstatu naboZenstvi. Stein mluvi o naboZenstvi jako tuSeni transcendentna, ovSem
dynamicky se proménujicim sohledem na konkrétni vérici a aktudlni situaci.
Transcendentno c¢lovéka vabi a tento se knému priblizuje vriznych fazich rtzné
uspésné, kteryzto pohyb Cini z ndboZenstvi pravé jev proménlivy.152

Tento abstraktné pojaty clanek pozoruhodné dopliuje stat’ téhoZ autora uverejnéna
v poslednim Kalenddri Ccesko-Zidovském. Stein zde nacrtava predstavu zivého

146 Kapper: List ¢eskoZidovskych akademikd, Praha: Akademicky spolek ,Kapper”, roc. 2, €. 6, Unor 1934, s. 44;

Kapper: List ¢eskoZidovskych akademikd, Praha: Akademicky spolek , Kapper”, roc. 2, ¢. 8, duben 1934, s. 59.
%7 Autor neuveden, ,, Doklad naboZenské snasenlivosti“, Rozvoj, 15. 11. 1935, roc. 42, €. 45, s. 2. TymZ tématlm
ovsem doprava prostor na svych strankach i Tribuna. Autor neuveden, , Kostel pro vSechna ndbozenstvi“,
Vecerni Tribuna, 10. 12. 1921, roc. 3, €. 266, s. 1.
8 7a vSechny naptiklad Guthova postava studenta Raka, ktery studoval Konfucia a Mohameda stejné jako Bibli
a svatostanky navstévoval bez ohledu na jejich cirkevni prinalezitost. ,,Kostel nedélaji dle starych slov prkna, ale
prsa.” 0. GUTH, ,JUC. Rak”“, in Z kolotoce Zivota, Praha: Akademicky spolek , Kapper®, 1939, s. 40—41.
W STEIN, ,Traktat o Zivém nabozenstvi“, in KCZ, Rocenka 1938-1939, Praha: Akademicky spolek Kapper,
ro¢nik 58, 1938, s. 109.
150 STEIN, ,,Ndrodni a universalni ndbozenstvi“, Rozvoj, 8. 1. 1938, roc. 45, ¢. 1, s. 3—-4.

E. STEIN, ,Narodni a universalni ndbozenstvi“, Rozvoj, 14. 1. 1938, roc. 45, €. 2, s. 4.
E. STEIN, ,Narodni a universalni ndbozenstvi“, Rozvoj, 8. 1. 1938, roc. 45, €. 1, s. 3—4; Rozvoj, 14. 1. 1938, roc.
45, ¢. 2, s. 4-5.
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naboZenstvi, ndboZenstvi, které nevychazi zintelektudlniho kladeni si naboZenské
otazKy, nybrz nabozenstvi, které je vazano na viru,!53 na nabozensky zivot ¢lovéka. Zivé
naboZenstvi se projevuje v lidském jednani teologii ve vztahu k ,tvorive bytosti“ a etikou
ve vztahu k ostatnim lidem. Ne nahodou voli pro toto pojeti ndboZenstvi adjektivum
,Zivé,“ nebot nachdazi vyznamny projev jeho skutecné pritomnosti v tom, zda je ¢clovékem
opravdu Zito, zda prostupuje jeho Zivot ve vSech oblastech, napriklad pravé ve vztahu
bliZnimu. Stein v souvislosti s timto pojetim naboZenstvi klade otazku, do jaké miry je
udrzitelny tradicni ritus, ktery jiZ nepromlouva k Zitému naboZenstvi ani upfimné
véricich. Védom si dilezitosti, kterou ritus ma obzvlasté v judaismu, Stein postupuje ve
svych dvahach velmi citlivé, nezavrhuje rychle vSechen kult, jak to ¢ini mnozi jini.
Popisuje symbolicky vyznam a obsah ritu, bez néhoZz by bylo i Zivé naboZenstvi
ochuzené, a navrhuje se drzet praveé téch prvki kultu, které skrze svilij symbolicky smysl
stale nabozenského clovéka oslovuji.1>4

Podobné Otakar Guth se ve svém dile, at' uz beletristickém ¢i esejistickém, na mnoha
mistech pokousi popsat, co povaZuje za ono pravé, nezanesené naboZenstvi. Nékterym
z téchto mist se budu vénovat i v nasledujicich kapitolach, zde zminim alespon jeden
moment, ktery Guth vyzdvihuje jako klicovy aspekt idealniho naboZenstvi, a ktery
nachazi v pomérné Cisté podobé v judaismu:

,Blh neni abstraktni ptredstava, Blih neni filosoficky pojem. Biih je Ziva, duchovni moc. Je
blahové cekat, Ze nam povi o nasi ndboZenské zkuSenosti cizi filosof, umélec, literat vic,
nez citime sami. Prosta venkovska Zena, ktera véri v Boha z celého srdce, ma lepsi vztah
k Bohu, nez ji ho muize dat jiny. Jeji nabozensky svét je bohatsi a hlubsi nez onéch, kteii
cekaji pomér k Bohu z druhé, treti ruky. Lidé se u nas ptaji: Véri Masaryk v télesného
Boha? Zalezi na tom? Masaryk ani jiny vyznacny myslitel nevi o Bohu vic nez kdokoli
z nas a nemuze nabozensky problém roziesit za nas.“155

Guth nade vSechno uprednostiiuje bezprostiedni vztah Clovéka s Bohem, vztah ,bez
tlumoc¢nikii“15¢ a povazuje jej za zaklad vselidského a Cistého ndboZenstvi, které spociva
na pocitu, Ze ,Biih je vidy a vSude. Ale dokud ¢lovék takovou vétu jen sly$i nebo ¢te, nema cenu.
Kdo vSak prociti opravdové svilij vztah k Bohu, pochopi“1>7 Guth tak svym zplisobem
vyjadiuje tendenci k ndboZenské privatizaci, ktera se v textech ceskozidovskych autort
velmi Uzce vaze k hledani oné pravé podoby naboZenstvi.

Nejkomplexnéjsi analyzu obrazu Boha nalezneme prekvapivé v literarnim rozboru -
Emil Saudek vjednom ze svych nékolika c¢lanki vénovanych Otokaru Biezinovi jaksi
mimochodem nastifiuje i obraz starozakonniho Boha:

,Bih biblicky, t. j. Bih hnévu a zaroven lasky, Blih nevyzpytatelny, a prece jen dusi
dosazitelny, Bih zdhad a nadhery, Blih démonicky a paradoxni“158

33 )iz definuje jako ,,stav davéry a odevzdanosti, provazeny védomim odpovédnosti komusi nebo ¢emusi
vysSimu®, E. STEIN, , Traktat o Zivém nabozenstvi“, s. 117.

** Ibid., 5. 109-117.

0. GUTH, ,,S ndbozenstvim nebo bez ndboZenstvi?“, in KCZ, Rocenka 1931-1932, Praha: Akademicky spolek
Kapper, ro¢. 51, 1931, s. 116-117.

16, GUTH, Podstata Zidovstvi a jiné uvahy, Praha: Akademicky spolek ,Kapper“, 1925, s. 43.

0. GUTH, ,,S ndboZenstvim nebo bez ndbozZenstvi?“, s. 119.

E. SAUDEK, ,,Biblicky Bth v dile Otokara Bfeziny”, in KCZ, Ro¢enka 1931-1932, Praha: Akademicky spolek
Kapper, roc. 51, 1931, s. 36.
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Saudek neprohlasuje, ostatné Zanr literarni studie mu to ani neumozZinuje, tento obraz
Boha za univerzalni ¢i zavazny, ale v analyze Biezinovych basni vykresluje jemné nuance
lidského vztahu k bozskému, zaloZené v mnohém a priznané na Ottové Posvdtnu,1>°
jejichZ niternost snad nema ve zkoumaném korpusu obdoby. Je pozoruhodné, Ze se
nachazi zrovna v literarnim rozboru basni krestanského basnika.160

Jednotlivi myslitelé ceskozZidovského hnuti nazyvali svaty gral svého badani riizné:
Viktor Vohryzek Zivotni moudrosti, Otakar Guth zboZnosti srdce, Jindrich Kohn
humanologii, Evzen Stein pozitivnim nebo Zivym naboZenstvim, ale treba Vojtéch
Rakous jej nepojmové zachycoval v spleti pribéhu. Malokdo svou piedstavu vyjadril tak
piresné jako na samém sklonku zkoumaného obdobi EvZen Stein, ale touha tento ideal

jakymkoliv zpiisobem postihnout ¢isi z korpusu zkoumanych textti bez ohledu na to, kdo
byl jejich autorem.

% bid., s. 33.

%0 yvaime jen kontrast s typickou ledererovskou ,basni“ Sen, v niz vypravéc potkava postarsiho muze

v slusivém modernim tenisovém uboru, se Svihdckym $ateckem, slepeckou holi a samovznitivou cigaretou:
»,Nevlidné fekl jsem: ,Racte si prat?“ / Aniz vzal z Ust svou cigaretu, / dobréacky pravil: ,Co bych si pfal, / uz v
téze vteriné stane se skutkem.” Bryle proti slunci nosi, aby svym pohledem nespaloval a na otazku, kdo je,
odpovi ,, Déti mné fikaji Panbicek.” Tento Stramacky odény a docela antropomorficky ustarany Buh pfisel na
zem, protoze mu bylo smutno a nahlas zvaZzuje, co podnikne s lidmi, jejichZ plémé se stalo ,,hromadou pustych
vrahi.” Mizi pravé tak necekané, jako se objevil. E. LEDERER, ,Sen”, in KCZ, Rocenka 1936-1937, Praha:
Akademicky spolek Kapper, roc. 56, 1936, 63 — 67.
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4. Ceskozidovska reflexe kirestanstvi

K nejvyraznéjsSim rystim Ceskozidovského uvazovani o nabozenstvi patii zptisob, jakym
se vyrovnava se sousedstvim kirestanského uceni. Téma neodbytné prolinad nap¥i¢ zanry
a texty vSeho druhu a mnozi z nejvyznamnéjsich autorii priznavaji, Ze tvari v tvar
krestanstvi, predevSim postavé JeZiSe Krista a evangelijni zvésti, je jimad mocné
okouzleni a rozechviva se jejich naboZenska identita.

Klasickym prikladem budiZ fragment Viktora Vohryzka, otiStény roku 1925 ve vyboru
s priznacnym nazvem Kniha Zivotni moudrosti, fragment, ktery obzvlasté zdiirazioval i
Otakar Guth:

,Dlouho jsem se nemohl odhodlat k tomu, abych si pirecet]l novy zakon. Cetl jsem citaty,
uryvky, slysel jsem kazani a vzkazky a byl jsem jimi uchvacen, ba do hloubi své duse
otfesen, bal jsem se strasného rozkolu, nutnosti jiti za svym mladim, rozejit se se vSemi,
ktef{ mi byli blizci.“161

Vohryzek dale vzpominda, Ze kdyZz poprvé otevrel Bibli kralickou, uchvatila ho jeji
vemlouvavost a pochopil, proc¢ si toto uceni ziskalo ,cely kulturni svét.“162 Na druhou
stranu vSak Vohryzek dale naznacuje, Ze ze strany kiestani se nejednou nadal citl
horSich neZ nenavist, jejich lasky, ktera zuceni prysti, se nikdy nedockal, a proto
nakonec sam ke krestanstvi nenasel cestu autentické viry. Tedy nikoli pro jeho obsah,
nybrz pro nezahojend piikori.163

4. 1. Krest'anska cirkev

Utrpeni, jez Zid@im v priibéhu déjin zptisobili kiestané, nebyva v zkoumaném materialu
prilis§ zdlrazinovano. Snad z velkorysé snahy zapomenout, snad z usili nerozdmychavat
staré krivdy, aby tyto neohrozily kiehkou harmonii a toho ¢asu Uspésné zaclenovani do
vétSinové spolecnosti. [ Tribuna, zaloZena mimo jiné také na obranu zZidovské menSiny, a
Rozvoj na svych strankach bojuji proti antisemitismu nenaboZenskému,64 vyznani
protivniku netematizujice, neni-li vyslovené obsahem sporu. Vyjimku v korpusu
predstavuje pouze kniZka Richarda Federa mapujici dvé tisicileti nejhorsSich muk, jimiz
kiestané suZovali Zidy po celé Evropé.165 Feder na sebe vr$i straslivé pribéhy, umné
kombinuje detailni popisy osobniho utrpeni konkrétnich postav a udava ohromujici
vycCty téch, jeZ tyto katastrofy zasahly. Za ptivodce tohoto cileného a drtivého smykani
oznacuje cirkev, vypomahaje si napriklad v ¢eském prostiedi ,historickymi“ poznatky
zromanl Aloise Jiraska.16¢ Feder byl podmanivy vypravéc, ¢imz vynikal nad mnohé
teskozidovské autory, ale kniha Zidé a ki‘estané stoji pro sviij obsah osamocené stranou
ostatnich textd, byt vétsSina z nich se kfestanské otdzky vyznamnym zplisobem dotyka.
167 (Qbzvlast neobvyklé je Federovo tvrzeni, Ze ,nenavist kirestanii vii¢i ZidGim byla ¢isté

161 VOHRYZEK, Viktor, Kniha Zivotni moudrosti. Posmrtné vyddni, Praha: Obelisk, 1925, s. 91.
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184 Autor neuveden, ,Turistika a antisemitismus”, Tribuna, 4. 5. 1921, roc. 3, ¢. 104, s. 4.

R. FEDER, Zidé a kf'estané, Praha: Komise Grosmana a Svobody, 1921.
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naboZenska a jakmile Zidé prijali kest, nabyli cti a pirecasto i vysokych cirkevnich hodnosti.“168
Svym celkovym vyznénim predstavuje tato brozura naprostou vyjimku nejen v celém
zkoumaném materialu, ale i v ostatnich Federovych prispévcich ze sledovaného obdobi.

Utlak ze strany vétSinové evropské spole¢nosti se sice stiva tématem, ale obvykle
v podobé zminovaného antisemitismu, proti némuz se nelze ubranit ani kitem. A
prichazi-li ze strany kiestant, ceskozidovsti autofi neopomijeji odliSovat krestanstvi
coby naboZenstvi od cirkve coby lidského konstruktu. Disledné oddélovani naboZenstvi
jako takového od jeho instituci a funkcionart bylo nepsanou zasadou v ¢eskozidovském
uvazovani o naboZenskych otazkach, at' uz slo o texty literarni nebo tivahové. Prikladem
prvniho typu budiz pribéh, v némzZ hlavni postava vystoupi z ifimskokatolické cirkve,
navzdory palc¢ivym disledkiim z toho plynoucim, praveé proto, Ze ,véii v Krista a jeho ¢isté

’

uceni,“169 prikladem nebeletristickym potom tieba Guthovo lapidarni prohlaseni,

»Ze cirkev a naboZenstvi jsou dva rizné pojmy, mél by dnes uz védét kazdy, kdo zna
nasobilku.“170

Obraz krestanstvi cirkevniho proto ponechavam stranou - jeho pojeti vypovida ne o
krestanstvi, nybrz o institucionalnosti - to, co CeskozZidovské autory pritahovalo, bylo
krestanstvi idealni, podstata jeho uceni a predevSim novozakonni postavy. Dé&jinny
nanos, ktery vcesté za krestanskym idealem odstranovali, se vsSak podle jejich
presvédCeni neprojevoval pouze v cirkvi, jiz v nékterych pripadech priznavali i urcitou
funkci ¢i propracovanost.17! Vystizné tuto ¢eskozidovskou snahu o ociStovani pravého
kiestanstvi od zbytecné rozptylujicich a zavadéjicich momenti vyjadril Otakar Guth.
Ten nahliZel na judaismus a krestanstvi jako na dva vnéjsi projevy téZe podstaty a letité
spory téchto dvou domnélych protivniki povazuje pravé za disledek jevu, Ze
,2naboZenstvi se utopilo v cirkvich,” zahluSeno premirou rekvizit - modlitebnimi feminky,
posty, poutémi, maridnskym kultem, mniSstvim, rabinstvim atd.1’2 Guthovo
universalistické pojeti ndboZenstvi, o némz jiZ byla fe¢, znd jednoho Boha a jedny
maximy uprimné vériciho clovéka (sluzbu tomuto Bohu - mravny Zivot, konani dobra a
nekonani zla).173 Krestanstvi a judaismus smifuje s lehkosti: kiestané si podle néj musi
uvédomit, ,Ze fiSe Bozi na zemi dosud neni. Musi véfit v Boha, ne v theologii.“174 Guth tuto
mySlenku dale nerozvadi, le¢ i tento maly zlomek se vlastné vraci v déjinach zpét k
rozStépu krestanstvi a judaismu - kmomentu, vnémZz diive zminéni v JeZiSovi
rozpoznali ocekavaného MesiaSe. Nebot Guth, shodné s ostatnimi CeskoZidovskymi
mysliteli, neuvazoval o JeZiSi nikdy ,kiestansky:“ a¢ v ném uznavali naboZenského genia,
Ci ,proroka,“17> zlistaval jim stdle historickou postavou, nikdy Bozim synem. Podle mého
soudu se tyz rozpor zrcadli i v citovaném zlomku - k dokonalému smireni kifestanstvi
s zidovstvim podle Gutha dojde, vzda-li se kiestanstvi své teologie, kterd zahrnuje praveé

%8 |bid., s. 23.

0. BONDY, ,Mucednik svého presvédéeni”, in KCZ 19211922, Praha: Akademicky spolek Kapper, ro¢. 41,
1921, s. 49.
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i nauku o Kristové mesiasstvi. Guth tak ve svém pojeti univerzalniho nabozenstvi spojuje
¢ekani Zidi na ptrichod Mesiase s kirestanskym ocekavanim druhého prichodu Kristova.

4, 2. Ocisténé krest'anstvi

Idedl kiestanstvi Cistého, zbaveného veskerych zbytecnych nanosii,7¢ prolind vSemi
vrstvami zkoumaného materialu. Objevuje se vuvahovych textech, prdze, poezii,
dramatu, ale dokonce vysvitd ztechnickych rubrik periodik, jsa Castym tématem
prednasek i mistem setkani Zidovskych a kiestanskych studenti.

O beletristickém obrazu krestana a krestanském uceni vpraxi se vice zminim
v kapitolach vénovanych literarnim pramenim. Na tomto misté alespon predejmu, Ze
jsou to pravé povidky zceského venkova, vnichZ ceskozidovsti autofi nejspiSe
kiestanstvi promijeji jeho instituciondlni podobu: vkontextu pribéhi a vyjevu
z vSednodenniho Zivota nepredstavuje venkovsky farai zastupce zkostnatélé cirkve,
nybrz, je-li moudry a lidsky, coZ ¢asto byva, upfimného sluZebnika BoZiho. Tyto postavy
farari zrcadli ¢eskozidovsky ideal humanity, v némz stoji pochopeni pro c¢lovéka nad
vSemi cirkevnimi, ba liturgickymi privazky ndboZenstvi. Podobné zbozny kiestan stoji
vtéchto textech rovnocenné bok po boku zboZného Zida. Tak nepiekvapi postavy
prostych kiestanskych sousedd, jejichZ upifimna zboZnost predsudecné hory pienasi, ale
ani fakt, Ze postava Rakousovy matky navsStévovala krestansky kostel Castéji neZzli
zidovsky a citila se tam prirozenéji, ackoli z ne zcela nabozenskych divodi.l77 Jako
ptiklad uvedu alespoi Ledererova Sevce Hadravu. Jeho slova pobufuji stejné zaslepené
¢inovniky Zidovské i kirestanské, ale souzni s presvédcenim opravdovych véricich, jak je
vyobrazuji ¢eskozidovsti autofri:

»,my kazdy vérime jen v jediného Boha, a jen jediny je! A spravedlivy na nas vSechny. Jo,
v takovych chvilich to vime. Kazdy se k tomu Panbickovi modli jinak, ten jeden v sobotu a
ten druhy v nedéli, ale kdyz na nas sesle svoje rany, tak hned vime, Ze patrime k sobé
jako dobii pratelé.“178

V textech neliterdrnich se pak Cisté kiestanské uceni stava tématem jesSté castéjSim a
velmi naléhavym:

»Pocatkem zari slavili Zidé ve vSech ¢astech svéta sviij Novy rok. - Novy rok 5695. Slavili
jej roku 1934 po narozeni Krista Pana, Spasitele, jenz prinesl vSemu lidstvu nabozenstvi
lasky, miru a milosrdenstvi.“179

[ v nasledujicich radcich, v nichZ nejmladsi CeskoZidovska generace provolava, Ze pro
udrZeni ,FiSe miru“ nestac¢i pouze se modlit, nybrz je nutno i jednat, se vazba ,naboZenstvi
lasky“ objevi jeSté nékolikrat.

Podobné krestanstvi jako wuceni lasky predstavuje jeden znejvyznamnéjsich
inspiracnich zdrojl ¢eskozidovskych myslitelli a ndboZensky ideal svého druhu. Z celého
korpusu ¢isi potreba nalézt ve vlastnim Zidovstvi totéZ univerzalni uceni lasky. At uz se

176 v v . s v , v v, v . ) v . . , , vz s
Za néz ovsem, jak vyplyva z predchoziho, ¢eskozidovsti myslitelé povazovali nejen cirkevni usporadani,

teologickou nauku, ale i nékteré prvky lidové zboznosti.
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jedna o piibéhy ze Zivota zboznych Zidd, ,jejichz srdcim jest vrozeno Evangelium lasky, “180
nebo o texty teoretické. Ty casto zriznych historickych prament dovozuji, Ze
kiestanstvi, coby naboZenstvi mladsi, svlij diraz na lasku prevzalo zzZidovskych
posvatnych textt, ¢i od Zidovskych myslitelii.181

V Kalenddri Cesko-Zidovském pro rok 1926/1927 vySel napriklad prispévek Rudolfa
[llového ,Socialni prvky v poesii hebrejské,“ ktery se zaobira praktickymi aspekty oné
idedlni lasky. Illovy upozornuje, Ze kiestanské pojeti lasky kbliznimu pochazi
z biblického ,Co se ti nelibi, ne¢iii jinému!“ krestanskému svétu zprostredkovaného
Hilelem.182 [llovy predstavuje Hebrejskou bibli jako nevycerpatelnych zdroj socidlnich
opatieni a projev silné vyvinuté soucitné lasky Zid{.183

Na roli Hilela v tomto zuSlechtovani zidovskych dusi odkazuje i Guth. Podle Gutha ucinil
zasadni prilom tim, Ze hldsal ,pokoru a lasku kbliznimu, zboZnost srdce, ne obéti.“184
Anonymni autor, jemuZ se budu vice vénovat v posledni kapitole, v desatych letech 20.
stoleti podobny vyznam piisuzuje Jochananu ben Zakajovi,185 Guth na jiném misté zase
[zajasovi.186

Zcela jedineCny material predstavuje vtomto kontextu brozurka vydana karlovarskym
rabinem Ignazem Zieglerem, jejiZ autor Paul Goodman pojednava na vice nez Sedesati
strankach déjiny a soucasnost Zidovské dobrocinnosti.187 Podle Goodmana je potreba
konani dobra88 kazdému Zidovi nejen vrozena, ale tradi¢ni vzdélani a vychova tento rys
jeho osobnosti jesté zintenziviiuji.18? Goodman peclivé odliSuje dva hebrejské terminy
pro dobrocinnost, vysvétluje jejich talmudické i biblické pouziti. Dale zdlraznuje, Ze
zatimco v kirestanské spolecnosti jsou ti, ktefi pomahaji druhym néjak vyclenéni, at' uz
se jedna o reholniky nebo prislusniky pomahajicich profesi, dobroc¢innost v Zidovském
pojeti patii ke kazdému clovéku, bez ohledu na jeho zaméstnani a povahu.1°0 Rabinska
ucenost pravi, Ze naprosto kazdy ma davat svym bliznim doklad lasky, i ten, kdo Zije z
almuZny, ma jinému almuZnu poskytovat.1°1 Jakkoli se tato brozurka vymyka ze
zkoumaného materidlu casové 1 jazykové, shrnuje mnohé zrozptylenych
ceskozidovskych predstav o jedinecnosti judaismu coby naboZenstvi lasky.

Ojedinélé pojeti lasky kbliznimu nabizel Viktor Vohryzek, snad na zakladé oné
nepiijemné zkuSenosti s ,laskou” konkrétnich kiestanti. Hlasal ,a¢innou lasku k bliznimu*“

189 \1. Schoenbaum, ,,Simon Kaftan“, KCZ 1921-1922, Praha: Akademicky spolek Kapper, ro¢. 41, 1921, s. 120.

Lze se pouze dohadovat, jakou roli v tomto hledani uceni lasky ve vlastni tradici sehral ptripadny kontakt

s chasidismem. Uhlazené, zdpadni pojeti ndbozenské lasky, jak je ale formuluji ceskozidovsti myslitelé, se
onomu pietistickému pfilis nepodoba. Nékdy vSak nesméle zazni, Ze snad i v nékterych aspektech ptvodniho,
ritualismem ne tolik zatizeného chasidismu Ize nalézt kyZené ocistné tendence. Alespon tak mluvi E. Lederer o
Ba’al-Semovi: ,,Ortodoxie”, Rozvoj, 14. 2. 1936, ro¢. 43, ¢. 7, s. 1. Emil Saudek dokonce vychodnim Zid&im
prisuzuje ,subtilni genialitu.“ E. SAUDEK, ,Nage poslani (Epistola k tém, ktefi nelenili)“, KEZ 1918-1919, Praha:
Spolek ¢eskych akademika Zidd, roc. 38, 1918, s. 53.

182 R, ILLOVY, ,Socialni prvky v poesii hebrejské“, in KCZ 1926-1927, Praha: Akademicky spolek Kapper, ro¢. 46,
1926, s. 32. Tob 4,15.

¥ Ibid., 5. 31-32.

0. GUTH, Podstata Zidovstvi a jiné uvahy, Praha: Akademicky spolek ,Kapper”, 1925, s. 30.

I. ZIEGLER, Laikovy myslenky o Zidovstvi, BeneSov: nakladem vlastnim, 1910, s. 17.

O. GUTH, Podstata Zidovstvi a jiné uvahy, s. 22.

P. GOODMAN, Die Liebestdtigkeit im Judentum, Frankfurt a. M.: J. Kauffmann, 1913.

V némciné z pocatku stoleti zni termin pro dobrocinnost , Liebestatigeit,” v kterémzto terminu lze tusit ony
skutky/konani lasky.

¥ Ibid., s. 62.

0 Ibid.

! bid., s. 37. Goodman pfi citovani nejriiznéjsich rabinskych autorit zd{razriuje nejen pfinos Hillel(lv, jako to
¢ini ¢eskozidovsti autofi, ale i Eliezertv a Micheasiv.
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- spravedlnost!?2 a skrze ni usiloval o takovou z naboZenstvi prystici 1asku, jejiZ projevy
jsou vidét.193 Podle Gutha tak Vohryzek prosazoval ne ,kult lasky, ale kult spravedlnosti.“194
Ono idealni, ociSténé, inspirativni krestanstvi neznamenalo pro ceskozidovské autory
pouze uceni lasky. Novy zdkon, jak zaznélo jiz vuivodni ukazce této Kkapitoly,
ceskozidovské myslitele pritahoval, stejné jako postava JeZiSe Krista nebo Pavla z Tarsu.
Jindfich Kohn mluvil o Evangeliu jako o ,mySlenkové nutnosti,“ jako o nécem, co je
Zidtm bliz$i, neZ si oni sami mysli, nebot to vychazi zjejich vlastni tradice.19 Pavel
z Tarsu byl pak podle néj ucastnikem prvni faze Zidovské asimilace, sam ji svym
zplsobem spustil pravé skrze pochopeni ,ze Zidovsky rod proZil nadrodovou ideu, ktera
nenaleZi jiz jemu samému.“196 Jak se ukaze i v oddile 4. 4., myslenka, Ze kirestanstvi vzeslo
z judaismu, jsouc s nim i nadale svou podstatou spjaté, se v ceskoZidovském kontextu
objevuje pomérné casto, a¢ ne v tak rozsahlé a komplikované podobé, jako se zrcadli
v Kohnovych textech. Autori obvykle tuto tezi dovadéji jesté dale: vyzyvaji k tomu, aby
se Zidé zacali kiestanskym ucenim zabyvat, nebot v ném, obzvlasté po protestantské
revizi,1%7 lze nalézt mnohé zzZidovskych myslenek vryzi a soucasnéjsi, tedy
srozumitelnéjSi, podobé. NejvyznamnéjSi myslitelé pobizeji ceskozidovské cCtenare i
spolutviirce, aby se nebdli tohoto kontaktu, ktery snad v ocich starSich generaci mize
budit pohorseni a miize byt oznaCeno za kacitstvi.198 Ptirozeny, a¢ odvazny zplisob
k navozeni tohoto kontaktu spociva v zlomeni tabu,19 které Zidé vnimaji v postavé
Jezise Krista. Autofi vyzyvaji ¢eské Zidy, at se plné zaméii na tohoto ,skute¢n[ého]
JeZis[e], ktery Zil, a [na] jeho kdzani.“ Je to historicky Jezis, ocistény od cirkevnich nanost,
ktery si svym zZivotem a ucenim ziskal ,nesmrtelnost, dctu a lasku celého lidstva, [n]e jen
kiestanského,“200 a jenZ pokracoval v cesté nastoupené nejvyznamnéjsimi Zidovskymi
proroky:201

spovazuji JeziSe Krista za posledniho, nejvétSiho proroka zidovského, ovSem v pojeti
disledné zidovském, nikoli onoho JeziSe Krista, jenz hlasal neodporovani zlu, ale toho,
jenz vyhanél prekupniky z chramu.“202

Vyhnani z chrdmu Ledererovi slouzi jako synekdocha pro JeZiSovo potirani farizejq,
jejichZ religiézni praxe zbytnéla premirou ceremonii, forem a predpisti, za nimiZ se sama

P2y VOHRYZEK, ,Z pozUstalosti Dra. Vohryzka, in KCZ 1919-1920, Praha: Spolek ¢eskych akademik@ zidd, roc.

39, 1919, s. 6.
193 V. VOHRYZEK, Kniha Zivotni moudrosti, Praha: Obelisk, 1925, s. 94.
¥4 0. GUTH, ,,0 Dru Viktoru Vohryzkovi“, in KCZ 19211922, Praha: Akademicky spolek Kapper, ro¢. 41, 1921, s.

70.
195 ,hevdhal bych ukdzati, Ze od ustredniho Zidovského pojmu , berith”, coZ jest smlouva boZsko-lidskd,

k evangelickému humanitnimu pojeti boZstvi jest jen krok.” J. KOHN, ,Zidé a evangelium®, in tyz, Asimilace a
véky, 1. dil, Praha: Kapper, 1936, s. 83—96.

196, KOHN, ,,Z rodu Zidovského s ndrodem ¢eskym k smiru nad narody”, in tyz, Asimilace a véky, 1. dil, Praha:
Kapper, 1936, s. 320.

ale} GUTH, Podstata Zidovstvi a jiné uvahy, Praha: Akademicky spolek ,, Kapper®, 1925, s. 38.

E. LEDERER, Krise v Zidovstvi a Zidovstvu, Praha: Kapper, 1934, s. 104.

O. GUTH, Podstata Zidovstvi a jiné tuvahy, s. 38.

% Ibid.

2%% e zkoumaném materialu se téméf nevyskytuji odkazy na Zidovské patriarchy — nejéastéji citovanymi
postavami Hebrejské bible a vzory zbozného i lidsky smysluplného Zivota jsou proroci. Tak i Guth jmenuje jako
tfi nejvétsi postavy lidstva Mojzise, Jeremiase a Krista, jehoz ¢itd mezi ostatni proroky. Ibid.

%2 £ LEDERER, Krise v Zidovstvi a Zidovstvu, s. 104. Pravé vyhnani pfekupnik( predstavuje €in typicky pro
proroky, jak je Ceskozidovsti autofi chapali. Viz napf. O. GUTH, , Podstata Zidovstvi“, Rozvoj, 19. 1. 1923, roc.,
30,¢. 2,s. 1.
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podstata naboZenstvi ztratila.203 Klicovou JezZiSovou prednosti v o¢ich ceskoZidovskych
myslitell tak je praveé tato jeho ocista, ktera vede k znovuodkryti ¢istého ndbozenstvi.
Edvard Lederer za sviij ¢aste¢né kompilativni pfispévek ,Zidé a Jezi$ Kristus”, shrnujici
déjiny Zidovského vztahu ke Kristovi, zaradil vlastni starou basen , Tviij Kristus. (Svému
chlapci do pamatniku.)“ V ni otec uté$uje placiciho synka, Ze JeZi$ patif pravé tak Zidém,
jako kiestanlim, a Ze jej syn ma chovat v ucté, byt ne stejnym zptisobem jako kiestané.

»[N]e bohem, ale dobrym ¢lovékem, / jenZ tobé vzorem
bud’, az dorostes / a dovedes jej chapat jako vzor!“204

Podle Lederera maji si Zidé ,reklamovat JeziSe Krista® - narod vyznacny svou
naboZenskosti potiebuje obrodit a tato obroda ma pfijit skrze nového proroka, ktery
smifi Zidy s JeZiSem.205

4. 3. Hra s krestanskymi motivy Edvarda Lederera

Zvlastni pripad beletristického pojednavani kiestanstvi predstavuji zadbavné prézy
Edvarda Lederera, jakoZ i nékteré jeho texty neliterarni.2%¢ Jako ¢eskozidovsti autori
mnohdy v kratkych prézach uzivaji zidovskych motivii jen pro povrchni vyzdobu, tak
Lederer napiiklad v ptipadé zminénych Epistol zachazi s motivy kirestanskymi. Podobné
divadelni hru Zrddce,?%7 pojednavajici okolnosti JeziSova zaprodani, nelze oznacit za
naboZenské drama. Jedna se spiSe o psychologickou studii, pohled v ¢eskoZidovském
kontextu pomérné typicky, nebot zdiiraziiuje lidskost vSech ucastniki déje. Lederer se
pokousi vykreslovat motivace jednotlivych postav, kromé téch, ktefi v pribéhu ucinkuji
jiz v Novém Zakoné, pridava napriklad postavy mladych Rimant, zfetelné odkazujici na
antickou literaturu. Situace stavi co nejuvéritelnéjsi, snaha o prirozené lidské pojeti
z dramatu primo dycha.208 S kiestanskym materidlem nepracuje nez v roviné déje a
obcasnych vypijcek, jako napriklad ¢asto opakovaného utrzku z Otéenase.209

Zcela jiny Zanr potom Lederer predstavuje ve svych knizZkach pro pobaveni, urenych
détem, mladezi, ale i dospélym. Tematicky zac¢nu od Stvoreni svéta, kterouZto
Ledererovu starou basen otiskl Kalenddr cesko-Zidovsky vroce 1931. Blh vvni
vystupuje jako ponékud jeSitny stvoritel, pySny na své dilo, predevSim krajinarské:

,1 vodil Bih rajem Adama: / Hled, jak jsem to vSechno zridil. / To
musi mi priznat i bleda zast, / Ze v uméni nejsem bridil.“210

2% 0. GUTH, ,Podstata zidovstvi“, Rozvoj, 16. 2. 1923, roé. 30, &. 2, s. 1.

E. LEDERER, ,Zidé a Jezi§ Kristus®, in Krise v Zidovstvi a Zidovstvu, s. 117.

E. LEDERER, , Asimilace versus sionismus®, in V. PRAZSKY, O. GUTH a E. LEDERER, Kritika sionismu, Praha:
Svaz Cech(-7ida v Ceskoslovenské republice, 1928, s. 16.

206 Napriklad E. LEDERER, Epistoly k mladému priteli, Praha: Antonin Reis, 1910; tyz, Epistoly k Jindr.-Hradeckym,
Kamenice nad Labem: A. Richter, 1914.

207 Lederer, Edvard, Zrddce: biblické drama z doby Kristovy o Ctyrech déjstvich, Praha: Jednota, 1921.

Napfiklad jedna z hlavnich postav, Pontiova manzelka, Krista podporuje z mateiské nadéje, Ze s nim vstane
z mrtvych jeji predéasné zesnulé jediné dité. IV. jednani, ibid. Nutno ovsem dodat, Ze podobné ,lidsky“ je
ladéno i Ledererovo drama na motivy starozakonni — E. LEDERER, MojzZis: biblické drama o 3 jedndnich, Praha:
K. Neumannova, 1919.

% |bid., s. 53.

E. LEDERER, , Stvoreni svéta®, in KCZ, Rodenka 19311932, Praha: Akademicky spolek Kapper, ro¢. 51, 1931,
s. 86.
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Obzvlast pozoruhodny je ovSem vztah, ktery maji k Bohu prvni lidé - at uz se jedna o
Adama a Evu nebo o Kaina, ze svych vlastnich pokleski vini Boha:211

,Bud’ s Bohem, raji! Bylo nak / a néjak bude! K odboji / zvedame, Pane, k tobé zrak. / Kdo
nevinen, ten se neboji. // VIII. Pane na$, za Spatnou mise en scéne / jabkové tragedie /
rezijni uméni budoucna / vénct ti neuvije. // Alesponi vystup s archandélem / mohl jsi
usporit svétu. / Jezisi Kriste! Nac tolik kiiku / pro spalenou omeletu. [...] Pykame tedy za
dédi¢ny hiich, / jak bude v bibli kdys psano. / Inu, co délat? Inu, co fic’? - / neZzli: No!
Nevidano!“212

Clovék jako takovy zaujima v Ledererovych textech obzvlast vyznamné misto, at' uZ se
jednda o jeho postaveni vici Bohu, jako vuvedené ukazce, ¢i naopak o zvyraznéni
lidskosti postav, klicovych v tradicné pojimaném naboZenstvi. Humorny a cisté lidsky
pohled na nejriznéjsi katolické svaté, jakoZ i jiné naboZenské postavy, je nejvyraznéji
patrny v Pohddkdch o nebi, pekle a zemi a v Zemském rdji na nebi.?13

Prvni jmenovana kniha obsahuje pestrou smésici textli, z nichZ jedny zietelné cili na
détské publikum,?14 ackoli se nejednda o typické pohadky. DalSi povidky, urcené
dospélym cCtenartim, pak dosahuji komického a zretelné satirického efektu tim, Ze
roubuji absurdni pozemské redlie a neSvary do nebe i pekla. V préze ,Arséne Lupin a
Sherlock Holmes v pekle“ se Lederer dostava na samu mez urputného odkazovani k
detektivnimu Zanru v kombinaci s nejriiznéjSimi stereotypy spojenymi s kiestanskym
peklem,21> aby celé vypravéni zakoncil ostrym politickym vyjadfenim - Luciper oba
detektivy odkazuje na skute¢né peklo - ,dne$ni Rusko.“?16 V  Stavce andéli“ se pak
Lederer obdobnym zplisobem vyporadava s dalsimi aktualnimi tématy: andélé strazci
stavkuji, protoZe po prvni svétové valce vzrostla jejich nezaméstnanost - s dvaceti
miliony padlymi a zesnulymi priSel tyZ pocet andélli o praci. Biith nakonec?!? situaci
urovna tim, Ze pridéli kazdému clovéku andély alespon dva, nebot doba je zla a i dva
andélé strazci budou mit plné ruce prace, aby svého svérence ostrihali od hrichu.218
Lederer se v této povidce dotyka nejen andéli strazct, ktefi plni funkci sofistikovaného
hlasu svédomi, ale déla literarni postavy i z jednotlivych archandéli a Boha. Cely ptibéh
kon¢i hromadnym andélskym zpévem lehce parafrazované ¢eské hymny.21°

Ponékud jemnéjsi prostredky pro zachazeni s kiestanskymi a naboZenskymi motivy voli
Lederer v druhé knize tohoto typu - v Zemském rdji na nebi. Postavami téchto kratkych
piibéhli pro déti jsou nejriznéjsi svati, se svatym Petrem v Cele.220 [ v tomto piipadé

I Ostatné takové pojeti lidského provinéni Lederer opakuje napfiklad i v Kainové pfibéhu, ktery je soucéasti

Biblickych glos. E. LEDERER, Biblické glosy, (Praha: Akademicky spolek ,Kapper”, 1923, s. 6-8.

*’E_LEDERER, ,Stvofeni svéta“, in KCZ, Rodenka 19311932, s. 92-93.

E. LEDERER, Zemsky rdj na nebi, Praha: Nakladatel Vaclav Petr, 1926; tyz, Pohddky o pekle, nebi a zemi,
Praha: Nakladatel Vaclav Petr, 1923.

% povidku ,Andél a starcovo srdce” dokonce zafadil do tfetiho dilu Zidovskych besidek Feder. R. FEDER (ed.),
Zidovské besidky, Kniha tfeti, Kolin nand Labem: nékladem vlastnim, 1924, s. 141 — 142.

1> Kromé klasickych deduktivnich postup(, obvyklych rekvizit (Holmes zneskodni pekelného débla pohotovym
bodnutim injekéni stfikacky) tak napfiklad Lupin, vidy pfipraven, s sebou nese jakéhosi privodce peklem,
mnohem dulkladnéjsiho neZli Dantovo Inferno: ,Znamenitou praci pobozného pana Taxila, jez dosla pred
néjakych Ctvrtstoletim uznani i samotného papeiského dvora.” E. LEDERER, Pohddky o pekle, nebi a zemi, s. 8.
® Ibid., s. 17.

Y po vysilujicim jednani se zastupci andélskych odbord...

% |bid., 5. 31-37.

Ibid., s. 36.

Ledererdv svaty Petr ma stale v zasuvce psaciho stolu schovany na pamatku modlitebni feminky a prosty
talit.
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vSak vSichni maji vyslovené lidské rysy, které zakladaji na nejriznéjs$i humorné prihody.
Jedna z hlavnich linii spocivd v kontaktu svétcli s malym chlapeckem Lad'ou a jeho
kamaradem Morickem, ktery da Lad'ovi zapeklitou hadanku, nad niz si posléze lame
hlavu celé nebe. Jedna se o problém, ktery Lederera dlouhodobé provazel v jeho literarni
tvorbé: rozpor mezi BoZi vSevédoucnosti a zakazem tykajicim se stromu poznani, ktery
se zda s ohledem na onu vSevédoucnost protismyslny.221 Svaty Petr se snazi ziskat
odpovéd postupné u svatého Pavla, Augustina a TomasSe Akvinského, aby se
nejrozumnéjsiho vysvétleni dockal z Ust prosté svaté Zity, ktera nepredloZenou détskou
sazku nakonec vyre$i upeCenim krémového dortu.222 Opét typickd vSeobjimajici
laskavost a sklonéni se k détskému upifimnému a jednoduchému zptisobu uvazovani, to
vSe v stylizovaném prostredi krestanského nebe.

Lederer, jak je z predchozich ukadzek patrné, zachazel s kirestanskymi motivy ve svych
literarnich textech s oblibou a rozverné, ale malokdy skrze né podaval néjakou vypovéd
o nabozZenskych otazkach. SlouZily mu jako pestra a vdécna paleta pro vykresleni
zaleZitosti vSelidskych, které znali jeho Ctenari, détsti i dospéli, z vSednodenniho Zivota. I
v téchto pribézich je nejvySSi hodnotou lidskost, soucit, principielni konani dobra
(Ledererovy piibéhy zcela postradaji zlé postavy), pochopeni pro druhého a jakasi
vohryzkovska ,Zivotni moudrost.“

4. 4.Vzajemné inspirovani kirestanstvi a judaismu

CeskoZidovsti autofi nachazeli také vyrazné vlivy vlastniho ndboZenstvi na nékteré
vyznamné postavy kiestanskych déjin. Jednalo se vétSinou o protestantské reformatory,
kteti byli ceskozidovskému pojeti ndboZenstvi zjevné blizci.

Jan Amos Komensky
Napriiklad Jindfich Kohn spatifoval v]Janu Amosu Komenském témér Zidovskému
mudrce?23 a z jeho dila citoval velmi casto:

,Pro ného Pismo svaté nebylo jen knihou sebecitu a sebevédomi, ale podminkou
sebetvoreni. Komensky jest organickym pokracovatelem proroki Zidovskych, nebot
zacina stavét z déjin fimskych a dopovida sv. Pavla z Tarsu. Jestlize byl sv. Pavel ve své
nauce prvnim Evropanem, byl Komensky ve svych snahach prvnim internacionalistou.
Tim staré zidovstvi v obnové krestanstvi vytvorilo prvni i druhou knihu déjinnosti.
Lionis i Komensky dopliuji diasporu, ¢imZ ruSi protiklad mezi krestanstvim a
zidovstvim.“224

Opravdové krestanstvi je podle Kohna vnitinim rozhovorem s Zidovstvim, coZ dokazuje
na postavé nejen Komenského, ale i Chelcického.22> V tomto duchu potom Kohn pobizi
k mySlenkovému, naboZenskému a snad i Zivotnimu nasledovani Komenského, coby

21 7 trochu jiného Uhlu totéz téma pojedndva v citovaném Stvoreni svéta.

E. LEDERER, Zemsky rdj na nebi, Praha: Nakladatel Vaclav Petr, 1926, s. 17-50.

J. KOHN, ,,Mytus o Evropé a antisemitismus”, in Asimilace a véky, 1. dil, Praha: Kapper, 1936, s. 190.

J. KOHN, ,, Trest mych studii o Zidovské otdzce”, in Asimilace a véky, 1. dil, s. 246.

J. KOHN, ,Vzdornost a pfizpUsobivost — dva pdly lidstvi (Perseverace a asimilace, Pfedneseno na vyzvu
sionistll v Plzni)“, in Asimilace a véky, 1. dil, s. 264.
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~ceského Odyssea,“?26 nebot’ jeho snaha o skloubeni staré zboZnosti a novym déjinnym
svétem naznacuje idedalni cestu také ceskoZidovskému snazeni.22?

Kohn Komenského Zidovskou filosofii dovadi az do krajnosti, kdyz jej zasazuje do svého
typického tetézce, v némz poukazuje na to, Ze kdo se citi patrit k Pavlovi z Tarsu (at' uz
pro jeho ptivod nebo vyznani), ptindleZi i k jeho velikému pokracovateli Komenskému,
kterouZto vazbou doklada opodstatnénost ¢eskozidovské myslenky.228 Kohnovo spletité
dilo odkazy na Komenského uceni primo pretéka, malokdy vsSak v konkrétnich
prikladech z jeho dila. Kohn predstavuje Komenského prismatem své interpretace déjin,
na jejiz predstaveni tato prace neposkytuje dost prostoru. Pro jeji ticely snad postaci
shrnuti, Ze Kohn chdpe Komenského jako pokracovatele toho nejlepsiho ze staré
zidovské tradice, nabozenstvi i filosofie, a jako takového jej oznacuje za dilezity
inspira¢ni zdroj pro nové CeskoZidovské generace. Tyto pak paradoxné mohou skrze
studium Komenského poznavat uceni vlastnich davnych predkli, majice pro jeho
»odysseovské moudrosti“ diky vlastni exilové zkuSenosti jedinecné predpoklady.229

Mistr Jan Hus

Vyznamné postaveni zastaval v ceskoZidovskych textech také Jan Hus, o ¢emZ vypovida i
fakt, ze nakladatelstvi Obelisk vydalo roku 1927 broZuru plnou oslavnych proslovi a
deklamovanek pro prilezitosti husovskych oslav.230 Hus mél v ceskoZidovském korpusu
aureolu mucednika pro pravdu a ¢isté naboZenstvi, ¢imz imponoval ceskoZidovskému
pristupu k nabozenstvi. Viktor Vohryzek své souputniky povzbuzoval, Ze maji plné pravo
se k Husovi hlasit a jej oslavovat, nebot je jim bliZ, neZ si snad troufaji myslet.231 Tento
¢lanek vysel ve vyboru vydaném Kapperem roku 1923, ale Vohryzek jej psal pro prvni
ro¢nik svého Rozvoje, tedy r. 1904. Podobné jako Kohnovo uvazovani o Komenském se
datuje nejpozdéji do roku 1919, ani vztah kHusovi tedy nepiedstavoval
v Ceskozidovském kontextu pouze loajalni nasledovani myslitelti nové republiky. Martin
Putna konstatuje, Ze Zidovské kulturni elity se svym pristupem k naboZenstvi prilis
nelisily od elit nové vzniklého statu, sledujice vliv T. G. Masaryka.232 S tim nelze neZ
souhlasit, uvazime-li navic, do jaké miry se starsi i mladSi generace CeskoZidovskych
myslitelti k Masarykovi hlasila. 233 Vznik tohoto vztahu se nevaze viak aZ ke vzniku CSR,
jak ostatné i sami ¢eskoZidovsti autoii zdiraznuji.234

26 ) KOHN, ,,Vyse, kam a jak”, in Asimilace a véky, 1. dil, s. 77.

J. KOHN, ,,Déjiny asimilac¢niho hnuti (Slavnostni fec, promluvena u pfilezitosti oslav 50letého trvani
akademického spolku ,, Kapper” dne 14. brezna 1926 ve velké zasedaci sini Staroméstské radnice)”, in Asimilace
a veky, 1. dil, s. 188.

2 0. GUTH, , PFedmluva“, in J. KOHN, Asimilace a véky, 1. dil, s. VIIL.

J. KOHN, ,,Vyse, kam a jak”, in Asimilace a véky, 1. dil, s. 78.

J. KUBICKA, Nejslavnéjsi Cech: proslovy a deklamace k vefejnym i $kolnim oslavdm pamdtky Mistra Jana Husi,
Praha: Obelisk, 1927.

Bly, VOHRYZEK, ,,Mistr Jan Hus”, in K Zidovské otdzce: vybrané uvahy a ¢ldnky, Praha: Kapper, 1923, s. 121.

M. PUTNA, Ceskd katolickd literatura v kontextech 1918 — 1945, Praha: Torst, 2010, s. 300.

Mam na mysli pouze hlaseni se k myslenkovému odkazu a jeho pripadné pretvareni, nikoli momenty ¢iré
adorace, v nich? naptiklad Lederer Masaryka prohlaiuje za proroka. E. LEDERER, , Zidovska mystika a
chasidism®, in tyZ, Kapitoly o Zidovstvi a Zidovstvu, Dil I., Praha: B. Koci, 1925, s. 92.

2% ). KOHN, ,Déjiny asimilacniho hnuti (Slavnostni fe¢, promluvena u pfilezitosti oslav 50letého trvani
akademického spolku ,, Kapper” dne 14. brezna 1926 ve velké zasedaci sini Staroméstské radnice)”, in Asimilace
a véky, 1. dil, s. 290.
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Tomas Garrigue Masaryk

Masaryk ve zkoumaném materidlu dopliiuje dvojici Hus, Komensky témér vzdy,23> jeho
pojeti ndbozZenstvi se jisté CeskoZidovskému nejen podoba, ale i jej vyznamné ovlivnilo,
jak jsem naznacovala jiZz ve druhé Kkapitole. Zdenék Tohn, predstavitel mladé
Ceskozidovské generace, uverejnil v poslednim Kalenddri cesko-Zidovském prispévek
,Masaryk a zidovska otdzka“, vnémz Masaryka oznacuje za pivodce velkého obratu
v ¢eskozidovském mysleni, které vyustilo zejména v mysSlenkovy komplex Vohryzkiv,
Klinebergertiv, Lederertiv a Kohniiv. Podle Tohna to byl Masaryk, kdo v téchto
myslitelich rozZehl presvédceni, Ze nejde o jazyk nebo narodnost, nybrz o dusi, a Ze tudiz
otazka (Cesko)Zidovska je otazkou naboZenskou. V ¢lanku zaznivaji i vzpominky
Edvarda Lederera, ktery popisuje pozdviZeni, jez v 80. letech nastalo v Praze, plné
»svobodomyslnych, liberald, naboZensky naprosto indiferentnich,“ kdyz Masaryk zacal
zdlraznovat nadboZenskou mravnost.23¢ Nedocenitelnou Masarykovou zasluhou, rika
Tohn, bylo, Ze dokazal upoutat ty, kteri citili ,proti cirkvim,“ dokazal, Ze s vanic¢kou
nevylili i dité a nepozbyli s diivérou v naboZenskou instituci i

Jnutnost niterného vyresSeni vztahu clovéka k ¢lovéku, k svétu a k lidstvu. Tak privadél je
k nabozenstvi a vite, ne jiz chapané cirkevné, ale mravneé. 237

V Masarykovi konec¢né vidi Tohn i onen nejvlastnéjsi rys ceskozZidovského pojeti
naboZenstvi, ktery prolina celou praci, tedy diraz na lidskost. V souvislosti sjeho
plisobenim na nabozenské citéni konc¢i nasledujicimi slovy:

,Masaryk jest ztélesnénim touhy po pravdivosti. Miloval ¢lovéka, aby milovati mohl
Boha, proto miloval boZské v c¢lovéku, aby mohl miti viru v Boha. [...] Masaryk se
zaslouZil o lidstvi.“238

23, KOHN, ,,Masarykova Skola moudrosti a Zidovstvi“, in Asimilace a véky, 2. dil, s. s. 72 — 95.

Z. TOHN, ,Masaryk a Zidovska otazka“, in KCZ, Ro¢enka 1938-1939, Praha: Akademicky spolek Kapper,
ro¢nik 58., 1938, s. 52-53.

> Ibid., s. 53.

Ibid., s. 54. Jisté je tfeba mit i na paméti okolnosti, za nichz ¢lanek vznikal, domnivam se vsak, Ze mély snad
vliv na formulaci, naléhavost textu, nikoli na jeho obsah, ktery naprosto souzni s texty starSimi.
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Alfred Fuchs

V souvislosti s kfestanstvim vtextech ceskozidovskych mysliteld nelze nezminit
osobnost Aflreda Fuchse, myslitele zcela jedine¢ného nejen v CeskoZidovském hnuti,
nybrz v celém kontextu prvorepublikové kultury. Jeho postava se vSak zcela vymyka, a
to i ve sledovaném korpusu - jeho prispévky v Kalendari cesko-Zidovském pochazeji
obvykle z doby pred konverzi a vétSinou se jedna o prispévky technické,23° historické a
preklady: Fuchsova prebasnéni nejriiznéjsSich verst z Pisma hojné pouzival i Richard
Feder v Zidovskych besidkdch. Vyjimku tvofi pouze dva plivodni texty: prvni zarazi svym
syntetickym pojetim, kdyZ Fuchs za pomoci skloubeni talmudického pribéhu se slovy
ceskoslovenské hymny doklada etickou podstatu asimilacniho hnuti.240 Druhym je
pozoruhodna a velmi niterna basen ,Kontemplace“, vniZ snad lze tuSit nazvuky
kiestanského vabeni.24! Jedinou zminku o krestanstvi vsouvislosti sFuchsem
predstavuje ve zkoumaném ceskozidovském materidlu vzpominka na jeho prednasku
Krestanstvi a Zidovstvi v Akademickém spolku Kapper na pocatku tricatych let.242

% pryni povale¢né vydani Kalenddre Fuchs redigoval.

A. FUCHS, ,K ethice assimila¢niho hnuti, in KCZ 1920-1921, Praha: Akademicky spolek Kapper, ro¢. 40,
1920, s. 42-44.

2 )iz pozdé vecer bylo v pozdnim |été, / ja pojednou jsem citil, jak jsem sam, / a moje kroky samy zavedly mne
/ v té pozdni noci v otevieny chram. / A nahlé ticho, temno, vécné svétlo / jak pouhy rubinovy svaty bod, / vse
ztichlo ve mné — sly$el sem jen srdce, / hlas duge jen znél srdce ve tlukot. / O Pane, prosim T&, vidy dej mi chvili
ticha, / kdyZz obklopi mne Sumny prace ruch, / kdyZ budu v nebezpedi zapomenout, / Ze vééné trva duse, vééné
duch. / Dej, Pane, aby svatou chvili lasky / a chvili kontemplace davérné / mné nikdy neprehlusil zdpas denni, /
vzdy dej mi usebrani niterné, / bych prostfed prace napéti a hluku / se chvilku zastaviti dovedl, / a s rukama na
chvilku sepjatyma, / bych do sebe a k Tobé& pohlédl, / ve hluku rachotu a spéchu davd, / bych dovedI byt chvilku
sam, / 6 Pane, dej bych na Zivotni pouti / vidy umél vejit v otevieny chram.“ A. FUCHS, ,Kontemplace, in KCZ
1919-1920, Praha: Spolek ¢eskych akademikl Zidd, ro€. 39, 1919, s. 135.

22 Autor neuveden, ,Spolkové zpravy: Akademicky spolek ,Kapper*, in KCZ, Rocenka 1932—1933, Praha:
Akademicky spolek Kapper, ro¢. 52, 1932, s. 183.
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5. Vztah ceskozZidovskych autorti k ortodoxii

V druhé Kkapitole jsem naznacila stfet mezi zdpadnim asimilovanym Zidovstvim
teskozidovského hnuti a tradi¢nim judaismem Zid& z Podkarpatské Rusi243 Obraz
vychodniho Zidovstvi vSak v pozorovaném obdobi proSel mirnou zmeénou, kterd se
odrazila predevsim v literarni ¢asti zkoumanych texti.

5. 1. Vymezovani se

Ortodoxni souvérci své ceskozZidovské protéjsky zietelné zneklidiiovali. Nejzietelnéji Ize
toto zneklidnéni citit na strankdch Rozvoje, nebot tento list slouZil k dlouhodobému
vymezovani CeskoZidovské pozice, a to vétSinou skrze rizné Zurnalistické Zanry, ktera
maji potfebnou tdernost. Tak se dockali ortodoxni Zidé odmitajici vojnu oznaceni
,naboZensti fanatikové“ a rodice byli diirazné varovani, aby nabozenskou vychovy svych
déti svérili vyhradné neortodoxnim uciteliim, jejichZ zplisob vyuky se zdsadné protivi
ceskozidovskym predstavam o naboZenském vzdélani a déti takto vychované uzavira
opétovné do ,skleniku.“?4¢ Utoky na ortodoxni judaismus se netykaji jen o¢ekavatelnych
témat, jako jsou politika, finance nebo zminéné vzdélavani. CeskoZidovské vymezovani
se na strankach Rozvoje zahrnuje i neCekané aspekty lidského Zivota, jako napriklad
7enskou médu. Autorka skryta pod Sifrou Ella S-]. se rozhoi¢uje nad jistym ¢lankem,
v némz jakési rabinské sdruzeni ostie Kkritizuje dobovou Zenskou médu, ktera podle nich
prysti ze zkazenych povalecnych mravii, a zdsadné se pri¢i Zidovské etice. Autorka za
onim sdruZenim citi vliv ortodoxie a i vtomto zvlastnim pripadé nachazime typickou
ceskozidovskou argumentaci, ktera ve specidlni modé Zidovskych Zen vidi jen dalsi
popieni asimilace, jejimz prvnim projevem je stejné oblékdni.24> Namitku na
neprizplsobivost okolnimu svétu povazuji za upfimny projev toho, co zastance
ceskozidovského hnuti na ortodoxnich souvércich nejvice tiZilo. 1 kritika prisné
naboZenské praxe, obvykle vedena z pozice zdpadni védy a idedli humanismu,24¢ budi
dojem, Ze ji motivuji tytéz touhy po diikladném zaclenéni do spolecnosti. Z mnohych
¢lankd tohoto typu, véetné vyse citovaného, ¢isi ironickd nadsazka, jejiz povySenost a
ostrost Ctenare aZ zarazi.247

Ostrost jiného druhu se vyskytuje vtextech komentarovych a uvahovych, které na
konkrétnich piikladech vysvétluji, pro¢ je pro asimilované Zidy v CSR ortodoxie
neprijatelna. Svou roli ve vyskytu i tematickém ladéni téchto textli jisté hraly i aktualni
udalosti - napriklad do dvou Cisel rozloZeny prispévek autora skrytého pod Sifrou R. S.
T., ktery poukazuje na neimérny vliv ortodoxie na prazské zidovské radnici,?48 zretelné
predjima volby do reprezentace obce, jeZ se odehraly téhoz roku a mély velmi bourlivy
pribéh a dlouhou dohru.

243 v v, , o .y . . . . s ..y
Vzhledem k tomu, Ze autofi zkoumanych textl nerozliSovali mezi ortodoxii a chasidismem, nebudu ani ja

tyto dva pojmy presnéji vymezovat a pfi popisu jejich pojeti v ceskozidovském prostiedi budu mit na mysli onen
komplex predstav, které s nimi dani autofi poji.

** Rozvoj, 2. 9. 1927, ro¢. 34, & 35,5. 2 — 3.

** Ibid., 5. 6-7.

2% viz 3. kapitola této prace.

Naptiklad Autor neuveden, , Ortodoxie!“, Rozvoj, 28. 6. 1929, roc. 36, &. 26, s. 4. Clanek posméiné nahlizi
prisnost kasrutu. Naopak ¢lanek téhoz nazvu E. Lederera otazku ortodoxie pojima vécné a nepovyseng, ac
obsahové se vici ortodoxii také vymezuje. E. LEDERER, ,Ortodoxie”, Rozvoj, 14. 2. 1936, roc.43,¢.7,s. 1.
8RS, T., ,Ortodoxie na postupu”, in Rozvoj, 3. 5. 1929, roc. 36, €. 18,s. 1 aR. S. T., ,,Ortodoxie na postupu®, in
Rozvoj, 17. 5. 1929, ro¢. 36, €. 19, s. 1-2.
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Vymezovani vici ortodoxii ovSem nesouviselo pouze s aktudlnim dénim, coZ doklada i
fakt, Ze se do vyboru Vohryzkovych textd, vydanych Kapperem roku 1923, dostal i velmi
prikry clanek z prvniho ro¢niku Rozvoje, tedy z roku 1904, v némz Vohryzek netprosné
kritizuje uzavienost a zpate¢nictvi hali¢skych Zidd, jejichZ zastupci pak prichazeli do
zapadnich ¢asti monarchie, a coby rabini ovliviiovali i ndboZensky Zivot ¢eskych Zid.249
Ostny protiortodoxnich nalad se nejsnaze zachycovaly pravé o situaci Zidovského
obyvatelstva v nejvychodnéjsim cipu republiky. At uZ se jednalo o politické otazky,2>0
Skolstvi,251 kulturu nebo ndbozZenské zaleZzitosti: vSechny shrnuje naptiklad clanek
mésicniku Akademického spolku ,Kapper” ,Bolesti vychodu.“ Autor 0. W. Kubinsky si
vném styska, Ze zidovsti predstavitelé z Podkarpatské Rusi plni stranky tu- i
cizozemskych novin pikantnimi pribéhy, priCemz zminuje hned tri nejkriklavéjsi kauzy
rabina Spiry, které vrhaji na ortodoxni komunitu velmi neptijemné svétlo.2>2 Kromé
toho ony bouflivé aféry rozdéluji podkarpatsko-ruské Zidy na nesmititelné tabory a

»Skytaji [tak] ostatnimu obyvatelstvu castou podivanou, kdy ,zazracni“ rabini se
navzajem proklinaji a prosti Zidovsti ob¢ané se navzajem ohrozuji nasilnostmi.“253

Z tohoto spolecenského rozkladu ovsem Kubinsky nevini ani naboZensky fanatismus, ani
nacionalismus, obé povaZuje svym zplisobem za disledek vzniklé situace, nybrz
nefunk¢ni politiku socialni.z54

5. 2. Postupna proména vztahu

Jak ztohoto c¢lanku, tak zjinych prispévkl vlistu Kapper lze stdle tusit peclivé
udrZovany odstup od ortodoxnich ¢i chasidskych komunit, s nimiZ maji pisatelé, jak
alespon sami naznacuji, spolecnou pouze statni prislusnost. Jenomze Kubinského clanek
v sobé skryva i jemny naznak snahy o zménu. Nikoli o zménu vlastniho nahledu na
podkarpatské souveérce, nybrz snahy o zménu vychodniho Zidovstva, o jejich pribliZeni k
zapadni asimilované podobé. V tomto bodé clanek naznacuje vyvoj, ktery lze pozorovat i
v jinych ¢astech zkoumaného materidlu - postupné pronikdni predevsim chasidského
svéta do ceskozidovskych periodik i literatury. Ostatné o necely rok pozdéji vychazi
vtémZe Listu ceskoZidovskych akademikil clanek, jehoz autor na zdkladé cetby
Olbrachtova dila Hory a staleti ptrehodnocuje dosavadni ceskoZidovsky pomér
k vychodnimu Zidovstvu:

»,0 zZidech na Podkarpatské Rusi jsme méli snad Spatnou piedstavu. Myslilo se, Ze jsou

podobni asi tak Zidiim z Bezru¢ovych Slezskych pisni. Ze vykofistuji domaci lid, Ze je

My, VOHRYZEK, ,Pry¢ od Halice!“, in tyz, K Zidovské otdzce: vybrané uvahy a c¢ldnky, Praha: Kapper, 1923, s.

130-135. (Povéimnéme si aluze na hnuti ,,Pry¢ od Rima!*)

20 Autor neuveden, ,Zidovské volby v Podkarpatské Rusi“, Tribuna, 15. 9. 1921, ro&. 3, & 217, s. 2

21 Autor neuveden, ,,Zajimava Cisla zidovské Skolské statistiky na Slovensku a Podkarpatské Rusi“, Tribuna, 17.
6.1921, roc. 3, ¢. 141, s. 4.

»? Jedn4 se jakési daniové uniky, bezprecedentni uvaleni klatby na stoupence sionismu pfimo v synagoze ,,0
nejvyssim svdtku“ a o podivné machinace kolem zakladani Ustfedni ortodoxni kanceldfe. Mimo to autor
zminuje jiz drivéjsi skandal s predvolebnim zaprodanim agrarni strané &i ,,pfepychovou komedii se svatbou jeho
dcery.” O. W. KUBINSKY, ,Bolesti vychodu®, Kapper: List ceskoZidovskych akademikui, Praha: Akademicky
spolek , Kapper”, roc€. 3, €. 1, fijen 1934, s. 4.

%3 |bid.

24 »UZasna kulturni zaostalost a primitivita [...], nejvétsi socialni bidé zproletarisovanych chasidd, [...] dobé
inkvisi¢éni podobny naboZensky fanatismus Zidovskych maloméstaku [...] vira v mesianismus deklasovanych
Zidovskych mas vychodu” Ibid., s. 4-5.

39



ostatni nenavidi, Ze jsou prosté parasitem ostatnich. Ale jaky omyl! [...] Miluji a boji se
svého Boha a snaseji mu posledni - ovSem do rukou rabint. [...] Chovaji v sobé odvékou

o

moudrost ortodoxnich blouznive. 255

Autor prispévku s pirekvapenim seznava, ze Zidé na Podkarpatské Rusi jsou stejné chudi
jako jejich rusinsti sousedé, Ze si navzajem pomahaji, mohou-li, a Ze starSi generace
oplyva zboznosti, zatimco mladsi tihne k sionismu. Jedna se o dosti paradoxni situaci:
ceskozidovska omladina na zakladé Cetby Ceského klasika?>6 opravuje svou piedstavu o
souvércich Zijicich v téZe republice, jiZ si utvorila na zakladé cetby jiného narodniho
spisovatele. Postoj Cechii-Zidii k exotickym komunitdm vychodniho cipu tehdejsi
republiky se ve zkoumaném materialu béhem tricatych let pozvolna proménuje, coz lze
podle mého soudu snad pricist dvéma vnéjSim vlivim: upeviiovani zidovské soudrznosti
vzhledem ksilicim antisemitskym naladam ve stfedni Evropé povaZuji v kontextu
daného korpusu za spiSe okrajové. Asimilantské prostredi vSak mohla vzajmu o
exotické souvérce vyrazné povzbudit pozornost, kterou kulturni zastupci vétSinové
spolec¢nosti upirali ve tricatych letech na Podkarpatskou Rus.257 Kromé téchto vnéjsich
vlivii jisté sehrdl roli i jiZ zminiovany generacni stiet v ceskozidovském hnuti, v némz
mlada generace prosazovala vétsi dliraz na naboZenské otdzky. Egon Hostovsky, spolu
s Hanusem Bonnem, Jifim Ortenem, Zdernikem Tohnem a Ervinem Neumannen
predstavitel této tendence, oznacil uz samotné vydavani Kapperu: Listu ceskoZidovskych
akademikii za vzepieni se ¢eskozidovstvi, jak je prezentoval Rozvoj.258 Zivy zajem o
judaismus s sebou prinesl i touhu po bliz§im obeznameni s ortodoxii, prtivodcem podle
Hostovského mél cCeskoZidovskému hnuti byt August Stein?5° a Hostovskému
samotnému Jif{ Langer, s nimZ podnikl i cestu na Podkarpatskou Rus.260

5. 3. Literarni zajem o Podkarpatskou Rus

Tento posun je velmi dobfe patrny i na zkoumaném materidlu - v Kalenddri cesko-
Zidovském se pod redakci Hostovského zacaly objevovat texty, které vykreslovaly Zivot
vychodnich Zidd jako exotiku nikoli nebezpe¢nou, nybrz sympatickou, ¢tenartim
potencialné blizkou. V ro¢niku 1931-1932 vysly dvé povidky Soloma Alejchema,?6! a od

2> -ll-, ,,Knihy, které ¢teme”, Kapper: List CeskoZidovskych akademikd, Praha: Akademicky spolek ,Kapper”, roc.

3,¢. 10, s.104.

% Nebot Olbrachtiv Castecny Zidovsky plvod nelze povaZovat v tomto pripadé za rozhoduijici.

Dokladem budiz zminéna citace lvana Olbrachta, podotykam, Ze pochazejici jesté z doby pred vydanim
Goletu v udoli. Jak Olbrachtovy tak Capkovy prdzy se také dockaly populérnich filmovych adaptaci: Hordubalové
1937, Marijka nevérnice 1934, V. URBANOVA (et al.), Cesky hrany film Il 1930 — 1945, Praha: Narodni filmovy
archiv, 1998, s. 108 + 183—4. Téma proniklo i do kultury lidové —uvazme jen pisen FrantiSka KriStofa Veselého
,Verchovina, Verchovina,“ jejiz melodie evokuje onu exotiku, kterd na prostfedi Podkarpatské Rusi tolik lakala.
B8 HOSTOVSKY, , The Czech-Jewish Movement*, in O. K. RABINOWICZ, The Jews of Czechoslovakia: historical
studies and surveys, Volume Il., New York: Society for the History of Czechoslovak Jews, 1971, s. 153.

2%V roénicich listu Kapper, které jsem méla k dispozici, vsak Steinovy texty o zakladech Zidovstvi nevysly.

%0, HOFMANOVA, ,CeskoZidovské hnuti o¢ima Egona Hostovského, in Ndchodsko od minulosti k dnesku 6,
Néachod: Okresni muzeum, 2009, s. 347 + 350. V témze textu také dochazi tematizace Hostovského blizkost

k Otakaru Guthovi. (lbid., s. 356) PovaZuji za symptomatické, Ze predstavitel mladé generace, ktera hledala
nové cesty k Zidovskému nabozZenstvi, se navracel pravé ke Guthovi, jehoZ dliraz na ndbozenskou stranku
Zidovstvi byl prosluly.

261 Nejednalo se o prvni otiSténi ,Zargonového” autora, ale od daného rocniku jiz zacaly byt ochutnavky

z tohoto prosttedi systematické. V prekladu Vincence Cervinky. SOLOM ALEJCHEM, , Stranka z Pisné pisni,
Methusalem®, in KCZ, Roc¢enka 1931-1932, Praha: Akademicky spolek Kapper, ro¢. 51, 1931, s. 19-32.
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nasledujictho roku aZz do posledniho Kalenddre pravidelné také povidky Jitiho
Langera.262 V korpusu materialu, na néjz se v této praci zameéruji, se tak zacina objevovat
ur¢ity ekvivalent kidylickym vyjeviim ze Zivota ¢eskych venkovskych Zidd, jak je
nacrtavali ve svych oblibenych povidkach Vojtéch Rakous, Max Lederer a dalsi. Obrazy
z chasidskych komunit, obzvlasté z pera Jifiho Langera, 263 se vyznacuji vyznamnéjsi roli
naboZenstvi, dojmem, Ze praktikovany judaismus neplni jen roli ornamentu Cci
ozvlastiujicich rekvizit. Jifi Langer necerpd humorny nadech svych textli z ironického
nadhledu, jako autoii Zurnalistickych ptispévkli k otdzce ortodoxie. Jeho vypravéc,
ostatné jakoZ i sdm autor, je pohrouZen do prostredi, jezZ pojednava, a Usmév na
Ctendrové tvari vyluzuje taktéZ pomoci autentickych prostredki, takze vysledek
vzdalené pripomina Buberova Chasidska vypravéni?¢4 nebo klasické Zidovské anekdoty.
V nékterych ptipadech se navic Langer pokousi napodobit svéraznou verSovanou
podobu chasidskych vypravéni o zazracnych rabinech, v nichZz se snoubi obohacujici
hravost s jistou rozcCepyrenosti, stylu Kklasickym c¢eskozidovskym autortim tolik
vzdalenou.265 Obsahové texty pojednavaji o Zivotech téchto zazracnych rabing, pricemz
jejich zazracnost nezpochybnuji a v pripadech, které by se mohly zdat i vstficnému
Ctenari podezrelymi, nabizi okouzlujici argumentaci, jako v nasledujicim piikladé:

»Reb Naftuli se zlobil. Nezlobil se ovSem. Svétec se nezlobi nikdy. Ale vypadalo to tak.“266

Kromé vyjevii ze Zivota podkarpatskych Zidd, pozoruhodné prodchnutého naboZenskou
praxi, texty nenapadné zachycuji i urcita specifika jejich religiozity, jako naptiklad viru
ve stéhovani dusi.267 Neni treba zdliraznovat, Ze povidky a verSe tohoto typu zachycuji
postavu rabina naprosto odliSnym zpiisobem, nezli proza klasickych ceskozidovskych
autord, u nichZ se ndbozensti profesionalové obvykle netésili priliSné vaznosti.

PovaZuji za pozoruhodné, jakym zptlisobem tyto texty interpretoval FrantisSek Langer:

»vypravuji o chasidskych lidickach, o zvlastnich détech boZich, ktefi pro svou nesmirnou
zboznost maji vzacnou privilej, Ze si sméji prostrednictvim svych svétci vyzadat od
prizné nebeské vSecko, co potrebuji k Zivotu. Avsak jejich Zivot je tak skromioucky, a
prosby jsou podle ného, takze ty vyprosené malickosti by se mohly poridit i bez zazraku,
jak je to vSechno krasné lidské a pozemské.“268

Ackoli tato slova napsal aZ po druhé svétové valce, tedy mimo zkoumané obdobi a navic
jiz v dobé nové vladnouci ideologie, myslim, Ze vystihuji zptisob, jak vétSina piislusnika

%62 ) LANGER, ,Pohadka o Zivém krali (prebasnéné verse hebrejsky pisici autorky), in KCZ, 1932-1933, s. 106—

108; ty?, ,Pohadka o sedmi zebracich, in KCZ, 1933-1934, s. 16-38; J. LANGER, ,,Moravsky svétec. (Ukazka

z vétsiho dila o chasidismu, které v nejblizéi dobé vyjde tiskem.), in KCZ, 1935-1936, s. 164—-170; ty?, ,Svaty
reb Naftdli z Ropsice, in KCZ, 1936—1937, s. 23-29; tyz, ,Sv. Reb Velvele Vik state¢ny ze Zberze®, in KCZ, 1937~
1938, s. 70-74; tyz, , Zaklety zdmek“, in KCZ, 1938 — 1939, s. 126-129.

%63 N&které Langerovy texty otisténé v Kalenddri cesko-Zidovském vysly roku 1937 jako soucast jeho
nejslavnéjsiho dila — knihy Devét bran: Chasid( tajemstvi. ). LANGER, Devét bran: chasid(i tajemstvi, Praha:
Evropsky literdrni klub, 1937, ja jsem pracovala s vydanim z r. 1990, viz Bibliografie.

%% podle Langera postradaji viak Buberova prevypravéni onu , détskou dikci,” jsouce pfilis pfizplsobena
zépadnimu intelektudInimu ¢tenafi. J. LANGER, ,Pohadka o sedmi Zebracich®, in KCZ, 1933-1934, s. 17.
*®>ykazkami tohoto jedinecného stylu budtez alespon: J. LANGER, ,Sv. Reb Velvele Vlk state¢ny ze Zberze”, in
KCZ, 1937-1938, s. 74; ty3, ,Zaklety zdmek”, in KCZ, 1938-1939, s. 128.

28, LANGER, , Svaty reb Naftuli z Ropsice®, in KCZ, Ro¢enka 1936—1937, Praha: Akademicky spolek Kapper, ro¢.
56, 1936 s. 27.

267 Napt. ibid., s. 23 + 26.

8 LANGER, ,Pfedmluva®“, in J. LANGER, Devét bran: chasid( tajemstvi, Praha: Odeon, 1990, s. 68.
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ceskozidovského hnuti na texty tohoto typu pohliZzela - se shovivavym pochopenim.
UvazZme jen typickou povidku Maxe Lederera ,Zazra¢na husa“: Zbozné Zené jeji nejblizsi
pribuzni z nejuslechtilejSich pohnutek podloudné dolévaji do jejiho prisné koSer husiho
sadla sadlo necisté, aby maminka nesSettila na sobé omastkem. Po strané se pak na sebe
usmivaji, kdyz tato potéSené konstatuje: ,To jisté prorok Elias déla kvili mné zazrak, Ze husa
ma tolik sadla a Ze tak dlouho vydrzi.“26°

Kromé Jiftho Langera vychazely v Kalenddri cesko-Zidovském i ptekladové povidky,270
které se vSak, podobné jako texty jinych ceskych autor(i,27! zamérovaly spiSe na Zivot ve
vychodnich Zidovskych komunitach, nezli na legendistickd vypravéni. V rocniku
1933/1934 napiiklad vysel rozhovor s Salomem Aschem, v némz se pronikani Zidovské
literatury do vétSinové spolec¢nosti dockalo nasledujici reflexe:

,P0 nabozenstvi stala se literatura majetkem veskerého zidovského lidu. A na venek je
dlikazem reality Zidovstvi. Tisice kirestanskych c¢tenart se mu jidis literaturou pribliZzilo.
Tim cisté lidskym, co v zidech umélecky objevila, stal se clenem lidské rodiny viibec.“272

[ vtomto Ceskozidovském nakroceni kjidis autoriim tedy jde predevsim o literaturuy,
kterd méni stereotypizované nahliZeni na vychodni Zidovstvi. Literatura navic v Aschové
pojeti plni oni roli stmelujici ,sekularni knihy,“ jejiZ koncept jsem naznacila v prvni
kapitole.273

Tendenci navracet se alespon studijné k tradi¢nimu Zidovstvi Ize pozorovat i na dvou
textech, které vydal Akademicky spolek Kapper jiz v priibéhu 20. let: na monumentalni
praci Cetika Zibrta Ohlas obradnich pisni velikono¢nich Haggadah 274 a  Eisenbergové
kniZce Kabbala, Zidovskd mystika,?’> zkteréhoZto textu vychazely ochutnavky i
v Rozvoji.276 Tésné pred druhou svétovou valkou potom v Kapperu vychazi Langerova
antologie Zpévy zavrZenych a pod zastitou Svazu Cechii-Zidii také ptirucka Talmud,
ukadzky a déjiny.277

%% M. LEDERER, , Zazraina husa“, in KCZ 1927-1928, Praha: Akademicky spolek Kapper, ro¢. 47, 1927, s. 223.

Ostatné takové pojeti zazraku bylo typické i ve vétsSinové kulture — vzpomernme jen Olbrachtovu povidku Zdzrak
s Julcou.

270 Kromé jiz jmenovanych napt. S. GREJ, ,Zasilka”, in KCZ, Roc¢enka 1933—1934, Praha: Akademicky spolek
Kapper, ro¢. 53,1933, s. 172-178.

! Nap¥. E. RADA, ,Smule”, in KCZ 1925-1926, Praha: Akademicky spolek Kapper, ro&. 45, 1925, s. 42-50.

2728 ASCH, ,,0 sob&”, in KCZ, Roéenka 1933—1934, Praha: Akademicky spolek Kapper, ro¢. 53, 1933, s. 54.

J. LEVINSON, ,,People of the (Secular) Book: Literary Anthologies and the Making of Jewish Identity in
Postwar America“, in Z. GITELMAN (ed.), Religion or Ethnicity? Jewish Identities in Evolution, New Brunswick:
Rutgers University Press, 2009, s. 131 — 146.

7% €. ZIBRT, Ohlas obfadnich pisni velikonocnich Haggadah: chad gadja, echad mi jodea v lidovém poddni,
Praha: Akademicky spolek Kapper, 1928.

> | EISEN BERG, Kabbala, Zidovskd mystika. Prvni kniha, Teoretickd kabbala, Praha: Akademicky spolek Kapper,
1923.

278 1y3, ,Zaklady Kabbaly”, Rozvoj, 16. 2. 1923, rot. 30, &. 2, s. 3—4; Rozvoj, 16. 3. 1923, rot. 30, &. 6, s. 6-7;
Rozvoj, 30. 3. 1923, roc. 30, €. 7, s. 4.

77 ). LANGER (ed. a preklad), Zpévy zavrZzenych: mald antologie hebrejského bdsnictvi (stoleti X.-XIX.), Praha:
Kapper, 1939; ty?, Talmud, ukdzky a déjiny, Praha: Kulturni komise Svazu Cechi zid@i v SR, 1938.
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6. Literarni obraz Zivota nabozZenské obce na ¢ceském venkové

Vyjevy znaboZenskych obci se v Kkorpusu ceskoZidovské beletrie tykaji prevaziné
vypravéni z vesnic a malych obci rozesetych po Cechach. Jsou razu idylického, vidyt' i
dramaticka zapletka takovych pribéhli obvykle spociva v malicherném hastereni, které
uklidni bud’ moudry predstavitel obce, nebo jeho malichernost nahlédnou sami t¢astnici
sporu a vSe se nakonec kon¢i v dobré shodé.

6. 1. Mizejici svét venkovskych Zidt

Obrazky z venkova tvori nesmirné podstatnou, povétSinou z ostatnich zanr@ nejctivéjsi,
cast zkoumanych textli. O jejich oblibé svédci, Ze byly pravidelné zastoupeny jak
v Kalenddri cesko-Zidovském, tak v podobé vyborl vydavany Kapperem i Obeliskem.
NejvyznamnéjSimi zastupci tohoto Zanru potom jsou Max Lederer a nejslavnéjsi
spisovatel ¢eskozidovského hnuti?’8 Vojtéch Rakous.27?

JiZ vuvodnich radcich této prace jsem zminila lehce sentimentalni, zidealizované
memodarovou povahu kratsich prozaickych zanr téchto autorti, ktera se nejen prijemné
Cte, ale navic si dokdZe podmanit ¢tenafovu piedstavu o realité.

Ve své brozuie pojednavajici roli naboZenstvi v sebeuvédoméni prvorepublikovych Zidi
mluvi Wilma Iggersova o kniZnim poc¢inu Hugo Golda, ktery na prelomu dvacatych a
tricatych let usporadal jedinecny soubor textli, vesmeés encyklopedického charakteru, o
jednotlivych Zidovskych obcich na tizemi Cech,280 Moravy, ale i o Zivoté Zidovské
komunity v Bratislavé. Podle Iggersové si byl Gold velmi dobie védom, Ze shromaZzd'uje
data o nécem, co patfi jiZ vice minulosti neZli pritomnosti, nebo dokonce budoucnosti.281
Nejedna se o nic neobvyklého - lidé obycejné nemaji potiebu sbirat a vydavat informace
o tématech, ktera povaZuji za jesté zcela Ziva a i vdohledné dobé Zivotaschopna.282
Rakousovy a Ledererovy povidky povaZzuji za jakysi beletristicky ekvivalent této Goldovy
systematické a prepeclivé snahy o zachyceni mizejiciho svéta Zidovského venkova. Co
Gold a jeho spoluautori popisovali ve slovnikovych heslech a historickych prehledech, to
Ceskozidovsti autori zrcadlili ve vyjevech z vSednodenniho Zivota ukazkové Zidovské
obce na ceském venkové. Texty, jimz nyni budu vénovat pozornost, ovSsem nelze
povaZovat, navzdory mnoha nezpochybnitelnym realiim, za autentické zachyceni
béZného Zivota béhu v mensich naboZenskych obcich té doby, nybrz pravé a jenom za
literarni obraz téhoZz Nutno dodat, Ze tento fakt zcela souzni s cilem probadat obraz
nabozZenstvi v textech predstaviteli ceskozidovského hnuti.

Vojtéch Rakous se ve svych povidkach vénoval spiSe nejuzs$im mezilidskym vztahim,
sevienost jeho textli prameni i z malého poctu postav, které ovSem prostupuji riznymi

*’® Nebot Frantitka Langera (nefkuli jiné esky pisici autory Zidovského pivodu) nelze poéitat k aktivnim

stoupencim ceskoZidovské myslenky, ac ji svym Zivotem prakticky pfikladné naplrioval. Ve svém dile se
7idovské tematice vyhybal, co? mu jako ,uméleckou nepoctivost” Gidajné Pavel Eisner vy¢ital. T. PEKNY,
,Predmluva“, in J. LANGER, Devét bran: Chasidu tajemstvi, Praha: Odeon, 1990, s. 46.

%79 7e nagel Rakous &tenafe i mimo &eskozidovské kruhy doklada uz fakt, ze roku 1926 Pfremysl Prazsky podle
jeho ndmétu natodil film Modche a Rezi. Modche a Rezi, NFA, Cesky hrany film [online], 2008 [cit. 2013-06-07],
dostupné z: http://web.nfa.cz/CeskyHranyFilm/cz/obsah/filmy/72435.html.

280 GOLD, Hugo, Die Juden und Judengemeinden B6hmens in Vergangenheit und Gegenwart / Zidé a Zidovské
obce v Cechdch v minulosti a pfitomnosti. |, Briinn: Jidischer Buch- und Kunstverlag, 1934, 735 s.

81 \W. IGGERS, Zeiten der Gottesferne und der Mattheit, Leipzig: Simon-Dubnow-Institut fir jidische Geschichte
und Kultur e.V., 1997, s. 11.

%2 Yvaime jen etnograficky sbér pohadek nebo lidové poezie.
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povidkami, tvorice tak volny cyklus. Kromé toho nejslavnéj$i Rakousovi hrdinové -
starsi Zidovsky par Modche a Rezi - dli v Ceské vesnici, obklopeni toliko kiestanskymi
sousedy. Snimi je ovSem poji dlouha léta harmonického souziti, plna vzajemného
obohacovani, aniZ by museli jedni ¢i druzi ustupovat ve svém ndboZenském presvédceni
Ci praxi. Do zidovského kostela ve vzdalenéjsi obci manZelé chodi na bohosluzby pri
prilezitosti velkych svatkl. Urcitd izolovanost od souvércli uprostied krestanské
vesnice, stejné jako zaméieni na ony tésné vztahy tak zpusobuji, Ze Rakous se
k podrobnéjsimu vykresleni fungovani zidovské nabozenské obce dostava zridkakdy.

Na druhou stranu jsou jeho texty ukazkou pokojného kiestansko-Zidovského souZiti, i co
se tycCe slaveni svatki a jinych vyznamnych momentd naboZenského Zivota v priibéhu
roku. Atmosféra radostné harmonie a vzajemného respektu dycha zjeho proz i
s odstupem desitek let.

6. 2. Rabin jako literarni postava

Vyjimku predstavuji napriklad humorné Satyry jazykové,283 v nichZ Rakous poukazuje na
nedostatecné ovladnuti ceského jazyka mistnimi rabiny. Rabin v téchto velmi kratkych a
umné vypravénych textech je postavou komickou, ktera aby ucinila zadost volani obce
po reformach, chce dat ,pted staronovou synagogu postavit hranici diivi a na té ddm za Ziva
upalit beneSovského rabina,“ nebot tento schvaluje pohreb Zehem.284 Plynnou ceStinu
vypravécovu potom, nerozumeéje z jeho reci ani slova, povaZuje za biblickou hebrejstinu,
ktera je mu jazykem také zjevné cizim.285

Rabini obecné se netési velké autorité ani u Rakouse, ani u Lederera. Moudrosti a
upfimné zbozZnosti se lze nadat spiSe u prostych ¢lenli obce, pripadné jejich laickych
prredstaviteld.

Takovou roli hraje naptiklad Guthliv prosty venkovan Braun,28¢ ktery ma jednoduchou
odpovéd na sebezapeklitéjSi teologicky problém, nebo dokonce krestansky hrdina
jednoho vypravéni o patalii s minjanem - od klihu umazany Svec Edvarda Lederera.287
Max Lederer ve svych povidkach uverejiiovanych v Kalenddri Ccesko-Zidovském a
propojenych prostorem polofiktivnich Hefmanic288 potom vykresluje postavu obzvlasté
sympatického ,gabeho“ - predsedu hermanické kehily Goldmanna, o némz se vice
zminim niZe.

V mnohych pribézich z ¢eského venkova je tloha rabina umensena uz faktem, Ze obce, v
nichz se déj odehrava, Casto ani vlastniho rabina nemaji a jsou odkazany na liturgické
dovednosti kantora pripadné jiného clena kehily a pri vyznamnych prileZitostech na
prijezd rabina z vétSitho mésta.28?

Vyskytne-li se uz postava rabina, potom se vétSinou vaze kobtizim, které zjeho
piitomnosti pro mistni Zidy plynou: jednou je to hrozba, Ze brzy zemfe a obec se bude
muset postarat o jeho Zenu a déti, podruhé incident s mistnim uli¢nikem, jindy svarliva

8\, RAKOUS, , Satyry jazykové”, in KCZ 1925-1926, Praha: Akademicky spolek Kapper, rog. 45, 1925, s. 15-24.

Ibid., s. 23.

Jazykova nevybavenost skute¢ného vrchniho rabina v Praze byla aktualnim tématem i v Rozvoji. Autor
neuveden, ,Nazev neuveden®, Rozvoj, 2. 9. 1927, ro€. 34, €. 35, s. 6.

6 0, GUTH, Prosté povidky, Praha: Kapper, 1933, s. 40—41.

E. LEDERER, Stard prosa, Praha: Akademicky spolek Kapper, 1926, s. 113.

Neboli Ledererova Hefmanova Méstce — O. GUTH, , K $edesatce Maxe Lederera®, in KCZ, Ro¢enka 1936—
1937, Praha: Akademicky spolek Kapper, roc. 56, 1936, s. 13-14.

%9 M. LEDERER, , Lea a Rachel”, KCZ 1924-1925, Praha: Akademicky spolek Kapper, ro¢. 44, 1924, s. 118.

284
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manzelka, 290 ¢asto i finan¢ni bifemeno, které na obec stadtem narizena ptritomnost rabina
uvali.291

Casto takové peripetie shledanim idealntho a levného rabina uzavird pointa, ktera
rabinovu pritomnost vobci shledd nadbytecnou nebo zpochybni nutnost jeho
adekvatniho vzdélani: V pribéhu Maxe Lederera o obycejnych lidskych starostech
v hefmanické obci jeden z jejich ¢lenti na avizovany ptikaz najmout rabina vola:

»Ja Zadné Sajles nemam [...] a kdyz, zeptam se do Ratgebru v ,Prager Tagblattu“. Tam to
rozresi lip nez deset rabinti.“292

Rabintiv prichod, jednad se symptomaticky o doktora filosofie prisedsiho z Polska, navic
pripravi o podstatnou ¢ast obZivy mistniho kantora, ktery do té doby obstaraval veskeré
potireby spjaté stradi¢ni naboZenskou praxi - vCetné koSerovani, vedeni matriky,
obrizky apod., kteréZto vSechny funkce zastaval dostatecné fundované - navic
s potfebnym porozuménim pro zZivotni situaci svych sousedii: napriklad nikdy neoznacil
za trefje husu, jiz jeji majitelé vykrmovali jako sviij skrovny zdroj obZivy nékolik mésici.

6. 3. Pochopeni pro lidské stranky jako hodnota

V tomto bodé se skryva velmi typicky rys ¢eskoZidovského pohledu na pravou zboZnost:
ta podle autori teoretictéji ladénych293 i beletristickych textli nesmi nikdy jit na ukor
soucitu a sounalezitosti s druhym ¢lovékem. Rabin, ktery Ipi na ritudlni Cistoté i presto,
Ze tim odepre chudakovi jeho chléb, stoji v téchto pribézich pod postavami, jez se treba
dopusti mensich uskokil v ndboZenské praxi, sledujice tim blaho svych bliznich.

Tak napriklad gabe Goldmann vymysli velkolepy a opravdu troufaly plan, jak usmirit
znesvarenou obec, jsa si védom miry prohreSeni, kterého se tim dopousti. Tento
prostifedek ovSem v Ledererové vypravéni jednoznacné ustupuje svému vznosnému
ucelu - pozemskému klidu mezi ¢leny hefrmanické obce. I vtomto pribéhu postava
rabina zastava naboZensky prisné stanovisko, byt Goldmannovi priznava, Ze snim
v zasadé souhlasi. Moudry laik musi tedy sebrat odvahu k uskutecnéni vynalézavého
napadu, vzit na sebe prvni hrich svého Zivota (sic!) a v zajmu ostatnich ¢lenti obce se tak
vlastné obétovat.294

Vjiném piribéhu je to opét Goldmann, kdo nalezne feSeni absurdni le¢ nikoli
nepredstavitelné situace nastalé v Hefmanicich: v ,zimnim kostele,“ obecni mistnosti,
kterou lze vzimé vytopit pro ucely bohosluzby, kejhaji husy chudé sousedky, jedina
obziva jeji i jejich neprovdanych dcer. Goldmannovo harmonické piisobeni na souvérce
se projevi v zavéru pribéhu tim, Ze se i ti nejprisnéjsi ¢lenové obce rozhodnou vynos
chanukové sbirky, ptivodné urceny na opravu kostela, vénovat oné Zené, které mezitim
nékdo vSechny jeji husy ukradl. I zde Lederer jednoznacné vyzdvihuje lidskou ucast
s druhym, lasku kbliZznimu chcete-li, nad okdzalou naboZenskou praxi. Tato podoba
uprimné zboZnosti, empaticky ctici druhého clovéka, se propojuje s prinaleZitosti

%0 K SALAC, , T¥i rabini”, in KCZ 1926-1927, Praha: Akademicky spolek Kapper, rot. 46, 1926, s. 24-29.

M. LEDERER, ,Rabin a kantor. (Kus Zidovské Zabomysi vojny)*, in KCZ 1926-1927, Praha: Akademicky spolek
Kapper, ro€. 46, 1926, s. 71-89.
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k zidovstvi:295 |Jste opravdu dobfi lidé. A Bandler odpovédél skromné: CoZ nejsme vSichni
7idi?296

Podton téchto vypravovani, Stastné zakoncenych vzajemnou sounalezitosti obce, ma
ovSem ponékud nostalgicky charakter - jak jsem jiz uvedla vyse, piibéhy pojednavaji o
svété, ktery nezanikl-li jiz, k postupnému, snad prirozenému, zaniku spéje. Tak jako se
Zidé, autory téchto povidek pocinaje, stéhuji z venkova do mést, pfevazné Prahy, tak
jako se méni naboZenské naladéni vétSinové i mensSinové spolecCnosti, tak se zacina
sentimentalné vzpominat na drivéjsi Zivot na vsi i s jeho pravidelnosti, danou rytmem
ptirody a naboZenstvi.

Misty tito kronikari zaslych €asli povzdechnou nad naboZenskym tupadkem, ktery od
onéch dob nastal. Tak Max Lederer uzavira zminovanou povidku Jed! treife! slovy, Ze od
Goldmannova moudrého teSeni situace v Hefmanicich opét nikdo nepoziel nekoSer
stravu, a to aZ do doby ,kdyZ se pocalo v ,obci“ opravdu jist treife. A kdy se to jiz nezakryvalo
Zadnym zboZnym klamem...“297

Zlstava otazkou, do jaké miry jde o kritiku odklonu od ndboZenstvi, a do jaké o, se
samotnou virou ne nutné spjaty, postesk nad nécim nenavratné ztracenym, pripadné
nad neuctou k tisicileté tradici.

6. 4. NaboZenska praxe soucasti nostalgickych vzpominek

Téma odklonu od zZidovské tradice a viry byva vétSinou pojednavano v pribézich
jednotlivych rodin, v onéch drobnych textech zamirenych na mikrokosmos lidského
souziti, vnémz opusténi viry otcli znamena tragédii. 2°8¢ NaboZenské obce jsou obycejné
zachycovany jesté v dobach své slavy a kypici Zivotem. Vyjimecné se ovSem naleznou i
vyjevy z obci opousténych, rozkladajicich se, jako napriklad Rakousova teskna povidka
Dva posledni:299 V drive vyhlaSené Zidovské obci LeSany, pySnici se vyznacnymi rabiny a
Citajici alesponi deset Zidovskych rodin, zlistali uZ pouze dva zjejich ¢lenli - Sames a
hrobnik. Oba obci slouZili padesat let, nyni Ziji jen pro sebe, své vzpominky a zesnulé,
ktefi se z celého svéta ,sjizdéji,“ aby svou pozemskou pout zakoncili v zemi rodné obce.
Povidka kon¢i scénou, v niZ hrobnik odiikava kadis za svého syna, kterého se Samesem
pohibivaji. Hrobnikova snacha a vnoucata se, tak jako vétSina poziistalych na leSanském
hibitové, u hrobu v§ak modli Ot¢enas.

Takovy obraz rozkladu obce je vSak ojedinély. Podobné téma konverze ke krestanstvi
postupné predstavuje mensi a mensi hrozbu - texty tematizuji spiSe opousténi tradice
z pohodlnosti nez z naboZenského presvédceni nebo kariérnich ambici.

V kratkych prozach se mnohdy zrcadli i nizka kvalita naboZenského vyucovani a
nedostatek potifebné erudovanych rabinl, suZujici Zidovské naboZenské obce prvni
republiky, o ¢emZ byla rec jiz v oddile2. 4. Dokonalym prikladem budiZ pribéh Vojtécha
Rakouse Dvé hodiny rabinem, vnémz zkuSeny obchodni cestujici vyklada svym o
generaci mladsim kolegiim, jak se na své prvni sluZebni cesté ocitl v prekérni situaci -

% Viz oddil 4. 2., kde zminuji Goodmandv spisek Die Liebestdtigkeit im Judentum.
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snaze si u odbératele smazat vroubek za sobotni piijezd, navstivil bohosluZzbu v mistni
modlitebné. Shodou nahod jej vSak obec, v ¢ele se svym predstavenym - vypravécovym
odbératelem, povaZovala za oCekavaného nového rabina a ihned jej zapojila do obradu.
Vypravéc ovsem obstal vice nez dobfte, ani na jeho c¢etbé z Téry ani na modleni neshledal
nikdo nic podezielého. Obchodni cestujici svym mladym koleglim pravi:

»,Musite sami uznati, Ze prihoditi se néco podobného komukoli z vas, bledé by to s vami
dopadlo. Vzdyt ja vim, Ze - bez urazky - nedovede nikdo ani precist hebrejské véty
bezvadné, neiku-li abyste dovedli predcitat z thory a plynné se modisti musaf.“300

Je si védom toho, Ze jeho kolegové namisto hebrejstiny ovladaji nékolik zivych jazyki,
zatimco on po absolvovani sedmileté Skolni dochazky znal

»Z praktickych pro zivot nutnych predmétti méne, nezli zna dnes muj osmilety kluk; za to
vSak hebrejstinu a vSe, co s ni souviselo, znal jsem lip neZ lecktery dnesni rabin.“301

Nechci vSak vyvozovat primou spojitost mezi takovymi beletristickymi stesky nad
klesajicim ndboZenskym uvédoménim a Urovni ndaboZenskych profesionald
s povale¢nym vyvojem v tradi¢nich ndboZenskych strukturach, jak jsem jej nacrtavala ve
zminéné kapitole. Nebot tyto stesky z urCité Casti jisté prameni ze samé vzpominkové
podstaty zkoumanych textd, psanych zralymi muZi, ktefi se ohliZeji za realiemi svého
mladi a détstvi, vykracujice pritom z aktudlniho casu i prostoru, do doby a mist paméti
zidealizovanych. Ostatné napriklad Rakousova povidka Dvé hodiny rabinem, soucast
souboru Vojkovicti a prespolni z roku 1926, vysla poprvé jiz v Kalenddri cesko-Zidovském
pro rok 1911-1912.302

Tyto texty memoarové povahy mély ovSem své nezadatelné misto v korpusu
ceskozidovské beletrie i literatury faktu po celych zkoumanych dvacet let. Naptiklad
v Kalenddri Cesko-Zidovském vychazely se stejnou Cetnosti, i kdyZ se jeho redakce ujala
nejmladsi generace hnuti - od ro¢niku 1931-1932 reprezentovana Egonem Hostovskym,
posledni dva roky pred za¢atkem druhé svétové valky pak HanuSem Bonnem.

V pribézich ze Zivota venkovskych naboZenskych obci se setkavaji predevsSim dva Zanry
- idyla a komika, mnohdy v podobé grotesky.393 Oba Zanry maji sklon k stereotypizaci
postav, coZ se nepiehlédnutelné projevuje i na zkoumaném korpusu textli. Rabin, jak jiz
zaznélo, je obycejné vyobrazen jako nedosti fundovany nebo priliS rigidni cirkevni
funkcionar, dusi naboZenské obce je pak moudry a zboZny laik se srdcem na pravém
misté, dokonalé to alter ego vétSiny ceskoZidovskym hnutim adorovanych postav. Obec
se sestava znékolika typl lidi, pocinaje ekvivalentem ,svickovych bab,” kteréhozto
terminu se autofi povidek nestiti pouzit v souvislosti se zaslepenymi souvérci,3%4 kteri
nemaji lepSiho na praci nez travit Cas na poboZnostech, jak velmi nelichotivé piSe Max
Lederer.3%> QObycejné jsou to pravé oni, kdo rozdmycha néjaky spor, ale vzavéru

30y, RAKOQOUS, ,,Dvé hodiny rabinem®, in Vojkovicti a prespolni, Svazek Il., V. doplnéné vydani, Praha: Obelisk,

1924, s. 140.
0y, RAKOQOUS, ,,Dvé hodiny rabinem®, in Vojkovicti a prespolni, Sv. I, s. 141.
392y, RAKOUS, , Dvé hodiny rabinem*, in KCZ, 1911/1912, Praha: Spolek &eskych akademik(i-#idd, 1911, s. 67—
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303 UvaZme jen scénu s husami pravidelné kejhajicimi do Smone esre v bohosluzbé, nebo prekfikovani
synagogalniho sboru a karbanikd v jiné Ledererové povidce.
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vypravéni se i vnich probudi upfimné lidstvi. Idylické pribéhy ceskoZidovskych
spisovatelli neznaji postavy zlého charakteru, pouze ty docasné pomylené.

DalSi vyznamny typ Clena naboZenské obce predstavuji potiebni - at uz chudi, nemocni
nebo jinak vyclenéni, byvaji dokladem Zidovské sounalezitosti, souciténi a daru lasky.306

6. 5. Katolicky knéz jako literarni postava

Autoritou, kterou ve vétsSiné pribéhtli rabin postrada, a ktera se naopak dostava zboznym
laikim, je nékdy prekvapivé obdaren mistni katolicky farar. V takovych pripadech se
obvykle vyzdvihuje jeho lidskost a vstricnost, jako napriklad v Rakousové povidce o
Dédeckovi a babicce.397 Jiny velmi jimavy pribéh o upiimné zboZnosti farare, ktera
pieklenuje vsechny rozdily, nabizi vdruhé knize Zidovskych besidek jejich redaktor
Richard Feder. Autor povidky Bertold Auerbach vypravi v prvni osobé prihodu ze Zivota
venkovského farare, ktery nabozensky poslouZil umirajicimu Zidovskému podomnimu
obchodnikovi.398 Tento pripad je o to vyznamnéjsi, Ze jej zaradil sam rabin do Citanky
pro nendsilnou vychovu zidovskych déti a mladeZe. TyZ rabin Feder ostatné vzpomina,
jak coby maly hoch navstévoval i hodiny katechismu, od mistniho farare se dozvidaje
mnoho zajimavého, jak katoli¢ti kné%i nechavali zvonit umiracek i zesnuvsim Zidéim
apod.309

Idylicky obraz souziti s predstaviteli katolické cirkve, ceskoZidovskymi autory budovany
jako idedl, zjevné zrcadli leccos ze skutec¢né dobove situace - napriklad Wilma Iggersova
vzpomind, Ze otci Hugo Bergmanna udélil venkovsky faratr posledni pomazani a otce
Viktora Fischla chtél dokonce pohrbit na krestansky hrbitov.310

Postava farare je ovSem témér vylucné vyhrazena piibéhiim, které se odehravaji mimo
7idovské nabozenské obce - tedy tém, v nichZ se jedna o nékolik malo Zid v naprosté
shodé Zijicich v jinak vétSinové krestanském prostredi na ceském venkové. V takovych
ptripadech obvykle farar predstavuje onoho duchovniho pastyre, ktery v zZidech cti
rovnocenné sousedy a snad v nich i trochu vnima onu ,krev naseho Spasitele.“311

Knéz, ktery ve svych kdzanich postiva naslouchajici k antisemitskym naladam klasickym
kli$é ,Zidé uktizovali Pana JeZise“ figuruje spiSe v téch textech zkoumaného korpusu,
jejichZ autory byli ne-Zidé vyznavajici se ze svého vztahu k Zidim.312

Je-li ovSem predmétem vypravéni celd obec, nikoli nepatrny Zidovsky ostrivek
v kfestanském prostredi, nabozZensti profesionalové, at Zidovsti nebo krestansti se

3% Teoretickou stranku tého? jsem pojednavala jiz v oddile 4. 2.

Pan farar zde vystupuje jako vlidny soused, ktery obdarovava stary par ovocem z farské zahrady a o
Velikonocich si pochutnava na babicciné jedinecném maceklosi, protoze kdyz se o néj pokusi farska kucharka, je
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ziidka dostavaji do centra déni, pokud se nejednd o jiZ zminované technické obtize
s instalaci rabina.

Pti vykreslovani postavicek dbaji jejich tviirci na komicky efekt, vrsi roztodivné historky,
obycCejné Uzce spjaté spropletenymi mezilidskymi vztahy vobci, ¢asto zastirané
domnéle naboZenskymi zajmy. Ve vétSiné epizod hraji klicovou roli specifické aspekty
zidovské nabozenské praxe a vyznamné momenty liturgického roku. Rakous, Lederer,
ale i dalsi, potom dbaji na srozumitelnost pribéhii i pro Ctenare v otazkach zZidovské
praxe nezkuSeného, aZ nékteré vysvétlivky, napriklad v Kalenddri cCesko-Zidovském
pirekvapi svou bazalnosti.

6. 6. Zidovska tradice jako ornament ¢i figura

Mnohdy odkazy na judaismus maji jen ulohu ornamentalni, zdobnou, dokreslujici
atmosféru zaslych casii, pro neZidovské i asimilované ¢tenare dodavajici nadech exotiky
a dojem malem etnografického zachyceni domorodého Zivota. Napriklad kdyZz se
zlomyslny udavac dusuje na pravdivost svého udani:

,Abych byl tak zdrav a moje Zena a moje déti a aby se nam dobie vedlo a aby mne
Panbtih pustil po smrti do gan edenu, jako Ze je vSecko pravda, co povidam.“313

Jisté rysy této ornamentalnosti potom nese i obraz nabozenského Zivota obce viibec.
Slaveni svatkl a zvyklosti s nimi svazané zachycuji autori téchto beletristickych text
v podobé, ktera kolisa mezi onou ozvlastiiujici zdobnosti a steskem po zaslych tradicich
minulosti, pricemz zfidkakdy budi dojem vypravécovy naboZenské angazovanosti.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o texty velmi kratké, obvykle se kazdy z nich vénuje pouze
omezenému poctu motivi. Presto nékteré z nich, sledujice jednu jednoduchou déjovou
linii, jaksi mimochodem zachycuji i naboZenské redlie coby vyznamny prvek Zivota
Zidovské komunity. NaboZenskd praxe je od tohoto Zivota sice neoddélitelnd, ale
vypravéni ji malokdy nahliZi v jeji svébytnosti. SpiSe ji zachycuje jako pozoruhodny
kolorit, vyuZiva jejilho ohromného potencidlu pro vystavéni poutavého pribéhu,
humornych i dramatickych situaci.

Timto zpisobem s konkrétnimi aspekty ndbozZenského Zivota obce nalozil kuptikladu
Max Lederer v povidce Z Francefusové éry hefrmanické obce. VyCet dennich modliteb zde
ilustruje miru, s niz propadli hefmaniéti Zidé karbanu:

,C0Z, rano to uslo, tu chodili na Sachris vSichni, nebot tak casné se jesté nehralo, také na
vecerni majriv dost pilné chodili, zvlasté v zimé, kdy nebylo jiz vidét a spotiva hospodyné
nechtéla jesté rozsvitit. Hire bylo jiZ s touto podvecerni poboZnosti v 1été a nejhire bylo
s odpolednim mincha. Tu kdyz schazel potfebny pocet muzi do desiti, vypravoval se
Sames na jisto. Stacili obyCejné kybici, hrace Sames nerusil a radéji Sel po dvou, trech
kasinech, aby nutny doplnék na minjin sehnal, nez by prerusil zajimavou hru.“314

Tento uryvek vystihuje typicky zplisob pojimani naboZenské praxe v daném typu texti:
pravidelnost a ¢etnost zanedbanych dennich modliteb slouZi jako ukazatel karbanické
vasné, soucCasné Lederer vyuziva kontrastu tradi¢niho duchovniho fadu (rozc¢lenéni dne
a roku na vyznamunosné a pravidelné celky) a vpadu nerestného chaosu (hrani karet,

313 M. LEDERER, ,Jed| treife!”, in KCZ 1923-1924, s. 108.
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roc. 40, 1920, s. 62.

314

49



pfi némZ ucastnici ztraci predstavu o case). Nerest v Ledererové podani ovSem
neznamena zasadni nebezpeéi pro mravni profil hefmanickych Zidé nebo snad dokonce
pro jejich ucast na pristim svété. OhroZuje pouze klidné souziti v obci, priCemz zajem o
mezilidsky soulad je opét nejvyssim cilem moudrych postav pribéhu.31>

Cely pribéh o vasni pro karty, ktera nesmiritelné rozdélila Hefmanické, ostatné ukazuje i
dalsi vyrazny rys ceskozidovského beletristického pojeti naboZenské praxe - ta mnohdy
musi ustoupit pred lidskou nedokonalosti téch, ktefi ji maji vykonavat a s ni i ti, jejichZ
ukolem je tuto praxi strezit. Tak Sames, shanéje muze do minjanu, obejde radéji nékolik
heren, aby nenaruSil rozehrané partie. Pochopeni pro neSkodné nectnosti patii
k vypravécské laskavosti ve vétSiné beletristickych textli ze zkoumaného materialu:
v dané povidce tak vypravéc konstatuje, Ze namisto diivéjSich rozhovort o talmudickych
problémech, vrhla se ,zdédéna sila,“316 diive uprena k ndboZenskym otdzkam, na otazky a
problémy karbanické. Vypravéc¢ ovSem situaci jen s vtipem a porozuménim popisuje,
predjimaje, Ze hra v karty je snad jen pozlstatek zoufalé situace v ghettu, a Ze se jedna o
zlozvyk méné $kodlivy neZ napiiklad neziizené piti alkoholu, kterému Zidé, na rozdil od
mnohych kiestant, nikdy nepropadli.31?

Vybrana ukazka také naznacuje, jaky typ redlii z naboZenské praxe tento typ povidek
podkresluje: v centru obvykle stoji svéceni Sabatu. Vzhledem kjeho spiSe intimni a
rodinné povaze se vSak tomuto motivu budu vénovat v nasledujicim oddilu.

Bohosluzby v modlitebnach, obvykle nazyvanych ,kostel, nejsou zachycovany v
detailech, uz konkrétni nazvy jednotlivych modliteb z ukazky predstavuji spiSe vyjimku.
Docka-li se popisu déni zpoza zavienych dveii synagogy, jde nejcastéji o zdznam néjaké
pie nebo vztahovych propletenct, vyvérajicich béhem obiadli nebo pred nimi a po nich.
Povidka Maxe Lederera Kupoval koved318se odehrava z velké ¢asti pravé v hefmanickém
kostele. Jeji hlavni hrdina se snazi ziskat Uctu c¢lenli naboZenské obce, coZ se mu,
navzdory jeho bohatstvi a vynaloZeni nesmirné namahy, nepovede. ,Mimo
jdrcajt319rodic¢l jej gabe nikdy nepovéfil Ctenim z Toéry a nedockal se jediné, byt
sebemensi funkce a souvérci na néj zahliZeli pro nekalé obchodni praktiky, skrze néz se
v Hefmanicich ocitl. AZ kdyzZ prisSel o majetek a postihlo jej nestésti, byl poprvé vyvolan a
ziskal tak koved320, ktery ,se neda koupit, ale neodpira se ubohym a nestastnym.“321

Vyjevy z Kkostela pojednavaji predevSim o napjaté atmosfére, ale pri té prileZitosti se
Ctenar dozvi leccos o vybranych svatcich (expozice i zavér pribéhu se odehravaji
posledni Sabat pred 9. avem, jehoZ tiZivA pochmurnost dodava povidce potrebné
naladéni), ale i o tikolech a funkcich, které muiZe laik pti bohosluzbé zastavat.322

3™ Jako tomu byl v pfipadé povidky ,Jedl treife!”

i M. LEDERER, ,,Z Francefusové éry hefmanické obce”, s. 61.

Ibid.
% M. LEDERER, , Kupoval koved*, in KCZ 1925-1926, Praha: Akademicky spolek Kapper, ro¢. 45, 1925, s. 122—
136.
319 Vyrocni den Umrti.
3% podle Lederera pocta spjata s aktivnim naboZenskym Zivotem laik(, ktera témto vynahrazuje vSechna prikofi
utrpéna v kiestanském svété.
> M. LEDERER, ,Kupoval koved*, s. 136.
2 ,muz nesl o svatcich druhy sefer, byl volan k téfe, modlil se o svatcich musaf, oteviel schranku tor pfi
,unsane tokef” a pysnil se tou poctou, kovedem, tim vice, ponévadz to byla jedina prileZitost v Zivoté, kde pred
vétSim poctem lidi mohl se uplatnit. Ne nadarmo se fikalo, Ze podobny koved by nepostoupil Zid ani za hrnec
,lempld.“ M. LEDERER, , Kupoval koved”, s. 126.
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6. 7. Vybrané momenty naboZenského Zivota

Jeden z nejvyznamnéjsich momentt zZidovského nabozenského Zivota je ovsem v téchto
textech zastoupen naprosto mizivé - obiad obrizky se v sledovaném obdobi vyskytne
pouze dvakrat, a to v exotickém cestovnim deniku Marie Majerové po severni Africe323 a
v povidce Izdka Babela, odpudivé naturalisticky popisujici samotny zakrok.32¢ Oba
ptipady se nachazeji ve stejném rocniku Kalenddre Cesko-Zidovského a oba se radi do
kategorie textli priblizujicich ¢eskym Zidim Zivot jejich nejexotictéjsich a
nejvzdalenéjsich, spiSe kulturné nez geograficky, souvérct.

PovaZuji za symptomatické, Ze se tento abrahdmovsky symbol smlouvy vyskytuje
v zkoumaném materialu pouze tehdy, je-li spjat s praxi co mozna dalekych Zidovskych
komunit. Max Lederer se sice ve dvou svych povidkach o obfizce zmini, v obou
piipadech vsak jen decentné a letmo.32>

Ani snaha vykreslit tradi¢ni Zivot ¢eskych venkovskych Zidd zalych ¢asti nezbavuje
autory jistého ostychu pied prvky vlastniho naboZenstvi, které budi dojem historického,
ponékud barbarského rezidua, s nimz se Zapadoevropan druhého a tretiho desetileti 20.
stoleti téZko ztotoziuje. Pro evokaci minulosti i podmalovani svych pribéhl tak voli
prvky zbozZnosti, které jsou pokud mozZno odtélesnéné32é a ve svych zakladnich rysech
souzni s idealni predstavou o naboZenstvi, jak jsem se ji vénovala jiZ vySe.

Kromé zminovanych naznakli synagogalni liturgie, ktera se v textech vyskytuje spiSe
ziidka,327 se setkdvame se zvyky spojenymi se slavenim rlznych svatkd, napriklad
hazeni hiichli do potoka na Den smifeni nebo peceni cukrovi ve tvaru pismen hebrejské
abecedy na Simchat Tora.328

Jakkoli svatba hrava v pribézich casto klicovou roli, samotny obfad autofi opomijeji. Pro
vypravéni je obvykle zajimavy samotny proces namluv,32° pripadné oblibené téma
dohazovani.330 Z daného korpusu textli se o priibéhu obifadu nebo jeho ndboZenském
vyznamu nedozvime prakticky nic, ackoli, obzvlast v souvislosti s Zenskymi hrdinkami,
je tento zivotni krok verbalné témér vidy spojen sesvatebnim baldachynem -
chupou.331

Jedno z nejcastéjSich témat, spojenych s naboZenskou praxi zidovskych obci, je kupovani
sedadel v synagoze. Autori je pojimaji jako velmi problematicky obycej, ktery ma s virou

32 M. MAJEROVA, ,Zidé v Severni Africe”, in KCZ, Rocenka 1932-1933, Praha: Akademicky spolek Kapper, ro¢.

52,1932, s. 119.

**Hlavniho hrdinu unesla po narozeni jeho babicka za ucelem obrezani ,k malému operatérovi Naftulovi
Hercikovi a tam pred tvaremi deseti lidskych trosek, deseti starodavnych a velmi chudobnych starcd, nacelnik
nabozenské obce, byl na chlapci proveden obrad obfizky“” I. BABEL, ,,Karel — Jankel. Z odésskych povidek”
(Preklad Vaclav Chab), in KCZ, Rocenka 1932-1933, Praha: Akademicky spolek Kapper, ro¢. 52, 1932, s. 26-27.
32 M. LEDERER, ,Jed| treifel”, in KCZ 1923-1924, s. 111. Zde se Lederer alespori lehce dotkne vyznamu, ktery
obfizka pro nabozensky zivot pravovérného Zida méa — vzpomina na ptipad Zeny, kterou hefmanickd obec pro
jeji drivéjsi hrich prijala do svého stfedu aZ po obfizce jejiho syna. V druhém pripadé Lederer pouze konstatuje,
Ze provadéni obfizky patfilo mezi povinnosti kantora, do pfichodu rabina jediného nabozenského profesionala
Hefmanic. M. LEDERER, ,,Rabin a kantor. (Kus Zidovské zabomysi vojny)*, in KCZ 1926-1927, s. 76.

326 Aby jich mnohdy vyufZili jako kontrastu k zcela pozemskym starostem vSednodenniho Zivota.
Institucionalizovand podoba viry také neméla v ¢eskoZidovské literature na rlzich ustlano.

M. LEDERER, ,Rabin a kantor. (Kus Zidovské Zabomysi vojny)“, in KCZ 1926-1927,s. 71 + 77.

0. GUTH, ,,Z rodného kraje”, in KCZ, Roc¢enka 1936—1937, Praha: Akademicky spolek Kapper, ro¢. 56, 1936, s.

327
328
329
91.
30E, RADA, ,Pan Mautner, in KCZ, Ro¢enka 1938-1939, Praha: Akademicky spolek Kapper, ro¢nik 58., 1938, s.
155.

31 M. LEDERER, , Osudy”, in KCZ 19181919, Praha: Spolek &eskych akademikd Zid(, ro¢. 38, 1918, s. 91.
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a pravym Ucelem shromazdovani se v kostele pramdlo spole¢ného.332 Ptikladem budiz
Guthovo vypravéni o dvou ndboZensky vlaznych Zidovskych bratrech, ktefi se
vypracovali z chudého prostiedi na bohaté obchodniky.

,0 velikych svatcich chodili do synagogy, kde se postupné posunovali z mist k stani a
z poslednich lavic az do prvni rad. Nebot Zidovské synagogy jsou jako divadlo: aby se
finan¢né udrzely, maji Cislovana sedadla, a kdo zaplati vic, mysli, Ze je Bohu bliz.“333

Jaksi vydéle¢né zaméreni Zidovskych obci, které dopada na jejich Cleny, je Castym tercem
kritiky mnohych vypravéni. Vjednom znich hlavni hrdina, a¢ se stal programovym
ateistou, vzdav se vSeho konfesijniho, utrati vSechny své uspory na doktorat za poplatky
spjaté s prinalezitosti svoji a svych blizkych kobci: za predplatné na sedadla, za
naboZenské zkousky, za dobrocinné prispévky, nevyhnutelné pti kazdé bohosluzbé, za
otcliv pohteb a hrob. V dané povidce, s vyraznymi odkazy ke skutecnosti, snad tedy
zaloZzené na opravdovém pribéhu, vypravé¢ konstatuje, Ze vtakovém ndboZenském
Zivoté se vSe toci jenom ,kolem pokladny.“334 Vice se k této povidce a obrazu financ¢nich
aspektli judaismu vratim v nasledujici kapitole, nebot’ se neotirelym zplisobem vyjadiuje
i k otdzce osobni zboZnosti.

Velmi vyznamné misto ve vyjevech z naboZenského zZivota Zidovskych komunit zastava
pohteb, pripadné umirani a smrt, ve formé co mozna nejméné zneklidiiujici. V tomto
momenté lidského Zivota i ceskoZidovsti autofi vystupuji ze svého zaméreni na
individualni zboznost k naboZenské praxi kolektivni, nebot posledni véci Clovéka jsou
v judaismu s dcasti dalsich osob pevné spjaté.33> Shanéni zboZnych muzi, kteii obstaraji
nezbytné udkony spojené s odchodem ze svéta, také mnohdy patii k hlavni zapletce
piibéhu.336 Zanikajici obce maji mnohdy potiZ sehnat dostatek muzii do minjanu, a to
nejen proto, Ze jejich ¢lenové propadli karetni vasni. Odliv ZidG do mést je znat na
vétsiné pribéhl o venkovskych komunitach, at uz primo tematicky nebo jako zietelna
motivace k nostalgickému vypravovani. Motiv posmrtného navratu do vlastni obce pak
nemiva jenom podobu onoho silného obrazu z Rakousovy povidky Dva posledni, jemuZz
jsem se vénovala vyse. Umirdni ve vétSiné zkoumanych textl skutecné predstavuje jisty
navrat - navrat do spolecCenstvi predkd. Onen tiZivy tén, ktery charakterizuje Dva
posledni, predstavuje spiSe vyjimku v ceskozidovském pristupu k véci: hibitovy jsou
mistem paméti, kontemplace, minimalné kazdoroc¢ni modlitby za zesnulé337 a jakymsi
paralelnim prostorem obce: ¢im vice ubyva jejich ¢lent Zijicich, tim vice se rozsifuje ona
obec druha. Ta, na niZ uzZ nema cas a jeho svody Zadného vlivu.

2 Hierarchie ze zasedaciho poradku byla zjevné zaZita mezi ¢leny obce dikladné — viz naptiklad vysméch, jehoz
se dockal RakousUyv jedenactilety hrdina za to, Ze sedél s otcem v ,,Zebrdcké lavici.“ V. RAKOUS, ,Kieslertv Lojza
po prvé v kostele”, in tyz, Vojkovicti a pfespolni, Svazek I., Praha: Obelisk, 1924, s. 186.

330, GUTH, Historie a historky, Praha: Akademicky spolek , Kapper®, 1937, s. 68.

A. TH., ,Kupci benatsti a ndbozenské potteby nasi doby, &ili Jak ti Zidé o ty dané prisli, in KCZ 1919-1920,
Praha: Spolek ¢eskych akademik( Zidd, ro€. 39, 1919, s. 61.

3% UvaZme existenci pohiebnich bratrstev, kterd se tésila velké pozornosti v zkoumaném korpusu — predevsim
v historicky ladénych textech.

336 ,Nyni teprve pfitomni souvérci sahli po kloboucich. Z opatrnosti stary Taussik jeSté prepocital poloSeptem
pritomné, pak s uspokojenim kladl si klobouk na hlavu, zakyvl sousedu Kleinovi: ,Das Minjin is beisamm!“ a jiz
v pristi chvili slySet bylo tahly zpévavy hlas predrikavace: , Asre joSve bésécho” E. LEDERER, ,,Po pohtbu”, in tyz,
Stard prosa, Praha: Akademicky spolek Kapper, 1926, s. 114.

337 V. RAKOUS, ,Pied Ro$-hagono!“, in KCZ 19201921, Praha: Akademicky spolek Kapper, ro¢. 40, 1920, s., 38—
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,Dnes v Béstiné nebydli ani jeden Zid. Jen Zidovsky hibitov na tpati Chlumu svymi
Sedymi kameny vypravi o osudech téchto Ahasvert, ktefi tam nalezli vé¢ny klid.“338

Hrbitovy se casto vyskytuji jak v textech literarnich, tak odborné popularnich,33° tésily
se zretelné velké pozornosti i vbéZzném Zivoté, o ¢emZ svéd¢i vidy hojna ucast na
prochazkach po prazskych Zidovskych hrbitovech vedenych Dr. Augustem Steinem.340
CeskoZidovsti autofi hledaji na hibitovech stopy vlastni minulosti a projevuji skrze né
svou uctu k predkiim a jejich tradici, ktera je mnohdy posledni neasimilovanou slozkou
jejich osobnosti. V mnohém tak maji blize k svym zesnulym predkim, lezicim desitky i
stovky let vzemi, neZli ksouCasnym souvérclim, ¢i dokonce spoluobcanlim stejné
republiky, Zijicim ve stale fungujicich Zidovskych komunitach.

V Kalenddri cesko-Zidovském pravidelné vychazely texty docela jiného typu, které se
dotykaly i ndboZenského Zivota raznych Zidovskych obci. Jednalo se o kratké,
populariza¢ni vybéry z déjin riiznych ceskych, nékdy i evropskych, Zidovskych komunit.
Texty této povahy obvykle zachycovaly znaboZenského Zivota obce jen to, co se
zachovalo ve snadno dostupnych historickych pramenech - tedy jména rabint, piipadné
zastoupeni jinych profesi spojenych snaboZenskou praxi, informace o sakralnich
stavbach,34! jejich budovani a zaniku, o poctu ¢lent dané obce, pripadné o pohiebnich
bratrstvech apod. NejvyznamnéjSimi autory téchto déjepisnych vypravéni byli
predevSim Richard Feder342 a Jaroslav Rokycana.343 Méné castymi potom napiiklad
Klement Salac¢ (zamérujici se predevSim na své rodné DobriSsko) nebo Rudolf Illovy.
Ojedinéle se jednalo také o prekladové texty pojednavajici déjiny a Zivot obci v jinych
zemich. Zvlastni kapitolu mezi texty o naboZenském Zivoté zahranic¢nich Zidovskych
komunit potom piedstavuji pfispévky o chasidech a Zidech z Podkarpatské Rusi, jimZ se
vénuji v oddilu 5. 3.

338 B. SAFAR, , B&Stinsky Zidovsky hibitov*, in KCZ, Rocenka 1931—-1932, Praha: Akademicky spolek Kapper, rot.

51, 1931, s. 128.

3974 véechny F. PRAGER, ,,Stary Zidovsky hibitov v Uherském Brodé”, in KCZ 1925-1926, Praha: Akademicky
spolek Kapper, roc. 45, 1925, s. 170-176.

340 Napt. Autor neuveden, ,Z organisaci ¢eskoZidovskych: Spolek ¢eskych akademik( Zid@i v Praze”, in KCZ 1918—
1919, Praha: Spolek ¢eskych akademikl zidd, roc. 38, 1918, s. 113.

341Obvykle umeénovédné texty o nejriznéjsich synagogach tvorily také pravidelnou soucast Kalenddre cesko-
Zidovského, napftiklad: E. POCHE, ,,Néco o staronové synagoze v Praze“, in KCZ, Rocenka 1928 — 1929, Praha:
Akademicky spolek Kapper, roc€. 48, 1928, s. 123-127. Ale i zahranicni: S. POLAKOV-LITOVCEV, ,,144 polskych
synagog®, in KCZ, Rocenka 1934-1935, Praha: Akademicky spolek Kapper, ro¢. 54, 1934, s. 102-107.
342Napﬁ'klad nékolik let vychazejici prispévky o roudnickych Zidech, ve sledovaném obdobi poéinaje rokem
1920. R. FEDER, ,Staré dokumenty. Episoda z dé&jin zidG roudnickych®, in KCZ 1920-1921, Praha: Akademicky
spolek Kapper, ro€. 40, 1920, s. 19-23.

% 7a viechny J. ROKYCANA, , Pisek. Piispévek k d&jinam %idd Eeského venkova®, in KCZ, Rocenka 1930-1931,
Praha: Akademicky spolek Kapper, roc€. 50, 1930, s. 96—-112. Vyrocni zprdava Akademického spolku Kapper
uveiejnéna v KCZ pro rok 1935/1936 mluvi o élenovi Jaroslavu Polaku — Rokycanovi. Autor neuveden, ,Spolkové
zpravy: Akademicky spolek Kapper®, in KCZ, Ro¢enka 1935-1936, Praha: Akademicky spolek Kapper, ro¢. 55,
1935, s. 196.
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7. Literarni obraz individualniho nabozZenského zivota

Beletristické texty, které se zabyvaji osobni, pripadné rodinnou ndboZenskou praxi,
prevazuji nad témi, jeZ zachycuji Zivot v nabozZenskych obcich. I vtomto bodé tak
literarni ¢ast zkoumaného materidlu souzni s uvahovou, jejiZ diraz na individualni
zboZnost nelze pirehlédnout.

7. 1. Rodinna zbozZnost

V prvni fadé se jedna o jiZ zminiované Rakousovy vyjevy ze Zivota Zidovského paru
Zijiciho v Ceské vesnici, ale i o texty jinych autort, jejichZ hlavnimi protagonisty jsou bud’
uzka rodina, nebo tieba jen jedna postava. Vyznamny podil na téchto pripadech ma také
bezpocet autobiograficky ladénych vypravéni vétSiny vyznamnych ceskozidovskych
autord, v nichZ vzpominaji na své détstvi.

Tento typ textli se Castéji zabyva zasadnimi a vdzZnymi otazkami. Zachazejice s mensim
poCtem postav i témat, skytaji vice prostoru pro hnuti mysli, takZe mnohdy postihuji
nejen konkrétni momenty individualni nebo rodinné naboZenské praxe, ale i jeji reflexi.
Ve vzpominkovych textech se navic zrcadli obraz ndbozenské praxe predkd, jak autortim
utkvéla v paméti, a jak ji promitaji do pomyslného idealniho obrazu (minulé) zboZnosti.
JiZ predchozi oddil, vénovany spole¢enskému aspektu ndboZenského Zivota, naznacil, Ze
pravym srdcem naboZenské praxe neni vdaném souboru textli obec, nybrZ nejuzsi
rodinny kruh. S diilezitou vyjimkou vysokych svatk. Jejich slaveni se obvykle i v téch
nejintimnéji zameérenych textech vaze knavstévé synagogy34* nebo alespon
improvizované liturgii.34>

Vzpominky na rodinné slaveni svatkil pojimaji jednotlivi autofi rizné - néktefi
zdliraziuji naboZenskou stranku, jini nostalgicky vzpominaji na chvile, které se jiz
nemohou vratit, jako napriklad v basni Rudolfa Illového Kouzlo vzpominek:

»Ty poesie svatkd predvecerl / a radostny ty klide sabatovy, / sne jarni
noci, kazdym rokem novy, / kdyZ s otcem zasedli jsme u sederu!“346

Mnohdy lIze jen téZko odliSit, o ktery pripad se jedna, nebot autentickd ndboZenska
praxe ve vzpominkach neoddélitelné splynula s atmosférou nenavratné minulého casu.
Tak se setkdvame s komplexy vyjevi, v nichZ se snoubi rodinna idyla, nostalgicka viiné
zaSlych dob a prastara naboZenska tradice, obvykle pomérné peclivé popsand, coZ
naznacuje, Ze v dobé psani téchto textd se jiz vytracela ze zZivota ¢tenari, jimz tyto texty
byly urceny. TotéZ naznacuje i posledni vydani Kalenddre cesko-Zidovského, jehoz
tradicni kalendarni casti predchazi vroce 1938 i dvoustrankové Pozndmky a
vysvétlivky347 — prehled zdkladnich informaci kjednotlivym svatklim, jejich plivodu a
slaveni, liturgii s nimi spjaté, ale i idaje o tradi¢nim ¢lenéni dne a tydne.

Vzpominky na zbozné rodice ¢i prarodi¢e v sobé zahrnuji mnohé vyznamné aspekty
naboZenského Zivota, v rozméru dne, tydne, roku i celého Zivota. Ritudly spjaté s béhem

My, RAKOUS, ,Kterak Modche a Rezi predcasné svétili Ros Hasono”, in tyz, Vojkovicti a prespolni, Svazek .,

Praha: Obelisk, 1924, s. 17-26.

> Onen jiz zmifiovany zpév v zakopech prvni svétové valky. F. FISCHER, , Kol nidre (Uryvek z denniku.)”, in KCZ
1920 - 1921, Praha: Akademicky spolek Kapper, roc. 40, 1920, s. 88-91.

38 R, ILLOVY, ,Kouzlo vzpominek, in KCZ 1921-1922, Praha: Akademicky spolek Kapper, ro¢. 41, 1921, s. 90.
Autor neuveden, ,Poznamky a vysvétlivky“, in KCZ, Rocenka 1938-1939, Praha: Akademicky spolek Kapper,
roc¢nik 58., 1938, s. 191-192.
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lidského Zivota a slaveni vétSiny svatkli se odehrava spise v kontextu celé Zidovské
komunity, nebo alespon jeji vyznamné casti, jak jiz zaznélo v predchozim oddiluy,
predevsim v souvislosti s obrazem umirani.

Vyrazné rodinnou podobu ma vSak kazdodenni ndboZenska praxe, slaveni Sabatu a ze
svatkli predevSim pesachu - seder stoji vcentru domdaciho ndboZenského Zivota.
PovaZuji za pozoruhodné srovnani tohoto obrazu rodinné zbozZnosti, utvareného mezi
dvéma valkami ¢eskozidovskymi autory, a obrazu, ktery vyplyva z osobnich svédectvi
pamétniki. Vzpominky téch, ktefi se narodili v Cechach v prvni tfeting 20. stoleti,348
totiZ zvyraznuji docela jiné momenty naboZenského Zivota, zachoval-li se v jejich rodiné
jesté néjaky: diiraz se podle vypovédi kladl spiSe na vysoké svatky, knimz pattila
navstéva pres rok opomijené synagogy, ale svéceni Sabatu nebo sederova vecere se ve
vzpominkach vyskytuji ziidkakdy.34° Jiz v prvni kapitole jsem vysvétlila, pro¢ jsem se
pamétnickému typu pramenti pro ucely této prace vyhnula, na tomto misté jsem je
uvedla jen z toho divodu, Ze zajimavé doplnuji zkoumané texty: snahy ceskoZidovskych
myslitelli o pisemné zachyceni domaci zboZnosti zjevné motivovala opravnéna obava o
jeji nenapadné upadani.3s0

Fakt, Ze vétSina prozaickych textli z korpusu pojednava onu domaci naboZenskou praxi,
jak ji ,nasnimaly“ oc¢i vypravéce, kdyz byl jesté ditétem, vyrazné utvari jeji vysledny
literarni obraz. Domnivam se, Ze odtud pramenti sila vyjevi, v nichZ se predstavuji ony
prilomy posvatného Casu, k nimz v tradi¢nich domacnostech dochazelo kazdy patecni
vecer a béhem svatki. Navzdory humornému nadhledu povidek ¢eskozidovskych autort
jsou tato vytrZeni z profannosti svym zplisobem podmaniva, coZ podle mého nazoru
zplsobuje pravé ona kombinace vzpomindni na staré ritudly, které vypravéc casto
vnimal ostrymi smysly ditéte. Jako dobry priklad poslouzi uryvek z Rakousovy povidky
Jak se u nds némcilo. Charakterizuje ji predevSim laskava komika, misty grotesknost:
Rakous v ni popisuje, jak otec sv patek vecer nahle zacal ,mluvit némecky” - tedy
pouzivat velmi tenkou slovni zadsobu némeckych a jidi§ termint, kterou ziskal mezi
souvérci v brandyské modlitebné a od potulnych Zebravych Zidd.

»A tu vpatek vecCer, misto obvyklého: ,Mamo, rozsvét!“ zaznélo zotcovych ust
slavnostné: ,Esterl, anziinden!“ A pak uz $la, azZ do soboty vecera, obvykla, ndm détem i
matce nesrozumitelnda (asi i otci malo srozumitelna) slova jedno za druhym jako kulic¢ky
na rizencové Sitre. Cely tyden byl u nas panbu zcela obycejnym panembohem, jakym
byl i v ostatnich brazdimskych chalupach, ale u nas v sobotu hrozné povysil. Pfes noc stal

38 Nejedna se o zadny hlubsi vyzkum, tento postreh se zaklada na nékolika svédectvi z materialu USC Shoah

Foundation - Institute for Visual History and Education a sekundarni literatury k témuz. Vice viz nasledujici
poznamky.

349 Napfiklad: Henry Baderle, rozhovor €. 6543; Jifi Freund, rozhovor ¢. 11190; Hana Arendova, rozhovor ¢.
15674, vSe z databdze USC Shoah Foundation - Institute for Visual History and Education, ptistup skrze Centrum
vizudlni historie Malach. Taktéz B. SOUKUPOVA, , |dentita Cechil zidG v nové evropské realité”, in B.
SOUKUPOVA, M. ZAHRADNIKOVA a M. POJAR (usporadali), Zidovskd mensina v Ceskoslovensku ve tficdtych
letech: sbornik predndsek z cyklu ve Vzdéldvdcim a kulturnim centru Zidovského muzea v Praze v Fijnu 2003 aZ v
dervnu 2004, Praha: Zidovské muzeum v Praze, 2004, s. 37. W. IGGERS, Zeiten der Gottesferne und der
Mattheit: Die Religion im BewufStsein der b6hmischen Juden in der ersten tschechoslowakischen Republik,
Leipzig: Simon-Dubnow-Institut fir jlidische Geschichte und Kultur e.V., 1997, s. 12.

>0 Obzvl4ite vyrazna je v tomto ohledu vypovéd Hana Arendové (¢. 15274), v niz mluvi o své rodiné jako o
,dobrych Zidech,” ktefi dvakrat za rok navstivili synagogu (na ,,novy rok a dlouhy den,” vyjimeéné i na Pesach a
,Vanoce”), kde méli i predplacené sedadlo. Tato vzpominka naznacuje pravé ono ,vnéjsSkové” pojeti Zidovstvi,
které bylo ¢eskoZidovskému idedlu vzdalené. Jakkoli Idka tato srovnani dale rozvést, z divodU, pro néz jsem
osobni svédectvi z odstupu nékolika desitek let vyradila ze zkoumaného materidlu, omezuji se pouze na
poznamku pod c¢arou.
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se z ného v otcovych ustech ,Unser Hargitt“ [...] VSedniho dne, kdyZ otec prichazel domii:
,Pozdrav panbu!“ V sobotu, kdyz prisel z kostela: ,,Gut Sabis!“ [a s koncem Sabatu...]
zaznélo z otcovych ust zbozné posledni némecké slovo: ,Gut vochn!“ A hned na to po
¢esku a hrozné v$edné: ,Mamo, rozsveét!“351

Na jednu stranu usmeév budici vypravéni, na stranu druhou neprehlédnutelny cit pro
zboZné jednani - skrze otce se béhem Sabatu proméni i jazyk a chvile svatku se tak
stavaji kvalitativné zcela jinymi neZ chvile vSednich dni.

Tato smés zabavné beletrie, nostalgického vzpominani na davnou idylu a uptimné Zitého
naboZenstvi je pro prozaické texty ceskoZidovskych autorii typicka.

Kromé svéceni Sabatu povidky casto zachycuji domaci slaveni pesachu, tematicky
vétSinou zastoupené pecenim macest,352 rodinnym setkdnim u sederu,333 a predevsim
portréty nejriznéjsich zboznych clent rodiny, postav z détstvi apod. Zatimco muzské
postavy jsou obvykle spojeny s moudrosti, pravidelnymi a ¢astymi modlitbami, mnohdy
i velikou vzdélanosti, Zenské predevSim uzkostlivym dodrzovanim ritudlni Cistoty,
jakousi ,emociondlni moudrosti“ a také castym modlenim. Jako ukazku prvniho typu
volim vzpominky Viktora Vohryzka na vlastniho dédecka: vzezrenim svétec stale
pohrouZeny do modliteb, oddany Bohu a stale studujici Pismo. ,Kolikrdte za sviij dlouhy
Zivot precetl as kaZdy odstavec téch ohromnych foliantii a prece cCetl a cetl znovu v zboZném
zaniceni a vZdy nalézal tam nové zdroje pouceni a povzbuzeni.“354 Vohryzek v tomto kratkém
uryvku stavi postavu dédecka na pomyslny piedestal coby jiZ zanikly archetyp zbozZného
Zida:

,Dovedl pro svou ideu cely zivot Ziti; byl by mél také dosti sily pro ni zemiit. Ma viibec
dnes nékdo tuseni, ¢im byl Blih nasim predkim? V kazdém vlaknu srdce jejich, v kazdé
buiice mozku jejich, v kazdé kapce krve jejich bylo psano: ,Milovati bude$§ Hospodina,
Boha svého, celym srdcem svym, celou dusi svou a vsi silou svou!“355

P¥ipomindm jinou literarni podobu zboZného Zida, ktera se vyskytuje v textech
zamérenych na Zivot v Zidovskych obcich: zminovany typ gabe Goldmanna zastupuje
onu zboZnost, kterd klade nad prisné plnéni micvot lidskost, soucit a zachovani
harmonickych vztahi.

Piikladem zboZné Zeny potom budiZ pani Lowingerovd, dcera naboZensky
pohrouZeného hefmanického Zida, za néhoz kram vedla jeho prakti¢téj$i manzelka,
ovSem také plivodem z ,talmudické rodiny,“ proto majici pro oddané studium Tory
pochopeni:

»[Tato] matka [pani Lowinegrovou] naucila namacet maso, aby z ného vysla vsSecka krev,
koSerovat na svatky nadobi, neplésti mlékové nadobi s masovym. Ale naucila ji i Cisti
v tchinech. Otec vypravél ji nejen o MojziSovi-uciteli, Aronovi-knézi, ElidSovi-proroku, ale
také talmudické legendy o krali Salamounovi a Zidovské povésti o krali Alexandrovi. Tak

By, RAKQUS, ,Jak se u nas némcilo”, in tyz, Vojkovicti a prespolni, Svazek Il., Praha: Obelisk, 1924, s. 227-228.

32 Napfiklad pomérné ¢asty motiv obdarovavani kiestanskych soused(i macesy, o ném? jiz byla rec.

3 Obzvl4ite vyrazné v textech nesituovanych na ¢esky venkov — napftiklad M. LEHMANN, ,Seder v Madridé“, in
FEDER, Richard (ed.), Zidovské besidky, kniha prvni, Roudnice nad Labem: nakladem vlastnim, 1912-1913, s. 8-
17.
3% \/. VOHRYZEK, ,Muj dédetek”, in R. FEDEER (ed.), Zidovské besidky, Kniha tfeti, Kolin nand Labem: nakladem
vlastnim, 1924, s. 110.

3 bid., s. 115. Obdobnych vzpominek Ize v daném korpusu nalézt nékolik, dalsi typickou a vicekrat vydanou: J.

KOHN, ,,0kno s mechem?®, in tyZ, Asimilace a véky, Dil 1. Svazek 1, Praha: Kapper, 1936, s. 1-17.
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rostl rozum a cit, oba stoupaly do neobycejné hloubky, ale omezovaly se Uzkymi
hranicemi zidovstvi.“356

Povidka pojednava o zcela bezvyjimetném a lety propracovaném systému udrzovani
ritudlni Cistoty, ktera vSak v ocich ostatnich postav, a snad i vypravécovych, budi dojem
priliSné a Zivot komplikujici rigidity. Jedna se opét o ponékud humornou skicu, v niz
lidskost a pochopeni pro praktické prekazky vitézi nad vSemi naboZenskymi piedpisy.
Podobné neuctivé naruseni obrazu zboZné Zeny ovSem neni mezi ceskoZidovskymi
autory pravidlem.357

7. 2. NaboZenské vzdélani a vychova

Zkoumanymi texty také prolind neprehlédnutelny dliraz na naboZenské i sekularni
vzdélani. Tak jako se otdzka Skolstvi stala traskavym tématem politicko-spole¢enskych
debat vedenych mezi sionisticky, ortodoxné a ¢eskoZidovsky orientovanymi skupinami,
tak se tento motiv zrcadli i v literarni ¢asti mnou vytyceného materialu.3>8

Otazku sekularniho vzdélani ponechavam stranou - vétSinou se jedna o vymezovani se
narodni, nikoli nadbozenské.35® Za zminku stoji pouze nékteré epizody z kirestanskych
Skol, obycejné uz vyssiho stupné, v nichZ se pojednava néjaky, rozdilnym vyznanim
zplsobeny, stiet.360

Co se nabozenského vzdélani tyce, obycejné se zrcadli v komplexu vyjevil, které
naznacuji, Ze probihalo nejen v Zidovskych Skolach, ale nerozlu¢né je doprovazela i
naboZenska vychova vrodiné. Vyznamovy rozdil mezi slovem vzdélani a vychova
vtomto pripadé velmi dobre wvystihuje situaci: vychova, bezprostredné clovéka
utvarejici, nespocivajici pouze v osvojovani znalosti, predstavuje vtéchto textech
skute¢ny zaklad lidské identity, byt se v nékterych pripadech s postupem casu stane
jakousi davnou vzpominkou, jednou vStipené vzorce se uchovaji. Provazanost
institucionalizovaného naboZenského vzdélani a domaci vychovy potom symbolizuje
Casto zachycované, détskymi postavami ne priliS oblibené, prezkuSovani z chumise.361
Jedna z klasickych Rakousovych autobiografickych povidek nese priznacny nazev Jak se
u nds ndboZensky vychovdvalo a Rakous v ni vzpomina na neustupné otcovy zasady,
zahrnujici jeho pravidelné modlitby (,S modlicimi feminky na ruce a hlavé vidali sousedé
otce denné béhat po dvore a prisli-li do nasi svétnice a zastihli otce se modliciho, védéli, Ze na
ného nesméji promluvit, dokud modlitby neskon¢i.“),362 pres Sabatovou vyuku naboZenstvi a
hebrejstiny, po bezvyhradné dodrZovani jidelnich predpist (za jejich porusSeni bylo

% M. LEDERER, ,,Zazra&na husa”, in KCZ 1927-1928, Praha: Akademicky spolek Kapper, ro¢. 47, 1927, s. 210.

Alkoli texty, které nejslavnéiji velebi zboZnost a mravni kvality Zidovek v zkoumaném korpusu pochazeji spige
z prekladové literatury, napfiklad Berdyczewského ,,Dcera Akibova. (Podle rukopist vyd. pod nazvem Agadoth
ketuoth v ¢asopise Hagoren IX.)“, in KCZ, Rocenka 1933-1934, Praha: Akademicky spolek Kapper, ro¢. 53, 1933,
s. 146-149.

PEAtoiv kratkych prézach z Federem vydavanych cCitanek — J. GOLDSTEIN, , Kazdy hfich se tresce (Obrazek z
doby Zidovského chederu)”, in FEDER, Richard (ed.), Zidovské besidky, kniha prvni, Roudnice nad Labem:
nakladem vlastnim, 1912-1913, s. 131-135.

9 ) FLEISCHNER, ,Kdmen*, in KCZ 1918-1919, Praha: Spolek &eskych akademikd #idd, ro¢. 38, 1918, s. 32-45.
Vétsinou ovsem spiSe antisemitsky nez skuteéné ndbozensky.

Za viechny V. VOHRYZEK, ,M0j dédecek”, in R. FEDEER (ed.), Zidovské besidky, Kniha tfeti, Kolin nand
Labem: ndkladem vlastnim, 1924, s. 110; nebo V. RAKOUS, ,Jak se u nas ndbozensky vychovavalo”“, tyz
Vojkovicti a prespolni, Svazek Il., s. 230.

**2 |bid., s. 229.
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détem hroZeno ,umienim do rdna“)363 a tradi¢ni slaveni vSech svatk{.3¢4 Podobné jako
autofi ostatnich autobiograficky ladénych texti, nevnima Rakous pfisnost rodict
v otazkach nabozenské praxe nijak ukorné nebo negativné. Vzpomina na ni s laskou a
chape vyznam otisku, ktery v détech zachovala pro cely Zivot.

[ vpripadé naboZenského vzdélani a vychovy souzni literarni obraz snazory
ceskozidovskych myslitelii zachycenymi v teoretickych textech. Mam na mysli
predevsim dilo Richarda Federa, jehoZ snaha o obrodu ndboZenské vyuky, predevsim co
se tyCe hebrejského jazyka, smérovala k tymz idealiim, jako vychovné metody zboZnych
otcii rodin zpovidek ceskoZidovskych autorli. Feder predstavuje svilij koncept
smysluplného vyucovani hebrejstiny v brozufe vydané jeSté pred prvni svétovou
valku365 a kromé konkrétnich rad pro pedagogy3¢¢ vni zachycuje i obraz idealniho
absolventa takového vyucovani, tedy spravné vzdélaného mladého Zida. Ten se vétsinou
vrhne po Skole do praktického zZivota, ale ony skromné dvé hodiny tydné hebrejského
naboZenstvi by mu mély poskytnout takové znalosti, aby si sdm mohl ¢ist v modlitebni
kniZce, znal zakladni modlitby a orientoval se v Zidovskych svatcich. AZ v dalSim stupni
vzdélavani3e? pak lze pristoupit k dikladnému poznavani Pisma, z néhoz 140 versi uz
zak dobre zna z naucenych modliteb.368

Federlv koncept ndboZenské vyuky, doplnény i tiidilnou ¢itankou pro zabavné pouceni
a nenasilné formovani détskych c¢tenari,3¢° tak predstavuje prirozené doplnéni oné
doméaci vychovy, jejiZ mnohé rysy se odraZzi v literarni ¢asti korpusu.

7. 3. Pribéhy nabozenského zrani

Zvlastni kapitolu v beletristickych textech zamérenych spiSe na Zivot jedincii neZ
komunity potom predstavuje téma nabozenského hledani, pripadné dplného opusténi
viry. Na tomto misté bych rada nacrtla nékteré typické ukazky takovych pribéht
osobniho vyvoje, které patrily k oblibenym namétiim ¢eskozidovskych autorti. Formalné
se jedna o jakousi povidkovou obdobu Bildungsromanu, Casto na autobiografickém
zakladu.

Jeden z nejvyraznéjsich texti tohoto druhu popisuje cestu mladého Zida z pielomu
stoleti k ateismu a jeho boj za pravo byt bezvércem.370 Vypravéc sviij pribéh oznacuje za
kroniku naboZenského sporu, jehoZ vyjimecnost spociva v tom, Ze skoncil dobte: Skrze
utrapy spjaté sodmitnutim institucionalizovaného naboZenstvi se seznamujeme
s vypravécovymi, respektive hrdinovymi predstavami o tom, co je skutecnou podstatou
naboZenstvi, pro niz stoji za to podstoupit i krajni nepohodli a pronasledovani svétskych
i cirkevnich urada:

*3 |bid., s. 232.

Ibid., s. 229 — 236.

R. FEDER, Methode des hebrdischen Unterrichtes, Briinn, Raudnitz a/E.: Im Verlage der Verfassers, 1910.
3% getne usmévnych pokyn, Ze je zbytecné Ipét na vedeni slovnicku, nebot déti vidy najdou bezpocet
vymluv, proc jej zrovna v den vyuky zapomnély. Ibid., s. 35.

367 ,Oberstufe der Mittelschule.”

*%% Ibid., 5. 29-33.

3R, FEDER, Zidovské besidky, kniha prvni, druhd, tfeti, Roudnice nad Labem: nakladem vlastnim, 1912-1913,
1920 a 1924, vice viz Bibliografie.

30, TH., ,Kupci benatsti a ndboZenské potieby nasi doby, ¢ili Jak ti Zidé o ty dané prisli“, in KCZ 1919-1920,
Praha: Spolek ¢eskych akademik Zidd, roc. 39, 1919, s. 55-77.
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»Necht [tento piibéh ctenate] potési v trudnéjsich situacich vyvolanych nespokojenosti
s takovym naboZenstvim a posili k hledani nového nabozenstvi budoucnosti, nabozenstvi
- lidskosti.“371

Samotné vystoupeni z cirkve ovSem neni nijak adorovano, spiSe jde o nezucastnény
popis situace z nadhledu, s lehkym nadechem humoru. Této povidky jsem se dotkla jizZ
v predchozim oddile, nebot jeji hlavni zapletka nespociva v myslenkovych diivodech pro
vystoupeni z cirkve, nybrZz v praktickych, hlavné financnich, dlsledcich, které toto
rozhodnuti ssebou nese. Zidovské naboZenské struktury jsou vykresleny jako
ziskuchtivé, nepruzné a ochotné zaprodat svého diivéjstho souvérce pro mrzky peniz
exekutoriim, majice moc jej vydat soudiim a trestnimu stihani.372

Kritika institucionalizovaného judaismu a naboZenstvi obecné pak vychazi pravé
z popsané situace - hrdina se vzpouzi trznimu pojeti cirkve, kterd za pravidelny
poplatek nabizi ,uspinéné uzitkové naboZenské predméty,“ a to nejen v materidlnim slova
smyslu - poskytuje sofistikované propracovany systém emociondlni atéchy a dusevniho
klidu, v podobé ,hromadného konsumu.“373

Jakkoli i vtomto typu piibéhli se jeho protagonisté implicitné snazi nalézt pravé
naboZenstvi, praktické peripetie odvratu od jeho institucionalizované podoby toto
hledani mnohdy zastinuji.

V Kalendari cesko-zidovském pro rok 1918/1919 vySlo vzpominani Jindricha
Fleischnera s nazvem Kdmen.374 Ustiedni postavou tohoto vzpominani je vypravéciv
otec, zapaleny Sokol, pracovity obchodnik, prekladatel Nerudy do némciny, srdcem
upfimny Cech, ale vyznanim neochvéjny Zid. Jako takovy dokonale napliiuje
ceskozidovsky ideal:

»Zzidovské naboZenstvi, jak mne vném vychoval mij otec, nebylo nijak zaloZeno na
historii vyvoleného naroda, ani tradicionelnim narodnim uvédoménim Zzida o jeho
poslani ve svété, nebylo ani stopy zidovského nacionalismu vném, ktery by stal
vrozporu suvédoménim Cecha a jeho historickymi tradicemi. Pro otce znamenalo
zidovstvi jeho nabozZenstvi, nazor na svét plny uspokojeni a zivotni filosofii, pro mne
zvlastné mystickou poesii mého mladi a nejvysSe Skolu povinnosti a vile. Vmém
nabozenstvi nebylo nesnasenlivosti k druhym.“375

Tento text se vSak spiSe na naboZenské otazky a zrani k religiozité zaméfuje na strety
s antisemitismem a potrebu mezilidské tolerance, bez ohledu na naboZenské vyznani.
Vyznamnou roli tak hraji epizody, v nichZ se vypravéc nékolikrat stretava s kiestanskym
postivanim proti Zidéim. V boji za spravedInost, ktery Fleischner od détstvi vede, a timto
textem jej predstavuje jako sviij Zivotni program, se jako maly chlapec dopoustél i
riskantnich vyzvédacskych podniki. Tak naptiklad navstévoval se svymi vrstevniky

7 Ibid., s. 56. Ponechme nyni stranou, Ze plvodnim impulsem pro okazalé vystoupeni z cirkve byla laska

k mladé anarchistce.

372 Zidovskou povahu charakterizuje nasledovné:, vedle velikych a vzacnych vlastnosti, jako smysl rodinny,
sporivost, stfidmost a intelligence stoji kriticky, skepticky duch kvasu, ale také vSeobsahly smysl obchodni, ktery
doby, ¢ili Jak ti Zidé o ty dané prisli“, in KCZ 1919-1920, s. 63.

33 A. TH., , Kupci benatéti a ndbozenské potieby nadi doby, &ili Jak ti zidé o ty dané pFigli“, in KCZ 1919-1920, s.
63.
7% ). FLEISCHNER, ,Kémen*, in KCZ 1918-1919, Praha: Spolek &eskych akademikd #idd, ro¢. 38, 1918, s. 32-45.
Ibid., s. 38. Ackoli sam vypravéc ponékud opravuje pripadnou predstavu otce coby naboZzenského virtuosa:
,Povinnost v nejprisnéjsim kantovském smyslu, verfluchte Pflicht und Schuldigkeit, byla bohem Baalem, jemuz

obétoval otec muj veskeré své myslenky a sily.”
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hodiny katechismu a na jejich bifmovani se ukryl v kazatelné a stenografoval biskupovo
antisemitské kazani.376

Jen mimochodem se dozvidame, Ze autobiograficky vypravéc, bojujici za Zidovskou
rovnopravnost, se ateistickému hrdinovi predchozi povidky také podob4, aniZ by ovSem
sviij odklon od naboZenstvi tematizoval vice nez touto vétou: ,Jak jsem vedle véticiho otce
ztratil svoji viru, je otdzkou pro sebe.“377 Mnoho textli z vymezeného materidlu se nese
v duchu tohoto udivu, pripadné badani, mladsi generace nad tim, kam se zjejich srdci
podéla ona prirozena vira, jiz poznali u svych rodici, prarodici, a ktera stmelovala jejich
predky po staleti.

V povidkach Otakara Gutha se Castéji setkavame s ndboZenskym zranim jako hlavnim
tématem: prikladem budiZ pribéh mladého muze, ktery béhem valky vyhledava kostely,
at' uz zidovské, pravoslavné nebo katolické, aby v nich rozjimal:

»,NaboZenstvi nejsou jen modlitby. To je jeho abstraktni ¢ast. Druha - konkretni - jsou
drobné sluzby, konané s myslenkou na Boha. Teprve obé pilky dohromady vedou
k pravému poznani Boha. Pan Biih prevySuje lidsky rozum a ne nadarmo u nas lidé rikaji,
ze koho Pan Buh stvori, toho neumori.“378

Nazory tohoto mladika utvari jeho pilna cCetba starych mudrcli, bez ohledu na jejich
vyznani - tak vedle Pisma studoval i Konfuciovu nauku nebo Mohamedovo uceni.

Tyto postavy mladych hledajicich mivaji, nejen v Guthovych textech, obvykle milujici
pravoveérné rodice, ktefi predstavuji v jejich Zivotech hlubinu bezpeci, at' uz uvédomélou
nebo neuvédomélou:

»[Mat€ina] pamdatka byla nejmocnéjSim poutem, jeZ branilo Freundovi, aby se odcizil
zidovstvi. Vzpominal na tuto prostou Zenu, kterd vérila kazdym svym nervem, celym
svym citem v Boha Izraele. Kterd dovedla ronit upiimné slzy nad pronasledovanim
boziho naroda v Egypté, ktera citila ditky otrokarovy, jimiz pobizel zajaté k stavbé mést,
prudceji neZ rany, jimiz ji pronasledoval denni Zivot. A kterd dovedla se také radovat
primo nadpozemskou radosti z kazdé milosti BoZi, kterou pred tisiciletimi Adonaj
obdafril sviij narod. 379

Nékdy se hrdinové po prestani rozli¢cnych zivotnich peripetiich vrati k vife svych rodict
se vS§im vSudy, jindy jim ziistane pouze jakousi vniti'ni jistotou, k niZ nepfestanou chovat
uctu.380

Vystizné shrnuti vloZil do st umirajici Pavle Braunerové, své oblibené postavé, Otakar
Guth: ,Pan Biih prece vladne, at' ho lidé uznavaji nebo ne, slunce piece sviti, at’ si lidé rikaji, co
chtéji a po smrti je novy Zivot, jak to slibil Bih MojziSovi a prorokim.“ I s védomim této
naprosté univerzality ovSem konstatuje neautomati¢nost viry: ,Pochazim znabozné
rodiny. Ale ndboZenstvi se nedédi po otcich. Kazdy si je musi znovu ziskat sam.“ A pravé toto
postupné ziskavani a nasledné udrzovani upiimné zboZnosti tvoii casty namét
teskozidovskych prozaickych textd. Casto se jej ujimali autofi star$i generace, pro néz
tento navrat k tradi¢nimu judaismu, oZivenému predchozimi pochybami a oCiSténému

%7 Ibid., s. 38.

" Ibid., s. 35.

380, GUTH, ,JUC. Rak”, in tyz, Z kolotoce Zivota, Praha: Akademicky spolek ,Kapper”, 1939, s. 41.

M. LEDERER, ,Vyvoj“, in KCZ, Rocenka 1935-1936, Praha: Akademicky spolek Kapper, ro¢. 55, 1935, s. 183.
Ostatné ani onen houZevnaty ateista z vySe rozebirané povidky docela nezavrhnul ndboZenstvi svych predkd,
spiSe se v ném citil do urcité miry jako nechtény host.
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zkuSenostmi a poznanim moderniho Clovéka, predstavoval moZny ideal Zivotni cesty
asimilovaného Zida.

Tento ideal jaksi zrcadlové potvrzovaly i pribéhy, které implicitné varovaly pred
nasilnym a bezohlednym zpietrhanim prastarych vazeb. Shodné zachycovaly osudy
synt, kteri se zpronevérili vire svych rodict, at' ze ziStnych ¢i kariérnich diivod nebo
jen z pohodlnosti. Tyto texty tvori nejtemnéjsi a bezvychodné tesknou c¢ast zkoumaného
materialu. Za vSechny jmenuji naptiklad povidku Adler a syn. Z nasi chudé vesnice Josefa
PeniZzka, v niZ zbloudivsi syn nakonec spacha sebevrazdu na hrobé svého utrapeného
otce381 nebo Rakousovu Pohddku o slavném synu, v niZ svétove prosluly hudebnik prinuti
vlastni staré rodice k vystéhovani z rodné vesnice a kitu, aby navzdy utnul podezrivavé
hlasy o svém Zidovském ptivodu. Hudebnikiiv otec syniv pozadavek ptijme se slovy:

»,Myslis-li, Ze nase krestanska smrt ti prospéje v tom tvém svété, a je-li ona to jediné, ¢im
ti miZeme prospét a to jediné, co ti mizeme dat - tedy tu naSi kfestanskou smrti ti
dame. Dlouho na ni ¢ekati nebudes.“382

Pohieb rodicli se pak proméni ve velkolepou demonstraci hudebnikovy katolické
prislusnosti, za ucasti nejvyssich cirkevnich hodnostari a ohromnych zastupi lidi, ba i
s kondolenci od samotného papeze.

Tento typ vypravéni povazuji za jakysi protipdl jak k vyjevim z Zivota naboZenskych
obci,383 na jejichZ davnou idylu se v povidkach vzpoming, tak k pribéhtim osobniho zrani
muzskych hrdind, ktefi uprimné usiluji o nalezeni pravé Zivotni cesty. Nebot
ceskozidovskym autoriim se nejednd pouze o zieknuti se institucionalizované viry, jak je
patrné, srovname-li kuptikladu vyznéni povidky o Adler a syn staké jiz zminovanou
prozou Kupci bendtsti a ndboZenské potreby nasi doby, v niZ je matrikovy bezvérec
hrdinou kladnym, snad i pro sviij a priori uctivy vztah k naboZenské otazce.

7. 4. Laikovy myslenky o Zidovstvi

V Systematickém katalogu judaicy, sestaveném pro Knihovnu Zidovské ndboZenské obce
v Praze Tobiasem Jakobovitsem mezi lety 1936 - 1939 je kniha, ktera nespada do této
prace ani casové (vysla roku 1910), ani svym plvodem - Ignaz Ziegler, dlouholety
karlovarsky rabin, napsal text v némciné a tento se nikterak nevztahuje k ¢eskozidovské
otazce. V knize otiskuje dopis, o némz v avodu tika, Ze jej obdrZel od anonymniho
pisatele i s prosbou o jeho uverejnéni.

Obsah tohoto dopisu se vSak podobd obrazu ndboZenstvi v beletristickych textech
ceskozidovskych autorii do té miry, Ze povazuji za vhodné jej na tomto misté alespoi
v hlavnich bodech shrnout. Nejen proto, Ze text byl prokazatelné Kk dispozici
prinejmensim skrze zminénou knihovnu i prazskym zastupclim ¢eskozidovského hnuti,
ale také proto, Ze naznacuje podobné smérovani nazoru na zidovskou religiozitu prvnich
desetileti 20. stoleti, jaké jsme pozorovali v predchozich kapitoldch této prace. Knizka
Laikovy myslenky o Zidovstvi tak dodava urcity kontext mému dosavadnimu badani nad

81 ). PENIZEK, ,Adler a syn. Z nasi chudé vesnice.”, in KCZ 1923-1924, Praha: Akademicky spolek Kapper, rot.

43,1923, 8-22.

382\, RAKOUS, , Pohdadka o slavném synu. (Z cyklu: ,,Umirajici obec.“), KCZ, Rocenka 19331934, Praha:
Akademicky spolek Kapper, ro¢. 53, 1933, s. 76.

38 Ukazkové tyto motivy spojuje V. Rakous v jiz citované povidce Dva posledni, v niz je obraz zanikajici obce
spojen s ndvratem syna v rakvi doprovazené krestanskou manzelkou a ditky. V. RAKOUS, ,,Dva posledni, in
KCZ Rocenka 1928-1929, Praha: Akademicky spolek Kapper, ro¢. 48, 1928, s. 57-63
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ceskozidovskym pojetim naboZenstvi, které se snad do této chvile mohlo zdat zcela
origindlnim a jedine¢nym, vici némecky mluvicimu nebo ortodoxnimu prostredi beze
zbytku se vymezujicim.

Ignaz Ziegler v ivodu komentuje obsah otisknutého textu, aby vyjasnil diivody, pro néz
se rozhodl prani anonymniho autora vyhovét. Upozornuje, Ze nesouhlasi zdaleka se
vSim, co tento tvrdi,384 ale mnohé postiehy povaZuje za zajimavé. Hlavné vSak chce skrze
vydani této v mnohém provokativni knihy upozornit na uskali, jimz celi tradi¢ni
judaismus, aniz by o tom dokonce mnohdy védeél.385

Anonymni autor sam sebe piedstavuje jako pravovérného Zida, Zijiciho ve vychodnich
Uhrach, majiciho blizko k hali¢skym souvérciim, a¢koli uz v mnohém poevropsténého:
v jeho domacnosti se sice jiz ,nevarfi rituelné,” ale do synagogy chodi stale pravidelné a
horlivé studuje Zidovské knihy. Za svou nejvétsi radost potom oznacuje fakt, Ze i jeho
déti, Zijice v blahobytu a ucté svého okoli

»jsou pri tom dobii, nadSeni, zbozni Zidé. Myslim proto, Ze mam skromné pravo, abych
mluvil o Zidovstvi. Mimo to jsem uZ dost star a zkuSeny a smim si uZ dovoliti o svém
nabozenstvi isudek konecny.“386

Z této pozice chce promlouvat k tém, ktefi se svému Zidovstvi (pro autora je Zidovstvim
zdédéné naboZenstvi) vzdaluji a povaZuji je prekonané, ba dokonce mrtvé.387 Ve zbylém
textu pak vymezuje, co je skutecna podstata judaismu, a co pouhy nanos, ktery meél své
historické opodstatnéni, ale v moderni dobég, jeZ Zidy ucinila svobodnymi a volnymi, se
stava anachronickym a zdjmim pravého nabozenstvi skodi. Pro tuto volnou dobu hlasa
autor volné naboZenstvi.388

A v momentech, které podrobuje kritice a ve zménach, které navrhuje, se pak pravé blizi
ceskozidovskym myslitelim. V prvni fadé se jedna o posun diirazu z neurcitého pluralu
k jednotlivci - ¢lovéku jako psychofyzickému celku se vSemi specifiky - a vtomto duchu
autor dokonce napada skladbu synagogalni liturgie. Sdm za centrum viry povaZzuje
domov, rodinu, prostiredi pravé zboZnosti:

»,Tam se modlivali nasi zboZni rodiCové - az na modlitbu ranni a vecerni, kterou si
nestastné prenesli zchramu do rodiny - prosté a srdecné jako ditky k svému VSeotci,
prosice za blaho a Stésti své a své rodiny.” 389

Modlitba se stava zdkladnim kamenem onoho Zivého ndboZenstvi, ovSsem ve formeé
Jkratké, povznasejici, posvatné, neumélkované, prosté.“390 K takové podobé zbozZnosti
sméruji i vSechny ostatni prvky naboZenského Zivota - autor prosazuje bohosluzby
v matefském jazyce, at' je jakykoliv, navrhuje kraceni tradi¢ni liturgie, i s konkrétnimi
priklady,3°1 ale treba i odloZeni pokryvky hlavy pri modleni. Vtomto bodé se také
objevuje argumentace blizka ¢eskoZidovskému prostiredi - autor vysvétluje, Ze narazi-li

38/ ZIEGLER, Laikovy myslenky o Zidovstvi, preklad O. Kraus, BeneSov: nakladem vlastnim, 1910, s. 5.

38 Ziegler nabada liberalni rabiny, aby ,konecné od reci presli k ¢inu“ a oslavuje pravou podstatu ortodoxie,
kterd nema zapotrebi podléhat mddnim tlakim, ponévadz uchovava pravou podstatu viry. |. ZIEGLER, Laikovy
myslenky o Zidovstvi, s. 5—6.

% Ibid., s. 4.

*7 Ibid., 5. 9 - 10.

*% Ibid., s. 13.

**|bid., s. 15 + 27 — 28.

Ibid., s. 32.

,Predevsim kratiti, kratiti! O novém roce necht trva bohosluzba nejdéle dvé hodiny.” Ibid., s. 59.

390
391

62



na néjaky zvyk, jemuZz nerozumi, snaZi se pdatrat po jeho naboZenském/etickém
vyznamu. Pokud jej nalezne, snaZi se392 zvyk dodrZovat i nadale, pokud ne, obhdji jeho
opomijeni.393

Nabizi moZnosti, jak svétit Sabat, jsouce jiZ zcela intergovani v kiestanské spole¢nosti,
predstavuje novy koncept slaveni svatk(,3* kterd opét charakterizuje predevSim
kraceni a jakysi navrat k jejich prirodni a radostné povaze ve snaze nalézt jejich obecné
platné rysy:

,V podstaté staré, formou vSak omlazené, povolané knovému Zivotu; zZadné staré,
nesrozumitelné zvyky, nybrz zivotem Kypici skuteCnost, zdroj nabozenského
obcerstveni. [...]Tak by mél Israel staré a prece nové svatky: Svatek svobody a jara,
zjeveni a 1éta, nového roku a dne smireni jako svatki podzimnich a svatek makabejsky,
svatek zimy.“3%

Za preZitek povazuje dodrZovani kaSrutu, ale vzpira se i obrizce s osvicenskym
argumentem, Ze je takovy zvyk neakceptovatelny, stal-li byt jediny détsky Zivot.396
Jakkoli navrhuje i jemné dpravy pohibli a obdobi truchleni, do této tradice zasahuje
nejméné,3%7 v emz také souzni s vySe popisovanymi literarnimi texty.

Jakkoli zajimavé jsou anonymem navrzené zmény a upravy, z rozsahovych diivodi jsem
uvedla jen jejich nacrt. Sdm autor sviij stostrankovy text oznacuje za moderni podobu
Sulchan aruchu, vii¢i némuz se pomérné ostie vymezuje.3%8

Jeho snaha o oZiveni judaismu vs$ak necili jenom na vlazné nebo odpadlé Zidy, jak se
zdalo zpocatku. Tento smély anonymni reformator totiZ povazuje, podobné jako mnozi
z ¢eskozidovskych autort, 399 judaismus skute¢né za univerzalni ndbozZenstvi, které, ve
své nové, ozivené podobég, v nicem neodporujici védeckym poznatkiim a oprosténé od
zbytecnych nanosti, dokonale uspokoji naboZenskou touhu veSkerého lidstva, nebot
podle autora ,Zadné jiné déjinné naboZenstvi neni tak zptsobilé stati se jednim naboZenstvim
jako praveé nase.“400

Tento anonymni laik se také dotyka ldkavosti kiestanské nauky lasky, klicCového to
tématu CeskoZidovskych muysliteld. I on priznava Kkrestanstvi jeho pritaZlivost,
bohulibost i vroucnost ueni a i on nachazi tytéZ rysy vjudaismu, ba vjesté starsi
podobé. SnaZe se sam nalézt idealni modlitby pro riizné denni a ro¢ni prileZitosti, aby
spliiovaly vySe uvedena kritéria svatosti i prostoty, uznava, Ze ostatni nabozenstvi

392 Kdyz mu v tom ovsem nezabranuji zasadni prekazky.

»Jakou pak cenu ma podivnUstka vznikla pouze z nedorozuméni!“ |. ZIEGLER, Laikovy myslenky o Zidovstvi, s.
36. Za takovou podivnlstku povaZzuje zjevné i onu pokryvku hlavy. Konstatuje totiz, Ze je to pravé ona, kdo
muze z velké Casti za roztékanost a nedostateéné nabozné soustfedéni v synagogach — nejen Ze, na zakladé
podobné zastaralého zvyku, sedi zZeny pti sobé, ¢imz vznika idedIni prostiedi pro neustdlé stébetani, ale muzi se
zakrytou hlavou se navic citi ,,nevdzané”, majice pocit, Ze jsou kdesi venku, kdyZz nemuseli smeknout klobouk.
3% Snaha o aktualizaci Zidovskych svatkd prostfednictvim nové interpretace ostatné neni ni¢im neobvyklym —
Adam Cholem popisuje napfiklad tendenci mezi sekularizovanymi Zidy pojimat Pesach jako doZinkové slavnosti
apod. A. CHOLEM, ,,Beyond Apikorsut: A Judaism for Secularized Jews*”, in Z. GITELMAN (ed.), Religion or
Etnicity? Jewish Identities in Evolution, New Brunswick: Rutgers University Press, 2009, s. 190.

3% | ZIEGLER, Laikovy myslenky o Zidovstvi, s. 55 — 62.

3% Ibid., s. 73 + 76. | v tomto bodé tedy konvenuje s beletristickou ¢dasti sledovaného materialu.

**7Ibid., s. 79 - 80.

*% |bid., s. 79 - 80.

Viz oddil 3. 3.

Navic Zidovsky narod povaZzuje za nabozensky nejnadanéjsi na svété. Ibid., s. 95 + 104.
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kiestanstvi ,zavidi OtCenas:“ ,Ani tak ne pro obsah jako pro stru¢nost. V tom spociva kouzlo
této skrz na skrz zidovské modlitby.“401

Stavé lasku, modlitbu a vnitfni Zivot ¢lovéka do samého stfedu obrozeného judaismu,
nekrac¢i autor po neznamé pidé - odkryva, podle vlastniho presvédceni, pouze ryzi
podstatu pravé zbozZnosti, déjinam Zidovského naboZenstvi ne neznamé:

»,Kam by bylo zidovstvi prislo, kdyby byl rabi Jochanan b. Zakkai neiekl spasné slovo a
nenafidil misto obéti modlitbu a skutky lasky?“402

Nejen v otevienosti krestanskému uceni a osvicenskému humanismu,*93 ale i
konkrétnim pojednavani jednotlivych micvot (obtizka, kasrut) a dirazem na osobni,
pripadné rodinnou, zboZnost tak tento anonymni autor predjima ladéni prozaickych dél
¢eskych Zidi za prvni republiky.

1 |bid., s. 84.

Ibid., s. 17.
,Ethicky zdkon a nabozenstvi jsou identické, jsou jedno a totéz.” Ibid., s. 101.
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Zavér

V této praci jsem se zabyvala materidlem, ktery snad na prvni pohled nebudi dojem
pramene typického pro religionistické badani. Jedna se o texty, které se mnohdy
nezabyvaji naboZenskou otazkou primarné, a¢ jimi vétSinou neodbytné prostupuje, a
autory jejichz prevazné vétsiny byli naboZensti laici. Zanrova i tematickd pestrost a
blizkost tohoto materialu béZnému Zivotu moderniho ¢lovéka mezi svétovymi valkami
mné vSak byla prislibem, Ze pojednavané téma ndboZenstvi se vni bude zrcadlit
zajimavym zplisobem.

Obraz naboZenstvi, sestaveny ztakto pestrych zdrojii, ve vysledku prekvapuje svou
soudrznosti. Jakkoli totiz kazdy z autort zastava ve vécech ndbozenskych trochu odlisné
stanovisko, nékolik vyznamnych spole¢nych rysti neprehlédnutelné prostupuje cely
zkoumany korpus textill. Lze pozorovat, jak se totéZ téma odrazi v povidkach, poezii,
novinovych Clancich, knihach pro déti i esejich. Tak se naptiklad koncept Cistého
naboZenstvi na jedné strané stava predmeétem méné i vice povedenych teoretickych
uvah, na strané druhé se pak v havu komické bajky piredklada détskym ctenaitim jako
nasledovanihodny vzor nebo skrze idylické vypravéni ze zaslych ¢asi rozechviva srdce
dospélych ctenara.

Tento koncept Cistého naboZenstvi se opird predevsim o predstavu ocisténi ptivodnich
religiéznich forem od nanost kulturnich a historickych, které modernimu c¢lovéku
zaclanéji vyhled na pravou podstatu naboZenstvi. Ta, vychdazejic zjudaismu, ma
vSelidskou platnost a v mnohych svych aspektech se nechala inspirovat krestanskym
uCenim lasky: Clovék stoji vsamém centru vSech CeskoZidovskych textli a lidskost
predstavuje nejvyssi hodnotu, ktera ma tvorit ubéznik veSkerého uvazovani kazdého
jednotlivce.

Obraz nabozZenstvi, ktery vzeSel z ¢eskozidovského prostiedi, v sobé nese mnohé rysy
promény, jiz prosla evropska religiozita na pocatku 20. stoleti. At uZ se jedna o zaméreni
na osobni prozitek a zboZnost, tedy privatizaci naboZenstvi, nebo o jeho racionalizaci,
zaloZzenou na védeckém pristupu ke svétu, ¢i o volani po deinstitucionalizaci.
CeskoZidovsti autoii se zjevné dotykaji témat, ktera mezivale¢nou Evropou rezonovala,
¢emuz ostatné napovidd i v posledni kapitole zminéna kniha Laikovy myslenky o
Zidovstvi. Ackoli si na tomto vzepreni se tradicnim religiéznim formam s vyjimkou textt
spjatych s Richardem Federem zakladaji, jejich motivaci neni oprosténi se od
naboZenstvi jako takového, nybrZz naopak jeho oZiveni. Cesta k tomuto oZiveni vede
podle nich skrze upfimnou zboZnost a nezanevieni na pozemské aspekty lidského
Zivota.
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Priloha: Vyznamné postavy ceskozidovského hnuti

Vv

... nejnutnéjsi biografické tidaje k Casto citovanym a kvantitativné v zkoumaném Kkorpusu texti
nejvyznamnéji zastoupenym autortim - predstavitelim ceskozidovského hnuti.

Richard Feder

Richard Feder sez vyCtu vyznamnych autori vymyka, jsa jedingym naboZenskym
profesionalem. Narodil se 26. 8. 1875 ve Vaclavicich u BeneSova, po absolvovani
prazského piaristického gymnazia nastoupil ve Vidni na filosofickou fakultu a souc¢asné
studoval rabinsky seminar. Jako rabin pisobil od roku 1903 v Kojetiné, Roudnici a
Lounech, od roku 1917 v Koliné, kde setrval po celé v této praci sledované obdobi, jak
naznacuji témata jeho historickych prispévki pro Kalenddr cesko-Zidovsky i mista vydani
Federovych knih. Roku 1942 byl i s celou rodinou odvlecen do Terezina, manZelka a déti
s rodinami valku nepreZili, Feder se jejiho konce dockal v Tereziné. Roku 1953 presidlil
do Brna, kde ziistal i poté, co se stal vrchnim rabinem pro ¢eské zemé. Zemiel tamtéz,
18.11.1970.404

Texty, jimiZ je Feder ve zkoumaném korpusu zastoupen, se vymykaji ostatnim tak jako
postava jejich autora. Kromé onéch pravidelnych prispévki do Kalenddre se jedna
vesmeés o texty, které vysly jeho vlastnim nakladem, s vyjimkou jim sestavenych ucebnic
hebrejského jazyka, jez vydalo Stdtni nakladatelstvi, a pro ceskozidovsky kontext
netypického svazku Zidé a krestané. Tii dily Zidovskych besidek obsahuji peclivy vybér
text4%> nejriznéjSiho puivodu urceného pro déti a mladez zcehoz lze dovodit, Ze
material vtomto vybéru obsaZeny souznél s Federovymi naroky na kvalitni vychovu,
ktera z déti ucini Zidy zboZné, spravedlivé, moudré a soucitné. Z téchto citanek tak Ize
vycist mnoho o idealech, které chtél Feder nastupujicim generacim vStépovat, a jejichz
nazvuky se objevuji i v textech laickych autord ur¢enych dospélym ctenarim.

Otakar Guth

Otakar Guth se narodil 9. 5. 1882 v Letech u Dobftichovic, béhem studii na pravnické
fakulté se jiz zacal angazovat v Spolku ceskych akademiki - Zid{i, jemuZ ziistal véren, i
coby promovany doktor prav, pomahaje ideové i organizacné. Byl velmi cinnym
autorem, jeho texty, novinaiské, uvahové, i beletristické, plnily nejen stranky
teskozidovskych periodik, ale napfiklad i realistického Casu nebo Stredu. Pecoval o
odkaz mnohych ceskozidovskych myslitelt, at Zijicich ¢i nikoli, psal jubilejni i
neurologové prispévky do Kalenddre cesko-Zidovského (na jehoZ vydavani se v ramci
redakéniho kruhu podilel v letech 1923 - 1929, 26. rocnik dokonce nese jeho jména jako
redaktora) i Rozvoje.#0¢ AngaZoval se pri nejriznéjSich prileZitostech, vedl prednasky,
vysSlo mu i nékolik utlejSich kniZek. Nékolik beletristickych - napriklad Prosté povidky
(1933), Stary ditm (1937), Z kolotoce Zivota (1939), ale vroce 1925 jako Ctvrty svazek
Vohryzkovy knihovny Kapperu také Podstata Zidovstvi a jiné tivahy, soubor jiz drive
prednesenych nebo publikovanych textli, vnémz se vyporadava s otdzkou Zidovstvi
z nékolika rtiznych uhld. Téhoz roku se zaslouzil i o vydani malého vyboru z myslenek

9% \igechny Zivotopisné Udaje z J. VONDRACEK, ,Richard Feder — rabin, myslitel, pedagog, in Z. PETEROVA,

Rabin Feder, 1. vyd. Praha: G plus G, 2004, s. 9-16.

40> To, Ze jsou uréeny pro déti, ¢ini tento zdroj obzvlasté dalezitym, nebot takové texty obvykle pfedstavuji trest
obsahu, ktery se dostava dospélym a pokud mozno se vysttihavaji spornym formulacim, poddvajice vyklad co
nejjasnéjsi.

% yvedené Zivotopisné Gdaje pochazi z ¢lanku J. ROKYCANA, ,,Dr. Otakar Guth. (K jeho padesatce.)”, in KCZ,
RocCenka 1932-1933, Praha: Akademicky spolek Kapper, roc. 52, 1932, s. 3-5.
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Viktora Vohryzka nazvaného Kniha Zivotni moudrosti, kterouZto knihu také opatril
predmluvou. Tato pfedmluva ma silné interpretacni, vjistém smyslu i ideové urcujici
vyznéni, charakteristické i pro Guthovu predmluvu kjiZ nékolikrat zminovanému
vyboru Asimilace a véky.

Ono specifické vyznéni spociva predevsim v nepiehlédnutelném dlirazu na ndboZenské
otazky. Guth byl jednim z nejhlasitéjSich a nejdliraznéjsich zastanct tlohy nabozenstvi
v zivoteé lidském vubec, Zidovském obzvlasté.

Jeden z nejpric¢inlivéjsich ceskozidovskych autord JUDr. Otakar Guth zemfiel v Tereziné
14.8.1943.407

Jindfrich Kohn

Jindfich Kohn, ¢asto oznacovany za ,ideologa ¢eskoZidovského hnuti“,408 se narodil 7. 3.
1874 v Pribrami, 40° jeho otec i déd byli velmi zboZnymi Zidy, Kohn jeSté ve svych
pozdnich textech vzpomind na silu a kouzlo talmudické vzdélanosti. Po studiu
skonfesijni Skoly“ a gymnazia v Pribrami,*10 nastoupil ke studiu prav na prazské
univerzité, zavrSenym ziskanim doktorského titulu, po koncipientskych letech se stal
advokatem, nejprve v Plzni, posléze v Praze.

Kohn se od mladi aktivné angazoval ve spoleCenskych otazkach, radil se mezi zakladajici
Cleny Realistické strany, ztohoto prevratného politického obdobi se také datuje
seznameni sT. G. Masarykem. Jeho dilo citalo nesmirné mnoZstvi kratSich textl
nebeletristické, dnes bychom nejspiS ftekli esejistické, povahy. Uverejinované
v nejriznéj$ich periodicich (Rozvoji, Kalenddri, Casu, Tribuné aj. mnohdy pod
pseudonymem J. K. Pravda), ale i nikdy nevydané a zpozistalosti po kouskach
uverejiiované jeho nasledovniky. Svou metodu casto oznacoval za sociologii, k niZ tihnul
jako ke kralovské disciplingé, a¢ sdm, na rozdil od Masaryka, nemeél vtomto oboru
,oficidlniho“ vzdeélani.

PovaZuji za priznacné, Ze ani tento autor, udavajici v mnohém ton cCeskoZidovskému
uvazovani predevSim o otazkach spoleCenskych a kulturnich, ale i ndboZenskych, za
svého zivota nevydal Zadné ucelené dilo: kromé zminovanych, byt o to hojnéjsich,
¢lankl se jednalo pouze o nékolik broZur, vétSinou s prepisem nékterych z bezpoctu
Kohnovych prednasek.411

%7 0. HOSTOVSKA, , Mecenas Otakar Guth”, in Ro$ Chodes, ro&. 70, €. 9, (2008/5768), s. 10-11.

Guth jej v oslavném ¢lanku k 60. narozeninam Castuje nasledovné: , Hle, ukazovatel cesty; viidce generace;
tviirce hodnot.“ 0. GUTH, ,, 60. narozeninam dr. Jindficha Kohna, in KCZ, Rocenka 1934—1935, Praha:
Akademicky spolek Kapper, ro¢. 54, 1935, s. 14.

097 TOHN, ,,Dr. Jindfich Kohn“, in KCZ, Ro¢enka 1935-1936, Praha: Akademicky spolek Kapper, ro¢. 55, 1935,
s. 14-32.

17 TOHN, ,,Dr. Jind¥ich Kohn“, s. 18.

Napfiklad: KOHN, JindFich, Co jest a co neni ndrodni prévo sebeurceni. Pfednes. na schiizi Jednoty 20. led.
1919, Praha: Sekretariat Jednoty (prdmyslové), 1919.
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Edvard Lederer

Edvard Lederer, piSici a znamy pod pseudonymem LEDA, se narodil 15. 7. 1859
v Chotovinach, po uspéSném absolutoriu pravnické fakulty, ¢ast studii stravil ve Vidni,
roku 1883 se coby advokat usadil v ]indfichové Hradci, kde ptlisobil az do vzniku
samostatné CSR.412 Roku 1919 piesunul svou advokatni praxi do Prahy, kde také ziskal
urednické misto na ministerstvu Skolstvi.#13

Byl jednim z nejaktivnéjSich predstavitelti ceskozidovského hnuti, mnozi jej dokonce
oznacuji za jeho politického ideologa.#14 Politicky a kulturné se angaZoval nejen ve
vécech piimo ceskoZidovskych: napriklad se zasadnim zplisobem podilel i na ochrané
Slovakli na dzemi Uherska pocatkem dvacatého stoleti, ke kterémuZto ucelu ziskal i
pomoci norského spisovatele Bjgrnstjerne Bjgrnsona nebo usiloval o udéleni Nobelovy
ceny J. S. Macharovi a T. G. Masarykovi.415

Ledererovo pisemné dilo zahrnuje dramata, verse, knizky pro déti, povidky, uvahy, ale i
texty vyslovené programového razu. Velkou ¢ast zjeho publikovanych knih uvadim
v soupisu pouzité primarni literatury. Na tomto misté zminim alesponl vyznamné
Kapitoly o Zidovstvi a Zidovstvu, vydané ve dvou svazcich roku 1925 nebo o devét let
pozdéji vySlou Krisi v Zidovstvi a Zidovstvu, za divadelni hry naptiklad drama Zrddce:
biblické drama z doby Kristovy o Ctyrech déjstvich, vyrazné prokrestansky ladéné,
uspéSné zinscenované ve vinohradském divadle.41¢ Z beletrie potom alesponi hravé,
snazivé aktualni a s nadhledem vtipu podavané Pohddky o pekle, nebi a zemi spiSe pro
odrostlejsi nebo Zemsky rdj na nebi, adresované zvidavym détem se smyslem pro humor.
Jeho beletristické texty jsou pozoruhodnym rezervoarem rceni, komickym naduzivanim
nejriznéjsich obratd, v piipadé Prostych povidek pak ponékud neumélym pojednavanim
zavaznych Zivotnich témat.417

Mimo to byl Lederer pilnym ptispévatelem do ¢eskoZidovskych periodik a zaslouZilym
cinovnikem ve vétSiné CeskoZidovskych organizaci, predevSim v Akademickém spolku
Kapper.

Frantisek Fuchs pri ptilezitosti stého vyroci Ledererova narozeni vzpominal na tryznu,
ktera se konala v Tereziné 14. cervence 1944 (zemiel 5. 6. tamtéz)*8na ucténi
Ledererovy pamatky a tucastnilo se ji asi 1500 lidi. Podle Fuchse Slo o ,posledni velky
projev Ceskych Zidii viibec.“41?

M2 ROKYCANA, , K sedmdesatinam dr. Edvarda Lederera — Ledy*, in: KCZ, Ro¢enka 1929-1930, Praha:

Akademicky spolek Kapper, roc. 49, 1929, s. 7.

. HOUSKOVA, ,Obhajce (Z galerie postav ¢eskozidovského hnuti),” in Zidovskd rocenka 5742, 1981-1982,
Praha: Rada zZidovskych nabozenskych obci, 1981, s. 34.

M4y, VYSKOCIL, , K vyroéi prvni organizace ¢esko-zidovského hnuti“, in: Zidovskd roéenka 1966-1967 (5727),
Praha: Rada zidovskych naboZenskych obci, 1966, s. 75-76.

15 pro obé viz korespondence z Archivu Zidovského muzea v Praze, Fond Edvard Lederer, 1903-1923, karton 1.
H. HOUSKOVA, ,Obhajce, s. 34.

Jakkoli byl Lederer, i co se krasné literatury tycCe, autorem nesmirné plodnym, podle mého nazoru casto
nedosahoval ve svych textech takové vypravécské lehkosti jako napfiklad Vojtéch Rakous nebo, v nékterych
pripadech, jmenovec Max Lederer. Takové hodnoceni je ovsem spiSe otdzkou osobniho vkusu, proto jej
neumistuji nez do poznamky pod ¢arou. Nékterym jeho rozvernym textam, které nemaji v zkoumaném korpusu
obdoby, jsem vénovala zvlastni oddil této prace.

18 Autor neuveden, ,Kalendarium: Edvard Lederer”, in Ro$ Chodes, roc€. 61, ¢. 6, (1999/5759), s. 18.

Autor neuveden, ,Vzpominka na spisovatele Edvarda Lederera — Ledu”, in Véstnik Zidovské obce ndboZenské
v Praze, 1. 8. 1959, roc. 21, €. 8, s. 6.
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AzZ po jeho smrti, Kohn zemfel 12. 3. 1935, se zacal pripravovat k vydani vybor z jeho
textl, uverejnény ve trech svazcich a pod nazvem Asimilace a véky vroce 1936, o
kterémzto velkolepém vydavatelském pocinu jsem se jiZ zminila v predchozi kapitole.

Vojtéch Rakous

Vojtéch Rakous, ptivodnim jménem Adalbert Ostreicher, tedy nikoli Osterreicher, jak se
nékdy mylné uvadi, se narodil ve Velikém Brazdimi u Brandysa nad Labem. Presné
datum narozeni neznal, zmatek, ktery zplisobil Rakousiv otec svou roztrzitosti a
neochotou na matriku ,béZet skaZdym jednotlivym ditétem zvldst,“420 zachytil
v roztomilé autobiografické povidce O clovéku, ktery nevi, kdy se narodil. Sam Rakous
nasledné jako datum svého narozeni urcil 8. prosinec 1862.

Mél se stat obchodnikem, ovSem béhem ucniovskych let v Praze jej natolik oslovil cerstvé
vydavany Kalenddr Cesko-Zidovsky, Ze se zacal zajimat o CeskoZidovské hnuti a sdm
dokonce psat kratké prozaické prispévky, které se staly zahy velmi oblibenymi.421
Rakous posléze prispival i do mnohych jinych periodik, podle Heleny Krejcové jenom
v CeskoZidovskych listech, Kalenddri a Rozvoji vy$lo nejméné 159 texti, mnohé dalsi
potom napriklad v Tribuné, ale i tisku na CeskoZidovském hnuti zcela nezavislém.
Rakousovy prijemné citelné a vétSinou usmévné a laskavé ladéné povidky se téSily
veliké oblibé a ve sledovaném obdobi také nezvykle intenzivni reklamé. At uz se tykala
upozornéni na vydani sbirky422 nebo uvedeni divadelni hry zaloZené na Rakousovych
textech,#23 propagace jeho dila na strankdch ceskozidovskému hnuti spiiznénych
periodik byla nepiehlédnutelna.

Rakous sam reflektoval vyznam naboZenstvi pro ¢lovéka, najmé pro Zida, a sebe sama
povaZzoval za ,vériciho Zida.“ Jeho svatba s Emilif Neumannovou tak naptiklad probéhla
v prvni CeskoZidovské modlitebné spolku Or Tomid, oddani byli vyznamnym rabinem
Filipem Bondym.424

Vojtéch Rakous zemfrel, kratce po své Zené, 8. 8. 1935.

August Stein

August Stein se vyznamnym zplisobem angaZoval nejen v ¢eskoZidovském hnuti, jeho
spolkovém Zivoté, ale i v prazské Zidovské nabozenské obci - v zarijovych volbach roku
1922 se dokonce stal jejim prvnim ,Ceskym“ starostou.#?> Zaujima tak zvlastni
postaveni mezi ostatnimi autory pro svou aktivitu i v naboZenské oblasti, a byl, stejné
jako ostatni, laikem.

Stein se narodil 10. 6. 1854 v Novém Kniné, mladi prozZil v Bernarticich u Milevska, kde
byl jeho otec rabinem, po studiich a koncipientské praxi nastoupil vroce 1880 na

20y, RAKOUS, ,,0 clovéku, ktery nevi, kdy se narodil”, in V. RAKOUS, Vojkovicti a pfespolni, Svazek Il., Praha:

Obelisk, 1924, s. 236-242.

1 4. KREJCOVA, ,Vojtéch Rakous®, in L. PAVLAT (ed.), CeskoZidovsti spisovatelé v literatufe 20. Stoleti, Praha:
Zidovské muzeum, 2000, s. 10-25.

2274 vSechny: Autor neuveden, , Tfeti a rozmnozené vydani Rakousovych , Vojkovickych a pfespolnich®,
Tribuna, 26. 11. 1920, ro¢. 2, ¢. 277, s. 4.

2 Autor neuveden, , Zpravy spolkové: Ceskozidovsky krouzek v Praze”, in KCZ 1919-1920, redaktor Alfred
Fuchs roc. 39, s. 139.

% 4. KREJCOVA, , Vojtéch Rakous”, in L. PAVLAT (ed.), CeskozZidovsti spisovatelé v literatufe 20. stoleti: shornik
predndsek z cyklu uvedeného ve Vzdéldvacim a kulturnim centru Zidovského muzea v Praze od zd#i 1999 do
¢ervna 2000, Praha: Zidovské muzeum v Praze, 2000, s. 10-25.

2 Autor neuveden, ,,Mag. rada dr. August Stein zvolen predsedou Zid. ndb. obce v Praze”, in Rozvoj, 29. 9.
1922, roc. 14, ¢. 18, s. 5.
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prazsky magistrat, kde setrval po zbytek Zivota,*2¢ mimo jiné i jako $éf asanacniho
referatu.+27

Byl prvnim redaktorem Kalenddre cesko-Zidovského,*28 prekladal modlitebni knizky do
ceStiny, za coz si podle Gutha vyslouzil prezdivku ,Cesky Mendelssohn“,429 své osvétové
usili vtéloval kromé nejriiznéjSich prednasSek i do castych vychazek po prazském
Zidovském meésté, které doprovazel zasvécenym odbornym vykladem. Jeho prace
zahrnovala i navrhy reforem liturgickych, pedagogickych (tykajicich se vyuky
zidovského nabozenstvi), ale i zcela praktické zmény ve spravé prazské obce, které
podle Gustava Fleischmanna mély vzacné blahodarny dopad na jeji ¢innost. 430 Byl
¢lenem humanistické organizace B'nai B'rith#31 a stal se Cestnym predsedou Nejvyssi
rady svazii ndboZenskych obci Zidovskych v zemich ceské a Moravsko- slezské.*32

Navzdory nesmirnému vyznamu, ktery pro ceskoZidovské hnuti Stein mé],
v zkoumaném korpusu se jeho texty prakticky nevyskytuji. Napriklad do Kalenddre
Cesko-Zidovského prispél ve sledovaném obdobi pouze jednou, tésné pired smrti, v roce
1937. Vrozsahlém clanku se ovSem signifikantné vénuje prozkoumavani podstaty
zidovského naboZenstvi.433

[ ony zminované pieklady spadaji do jinych obdobi - Modlitby Israelitiiv pro dny vsedni,
pro sabaty i svdtky vySly roku 1884,434 s dalSimi preklady a pod nazvem Tehilath El,
Modlitby Israelitii roku 1918435 a preklad Machzoru ztstal pouze v rukopise.*36

Viktor Vohryzek

Jakkoli Viktor Vohryzek habsburskou monarchii ptezil o pouhy mésic (zemiel 27. 11.
1918),47 mél veliky vliv napodobu naboZenstvi, jak ji formovaly texty
z Ceskozidovského prostredi po celé obdobi prvni republiky. Fragmenty zjeho
neusporadaného dila vychazely v Tribuné, Rozvoji, Kalenddri cesko-Zidovském*38 i ve
zvlastnich vytiscich a jako samostatné knihy. Pripominala se Vohryzkova vyroci,*39
zejména starsi generace precasto citovala z jeho mysSlenek.

Viktor Vohryzek se narodil 1. 1. 1864 v Prestavlkach u Hrochova Tynce, Skolni dochazku
zapocal vtamnim chederu, nasledovalo chrudimské gymnazium a roku 1887 byl

260, GUTH, ,K osmdesatym narozenindm dra Augusta Steina“, in Rozvoj, 8. 4. 1934, ro¢nik 41, €. 23, s. 1.

Era, ,,Na&s Ceskozidovsky Slavin®, in Rozvoj, 21. 10. 1938, rocnik 45, €. 43, s. 2.

Kalenddr cesko-Zidovsky na rok 1881-1882, Praha: Spolek ,,ceskych akademik(-zida“, 1881, titulni strana.
0. GUTH, ,Za drem Augustem Steinem (Promluveno nad rakvi dra Steina.)“, in KCZ, Rocenka 1937-1938,
Praha: Akademicky spolek Kapper, roc. 57, 1937, s. 5-7.

206, FLEISCHMANN, ,Za drem. Augustem Steinem®, in Vé&stnik Zidovské obce ndbozenské v Praze, 11. 10. 1937,
roc. 4, ¢. 9, s. 98-100.

#10, GUTH, ,,75. narozeniny mag. rady Augusta Steina“, in Rozvoj, 6. 6. 1929, roc. 36, €. 23, s. 2.

G. FLEISCHMANN, ,Za drem. Augustem Steinem®, in Vé&stnik Zidovské obce ndboZenské v Praze, 11. 10. 1937,
roc¢. 4, ¢. 9, s. 100.

B3 STEIN, ,,0 podstaté zidovského ndbozenstvi“, in Kalenddr ¢esko-Zidovsky, Ro¢enka 1937-1938, Praha:
Akademicky spolek Kapper, ro¢. 57, 1937, s. 22—40.

434 Modlitby Israelitiiv pro dny vsedni, pro sabaty i svatky, Maarche-lew, A. M. Stein (pfeklad), Praha: Jakob B.
Brandeis, 1884.

3 Tehilath El, Modlitby Israelitd, A. Stein (pfeklad), Praha: Jakob B. Brandeis, 1918.

0. GUTH, ,K osmdesatym narozenindm dra Augusta Steina“, in Rozvoj, 8. 4. 1934, ro¢nik 41, €. 23, s. 1.
Biografické Gdaje v tomto oddilu pochézeji z: 0. GUTH, ,,Uvodem®, in V. VOHRYZEK, K Zidovské otdzce.
Vybrané uvahy a c¢ldnky, Praha: Akademicky spolek , Kapper”, 1923, s. 3.

8 7a vSechny napfiklad O. GUTH, ,,Z myslenek Dr. Vohryzka®, Rozvoj, 19. 1. 1923, ro¢. 30, €. 2, s. 2. Za zminku
stoji, ze nékolik Vohryzkovych aforism na strance doplriuji vyroky rabiho Akivy, Eliezera, Simona ben Jochaje a
jinych, nadepsané ,Vyroky Zidovskych mudrct”.

39 Autor neuveden, , Treti vyroCi pohfbu Dra. Vohryzka“, Vecerni Tribuna, 1. 12. 1921, roc. 3, ¢. 258, s. 1.
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promovan na lékate. AZ do smrti vykonaval 1ékatskou praxi, téSe se povésti klasického
lékare-lidumila zmalého meésta, a soucasné se vyznamnym zpusobem angaZoval
v ¢eskozidovském hnuti. Vzdyt i klicové ceskozidovské periodikum Rozvoj vychazelo
prvni tfi roky své existence z Vohryzkova popudu a pod jeho organizacni i ideovou
zasStitou.
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