Magdalena Junova: Pojeti naboZenstvi v textech vyznamnych ¢eskoZidovskych myslitelu
Diplomova prace
Posudek vedouciho prace

Predlozend prace neni typickou religionistickou praci ve smyslu reflexe néjakého
nabozenského fenoménu nebo nabozenské zkuSenosti, ale je ,reflexi reflexe* vlastni
nabozenské tradice Ceskozidovskych spisovatelli, mysliteld a kulturnich a politickych
aktivistl, jak je moZné ji zmapovat v jejich zachovanych pracich, at’ odborné ¢i beletristické
povahy. Autorka vychazi ze znalosti tUctyhodného mnozstvi pramend, zejména
ceskozidovskych periodik, antologii, odbornych monografii a literarnich dél povétSinou
z obdobi prvni republiky; z velmi dobrych a opodstatnénych diivod nepouziva (snad s jednou
vyjimkou) svédectvi pamétnikili, zachovana tieba v projektu USC Shoah Foundation nebo v
eské sbirce oralni historie pod zastitou Zidovského muzea v Praze. Samotna prace ma
nékolik vrstev, které na sebe navazuji, vzajemné se dopliuji a dohromady poskytuji velmi
plasticky obraz nejen onoho specifického fenoménu, kterym bylo ¢eskozidovské hnuti, ale
zejména vnimani déjinné a existencidlni role nabozenstvi, se kterym se museli jednotlivi
pfedstavitelé tohoto hnuti potykat a vyrovnavat. Zakladni rovina, ze které celd prace vychazi,
je zachyceni historickych a ideologickych vlivii na &eské Zidovstvi po vzniku CSR: obecna
tendence odklonu od institucionalizovaného nabozenstvi, Masarykova etickd koncepce
nabozenstvi a ,ideali humanitnich®, problém asimilace a zidovské identity (spor
,hacionalistickych® sionistli se zastanci asimilace k CeSstvi, resp. némectvi), napéti mezi
tradicionalisty a ,;modernisty” (ortodoxie versus liberdlové), kontrast mezi vesnickym a
méstskym Zidovskym obyvatelstvem, mezi centralnimi ¢astmi Ceskoslovenska a jeho tehdejsi
nejvychodnéjsi vyspou, Podkarpatskou Rusi. Dalsi rovina price se zabyva konfrontaci
ceskozidovského liberdlniho zidovstvi s vlastni ortodoxii a kiest'anstvim v jeho institucionalni
a existencialni roviné a hleddnim smyslu Zidovské naboZenské tradice se silnym diirazem na
jeji univerzalitu, mravnost a citovost; jako Cervend nit se vétSinou praci Ceskozidovskych
autorl vine snaha o extrahovani tresti vlastni tradice v podob¢ ,,¢istého ndbozenstvi“. Posledni
rovina piedloZzené prace se pak snazi ukézat literarni obrazy jednak obecniho naboZenského
zivota Zidii, zejména na eském venkové, jednak individudlni a rodinné zboznosti. Kromé
struéného zaveéru a obsdhlé bibliografie autorka velmi zasluzné ptidala na konci medailonky
hlavnich ptedstavitelli ¢eskozidovského hnuti.

1) Struktura argumentace.

Jak bylo feceno vyse, prace ma prehlednou strukturu, jednotlivé ¢asti tvoti dohromady velmi
kompaktni, ale vnitin¢ ¢lenény celek. Argumentace vychazi disledné z vychozich premis, da
se dobfe sledovat; drobnym problémem, ktery je ziejmé¢ diisledkem obsdhlosti prace, je
obcasné opakovani n€kterych motivil, coz autorka sama reflektuje. Na druhé strané je v textu
mozna piili§ mnoho odkazii k budoucim kapitolam (ve formé ,,tim se budu zabyvat v kapitole
xx“); je pravda, Ze tfada ptfedevSim modernich autort tyto vsuvky pouziva, nemohu se vSak
zbavit dojmu, Ze misto zlepSeni orientace spiSe matou a naruSuji plynulost ¢etby. To vSak
samoziejme praci nic neubira na jeji obsahové kvalité.

7 bodii

2) Formalni aroven.



Po formalni strance je prace velmi dobfe zpracovand, jazykoveé a stylisticky vytfibena. Kromé
drobnych pteklepti a pfehlédnuti nejsou v textu chyby, jen vyjimecné Ctendf narazi na
porusené, piipadné nesrozumitelné vyjadieni, napt.: ,,... spatfoval v Janu Amosi Komenském
téméf zidovskému mudrce® (s. 34); ,,skloubeni staré zboznosti a novym déjinnym svétem*
(s.35); ,,...rodice byli dlirazné varovani, aby nabozenskou vychovy (sic) svych déti svétili
vyhradné neortodoxnim ucitellim, jejichz zpiisob vyuky se zasadné protivi ¢eskozidovskym
pfedstavam o nabozenském vzdélani a déti takto vychované uzavird opétovné do ,skleniku‘*
(s. 38); ,.trefje (misto trejfe, s. 45). Ponckud necesky mi zni formulace ,,za jejich poruseni
bylo détem hrozeno ,umfenim do rana‘‘ (s. 57-58, kurziva moje). V Zivotopisnych
medailonech chybi na s. 81 konec ¢lanku o Jindfichu Kohnovi, najdeme jej az na s. 83, po
Edvardu Ledererovi. Jesté k poznamkam pod carou: nékdy se zbytecné opakuje cely odkaz,
stacilo by ibid. nebo cit. d.

7 bodl

3) Préace s prameny.

Autorka vyuzivd pozoruhodné mnoZzstvi primarnich zdroji, véetné archivnich materiald,
rovnéZz praci sekundarnich, zejména z posledni doby.
8 bodl

4) Vlastni pfinos.

Prace je velmi fundovanym rozborem primarnich zdroji a prozrazuje dobie vyvinuty
akademicky ,sitzfleisch® autorky. Ta v praci zarovenl nabizi dobie podloZzeny a svym
zpisobem pivodni pohled na ptedlozenou problematiku zpGsobem, ktery nemé pouhou
antikvarni hodnotu, ale je podle mého nadzoru schopen promluvit i do situace soucasného
Clovéka.

8 bodl

5) Obecny piesah prace.

S odvolanim na ptfedchozi ¢lanek tohoto hodnoceni povazuji tuto praci za velmi zajimavou 1
pro Sir§i akademickou, ale nejen akademickou obec. Nejde totiZ jen o historicko-kompilaéni
stranku, ale témata, kterd prace nabizi, maji i svou existencialni strdnku a jako takova jsou

svym zpisobem nadcasova.
8 bodt

Celkem: 38 bodil
Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit vyborne.

V Praze dne 3.9.2013

PhDr. Milan Lyc¢ka, Ph.D.






