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Oponentský posudek na diplomovou práci Bc. Aliny Veverkové s názvem Lesní 
vegetace Českého krasu mezi režimy tradičního hospodaření a novodobou 
ochranou 
 
 
Diplomantka Alina Veverková ve své práci zopakovala zápisy fytocenologických snímků 
významného vědeckého pracovníka v oboru lesnictví Ing. et prom. biol. Věroslava Samka, CSc. 
Zdrojem dat o lokalizaci na úroveň lesních porostů byla jeho publikace o lesích Českého krasu 
z roku 1964, která zachycovala dozvuky pařezinové hospodaření. Ze Samkovy pozůstalosti se 
bohužel nedochovaly přesnější mapové údaje, a tak byla asi polovina snímků z původní studie 
zopakována pouze jako semipermanentní plochy s využitím metod GIS a starých porostních map. 
Cílem bylo přitom zhodnotit míru chyby danou nepřesným umístěním opakovaných ploch. 
Diplomantka sběru dat věnovala tři sezóny, což přes obtížnost dohledávání ploch a 
reprezentativnost geografické i vegetační daného území je zcela postačující. Použila při tom 
moderní metodické a analytické přístupy (např. conditional inference tree). Vegetační skladba 
podle mého názoru odpovídá spíše souboru kyselých doubrav (nežli těch teplomilných, jak uvedeno 
v práci), bučin či dubohabřin a teplomilných doubrav.  

Některé závěry jsou v práci podloženy lépe, jiné hůře. Podařilo se např. přesvědčivě doložit nástup 
netýkavky malokvěté. Na základě sofistikované analýzy indikačních hodnot a druhových funkčních 
vlastností (species traits) bylo zjištěno, že přibylo druhů vyžadujících větší zastínění, vlhkost a s většími 
nároky na živiny a větší listovou plochou. K tomu už nepůsobí věrohodně tvrzení, že se neprojevil vliv 
zvěře (str. 61), když chybí bližší rozbor. Jak známo, naše lesy jsou sužovány vysokými stavy zvěře, 
ale práce mezi studovanými faktory pomíjí zooochorii a vliv eutrofizace zvěří.  

Obecně si myslím, že při studiu rostlinných funkčních vlastností mělo být využito fylogenetické 
korekce. Také bych doporučil u zjišťování povahy ohrožení a původnosti druhů vycházet 
z aktuálních seznamů namísto těch až 12 let starých.  

Ponechávám na diplomantce, zda zmiňované výhrady vysvětlí u obhajob. 
Diplomantka projevila dobrou znalost práce s literaturou a dokázala ji i zasadit do kontextu 

vegetačních změn zkoumaných v rámci nejen národního projektu pod vedením svého školitele, ale i 
temperátních lesů celé Evropy. Přesto v citacích chybí občas čísla časopisů a v jednom případě je 
dokonce uveden pouze prostý název článku. Úprava grafů a tabulek je dobrá, jen se objevuje nešvar 
psaní teček namísto desetinných čárek u číslic. 

 Doporučil bych věnovat větší pozornost formální úpravě primárních dat, kdy předkládané členění 
tabulek je pro mě nepřehledné, jsou zde na řádcích na několika místech posunuté hodnoty a v druhovém 
seznamu je opakovaně uvedena cesmína (Ilex aquifolium), druh dosud neudávaný z adventivní flóry 
ČR; nepochybně se jedná o záměnu s druhem Mahonia aquifolium. 

Práce je jinak psána lehkým a čtivým jazykem a chyb typografické povahy je minimum. Jejich 
výčet uvádím ve speciální části posudku. 

Diplomové práci navrhuji hodnocení se stupněm výborná. 
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Mám na diplomantku několik otázek, které budou součástí disputace při vlastní obhajobě: 
 

1. Proč v rámci studia vlivu nepřesné lokalizace byl pro posouzení variability vegetace vybrán 
soubor nově opakovaných snímků? Ten byl přeci zatížen deklarovanou změnou (tj. menší 
beta-diverzita a druhové ochuzení), která mohla zastřít rozdíl napříč společenstvy, a tak 
vnést další šum do analýzy dat. 

2. Diplomantka překvapivě zjistila, že srovnání mezi starým a jednotlivě opakovaným snímkem je 
blíže prostorové variabilitě než je srovnání mezi starým a nejvíce podobným novým snímkem 
(ze sedmice okolních snímků). Jak správně diskutuje, je to zřejmě způsobeno meziroční 
variabilitou lesních společenstev. Také o současném sukcesním vývoji, dynamice lesní 
vegetace v závislosti na disturbancích stejně jako o prostorové variabilitě tehdejších lesů 
toho ale moc nevíme. Mohla by diplomantka navrhnout postup, jak zhodnotit všechny tyto 
vlivy? 

3. Jak veliká území, která mohla být potenciálně lokalitou, byla v průměru vygenerovaná 
pomocí GIS metody? Lze vůbec vyjádřit, jaká plocha by byla nutná na pokrytí variability 
vegetace v rámci nich? 

4. Autorka navrhuje návrat k pařezení. Konzultovala závěry své práce s příslušnými 
pracovníky správy CHKO s lesnickým vzděláním a jaké překážky podle jejího názoru brání 
realizaci takových doporučení příp. realizují se již někde? 

5. A nakonec výzva k dalšímu studiu. Kde by se daly nejlépe studovat změny vlhkostních 
poměrů v případě nížinných lesů? Napovím, že se jedná o jedny z nejvíce invadovaných 
rostlinných společenstev vůbec. 

 
 
 
 
 
RNDr. Petr Petřík, Ph.D. 
Botanický ústav Akademie věd ČR, v. v. i. 
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Výčet gramatických chyb, typografických překlepů a dalších drobných nedostatků (uvedeno 
číslo stránky):  
 
10 – mezera navíc: ( Obr. 1) 
27 – co je to vrůst rostlin? 
28 – Poa nemoralis a P. angustifolia nelze slučovat  
29 – nesprávně Data jsou použity… 
29 – Názvy balíků v programu R je lépe psát kurzivou 
32 – chybně fotosnytetizující 
33 – Lepší napsat nulové hodnoty než chybějící 
36 - …území, kam bylo možné snímky umístit, … chybí čárka 
45 a 51 – obr. 11, 19 má být zřejmě 2/3 rozptylu, nikoli 3/2 
Obr. 13 – nesmyslné tečky na začátku názvu taxonů, vyznačit tučně, že jde o staré snímky podobně 
jako u obr. 14. 
Obr. 14 – zajímavé, že přibyl druh Hierochloë australis, také prosím napsat správně 
55 – nesprávně … ke kterému je vztahována 
     – Slovo obrat je lepší nahradit směnou 
59 – chybí předložka …adaptované na změněné… 
     – Pokud se cituje práce s autorem et al., mělo by se psát v plurálu (…jak zjistil Kopecký et al.) 
       …vlivem badatelů, kteří výzkum v různých časech provádějí, a jejich rozdílným úsilím průzkumu 
ploch – ta druhá věta říká to, co první. 
       …managementu tak, jak je… chybně umístěná čárka ve větě 
Jako shrnutí lze říci, že je pozorován celkový úbytek druhů otevřených stanovišť a raně sukcesích stadií 
na úkor druhů pozdní sukcese. – zřejmě mělo být ve prospěch než na úkor, dále chybí písmenko. 
62 – chybí uvedení věty Jako proměnná… 
63 – před a proto chybí čárka 
64 – stadií se píše s krátkým „a“ 
64 – České středohoří píšeme s malým „s“ 


