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Předložená diplomová práce je v rozsahu 102 stran, z toho obsahuje 43 stran textu, 5 

stran literatury, 3 obrázky, 21 tabulek a 20 grafů. Výzkum distribuce hutné kostní tkáně jsme 

s Eliškou Schuplerovou zahájili krátce po publikaci naší pilotní studie v American Journal of 

Physical Anthropology (Sládek et al. 2010). Podnětem jednak bylo nashromáždění dalších 

údajů o distribuci hutné kostní tkáně u těl dlouhých kostí, ale také nezodpovězené otázky, na 

které jsme při výzkumu narazili. Ta nejdůležitější otázka se týkala populační specifičnosti: 

chtěli jsme znát, zda a jak je distribuce hutné kostní tkáně populačně ovlivnitelná, zda dokáže 

být výrazným faktorem ovlivňujícím například odhad polohy středu těla dlouhé kosti nebo 

zda je mezi populacemi rozdíl významný a třeba i použitelný pro bioarcheologickou analýzu 

manipulativního chování. Eliška se hned od počátku velmi iniciativně, soběstačně a pečlivě 

zhostila úkolu. Naučila se digitalizovat průřezy kostí a pro účely diplomové práce jich 

digitalizovala v řádech tisíců průřezů a to jak pro vlastní výzkum, tak i během osvojení si 

metody, podílela se dále na měření koster, osvojila si metody měření většiny částí kostry 

nutných pro odhad výšky, hmotnosti a pohlaví.  Podobně intenzivně se pustila do analýzy 

získaných výsledků. Rozhodující byla i skutečnost, že byla ochotná výsledky diskutovat ještě 

v počáteční podobě, řadu věcí dokázala samostatně měnit a upravovat.  

Potíže nastaly při přípravě textu. I když výsledky byly zpracovány s velkým 

předstihem (na psaní textu vycházelo cca 6 měsíců!), texty se vlekly, odevzdávání mělo 

propady, a jak už to bývá, na vlastní text pak zbylo jen minimum času (zhruba 10 dnů). I když 

byla snaha na všech stranách (diplomantka v poslední fázi skutečně intenzivně pracovala a 

příprava probíhala intenzivně v diskuzích po celou dobu; psaní textu se trošku podobalo 

něčemu mezi klauzurou a konkláví), text není na takové úrovni, na jaké bych si jej 

představoval (bílý dým bych ještě nevypustil) a nedosáhl na taková témata, kam jsem čekal, 

že dosáhne, aniž bych je musel jasně artikulovat. Jakým způsobem ale změnit přístup studentů 

nevím, je to určitě Svatý Grál výuky, přitom je jasné, že utrpí nejen kvalita textu, ale i 



samotný student, protože nárazová práce nese jen malé plody proti práci byť nepatrné, ale 

každodenní a soustavné. 

Vedle popisu průběhu práce a přístupu diplomantky je úkolem školitele také nastínit 

klady a zápory textu – toho ale nejsem schopen. Důvod je hlavně proto, že výzkum a text 

jsme intenzivně připravovali a většinu nedostatků vidím jako nedostatky procedurální (tj. ne 

že by je diplomantka nebyla schopna řešit, ale neměla už k tomu čas). O každém kritickém 

bodě jsem s diplomantkou vedl diskuzi a řešili jsme, jak diplomovou práci dále zlepšit. Zdá se 

mi, že kdybych je teď začal znovu rozebírat a dokonce vypichovat, byla by to jistá míra 

nedůstojného porušení týmové důvěry, věřím ale, že o naši diskuzi přemýšlíme a že hodně 

věcí se nám podaří v dalších výzkumech změnit. Snad je to naposledy, kdy píšeme takto 

rozsáhlý text za týden, disertace už takto nepůjde. 

V celku předpokládám, že práce splnila nároky na diplomovou práci, ale budu se těšit 

na kritické poznámky oponenta, který práci posoudí jako nezávislý text, bez znalostí různých 

obtíží a nástrah, které před námi stály. 

 

Závěr hodnocení práce: 

Práce doporučuji k obhajobě a výslednou známku stanovím podle ústní prezentace a diskuze 

se členy komise.  
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