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PredloZzena diplomova prace je v rozsahu 102 stresh@ obsahuje 43 stran textu, 5
stran literatury, 3 obrazky, 21 tabulek a 20 grafyzkum distribuce hutné kostni tk&jsme
s EliSkou Schuplerovou zahajili kratce po publikaasi pilotni studie YAmerican Journal of
Physical Anthropology (Sladek et al. 2010). Po&tem jednak bylo nashrom&id dalSich
Udaji o distribuci hutné kostni tk&nu €l dlouhych kosti, ale také nezodgaené otazky, na
které jsme fi vyzkumu narazili. Ta nejdeZitéjSi otazka se tykala populai specifénosti:
chtli jsme znét, zda a jak je distribuce hutné kottans popula&né ovlivnitelna, zda dokaze
byt vyraznym faktorem ovliwjicim nagiklad odhad polohy gtdu €la dlouhé kosti nebo
zda je mezi populacemi rozdil vyznamnyebi i pouzitelny pro bioarcheologickou analyzu
manipulativniho chovani. EliSka se hned odgtku velmi iniciativig, solgstatn¢ a peliveé
zhostila Ukolu. Natila se digitalizovat priezy kosti a prodely diplomové prace jich
digitalizovala viddech tisit prafezi a to jak pro vlastni vyzkum, tak é&lbem osvojeni si
metody, podilela se dale n&ifni koster, osvojila si metodyatieni WtsSiny ¢asti kostry
nutnych pro odhad vySky, hmotnosti a pohlavi. Podantenzivre se pustila do analyzy
ziskanych vysledk Rozhodujici byla i skut@ost, Ze byla ochotna vysledky diskutovatgest
v pacateini podol#, fadu \&ci dokazala samostatmenit a upravovat.

PotiZe nastalyippiipraw textu. | kdyz vysledky byly zpracovany s velkym
piedstihem (na psani textu vychazelo ccasgind!), texty se vliekly, odevzdavanido
propady, a jak uz to byva, na vlastni text pak alpgh minimum¢asu (zhruba 10 di. | kdyz
byla snaha na vSech stranach (diplomantka v poistédinskuténé intenzivreé pracovala a
piiprava probihala intenzi¢nv diskuzich po celou dobu; psani textu se tro%dopalo
nécemu mezi klauzurou a konklavi), text neni na takanni, na jaké bych si jej
predstavoval (bily dym bych jeShevypustil) a nedosahl na takova témata, kam jsal,
Ze dosahne, aniz bych je musel jaartikulovat. Jakym zjsobem ale z#nit pristup studerit
nevim, je to utité Svaty Gral vyuky, fitom je jasné, Ze utrpi nejen kvalita textu, ale i



samotny student, protoZze narazova prace nese jeénphoay proti praci by nepatrné, ale
kazdodenni a soustavné.

Vedle popisu prbéhu prace aifistupu diplomantky je ikolem Skolitele také nastini
klady a zapory textu — toho ale nejsem schop@éwoD je hlavi proto, Ze vyzkum a text
jsme intenziva pripravovali a ¥tSinu nedostaikvidim jako nedostatky proceduralni (tj. ne
Ze by je diplomantka nebyla schopeait, ale nerla uz k tomuias). O kazdém kritickém
bodk jsem s diplomantkou vedl diskuziesili jsme, jak diplomovou praci déle zlepsit. Z#a
mi, Ze kdybych je & zatal znovu rozebirat a dokonce vypichovat, byla bjystiéa mira
nedistojného poruseni tymovétry, véiim ale, Ze o nasi diskuzigmyslime a Ze hodn
véci se nam podav dalSich vyzkumech z#nit. Snad je to naposledy, kdy piSeme takto
rozsahly text za tyden, disertace uz taktotjus

V celku predpokladam, Ze prace splnila naroky na diplomovagipale budu sesit
na kritické poznamky oponenta, ktery praci posgakid nezavisly text, bez znalostiznych

obtiZi a nastrah, kteréqm nami staly.

Zavér hodnoceni prace
Prace doportuji k obhajol& a vyslednou znamku stanovim podle Ustni prezemtaiskuze

secleny komise.
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