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Diplomová práce Elišky Schuplerové je metodologického charakteru. Je založena na 

hodnocení rozložení hutné kostní tkáně a porovnávání průřezů dvou dlouhých kostí, kdy 

průřezy byly lokalizovány v určitém intervalu jejich biomechanické délky. Práce má jasné 

zadání a úzce navazuje na závěry studie školitele diplomantky (Sládek et al., 2010). Cílem 

diplomové práce tedy bylo zjistit, zda je odhad spolehlivosti lokalizace 50 % průřezu kosti 

populačně a/nebo pohlavně specifický. K tomuto cíli byly použity stehenní kosti 25 mužů a 

29 žen a holenní kosti 36 mužů a 24 žen ze dvou období: starší období (pozdní eneolit, 

mladší doba bronzová) a mladší období (raný novověk). Kromě jednoznačného cíle autorka 

velmi fundovaně formulovala i hypotézu, která zasazuje problematiku do širších souvislostí – 

souvislost populační specifičnosti s bipedií, subsistencí, odlišnými růstovými trajektoriemi 

pro obě pohlaví, což jsem pokládala za příslib košaté diskuse a zasazení výsledků DP do 

širšího kontextu vědního oboru retrospektivní antropologie. 

Práce má velmi kultivovanou úpravu, je tradičně členěna a vychází z více než 60 převážně 

primárních literárních zdrojů. Veškerá dokumentace je soustředěna v přílohách a to v souladu 

s názorem školitele, upřednostňovala bych však sledovat alespoň některé grafy a tabulky 

přímo zasazené do odpovídajícího textu a výsledků, které dokreslují. 

Teoretická část je logicky členěna do dílčích podkapitol, které postupně směřují od 

makroskopie kosti až po vlastní úzkou řešenou problematiku. V obecnějších kapitolách se 

diplomantka vyvarovala častým chybám, kdy studenti opisují pasáže ze sekundárních 

citačních zdrojů, a tak obecné názvy kapitol (např. remodelace kosti) obsahují opravdu jen 

speciální informace vztahující se k úzkému zaměření diplomové práce. Toto velmi kvituji, ale 

navrhovala bych zamyslet se pro příště nad užšími názvy kapitol.  

Názvy podkapitol jsou nevhodně volené také v kapitole výsledků. Už z obsahu práce opravdu 

ční dublování dvou názvů podkapitol (Stehenní kost, Holenní kost - str. 38-40). Díky 

zvolenému (podle mého názoru mírně zavádějícímu) způsobu strukturování pak je v obsahu 

jen stěží patrné, že se jedná o opakující se názvy dvou nadřazených podkapitol „Populační 

specifičnost“ a „Pohlavní specifičnost“. Pokud autorka nechtěla použít číslování podkapitol, 

měla použít alespoň přece jen výraznější formátování.  



DP je psána kultivovanou češtinou, autorka však používá poměrně složitá souvětí, což 

v mnoha případech vede k chybám v interpunkci či v gramatice (nesprávné koncovky) – např. 

hned na první straně úvodu (str. 10) či na následující straně další kapitoly (str. 12), dále pak 

str. 14 apod.:  

… Jedním z možných způsobů jakým bioarcheologové rekonstruují chování minulých 

lidských populací je využití biomechanických analýz (chybí oddělení vedlejší věty 

interpunkcí). 

… V místě, kde se dotýkají výběžky dvou sousedních kostních buněk, jsou mezibuněčné 

spoje (má být v místech). 

… Při překročení této hranice již dochází k porušení soudržnosti tkáně, podle 

směru zatížení k drcení nebo přetržení (druhá věta postrádá sloveso). 

Výsledky práce odpovídají sedmi stranám textu, diskuse zaujímá téměř 5 stran textu, autorka 

tedy diskutuje výsledky co do kvantity textu bohatě. Na druhou stranu, košatá hypotéza 

s vhledem do souvislostí mezi populační specifičnosti a bipedií, subsistencí či odlišnými 

růstovými vzory pro obě pohlaví, nebyla v diskusi zpracována v kontextu širšího spektra 

autorů a prací. Většinou autorka shrnuje vlastní výsledky, nebo se přiklání ke stanoviskům 

Sládek et al. (2006, 2007, 2010, 2012) či naopak se s nimi neztotožňuje. I když je v úvodu na 

str. 10 a 11 široký seznam citací, ve kterých se autoři zabývali spolehlivostí biomechanických 

přístupů, spolehlivostí biomechanických analýz či rekonstrukcí délek špatně zachovalých 

kostí, autorka až na jednu výjimku (Holt, 2003) cituje jen svého školitele.  

 

Závěr: Diplomovou práci Elišky Schuplerové považuji přes všechny připomínky za velmi 

zdařilou jak po formální, tak po odborné stránce, její výsledky budou pravděpodobně 

základem publikace s IF. Nepochybně dosahuje požadované úrovně kladené na diplomové 

práce oboru antropologie. Je napsána srozumitelně a čtivě, i když je pravděpodobně zatížena 

spěchem při dokončování, který se často projevuje úrovní diskuse či drobnými formálními 

nedostatky (viz dále).   Při statistickém zpracování ani při interpretaci výsledků jsem 

nezaznamenala vážnější nedostatky. Práce tedy splnila zadané cíle i podmínky diplomové 

práce, a proto ji doporučuji k obhajobě. Klasifikaci však navrhnu až podle průběhu 

obhajoby.  

 

 

 

                                                                                                              Jana Velemínská 



Další dotazy a připomínky: 

1, Proč používáte ve zkratkách latinský plurál (tibiae, femora) a české jednotné číslo (holenní 

či stehenní kost)? 

2, Latina je v textu správně psána kurzívou, proč také angličtina? 

3, Na straně 15 autorka zbytečně píše údaje v bodech, což se v diplomových pracích 

nedoporučuje. 

4, Za názvy obrázků mají být tečky. 

5, Literatura je jednotná, ale citace Frost (2001) - místo jinak jednotně používaného –! 

6, Stloukal (1999) – špatně citováno, neboť se jedná o monografii, kde Stloukal je editor. 

Musíte citovat autory té které části (kapitoly) monografie …..in (editor) atd. – viz např. AJPA. 

7, Nejednotnost v udávání % (50% a 50 %) – viz str. 34, správně je první varianta. 

8, Nejednotnost v psaní desetinné čárky (některé tabulky desetinná čárka, jiné tabulky (např. 

tab. 3) desetinná tečka, ale hladina významnosti v legendě zase s desetinnou čárkou …. 

 

 


