Oponentsky posudek na diplomovou praci Elisky Schuplerové:

ROZLOZENI HUTNE KOSTNI TKANE
U STEHENNI A HOLENNI KOSTI:
ODHAD ERROR RANGES U CSG PARAMETRU

Diplomovéa prace Elisky Schuplerové je metodologického charakteru. Je zaloZena na
hodnoceni rozlozeni hutné kostni tkdn€¢ a porovnavani prufezti dvou dlouhych kosti, kdy
priufezy byly lokalizovany v uréitém intervalu jejich biomechanické délky. Prace ma jasné
zadani a uzce navazuje na zaveéry studie Skolitele diplomantky (Sladek et al., 2010). Cilem
diplomové prace tedy bylo zjistit, zda je odhad spolehlivosti lokalizace 50 % prifezu Kosti
populaéné a/nebo pohlavne specificky. K tomuto cili byly pouzity stehenni kosti 25 muzt a
29 Zen a holenni kosti 36 muzii a 24 Zen ze dvou obdobi: star$i obdobi (pozdni eneolit,
mladsi doba bronzova) a mladsi obdobi (rany novovek). Kromé jednoznaéného cile autorka
velmi fundované formulovala i hypotézu, kterd zasazuje problematiku do §irSich souvislosti —
souvislost populacni specificnosti s bipedii, subsistenci, odliSnymi rastovymi trajektoriemi
pro ob¢ pohlavi, coz jsem pokladala za pfislib kosaté diskuse a zasazeni vysledkit DP do
SirSiho kontextu védniho oboru retrospektivni antropologie.

Prace ma velmi kultivovanou tpravu, je tradicn¢ ¢lenéna a vychazi z vice nez 60 prevazné
primarnich literarnich zdroji. Veskera dokumentace je soustfedéna v piilohach a to v souladu
s nazorem Skolitele, upfednostiiovala bych vSak sledovat alespoii nékteré grafy a tabulky
pfimo zasazené do odpovidajiciho textu a vysledki, které dokresluji.

Teoreticka cast je logicky ¢lenéna do dil¢ich podkapitol, které postupné sméfuji od
makroskopie kosti az po vlastni uzkou feSenou problematiku. V obecnéjSich kapitolach se
diplomantka vyvarovala castym chybam, kdy studenti opisuji pasaZe ze sekundarnich
citatnich zdroji, a tak obecné nazvy kapitol (napt. remodelace kosti) obsahuji opravdu jen
specialni informace vztahujici se k izkému zaméfeni diplomové prace. Toto velmi kvituji, ale
navrhovala bych zamyslet se pro pfisté nad uzsimi nazvy kapitol.

Nazvy podkapitol jsou nevhodné volené také v kapitole vysledkid. Uz z obsahu prace opravdu
¢ni dublovani dvou nazvi podkapitol (Stehenni kost, Holenni kost - str. 38-40). Diky
zvolenému (podle mého nazoru mirn¢ zavadéjicimu) zpisobu strukturovani pak je v obsahu
jen stézi patrné, ze se jedna o opakujici se nazvy dvou nadiazenych podkapitol ,,Populacni
specificnost* a ,,Pohlavni specifi¢nost®. Pokud autorka nechtéla pouzit ¢islovani podkapitol,

meéla pouzit alespon prece jen vyraznéjsi formatovani.



DP je psana kultivovanou ceStinou, autorka vSak pouziva pomérné slozita souvéti, coz
v mnoha ptipadech vede k chybam v interpunkci ¢i v gramatice (nespravné koncovky) — napf.
hned na prvni stran¢ uvodu (str. 10) ¢i na nasledujici strané dalsi kapitoly (str. 12), dale pak
str. 14 apod.:

... Jednim z moznych zpisobt jakym bioarcheologové rekonstruuji chovani minulych
lidskych populaci je vyuziti biomechanickych analyz (chybi oddéleni vedlejsi véty
interpunkci).

... V mist¢, kde se dotykaji vybézky dvou sousednich kostnich bunék, jsou mezibunécné
spoje (ma byt v mistech).

... Pti prekroceni této hranice jiz dochazi k poruseni soudrznosti tkan¢, podle

sméru zatizeni k drceni nebo pietrzeni (druha véta postrada sloveso).

Vysledky prace odpovidaji sedmi stranam textu, diskuse zaujima témét 5 stran textu, autorka
tedy diskutuje vysledky co do kvantity textu bohat€. Na druhou stranu, koSata hypotéza

s vhledem do souvislosti mezi populaéni specifi¢nosti a bipedii, subsistenci ¢i odliSnymi
ristovymi Vzory pro ob¢ pohlavi, nebyla v diskusi zpracovana v kontextu SirSiho spektra
autorl a praci. VétSinou autorka shrnuje vlastni vysledky, nebo se ptiklani ke stanovisklim
Sladek et al. (2006, 2007, 2010, 2012) ¢i naopak Se s nimi neztotoznuje. | kdyz je v tivodu na
str. 10 a 11 Siroky seznam citaci, ve kterych se autofi zabyvali spolehlivosti biomechanickych
pristupti, spolehlivosti biomechanickych analyz ¢i rekonstrukci délek $patné zachovalych

kosti, autorka az na jednu vyjimku (Holt, 2003) cituje jen svého Skolitele.

Zavér: Diplomovou praci Elisky Schuplerové povazuji pies vSechny ptipominky za velmi
zdafilou jak po formalni, tak po odborné strance, jeji vysledky budou pravdépodobné
zakladem publikace s IF. Nepochybné dosahuje pozadované urovné kladené na diplomové
prace oboru antropologie. Je napsana srozumitelné a c¢tive, 1 kdyZ je pravdépodobné zatiZzena
spéchem pii dokoncovani, ktery se Casto projevuje trovni diskuse ¢i drobnymi formalnimi
nedostatky (viz dale).  Pfi statistickém zpracovani ani pfi interpretaci vysledkll jsem
nezaznamenala vaznéjsi nedostatky. Prace tedy splnila zadané cile i podminky diplomové
prace, a proto ji doporucuji k obhajobé. Klasifikaci v§ak navrhnu azZ podle prubéhu

obhajoby.

Jana Veleminska



Dalsi dotazy a pfipominky:

1, Pro¢ pouzivate ve zkratkach latinsky plurdl (tibiae, femora) a ¢eské jednotné ¢islo (holenni
¢i stehenni kost)?

2, Latina je v textu spravné psana kurzivou, pro¢ také anglictina?

3, Na strané 15 autorka zbyte¢né piSe udaje v bodech, coz se v diplomovych pracich
nedoporucuje.

4, Za nazvy obrazkl maji byt tecky.

5, Literatura je jednotna, ale citace Frost (2001) - misto jinak jednotné pouzivané¢ho —!

6, Stloukal (1999) — Spatné citovano, nebot’ se jednd o monografii, kde Stloukal je editor.
Musite citovat autory té které casti (kapitoly) monografie .....in (editor) atd. — viz napt. AJPA.
7, Nejednotnost v udavani % (50% a 50 %) — viz str. 34, spravn¢ je prvni varianta.

8, Nejednotnost v psani desetinné ¢arky (né€které tabulky desetinna ¢arka, jiné tabulky (napf.

tab. 3) desetinna tecka, ale hladina vyznamnosti v legendé zase s desetinnou ¢arkou ....



