Posudek na bakalaiskou praci ROMANY KOSIKOVE
,»Postaveni kartografie ve vyuce zemépisu na skolach*

Bakalarska prace Romany Kosikové ,.Postaveni kartografie ve vyuce zemépisu na $kolach® ma 45 stran
textu a obsahuje osm tabulek a devét grafii. V seznamu pouzZité literatury je uvedeno 35 citovanych dél,
z toho 16 Skolnich u¢ebnic a 9 dokumentii. Ve vsech p¥ipadech se jedna o ¢eské publikace.

PredloZena bakalafska prace se zaméfuje na didaktické téma vyuky kartografie vramci zemépisu
na zdkladnich a stfednich $kolach. Hlavnim cilem je hodnoceni vyuky zminéného tematického celku, a to
prostfednictvim rozboru zavaznych ramcovych vzdélavacich dokumentti, obsahové analyzy vybranych
ucebnic a vlastniho dotaznikového prizkumu na vybranych Skolach. Autorka se tedy vénuje
zamySlenému (zjiSténi pozadavkl na vyuku kartografie) a dosazenému (co si zaci z vyuky skuteéné
odnasi) kurikulu.

Bakalafska prace je rozdélena do péti kapitol v&etné uvodu a zavéru. Ve druhé Kkapitole autorka
piedstavuje postaveni kartografie v oficialnich Skolskych dokumentech, uvadi kli¢ové kompetence,
koncepce a ofekavané vystupy tématu kartografie a zamysli se hloubé&ji nad pfinosem zavadénych
ramcovych vzdélavacich programii (RVP). V dalsi kapitole pfistupuje k rozboru uéebnic jak pro zakladni.
tak stfedni Skoly. Ucebnice a pracovni seSity zriznych nakladatelstvi hodnoti vhodné po obsahové
strance na zaklad¢ analyzy vyskytu kliCovych pojmt a obrazkt. Na kazdém Skolském stupni vybira dle
svého nazoru tu nejlepsi uéebnici. Skoda jen, Ze autorka nepracuje se viemi uebnicemi vénujicimi se
alespoti ¢aste¢né kartografii, coZ ¢&ini vysledky hodnoceni netplnymi. Ctvrta kapitola je vénovéna
metodice a vysledkim vlastniho dotaznikovému S3etfeni, které autorka provedla na tfech stiednich
Skoléch, kde oslovila celkem 161 Zakt druhych a &tvrtych ro¢niki. Tento chvalyhodny pocet dotazanych
odpovidal na ¢tyfi oteviené otazky, které mély autorce pomoci vyhodnotit stav znalosti o kartografii,
nazor na vyuku kartografie a pochopeni jejiho vyznamu. Na zakladé diskuze vysledki Setfeni autorka
dochazi k zavére¢nym tvrzenim.

Po obsahové strance mam k piedloZené praci pouze jednu vyraznéjsi vyhradu, ktera se tykd ucelenosti
celé prace. Hlavniho cile, tedy hodnoceni vyuky tematického celku kartografie na 3kolich, se autorka
snazi dosdhnout pomoci nékolika rozdilnych pistupti. Za velmi vhodné povazuji vyuziti zamysleného
a dosazeného kurikula jako nastroji pro hodnoceni vyuky. Tyto dvé roviny kurikula v3ak nelze vnimat
bez roviny tfeti, kterou je kurikulum realizované. To byva vymezovano jako u¢ivo skuteéné predané
zakum konkrétnimi uciteli v konkrétnich $kolach a tfidach a bez jeho uvaZovani je provedené hodnoceni
netiplné. Zaci sice vramci dotaznikového Setfeni odpovidali ¢astecné i na otazku, jakd byla vyuka
kartografie, ale vzhledem ke skute¢nosti, Ze ¢ast z nich ani nevédéla, co kartografie je, nelze tento zpiisob
hodnoceni realizovaného kurikula povazovat za dostatetny. Vhodné by bylo vénovat vice prostoru
diskuzi o realizovaném kurikulu se samotnymi uciteli. Naopak rozbor ucebnic sice vhodné dopliiuje
didaktické téma kartografie na stfednich kolach, kvalitnimu a uplnému zhodnoceni uéebnic by vsak
musela byt vénovéana samostatna prace. V predloZené bakalafské praci bohuZel nema kapitola vénovana
rozboru u¢ebnic 24dné propojeni na vlastni dotaznikové 3etieni.

Po formalni strance se na prvni pohled jevi prace jako kvalitné zpracovana, pfi podrobném preéteni viak
kvalitu prace snizuje mnoZstvi slohovych a pravopisnych chyb (neodpovidaji pady a pfedlozky, &arky
ve vét¢ atd.). Zminila bych napiiklad $patné pouZivéni pojmu kurikurdlni misto spravného kurikularni
v celé praci ¢i ,Hodnoceny vyuky* u grafu ¢. 5. K vyhnuti se t¢émto chybam by pfitom jisté sta¢ilo si
dikladné pro¢ist odevzdavany text. V trojicich stejnych grafii 1, 2. 3 a 7, 8, 9 by bylo vhodné zvolit
jednotné barevné rozliSeni jednotlivych kategorii, jinak se mozZnost srovnani stdvd velmi obtiZnou.
Literatura i pouZité dokumenty jsou v préci fadné citovany.

PredloZzena bakalaiska prace je vénovana velmi zajimavému, aktudlnimu a nosnému tématu z oboru
didaktiky geografie. Ptes vSechny vy3e uvedené vyhrady doporuuji praci k obhajobé.

Na zavér bych rada polozila autorce tyto otazky:
1) Seznéamila jste s vysledky svého dotaznikového Setieni ucitele zemépisu danych tfid? Pokud ano.
jak na vysledky reagovali a ¢im si je vysvétlovali?
2) Na zavér prace uvadite, Ze ji povaZujete za ,,dobry mustek k dal§imu vyzkumu, ktery bych chtéla
provadét ve své diplomové praci®. Neda mi se tedy nezeptat, jaky vyzkum planujete.

V Praze dne 14. zati 2008 Mgr. Pavlina Netrdova




