Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a piijmeni uchazece/ky: Bc. Linda MoSovska

Nazev prace: V1iv metadonu na ischemickou toleranci srdce laboratorniho potkana

Jméno a piijmeni oponenta (v&etné titulii): MUDr. Hynek Riha, Ph.D.

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektu prace (oznacit kiizkem jednu z moznosti

- pomoci dojkliknuti levym tla¢itkem mysi na $edivé podbarvené pole a vybérem hodnoty “zaskrtnuto™)

1. Rozsah prace a jeji ¢lenéni

A | pfimefené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti <

B | nevyrovnané, ¢lenéni nelogické nebo rozsah nékterych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem []

C | uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacujici []

N | Nedostatecné []

2. Odbornad spravnost

A | vyborna, bez zavaznéjsich pripominek []

B | velmi dobré, s ojedinélymi drobnymi zavadami (napf. nejasnost vykladu, chyby v terminologii, X
nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C | uspokojiva, s ¢etn€jsimi drobnymi zavadami []

N | nevyhovujici, s hrubymi chybami []

3. Uvedeni pouZitych literarnich a jinych zdrojii

A | adekvatni, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace X

B | uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi (zejm. v umisténi odkaz) nebo s celkove niz§im poctem ]
citaci

C | s vazng€jsimi zavadami, napt. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, webové stranky, nebo ]
se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat)

N | nevyhovujici, velmi malo citaci, eventualné rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj ]
prevzatych dat, popt. opsani velkych ¢asti textu) nebo pouzivani neadekvatnich citaci

4. Jazyk prdace

A | vyborny, prace napsana ¢tivé a srozumiteln€, bez zavaznéjsich gramatickych nebo pravopisnych ]
chyb

B | velmi dobry, ojediné€lé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby X

C | upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojedinéle se ]
vyskytuji obtizné srozumitelné nebo nejednoznacné formulace

N | nevyhovujici, s Cetnymi hrubymi chybami []




5. Formalni a graficka uroveri prdace

A | vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani

velmi dobrd, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky, apod.

(o8]

C | uspokojiva, s ojedinélymi vét§imi nedostatky (napf. vynechani stranky, uvadéni obrazkt grafi
nebo tabulek bez odkazil v textu) nebo s Cetnéj$imi drobnymi chybami

) O ||

N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentéi k bodtim 1. az 5.:

Ad 4.V Ceském textu by se méla sklonovat vlastni jména vSech autord dané entity (napi. Krebstv-
Henseleittv roztok, Manntv-Whitneytv test apod.); v seznamu pouzité literatury by bylo
vhodné uvadét jména ceskych autorti jednotné (tzn. se vSemi diakritickymi znaménky).

Ad 5. V nékterych tabulkach (napf. ¢. 5, 6, 10) jsou uvadény hodnoty daného parametru u riznych

skupin s odlisnym poctem desetinnych mist. U sloupcovych grafi by mohlo zlepsit orientaci
pouziti kontrastnéjsi vyplné (napt. plna bild, plna ¢erna).

B. Obhajoba - dotazy k obhajobé

1. Jaké jsou dal$i mozna vysvétleni, odhlédneme-li od velmi malého poctu jedinct a tedy nemoznosti validni
statistické analyzy, pro “trend” k mensi velikosti infarktu u kontrolni skupiny v porovnani s 28denni aplikaci
metadonu (graf ¢. 14B) a s novou kontrolni skupinou s polovicni koncentraci kalcia v perfuznim roztoku (graf
¢. 21B)?

2. Které statistické testy by bylo mozné pouzit pro zhodnoceni normality rozloZeni dat u parametrti, u nichz
tato skutecnost neni z pfedchozich experimentti znama?

3. Které latky vyvolavaji farmakologicky preconditioning myokardu stimulaci stejnych signalnich drah jako
opioidy?

4. Jaké latky mohou ovlivnit odolnost myokardu k ischemickému poSkozeni piimo v jeho pribéhu?

Stanovisko k opravé chyb v praci

— opravny listek/oprava v textu JE / NENI podminkou pfijeti prace (nehodici se skrtnéte)

C. Celkovy navrh
Praci doporuéuji k pfijeti k dal§imu fizeni: ANO / NE (nehodici se skrtnéte)

Navrhovana celkova klasifikace (ve standardni stupnici 1 az 4): 2

Datum vypracovani posudku: 3.9. 2013

Podpis oponenta:




