Renata Hurychova (2013): Vlastnosti rekultivovanych povodi a jejich vliv na chemismus odtékajici
vody. — Diplomova prace PiF UK v Praze.

Oponentsky posudek

Vseobecné a formalni udaje

Diplomova prace ma 89 stran. Obsahuje 47 obrazkd (tj. fotografii, map a grafl) a 3 tabulky. VSechny
obrdazky a tabulky jsou zaclenény pfimo do textu. VSechny jasné a zfetelné vystihuji to, co vyjadrovat
maji. Formatovani nadpisu, vlastniho textu, obrazkd a tabulek je od prvni do posledni stranky
jednotné a nic v ném nechybi. VSechny obrazky a tabulky jsou radné Cislované, pojmenované, maji
dlsledné uvadény zdroj. K obrazkiim a tabulkdm sméfuji odkazy v textu. Nazev prace je v idealni
shodé s naplni prace.

Diplomova prace na prvni pohled upoutava vybornou textovou a grafickou Upravou na témér
profesiondlni drovni. Ve srovnani s fadou jinych bakalarskych, diplomovych i disertacnich praci

z rlznych vysokych skol a univerzit, které jsem mél moznost v poslednich let studovat a posuzovat, je
tato prdce svou Upravou, prehlednosti, systemati¢nosti a utfidénim myslenek jedna z nejlepsich. (U
studentl se zpravidla dobfe pozna, ktera prace byla vykonana ve chvatu a shonu, kdy se student se
zadanou problematikou teprve seznamoval a postupné do ni pronikal, v disledku toho ¢asto odkladal
zacatek vlastni terénni a laboratorni prace nebo ji provedl nekoncepcné, a proto pak byvaji diskuse a
zaveéry takovych praci rozpacité. To vSak neni pripad diplomové prace Renaty Hurychové.)

Z formalnich véci mé také na prvni pohled upoutala a potésila vybornd schopnost autorky formulovat
myslenky. Prace je Ctiva a jazykové velmi dobrd, coz je v dnedni dobé, bohuzel i na pfirodovédecké
fakulté, malo vidany ukaz. Studentka si zfrejmé dobfe rozvrhla ¢as a sama stihla nebo si nechala
Lvychytat” vétsinu preklepd, kterym se asi nikdo neubrani.

Koncepce prace

Na tomto misté si dovolim nejdfiv zhodnotit samo zadani diplomové prace. Téma prace byva
zpravidla zaddvano po dohodé mezi studenty a fakultou. Odrdzi se v ném specializace vedouciho
prace i osobni zaméreni a sklony student(. BEhem své externi praxe na pfirodovédecké fakulté jsem
si dovolil kritizovat piipady (konkrétné na Ustavu nerostnych zdrojd) zadavani diplomovych praci na
zcela abstraktni témata, ktera nemaji Zadny dopad do praxe, ¢imz jsem u doty¢nych skolitel(i
rozhodné nevzbudil sympatie. Naopak prace Renaty Hurychové pod vedenim RNDr. Ivo Prikryla a
konzultovand Prof. Janem Frouzem ocividné prakticky dopad ma. Resi aktudlni ndmét, ktery se
dotyka aktualnich problém lidi a krajiny v pramyslové aglomeraci. V ramci sou¢asného sméru
napousténi zbytkovych jam si prace Renaty Hurychové vytycila dil¢i konkrétni Ukol, ktery je v nynéjsi
praxi ponékud opomijeny, ale po dokonéeni napousténi jezer ziska na vyznamu. UZ proto si tato
prace zaslouzi pozornost a sympatie.

Diplomova préce je strukturovana standartnim zplsobem védecké publikace. Jeji struktura je logicka
a prehledna.



Vyjadreni k plivodnosti prace. Nepocitam-li povinné Uvodni kapitoly a seznam literatury, pomérné
rozsahla resersni ¢ast (36 stran) zaujimd 47 % rozsahu prace. Origindlni pfinos autorky v kapitolach
Pouzité metody, Vysledky, Diskuze a Zavér (celkem 40 stran) zaujima 53 % rozsahu prace. Nékteré
Casti reSerSe, zejména kapitola Charakteristika pfitok, Ize hodnotit jako kombinaci reserse a
vlastniho pozorovani. To vse je zcela v poradku, stejné jako celkovy rozsah prace.

Autorka udajné provedla vlastni odbéry dvou sad vzork( v letech 2012 — 2013 (viz str. 47) a popsala
prislusné analytické metody uplatnéné v laboratofi Pfirodovédecké fakulty UK v Praze. Mam vsak
pochybnosti, zda se tyto vzorky a rozbory projevily ve statistickém hodnoceni a v zavérech prace. Ze
sumarni tabulky 1 za nékolikaleté obdobi toto neni patrné.

Autorka zkoumany terén osobné poznala, prochazela, odebirala vzorky vod a fotografovala. Terén ji
zjevné inspiroval k ivahdam, volbé hodnoticich kritérii a ndvrhu pracovnich hypotéz, které se

v podstaté potvrdily. | vtomto srovnani vychazi tato diplomova prace pozitivné oproti jinym
studentskym pracim prirodovédecké fakulty. (VZdyt néktefi jini vedouci diplomovych praci dokonce
ani nepozaduji navstévu zkoumané lokality.)

Hodnoceni a poznamky k jednotlivym ¢astem prace

ResSersni ¢ast. Misty autorka pouziva zkratky, které nejsou nikde vysvétleny, napr. na str. 15 najdeme
,Z.“ misto ,,zdkon“ nebo na str. 46 najdeme zkratku ,,V.U.V T.G.M.“ pro ,,Vyzkumny Ustav
vodohospodarsky T. G. Masaryka“.

Kapitolku 3.4.4. ,,Geologické podminky“ by bylo tfeba doplnit o dalsi klicové vyznamné faktory
ovliviujici odtokovy rezim: porozitu a infiltracni schopnost pfirodnich i antropogennich hornin,
hustotu, orientaci a styl rozpukani hornin, orientaci ploch vrstevnatosti nebo bfidli¢natosti, vychozy
hydrogeologickych kolektor(i nebo tésnicich jilovych bariér.

Kapitola 3.5. ,,Popis zdjmového Uzemi“ obsahuje velmi zdaftily a informativni obrazek 4 na str. 25 a
jeho variantu - obr. 23 na str. 45.

Kapitolka 3.5.1. ,Historie“. V Usteckém kraji nebyly otevirany doly od roku 1895, ale i ddvno predtim,
dokonce jiz 1766. Shodou okolnosti se pocatku dolovani v regionu dotyka nase prace Jir( et al.
(2011): Hnédouhelny ddl arcibiskupského panstvi Svétec. — CGS Praha. To je pouze poznamka na
okraj.

Kapitolka 3.5.2. , Klimatické poméry“. Do obr. 6 na str. 29 se neotiskly Srafy srazkové chudych a
pfipadné i srazkové bohatych oblasti.

Kapitolku 3.5.3. ,Geologické poméry“ by bylo tfeba doplnit o vétu tykajici se nadlozZi uhelné sloje.
Mezi sloji a sprasi ma autorka ,mezeru”, pfitom prdvé toto souvrstvi v pfirodnim ulozeni i
v rozpojeném stavu na vnitini vysypce nad jizni ¢asti jezera tvori podstatnou ¢ast povodi pritoka.

Kapitola 4 ,Pouzité metody”. Neni snadné se orientovat v mistech odbéru vzork(. Na obrazcich jsou
sice uvedena ¢isla odbérovych mist 1 az 13, ale chybi souradnicovy systém a pfitoky nejsou
pojmenované. Naopak v textu jsou uvedeny nazvy pfitokll a souradnice GPS, ale chybéji isla
odbérovych mist.



Kapitola 4.3.1. ,,Pfiprava dat“. Dovolim si polemizovat s vyloucenim odlehlych namérenych hodnot
obsahu kationt( a aniontd vod u analyz Palivového kombinatu Usti nad Labem. Vy&et udajné
odlehlych extrémnich hodnot na str. 54 nesignalizuje pfipadnou zjevnou chybu méreni. Obvykle totiz
v daném roce ,ustfelilo” jen jedno méreni urc¢itého parametru. Vylou¢ené hodnoty se nesdruzuji
podle let, parametri ani lokalit, coZ by svédcilo o systematické chybé. Nahlé a znacné vykyvy
parametrd jsou v pfirodé zcela bézné a vétsinou je dalsi méfeni potvrdi.

Ke kapitolce 4.3.2. ,Urceni povodi a land use, sklonu a expozice v programu ArcGIS“: K obr. 24 je
pripojen chybny nadpis. Slovo ,,expozice” ma byt nahrazeno slovem ,sklon”.

Kapitola 5 ,,Vysledky”. Autorka prokazala schopnost tvirci statistické prace s mnoha proménnymi
véetné stanoveni korelaci, ¢asovych trendd a prehledného grafického vyjadreni. Pracovala

s pfevzatymi datovymi soubory analyz vod z 10 pfitok( jezera v ¢asovém intervalu 2006 - 2011,

z prelivu dllnich vod z vrtu (2006 - 2011) a z dobfe vybraného mista u hladiny jezera (2001 — 2013).
Je zajimavé, Ze nebyla vybrana nddrz Katefina nebo pfitok do jezera jako dominantni zdroj vody. U
vsech pritok(l autorka dokazala formulovat lokalni proménné (velikost povodi, srazky, expozice
svah(, navazka ornice, provedené rekultivace v povodi, charakter a sklon a vypli koryt). Pomoci
statistickych analyz dospéla k zavéru, Ze na vlastnostech vod pfitokd se nejvice podileji sklon povodi,
jizni expozice povodi, velikost povodi, trvalé travni porosty, navazka ornice a koryto se zemnim
dnem. Tento oddil je klicovou ¢4sti diplomové préce a autorka si za néj zaslouzi uznani. Nesplnil bych
vsak roli oponenta, kdybych soucasné nepfipomnél, Ze kromé téch faktorq, které si autorka zvolila a
precizné vyhodnotila, se na vlastnostech pritokovych vod pravdépodobné podileji faktory dalsi, které
si autorka nezvolila. A nebyl bych geolog, kdybych nepfipomnél, Ze za vétsinou parametrd vod stoji
také (nebo dokonce predevsim?) sloZeni hornin, vysypek a substratd v povodi. Autorka si to nese v
podvédomi. Vidyt v samém zavéru prace na str. 86 pise, Ze ,,nejvyznamnéjsim faktorem, ktery md vliv
na chemismus odtékajici vody, byl vyhodnocen sklon ... a ndchylnost k erozi” a déle pise, zZe , dalsSim
duleZitym faktorem je charakter koryta, kdy nezpevnéné koryto umoZziiuje kontakt vody s ptudou”.
Dale musim pfipomenout antropogenni znelisténi povodi a postupné zavadéné kroky k jeho napravé.
Je otdzka, zda se v povodi pritoku N projevilo snizeni obsahu sloucenin dusiku v obci Roudniky po
predpokladaném povinném odkanalizovani a pfipojeni k Cisti¢ce odpadnich vod.

6. Diskuse”. Sympatickym rysem prace jsou konkrétni navrhy na reSeni problematickych situaci.
Takovym pfikladem, navic bez velkych narokl na finance a organizaci, je navrh na vybudovani
antieutrofizacnich nadrzek. Navrh na zausténi nékterych problematickych ptitok( z dlilniho Uzemi do
Modlanského potoka by se zfejmé nesetkal s pochopenim, protoze by jen presunul problém na
jiného vlastnika. Omezeni hnojeni na zemédélsky rekultivovanych plochach je jisté spravny napad,
ktery ukazuje na nutnost koordinace provadénych rekultivaci, a podle autorky jiz byl uplatnén.
Faktory kvality pritokl jsou v diskusi presvédcivé objasnény a doplnény srovnanim s vybranymi
lokalitami v zahranici.

Splnéni cild prace

Ukolem prace bylo najit u pfitok( vody z vlastniho povodi Chabatovického jezera (Milady) ty faktory,
které nejvice ovliviiuji kvalitu vody. Tohoto cile autorka Uspésné dosahla. Nutno fici, Ze jich dosahla
kvalifikovanym, samostatnym a invencénim zplsobem pomoci kombinace metod. Skutecnost, Ze si



zvolila prevazné antropogenni faktory, odpovida odbornému zaméreni autorky a je v souladu se
zadanim prace. Odbéry vzork( hornin, substrat(i a ,ornice” a jejich vyhodnoceni by si vyzadalo
tymovou spolupraci a bylo by ndmétem na jinou, samostatnou praci.

Celkové hodnoceni

Diplomovad prace Bc. Renaty Hurychové ma po formalni a odborné strance vysokou uroven.
Doporucuji ohodnotit znamkou vyborné.

RNDr. Petr Rojik, Ph.D.
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