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Autorka si jako téma své magisterské práce zvolila koncept mučednictví v islámu a jeho soudobé interpretace, 
které ztotožňuje se “sebevražedným terorismem”. Jako případovou studii si pak zvolila hnutí Hamás. Téma je to 
bezpochyby velmi aktuální a zajímavé, které se v akademických kruzích často probírá a zřejmě ještě dlouho 
probírat bude.

Nicméně právě ve volbě struktury vidím jeden z hlavních nedostatků práce. Autorka se totiž v podstatě zabývá 
několika ne zcela sourodými tématy – konceptem džihádu, konceptem mučednictví, sebevražedným terorismem, 
postojem islámských autorit k sebevražednému terorismus a konečně Hamásem (jeho vývojem i logikou užívání 
sebevražedného terorismu). Každé z těchto témat by si ovšem vyžádalo samostatnou práci. Jejich kombinace 
vede nutně k tomu, že na každé připadne několik málo stránek a výsledek je nutně povrchní. Navíc zcela chybí 
nějaká jasně daná metodologie, o obecném komparativním pohledu ani nemluvě. V případě magisterské práce 
považuji tento nedostatek za závažné nepochopení smyslu práce samotné.

Dalším problémem je,  že autorka zmiňuje několik  cílů,  kterých hodlá v práci  dosáhnout,  ale  mnohé z nich 
zůstávají pouze v deklarativní rovině. Např. sice najdeme tato slova: “the present work attempts to contribute to 
the outgoing (sic!) academic debate by pointing out the complex nature of suicide terrorism. Throughout the 
paper we will touch upon the historical, cultural, religious, and sociological causes that nourish the prevalence of 
the phenomenon”, s. 9 – nicméně si nejsem naplněním tohoto výroku zdaleka jist. Problém navíc spočívá v tom, 
že v dějinách islámu nenajdeme příliš empirických dokladů, s nimiž bychom mohli pracovat. Byť v akademické 
literatuře existuje několik pokusů o vystopování “kořenů” sebevražedného islámu hluboko do minulosti, pravdou 
je, že tyto pokusy pojednávají většinou pouze o sektě asasínů (navíc i v jejich případě je sporné, jestli se jednalo 
o sebevražedný terorismus tak, jak ho chápeme dnes). Autorka tedy podle mého názoru měla pamatovat na to, že 
sebevražedný terorismus je v rámci sunnitského islámu zcela nový fenomén. Mnohé ideje byly přejaty ze šíitské 
tradice. Bylo to především až šíitské hnutí Hizballáh, kterému se podařilo do sunnitských sfér přenést pojetí 
sebevražedných  útoků  jakožto  základního  prvku  džihádu.  Předtím  sunnitští  islamisté  opatrně  pracovali  s 
podobným přístupem v případě války v Afghánistánu,  která pomohla zpropagovat  gerilové pojetí  džihádu a 
líčení smrti mudžáhidů v boji proti “nevěřícímu” nepříteli jakožto mučednickou smrt. V případě Hamásu byl pak 
první historický sebevražedný útok proveden v dubnu 1993. Z těchto důvodů tedy podle mého názoru není na 
místě hovořit o “historických, kulturních, náboženských” atd. důvodech, které vedou v islámu k sebevražednému 
terorismu. Stejně tak matoucí je to, že autorka nijak nerozlišuje mezi sunnitským a šíitským islámem. Struktura 
práce napovídá tomu, že pozornost je soustředěna na sunnitský islám, přesto například kapitoly 3, 4 a 6 jsou 
uvedeny šíitskými citacemi.

Stejně tak zarážející je vyvrcholení celé práce, kde se v úplně posledním odstavci najednou hovoří o politickém 
islámu: “political Islam is on the rise and will continue to shape regional and global politics in the years to 
come” (s. 56–57). Náplní práce bylo odlišné téma, takže i závěr bych očekával v jiném duchu. Navíc tento výrok 
by bylo nutné doložit, to by ovšem bylo tématem uplně jinak zaměřené práce.

Co se týče části věnované náboženským debatám ohledně sebevražedného terorismu, nelze je zredukovat pouze 
na z kontextu vytržené citace Júsufa Qaradáwího. Tímto tématem se zabývalo a zabývá mnoho muslimských 
duchovních (Ibn Báz, šejchové Albání, Uthajmín atd.). Autorčin výrok “We have shown above that religious 
authorities across the Middle East largely supported the suicide bombings as a legitimate means of Palestinian 
self-defence in the face of Israeli military superiority” (s. 53), je proto na pováženou, neboť je zmíněno pouze 



jedno konkrétní  jméno – Qaradáwí. Stejně tak nedostatečně je v práci  pojednán postoj  základních pramenů 
islámu (Koránu, sunny) k sebevraždě, případně mučednictví. Pokud jsou tyto zdroje uváděny, tak pouze jako 
převzatá citace z knihy někoho jiného.

Autorka mám dojem také ne zcela pochopila koncept mučednictví v islámu. Například v případě Palestiny a 
tamního užívání náboženského pojmosloví je slovem “mučedník” (šahíd,  pl.  šuhadá') označován každý, kdo 
padne  v  boji  s  Izraelem  (včetně  např.  náhodných  kolemjdoucích).  Nezáleží  tedy  na  osobní  motivaci  či 
politických důvodech – co z člověka činí mučedníka je zkrátka fatální střet s “okupační” silou. Smrt Palestinců 
je tedy považována za znak toho, že zemřeli jako svědci (šuhadá') své víry – byť pochopitelně většina těchto 
úmrtí nemá nijak ritualizovanou formu. Mučednická smrt se zkrátka nerovná sebevražedný terorismus. Podobné 
pojetí pak najdeme i v islámské tradici, která popisuje několik způsobů “mučednického” úmrtí, které nemají nic 
společného s válkou nebo sebevražednými útoky (oproti  autorčině tvrzení,  že  “martyrdom has  always been 
associated with jihad”, s. 25). Mučedníkem se tak například stává ten, kdo zemře pádem z vysoké hory, kdo je 
roztrhán divokými šelmami, atp.). Z tohoto základního autorčina nepochopení pak vyplývají  i některé velmi 
sporné výroky (např.: “Martyrdom is a celebration of a meaningful life rather than death”, Abstract; “In the 
history of Islam, martyrdom has always been looked at as the most desirable way of death”, s. 55).

Některé další postřehy:
-  ve výčtu přístupů k aktivitám Hamásu autorka uvádí  tu literaturu,  která vychází  z disciplíny “Islámských 
studií” (s. 12). Mohla by uvést nějaký příklad?
- “Islamic jurists distinguish between defensive and offensive  jihad” (s. 18). Toto tvrzení je přespříliš obecné. 
Muslimští  právníci  a  teoretici  rozlišují  mnoho  druhů  džihádu.  Navíc  je  velký  rozdíl,  jestli  hovoříme  o 
středověkém pohledu, anebo pohledu, který se začal formovat na konci 70. let 20. století. Autorka by v případě 
podobných výroků měla být opatrnější
- “Since we were unable to conduct a field research, … we are not qualified to make any assumption about 
personal  motivations.”  (s.  39).  Podle  stejné  logiky  by  ale  autorka  nemohla  psát  například  ani  o  postojích 
muslimských duchovních, protože s žádným nemluvila či nečetla jeho dílo. Navíc o tématu osobních motivací 
sebevražedných  mučedníků  existuje  velké  množství  literatury  (z  hlediska  sociologického,  psychologického, 
komparativního,  statistického...),  takže  není  důvod  toto  téma  šmahem  odmítnout,  zvlášť  když  se  jedná  o 
klíčovou část problému. Zvlášť když autorka sama dochází k závěru, že “religion does not lead to violence or 
suicidal behaviour per se” (s. 46).
- když autorka hovoří o tom, že “it  would not  be plausible to argue that  Hamas gains electoral  support by 
covertly brainwashing the Palestinian population as a number of analysts believe” (s. 50), dokládá to odkazem na 
článek E. Alshecha v  Die Welt des Islams.  S jejím výrokem souhlasím, nicméně uvedení Alshecha v tomto 
kontextu považuji za nešťastné, neboť teze jeho článku se týká něčeho zcela odlišného než prostého vymývání 
mozku.
-  “We  have  shown how strongly  the  Islamic  values  are  incorporated  into  the  collectvie  identity,  and  how 
important role the religion plays in social and cultural terms” (s. 50). Opravdu?

Závěrem musím tedy bohužel konstatovat, že v případě této práce forma notně předčí obsah. Od magisterské 
práce  bych  očekával  mnohem větší  vhled  do  konkrétní  problematiky  a  prokázání  autorčiny  obeznámosti  s 
relevantní akademickou literaturou.

Hodnocení práce

1) Struktura argumentace – 3 body

Domnívám se, že struktura práce mohla být mnohem propracovanější. Autorka si zvolila příliš mnoho témat, 
která  se  samozřejmě v některých aspektech  překrývají,  nicméně  jejich  pojednání  v  jednom textu  by  chtělo 
mnohem větší návaznost a promyšlenost (a mnohonásobně větší rozsah).

2) Formální úroveň – 6 bodů



Co  se  týče  jazykové  úrovně,  autorčina  angličtina  je  –  podle  mých  zkušeností  s  českým  prostředím  –  na 
nadprůměrné  úrovni.  Jen  bych  jí  možná  doporučil  vyhnout  se  konstrukcím  typu  “as  we  demonstrated”,  v 
převažující části  soudobé akademické tvorby se nepoužívají,  natož v případě bakalářských či magisterských 
prací. Pokud jde o další formální stránky akademické práce, tam bych si u magisterské práce představoval lepší 
zvládnutí.  Zejména  poznámky  pod čarou  nejsou  využity  maximálně,  v  autorčině  podání  slouží  pouze  jako 
odkazy na použité zdroje.

3) Práce s prameny – 1 bod

Autorka si zvolila téma (respektive témat několik), k němuž existuje řada kvalitních pramenů a literatury. Ocenil 
bych,  kdyby  si  z  ní  vybrala  větší  množství  relevantnějších  titulů,  než  jak  učinila,  a  to  jak  o  obecně 
komparativním pohledu na sebevražedný terorismus, tak i specifických případech ze světa islámu. Z celé šíře 
kvalitních autorů zabývajících se fenoménem sebevražedného terorismu nebo konceptů mučednictví lze zmínit 
například Franz Rosenthal, Ruth Stein, Raplh Hood, Robert Pape, Mia Bloom, Roxanne Euben, Anne Marie 
Oliver a Paul F. Steinberg, Ami Pedahzur, více děl od Farhada Khosrokhavara, Rahpel Israeli, Lauri S. Friedman, 
Christoph Reuter, Joyce Davis atd. Pokud jde o Hamás, neměla by chybět díla Sary Roy.

Autorka se také spolehla pouze a výhradně na úzký výběr prací anglické provenience. Přitom podobné téma 
přímo volá po práci s pramennými jazyky. Navíc celá řada pramenných věcí k tomuto tématu byla přeložena i do 
západních jazyků. Tento nedostatek považuji u diplomové práce za zásadní.

4) Vlastní přínos – 2 body

Jelikož autorka nepracuje s  primárními zdroji,  domníval bych se, že  tento nedostatek vynahradí  pokusem o 
vlastní pohled na problematiku. Bohužel to se nestalo (zejména vzhledem k množství zkoumaných témat a jejich 
zploštění). Autorka nedospívá k žádným inovativním závěrům ani do problematiky nevnáší nový vhled.

5) Obecný přesah práce – 2 body

Pro odborníky je předkládaná práce příliš povrchní, pro ty, kteří se tématem nezabývají, zase příliš nejasná co do 
struktury a ve výsledku problematiku spíše zatemní, než osvětlí

Práci  s  výsledným  počtem  14  bodů,  což  odpovídá  hodnocení  „dobře“,  považuji  za  obhajitelnou  za 
předpokladu, že autorka před zkušební komisí úspěšně vyvrátí klíčové body z tohoto posudku.

V Praze dne 12.9. 2013 Ondřej Beránek


