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Autorka si jako téma své magisterské prace zvolila koncept mucednictvi v islamu a jeho soudobé interpretace,
které ztotoziuyje se “sebevrazednym terorismem”. Jako pfipadovou studii si pak zvolila hnuti Hamas. Téma je to
bezpochyby velmi aktudlni a zajimaveé, které¢ se v akademickych kruzich Casto probird a zfejme jesté dlouho
probirat bude.

Nicméné praveé ve volbé struktury vidim jeden z hlavnich nedostatkti prace. Autorka se totiz v podstaté zabyva
nekolika ne zcela sourodymi tématy — konceptem dzihadu, konceptem mucednictvi, sebevrazednym terorismem,
postojem islamskych autorit k sebevrazednému terorismus a kone¢né¢ Hamasem (jeho vyvojem i logikou uzivani
sebevrazedného terorismu). Kazdé z téchto témat by si ovSem vyzadalo samostatnou praci. Jejich kombinace
vede nutné k tomu, Ze na kazdé pripadne n¢kolik malo stranek a vysledek je nutné€ povrchni. Navic zcela chybi
n¢jaka jasn¢ dana metodologie, o obecném komparativnim pohledu ani nemluveé. V piipad¢ magisterské prace
povazuji tento nedostatek za zavazné nepochopeni smyslu prace samotné.

DalSim problémem je, Ze autorka zminuje nekolik cilii, kterych hodla v praci dosahnout, ale mnohé z nich
zustavaji pouze v deklarativni roviné. Napf. sice najdeme tato slova: “the present work attempts to contribute to
the outgoing (sic!) academic debate by pointing out the complex nature of suicide terrorism. Throughout the
paper we will touch upon the historical, cultural, religious, and sociological causes that nourish the prevalence of
the phenomenon”, s. 9 — nicmén¢ si nejsem naplnénim tohoto vyroku zdaleka jist. Problém navic spociva v tom,
ze v d€jinach islamu nenajdeme pfilis empirickych dokladi, s nimiz bychom mohli pracovat. Byt v akademické
literatufe existuje nékolik pokusii o vystopovani “kofent” sebevrazedného islamu hluboko do minulosti, pravdou
je, ze tyto pokusy pojednavaji vétSinou pouze o sekt¢ asasinti (navic i v jejich piipade je sporné, jestli se jednalo
o sebevrazedny terorismus tak, jak ho chapeme dnes). Autorka tedy podle mého nazoru me¢la pamatovat na to, Ze
sebevrazedny terorismus je v ramci sunnitského isldmu zcela novy fenomén. Mnohé ideje byly piejaty ze Siitské
tradice. Bylo to ptedev§im az $iitské hnuti Hizballah, kterému se podafilo do sunnitskych sfér prenést pojeti
sebevrazednych utokt jakozto zakladniho prvku dzihddu. Piedtim sunnitsti islamisté opatrné pracovali s
podobnym pfistupem v piipad¢ valky v Afghanistanu, kterd pomohla zpropagovat gerilové pojeti dzihadu a
liceni smrti mudzahidt v boji proti “nevéficimu” nepfiteli jakozto mucednickou smrt. V ptipadé Hamasu byl pak
prvni historicky sebevrazedny utok proveden v dubnu 1993. Z téchto diivoda tedy podle mého nazoru neni na
misté hovortit o “historickych, kulturnich, nabozenskych” atd. divodech, které vedou v islamu k sebevrazednému
terorismu. Stejné tak matouci je to, ze autorka nijak nerozliSuje mezi sunnitskym a §iitskym islamem. Struktura
prace napovida tomu, ze pozornost je soustiedéna na sunnitsky islam, pfesto naptiklad kapitoly 3, 4 a 6 jsou
uvedeny $iitskymi citacemi.

Stejné tak zarazejici je vyvrcholeni celé prace, kde se v tpIn€ poslednim odstavci najednou hovoti o politickém
islamu: “political Islam is on the rise and will continue to shape regional and global politics in the years to
come” (s. 56—57). Naplni prace bylo odlisné téma, takze i zavér bych ocekaval v jiném duchu. Navic tento vyrok
by bylo nutné dolozit, to by ov§em bylo tématem uplné jinak zaméfené prace.

Co se tyce casti vénované nabozenskym debatdm ohledné sebevrazedného terorismu, nelze je zredukovat pouze
na z kontextu vytrzené citace Jusufa Qaradawiho. Timto tématem se zabyvalo a zabyva mnoho muslimskych
duchovnich (Ibn Baz, sejchové Albani, Uthajmin atd.). Autoréin vyrok “We have shown above that religious
authorities across the Middle East largely supported the suicide bombings as a legitimate means of Palestinian
self-defence in the face of Israeli military superiority” (s. 53), je proto na povazenou, nebot’ je zminéno pouze



jedno konkrétni jméno — Qaradawi. Stejné tak nedostatecné je v praci pojednan postoj zakladnich prament
islamu (Koranu, sunny) k sebevrazde¢, pripadné mucednictvi. Pokud jsou tyto zdroje uvadény, tak pouze jako
prevzata citace z knihy n¢koho jiného.

Autorka médm dojem také ne zcela pochopila koncept mucednictvi v islamu. Napiiklad v piipadé Palestiny a
tamniho uzivani nabozenského pojmoslovi je slovem “mucednik” (Sahid, pl. Suhadad') oznacovan kazdy, kdo
padne v boji s Izraclem (vCetné napf. ndhodnych kolemjdoucich). Nezalezi tedy na osobni motivaci ¢i
politickych divodech — co z ¢lovéka ¢ini mucednika je zkratka fatalni stfet s “okupacni” silou. Smrt Palestincti
je tedy povazovana za znak toho, ze zemfeli jako svédci (Suhada’) své viry — byt pochopitelné vétSina téchto
umrti nemd nijak ritualizovanou formu. Mucednickd smrt se zkratka nerovna sebevrazedny terorismus. Podobné
pojeti pak najdeme i v islamské tradici, ktera popisuje nékolik zplsobi “mucednického” tmrti, které nemaji nic
spole¢ného s valkou nebo sebevrazednymi utoky (oproti autorCing tvrzeni, ze “martyrdom has always been
associated with jihad”, s. 25). Mucednikem se tak naptiklad stdva ten, kdo zemfe padem z vysoké hory, kdo je
roztrhan divokymi Selmami, atp.). Z tohoto zakladniho autor¢ina nepochopeni pak vyplyvaji i nékteré velmi
sporné vyroky (napft.: “Martyrdom is a celebration of a meaningful life rather than death”, Abstract; “In the
history of Islam, martyrdom has always been looked at as the most desirable way of death”, s. 55).

Nekteré dalsi postiehy:

- ve vyctu piistupt k aktivitam Hamasu autorka uvadi tu literaturu, ktera vychazi z discipliny “Islamskych
studii” (s. 12). Mohla by uvést n¢jaky piiklad?

- “Islamic jurists distinguish between defensive and offensive jihad” (s. 18). Toto tvrzeni je presptili§ obecné.
Muslims$ti pravnici a teoretici rozliSuji mnoho druhii dzihadu. Navic je velky rozdil, jestli hovotime o
sttedovékém pohledu, anebo pohledu, ktery se zacal formovat na konci 70. let 20. stoleti. Autorka by v ptipadé
podobnych vyrokt méla byt opatrnéjsi

- “Since we were unable to conduct a field research, ... we are not qualified to make any assumption about
personal motivations.” (s. 39). Podle stejné logiky by ale autorka nemohla psat naptiklad ani o postojich
muslimskych duchovnich, protoze s zadnym nemluvila ¢i necetla jeho dilo. Navic o tématu osobnich motivaci
sebevrazednych mucednikt existuje velké mnozstvi literatury (z hlediska sociologického, psychologického,
komparativniho, statistického...), takze neni diivod toto téma Smahem odmitnout, zvlast kdyz se jednd o
klicovou ¢ast problému. Zvlast kdyz autorka sama dochazi k zavéru, ze “religion does not lead to violence or
suicidal behaviour per se” (s. 46).

- kdyZ autorka hovoii o tom, ze “it would not be plausible to argue that Hamas gains electoral support by
covertly brainwashing the Palestinian population as a number of analysts believe” (s. 50), doklada to odkazem na
¢lanek E. Alshecha v Die Welt des Islams. S jejim vyrokem souhlasim, nicméné uvedeni Alshecha v tomto
kontextu povazuji za nestastné, nebot’ teze jeho ¢lanku se tyka nécéeho zcela odlisného nez prostého vymyvani
mozku.

- “We have shown how strongly the Islamic values are incorporated into the collectvie identity, and how
important role the religion plays in social and cultural terms” (s. 50). Opravdu?

Zaveérem musim tedy bohuzel konstatovat, Ze v piipad€ této prace forma notn¢ pred¢i obsah. Od magisterské
prace bych ocekaval mnohem vétsi vhled do konkrétni problematiky a prokézani autorCiny obeznamosti s
relevantni akademickou literaturou.

Hodnoceni prace

1) Struktura argumentace — 3 body

Domnivam se, Ze struktura prdce mohla byt mnohem propracovanéjsi. Autorka si zvolila pfili§ mnoho témat,
ktera se samoziejmé v nékterych aspektech prekryvaji, nicméné jejich pojednani v jednom textu by chtélo

mnohem vétsi navaznost a promyslenost (a mnohonasobné vétsi rozsah).

2) Formalni uroveni — 6 bodt



Co se tyCe jazykové Urovné, autorCina anglitina je — podle mych zkuSenosti s Ceskym prostfedim — na
nadprimémé urovni. Jen bych ji mozna doporucil vyhnout se konstrukcim typu “as we demonstrated”, v
prevazujici ¢asti soudobé akademické tvorby se nepouzivaji, natoz v piipadé bakalafskych ¢i magisterskych
praci. Pokud jde o dalsi formalni stranky akademické prace, tam bych si u magisterské prace piedstavoval lepsi
zvladnuti. Zejména poznamky pod Carou nejsou vyuZzity maximalné, v autor¢iné podani slouzi pouze jako
odkazy na pouzité zdroje.

3) Prace s prameny — 1 bod

Autorka si zvolila téma (respektive témat n€kolik), k némuz existuje fada kvalitnich pramenti a literatury. Ocenil
bych, kdyby si z ni vybrala vét§i mnozstvi relevantngj$ich titull,, nez jak ucinila, a to jak o obecné
komparativnim pohledu na sebevrazedny terorismus, tak i specifickych pripadech ze svéta islamu. Z celé Sife
kvalitnich autord zabyvajicich se fenoménem sebevrazedného terorismu nebo konceptl mucednictvi lze zminit
napfiklad Franz Rosenthal, Ruth Stein, Raplh Hood, Robert Pape, Mia Bloom, Roxanne Euben, Anne Marie
Oliver a Paul F. Steinberg, Ami Pedahzur, vice dél od Farhada Khosrokhavara, Rahpel Israeli, Lauri S. Friedman,
Christoph Reuter, Joyce Davis atd. Pokud jde o Hamas, neméla by chybét dila Sary Roy.

Autorka se také spolehla pouze a vyhradn¢ na uzky vybér praci anglické provenience. Pfitom podobné téma
pfimo vola po praci s pramennymi jazyky. Navic celd fada pramennych véci k tomuto tématu byla ptelozena i do
zapadnich jazykd. Tento nedostatek povazuji u diplomové prace za zasadni.

4) Vlastni pfinos — 2 body

Jelikoz autorka nepracuje s primarnimi zdroji, domnival bych se, Ze tento nedostatek vynahradi pokusem o
vlastni pohled na problematiku. Bohuzel to se nestalo (zejména vzhledem k mnozstvi zkoumanych témat a jejich
zplosténi). Autorka nedospiva k zddnym inovativnim zavérim ani do problematiky nevnasi novy vhled.

5) Obecny piesah prace — 2 body

Pro odborniky je pfedkladand prace piili§ povrchni, pro ty, ktefi se tématem nezabyvaji, zase pfili§ nejasna co do

struktury a ve vysledku problematiku spiSe zatemni, nez osvétli

Praci s vyslednym poctem 14 bodu, coZ odpovida hodnoceni ,,dobie“, povaZuji za obhajitelnou za
predpokladu, Ze autorka pired zkuSebni komisi tspésné vyvrati klicové body z tohoto posudku.
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