Posudek na diplomovou prici Be. Pavla PeSka:
Geneticka diverzita raka kamenace v okrajovych castech arealu.

Pivodnost raka kamenace v povodi Labe byla v minulosti i recentné zpochybniovana a jeho
vyskyt byl pfi¢itan na vrub introdukce. Hlavnim cilem predlozené prace proto bylo zhodnotit
tuto otazku pomoci popisu rozlozeni genetické variability, kterd dosud nebyla v povodi Labe
u tohoto druhu studovana. K tomuto tucelu byl pouzit 617 part bazi dlouhy usek
mitochondrialniho genu malé podjednotky I cytochrom c¢ oxidazy. Mezi 22 populacemi z
povodi Labe byl nalezen jeden dominantni a tfi vzacné haplotypy. Jedinci z izolovaného
Lu¢niho potoka v Podkrkono$i maji haplotyp, ktery byl dosud nalezen jen ve stfednim
Slovinsku, a tato populace je pravdépodobné introdukovand. Krom toho byly nalezeny dva
vzacné haplotypy z nichz jeden se vyskytuje kromé povodi Labe také v jiznim Némecku a
druhy je pro povodi Labe unikatni. Pocet a rozlozeni vzacnych haplotypt v povodi Labe je
velmi podobny jako v &astech povodi Dunaje a Ryna na sever od Alp, coz podporuje
predpoklad pfirozeného pivodu vétSiny populaci raka kamendfe v povodi Labe.
Nejpravdépodobnéjsim scénarem osidleni povodi Labe je prekondni rozvodi Labe a Dunaje v
Ceském lese a nasledna kolonizace povodi Labe stejnou koloniza¢ni vinou, ktera osidlila
celou ¢ast aredlu na sever od Alp po skonceni posledni doby ledové. Pro detailnéjsi predstavu
o puvodu a historii populaci raka kamenace v povodi Labe vSak bude v budoucnu nutné
vyuzit variabilnéjsi, pravdépodobné jaderné, markery, nebot’ snaha o osekvenovani vyrazné
delsiho tseku studovaného genu nebyla Gspésna.

PredloZzeny rukopis spliiuje vSechny formélni i vécné nalezitosti diplomové prace. Je psana
srozumitelnou a ¢&tivou formou a vychazi z dostateéné Sirokého a kvalitné zpracovaného
literarniho piehledu na dané téma. Je zalozena na adekvatnich a vhodné vyuzitych
metodologickych piistupech a popis i interpretace vysledkli jsou spravné. V diskuzi lze
vyzdvihnout pasaze o mozném osidleni povodi Labe riznymi koloniza¢nimi cestami, stejné
jako porovnani s fylogeografii raka fi¢niho, raka bélonohého a vranky obecné. Zaroven je
nutné podotknout, ze vysledky této prace vnaseji novy pohled do nasich znalosti o distribuci a
predev§im ptvodnosti daného druhu a mohou byt téZ prakticky vyuzity v ochrané druhu na
nasem uzemi.

Pies velmi pozitivni hodnoceni prace se v ni nachazi fada neptesnosti. Tyto sice nejsou
odborného charakteru, ale jeji celkovou troven zcela zbyteéné snizuji. Jedna se predevsim o
formalni stranku véci, ktera by vSak u nejlepSich praci méla byt rovnéZ v poradku. Nize
v bodech piikladam hlavni z nich (fazeni neodpovida priklddanému vyznamu).

- Pieklepy, chybéjici ¢arky v souvétich a mezery mezi slovy ¢i naopak prebyvajici
symboly, opakovani slov ve vétach.

- Stranky kap. 2 a nékteré podkapitoly kap. 3 a 4 neodpovidaji t¢ém uvedenym v obsahu.

- Nepresnosti v citacich (Avise 2000 vs. 2013; Fratini a kol. 2005 vs. Fratinia a kol.
2005, Stloukal a Harvanekova 2005 vs. Stloukal a Harvankova 2005; Grandjean a kol.
1997 nerozliSeno na 1997a a 1997b, totéz plati pro Duri§ a kol. 2013; Kozak a kol.
2013 neni v seznamu lit., vzhledem k zaclenéni jinych kapitol ztéto knihy patrné
Petrusek 2013; nejednotné uvadéno Parvulescu a kol. 2013 vs. Parvulescu a kol.



v tisku; v seznamu chybi Sinclair a kol. 2003 (patrné¢ 2004?); Trontelj a kol. 2013
(patrné 20057); Vlach a kol. 2010 neni v seznamu lit. (patrné Vlach a kol. 20127).

- Neujednoceny format ¢iselného rozmezi (kratka vs. dlouhd pomlka, s ¢i bez mezery na
obou stranach).

- Nechronologické fazeni vice citaci v textu (s. 8, 11, 18)

- 1 u cesky vysvétlenych zkratek by bylo dobré pii prvni zmince uvadét jejich plné
originalni (obv. anglické) nazvy (napt. RFLP). Jindy naopak chybi ¢esky ekvivalent
(TUCN).

- Formétovani popiski tabulek neni napti¢ praci jednotné (mimo tabulku vs. z ¢asti €i
zcela soucasti tabulky). TotéZ plati pro obrazky, u map by bylo dobré zminit zdroj
podkladu.

- Druha sekvence primeru uvedena na s. 24 ma byt pravdépodobné jako u vSech ostatni
psana od 5 konce .

- Cely odstavec pod tab. 2 a 3 identicky.

- Vysledkova ¢ast a diskuze se v textu odvolava na tab. 3, haplotypy, populace atd. jsou
vsak v tab. 4.

- Obr. 4 — skupina 3 a 4 $patné Ccitelna (Iépe umistit vedle kruhi?). Skupina 5
nenaznacena.

- Drobné nedostatky ve formatovani literatury: kombinace plnych nazvii Casopisi a
jejich zkratek, CH fazeno pod C, rozdilny zapis ¢lankid z casopisu Knowledge and
Management of Aquatic Ecosystems.

Otazky k obhajobé:

1) Na strané 8 student hovoii o ,netradi¢nich refugiich u sladkovodnich Zivocichd”. Je
mozné v tomto ohledu poskytnou vice konkrétnich informaci (napt. jaké druhy)? Jsou
tato refugia netradi¢ni pravé ve smyslu své “nejizni* polohy?

2) U raka kamenace, raka bélonohého a raka fi¢niho je diskutovan vyskyt refugii na jihu
Evropy b&hem dob ledovych a jejich nasledna expanze. Totéz se predpoklada u raka
bahenniho. Cim si vysvétlujete setrvani posledniho evropského ra¢iho druhu - raka
Astacus pachypus na své ,.jizni pozici“?

3) Vysledky z c&eskych lokalit poskytly zajimavé poznatky o nékterych ,.geneticky
vzacngjsich“ populacich. Piekryvaji se tyto s prioritami managementu ochrany raka
kamenace ve smyslu ustanovenych tizemi Natura 20007
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Vodnany 29. 8. 2013 Zpracoval: Antonin Kouba, Ph.D.
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