Hodnoceni diplomové prace - posudek oponenta

L JIRT NEMESKAL -
KOMERCNI SUBURBANIZACE V ZAZEMI PRAHY: EDGE CITY

Osnova hodnoceni prace:

1. Aktudlnost, prinos a odborna uUroven prace

Diplomova prace lJifiho Nemeskala se vénuje zajimavému tématu, totiz analyze komercni
suburbanizace probihajici v zazemi Prahy. Hlavni pozornost je pritom vénovana vyvoji
situace v bezprostfednim i SirSim okoli ruzynského letisté. Jadro prace tvori fada dilcich
a detailnich analyz, které dohromady vytvareji skladacku predstavujici vyvoj komercnich
aktivit ve studovaném prostoru. Jednotlivé analyzy jsou zvladnuty relativné solidnég,
byt metodické pfipominky minimalné k jedné z nich Ize vznést zcela jednoznaéné - blize
viz bod ¢. 3 tohoto posudku.

V diplomové praci na mé& pusobi rudivé pon&kud kfecovité napasovani teoretického konceptu
edge city na vyvoj situace v okoli letisté. Podle mého nazoru by ke konceptualizaci
analyzovaného vyvoje bylo vhodnéjsi pouzit tii éry vyvoje letistnich termindll, v podobé
jak je popisuji napf. Urry (2007, 2009) ¢i Kesselring (2009). Tito autori rozlisuji faze letisté
jako pristavaci plochy (airfield), jako multimodalniho dopravniho terminalu (transport hub)
a jako komeré&niho leti&t& (global hub). V pripadé prazského letiété& by pritom v pribéhu
90. let 20. stoleti a na pocatku 21. stoleti bylo mozné uvazovat o fazovém preskoku
z podoby multimodalniho terminalu do podoby komercniho letisté. To je totiz citovanymi
autory popisovano jako malé globalni mésto na okraji metropole.

Nékteré pasaze zarazené do diplomové prace se mi také pro potfeby vyzkumu,
tj. pro nalezeni odpovédi na otazku, zda je prazské letisté edge city Ci nikoliv, zdaji az prilis
podrobné, ¢i dokonce nadbytecné. Jedna se mi zejména o kapitoly €. 4.1.1 Vymezeni dosahu
Letisté Vaclava Havla Praha ve stredni Evropé, ¢. 4.3.1 Historie a rozvoj Letisté Vaclava
Havla Praha a &. 4.3.2 Vlivy pdsobici na zménu poctu odbavenych cestujicich po roce 1989.

2. Vyuziti odborné literatury — orientace autora v ¢eské a zahranicni literature, korektnost
citaci

Resersni ¢ast diplomové prace mohla byt trochu rozsahlejsi, ale na druhou stranu uznavam,
Ze autor s citacemi odborné literatury pracuje v docela hojném poctu i v samotnych
analytickych pasazich. Tuto skute¢nost hodnotim pozitivné.

Pokud jde o samotny vécny obsah reserSe, tak k jejim ¢astem vénovanym suburbanizaci
¢i komercni suburbanizaci nemam z pozice dopravniho geografa zasadnich pripominek. Snad
jen to, ze v pfehledu literatury mohl byt zminén i Ondrej Mulicek.

Trochu jinak nahlizim na ty ¢asti, v nichz se autor pousti do rozboru dopravnich souvislosti
feSené problematiky. Postrdadam zejména diskusi k vySe zminénym vyvojovym fazim letist,
tak jak je zminuji v bodu €. 1 tohoto posudku. DelSi podle mého nazoru mohla byt i diskuse
dopravnich konsekvenci suburbanizace (s. 15). V popisu faktorl ovliviiujicich rlst intenzity
letecké dopravy jak obecné, tak i konkrétné v pripadé letisté v Praze (s. 63 - 65),
postraddm odkazy na autory zdQrazfiujici vazby mezi leteckou dopravou a pohybem
ekonomickych/kinetickych elit a na autory akcentujici dopady deregulace letectvi spojené
napr. s prfichodem nizkondkladovych spole¢nosti. V kapitole ¢. 4.2.1.1 mohly byt také
citovany nékteré zakladni texty zabyvajici se letistnimi konflikty a letiStémi jakoZto
aktivizacnimi prostory.

Z formalniho hlediska jsou citace uvadény korektné.



3. Volba vhodnych metod a jejich zvladnuti

Diplomova prace lJifiho Nemeskala obsahuje fadu dil¢ich analyz rGzného druhu. VétSina
je zvladnuta korektné, a tudiz k nim nemam vétsi prfipominky. Nékteré z nich se mi dokonce
libi @ autora za jejich aplikaci chvalim - na mysli mam napfiklad metodiku vymezeni oblasti
s narlstem komerénich aktivit po r. 2001 (s. 27 a 28) & metodiku analyzy komeréni
suburbanizace v zazemi letisté (kap. €. 4.2.2).

Vytku vsSak musim vznést k aplikaci gravitacniho modelu, tak jak je predstavena
v kap. &. 4.1.1. Pominu-li pro mé& nejasny divod zafazeni této kapitoly do diplomové prace,
musim kritizovat zejména absenci podrobnosti o aplikovaném modelu. Ctenafi tak zUstava
utajeno, jak byly méreny vzdalenosti mezi letisti, jaké koeficienty byly pouzity pfi vypoctu
modelu a jaké mély hodnoty. Zaroven se domnivdm, ze autor sice piSe o gravitacnim
modelu, ale de facto predstavuje vysledky modelu Reillyho.

4. Interpretace vysledkd, jejich diskuse a konfrontace s dosud publikovanymi vysledky
jinych autorq, rozli$eni vlastnich a cizich myslenek

Interpretace vysledk( je provedena korektn&. Vlastni vysledky jsou navic v praci
diskutovany a konfrontovany s publikacemi jinych autort (viz pochvala autora za prib&zné
citace v analytickych Castech prace v bodu ¢. 2 posudku). V textu jsou zretelné odliSeny
autorovy a prevzaté myslenky.

5. Struktura textu, jeho vnitfni provazanost a splnéni vSech nalezitosti prace

Struktura textu diplomové prace je logickd, text je vnitfné provazany. Prace rovnéz podle
mého nazoru obsahuje vsechny nalezitosti bézné v kvalifikacnich pracich tohoto druhu.

6. Formalni Uprava prace vcetné grafickych priloh

Formalni Uroven prace je dobra. Ocenuji grafickou podobu nékterych autorovych map.
V praci se obclas vyskytuji preklepy a rovnéz drobné gramatické chyby, frekvence téchto
lapsC je viak nizka.

7. Vécné a formalni pripominky k praci (s uvedenim konkrétni stranky diplomové prace)

Nasledujici teze predstavuji spiSe drobné komentare, které uvadim v zajmu o korektnost

posudku. Neoekavam, Ze se jimi véemi bude diplomant v prib&hu obhajoby zabyvat:

= 5. 34 - paklize spojujete do jedné jednotky letisté v Berliné a rovnéz letisté v Katovicich
a Krakové, je otdzka, zda neucinit totéz i s letisti Viden a Bratislava;

* 5. 68, nahore - ztrata CSA ve vysi 4,6 mid. k roku 2011 je ztradta pouze za tento jeden
rok anebo kumulovana ztrata za celé obdobi od roku 2006?

= s. 75, uprostfed - z C(Cisté terminologického hlediska jde o intermodalni anebo
0 kombinovanou dopravu?

= s. 81 - paklize hovorite o nakupovani jako o rekreacni aktivité, je vhodné zminit
i koncept tzv. leisure shopping.

8. Otazky pro diskusi u obhajoby diplomové prace

= V diplomové praci na s. 20 popisujete koncept airport city. Z koncepcniho hlediska
mé& napadd otdzka, zda tento pojem nemuze nahodou byt chdpan jako analogie faze
komercniho letisté (global airport), na niz ve svém posudku odkazuji ja? V ¢em jsou tyto
koncepty podobné, a v ¢em se odlisSuji?

= V souvislosti s tématem fresenym v diplomové praci by mne zajimal vyvoj situace
v bezprostfednim zazemi dalSich &eskych vefejnych letist. Dochazi na nich vibec
k néjakému rozvoji komercnich aktivit? Jak moc se tento vyvoj lisi od situace v Praze?



Zaver
Prace spliiuje pozadavky kladené na diplomové prace a doporucuji ji k obhajobé.
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