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Abstrakt

Nazev: Atletika ve Skolni t€lesné vychove

Cile:

Metody:

Vysledky:

Cilem préce bylo zjisténi drovné zdkladni pohybové vykonnosti déti starSiho
Skolniho v€ku v roce 2013. Provedla jsem srovnani se Cleny sportovnich

stiedisek Ceského atletického svazu (dle jen SpS CAS) za rok 2012.

V diplomové praci jsem pouZzila metodu pozorovaci a testovaci. Oveéreni
realizovatelnosti vybranych motorickych testil probéhlo pfi hodinéch télesné
vychovy na Zékladni Skole Pacov Za Branou a Namésti. Pomoci
motorickych testll jsem zjisStovala droveil pohybovych schopnosti chlapct
druhého stupné. Vybrala jsem Ctyii nejcastéji pouzivané testy — béh na 50m

VS, skok do délky z mista, hod plnym mi¢em a béh na 12 minut.

Vykonnost ¢lenit SpS je vyraznéji vysSsi oproti Zakiim ze zdkladni Skoly. Ve

vSech pohybovych testech dosahuji Zaci zakladni Skoly horsich vysledka.

Klicova slova: skolni atletika, atletika, pohybové schopnosti, motorické testy



Abstract

Title: Athletics in Elementary School Physical Education

Objectives: The main aim of the thesis was to measure the level of basic fitness of older
elementary school children in 2013. The results of this measurement were
compared with the results given by the sport centres of the Czech Athletic
Federation (from here onwards referred to as SpS CAS) for year 2012.

Methods: The thesis uses the method of observing and the method of testing. The
verification of chosen fitness tests was carried out during Physical
Education lessons at the Elementary School Pacov, Za Branou and the
Elementary School Pacov, Namésti. The aim of testing was to determine
the level of fitness abilities of the second stage boys. The author of the
thesis chose four most commonly used testing tools — the 50m run, the

standing long jump,the medicine ball throw and the 12 minute run.

Results:  The fitness of the SpS members is markedly better in comparison with the
elementary school students. The students reached worse results in all

applied tests.

Keywords: elementary school athletics, athletics, fitness abilities, fitness testing
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Seznam pouzitych zkratek

CAS — Cesky atleticky svaz
MAX — maximélni hodnota
MED - medidn

MIN — minimélni hodnota

MOD - modus

PRV - Ramcové vzdélavaci plany

Z8S — Zdkladni §kola
SpS — Sportovni stfedisko



1 Uvod

Diplomova prace je zaméfena na oblast atletiky, jeZ tvofi jedno ze zdkladnich
sportovnich odvétvi, kde se miiZeme setkat se vSemi pfirozenymi pohybovymi
¢innostmi. Atletika je soucasti télesné pripravy pro vétSinu sportl, na které si jen
dokdZeme vzpomenout. Pohybova ¢innost byva nejucinngjsi prostiedek pro prevenci
zdravi, zvySovani télesné kondice, zlepseni psychického stavu, vyrovnani se stresem a
vycerpanim.

Téma této diplomové price jsem si vybrala, nebot’ atletika je mi blizka uz od
détstvi, kdy jsem sama navstévovala skupinové tréninky, soustfedéni, zdvody a tato
zéliba mi vydrzela az dodnes. Velice mé 1aka moZnost ovliviiovat dal$i generace déti a
v§tépovat jim lasku k atletice, a proto se intenzivné vénuji trenérské Cinnosti.

Ve své diplomové prici se zabyvdm tématem porovnani zdkladni pohybové
vykonnosti déti starStho Skolnitho véku na zdkladni Skole se Cleny ze sportovnich
sttedisek, pficemz sportovni stiediska jsou oddily pecujici o talentovanou mladez v celé
Ceské republice. Svéfenci sportovnich stiedisek se soustiedi na ncvik a zdokonalovéani
pohybovych a sportovnich atletickych ¢innosti, na rozdil od zakladnich Skol, kde neni
dostatek Casového prostoru pro rozvijeni pohybovych dovednosti. Snahou ucitele
v hodinéch télesné vychovy je naucit zaky alespon zdklady.

Vypozorovala jsem, zZe ve Skolni vyuce dochdzi Castéji k testovani zak, ale jejich
vykony nejsou porovndvany jinak, nez v rdmci jedné tiidy. Doufam, Ze tato diplomova
prace bude piinosem pro ucitele télesné vychovy, ktefi budou mit moZnost porovndvat
vykonnost svych zdkli nejen v ramci tfidy, ale i celé Skoly, dalSich Skolnich zafizeni a i
s vykony talentované mlddeze, a tim zplisobem objevit nové sportovni talenty a

doporucit je k dalSimu vzd€lavani.
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2 Teoreticka vychodiska prace

2.1 Vzdélavani

Vybér uciva a jeho organizace do kurikula vychézi z urcitého pojeti vzdélavani a
jeho cile. Vzdélavani je zdkladni lidskou potfebou, kterd poskytuje Sirokou Skalu
védomosti, dovednosti, postojii a hodnot. SlouZi pro cely dalsi Zivot, umoZnuje ucit se i
mimo formdlni instituce, zaklada anebo zvysuje schopnost se zapojit do ekonomickych,
politickych, socidlnich a kulturnich aktivit. Vzdé€lani je nutnou podminkou pro
identifikaci s dominantni kulturou a prostfedkem pro uspokojovani vSech ostatnich
zékladnich potteb.

Uchovédni lidské spoleCnosti by nebylo moZzné bez systematického a

organizovaného preddavani kultury novym c¢lenim spoleCnosti (Kalhous, Obst a kol.,

2009).

2.1.1 Cile skolniho vzdélavani

Spole¢nost potiebuje rovnovdhu mezi uchovianim poznani, ke kterému se
dopracovaly minulé generace a zménou, kterou si Z4daji nové podminky. Skola
zajistuje preneseni osvédéeného i vneseni nového. Skola u&i déti to, jak véci délali
jejich rodice, i to, co jejich rodice jeSté vibec neznali, mluvi se tedy o adaptacnich
cilech, které sleduji prizptisobeni se minulosti, kultufe, reprodukci, anticipacnich cilti
zametfenych na budouci odhadované potieby.

Od skoly se ofekava uchovani stavajiciho fadu a zaroven trvalé prizptisobovani
ménici se situace, a proto lidé maji pocit, Ze se Skola méni malo nebo, Ze je zmén a
novot pfili§ mnoho. Vysledkem tedy bude neustdla nespokojenost se Skolou (Kalhous,
Obst a kol., 2009).

Predstavy P. Pithy a V. Bélohorského o cilech vzdélavéani jsou rtiznorodé. P.
Pitha vidi cil Skoly v tom, aby se jednou mlady ¢lovék dokdzal co nejlépe zatadit do
spolecnosti a podilel se na jejim fungovéni. Naproti tomu V. Bé&lohradsky chce, aby
vzdélani zabranilo tomu, aby spole¢nost mladého ¢loveéka pohltila a ptizpiisobila svym

potfebam (Kalhous, Obst a kol., 2009).
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2.1.2 Ramcovy vzdélavaci program

,,» DutleZitym dokumentem tykajicim se niZstho stupné sekunddrni skoly je Rdamcovy

vzdéldavaci program pro zdkladni vzdeldvdni, ktery byl publikovdn ministerstvem

Skolstvi v roce 2001. Obsahuje pozitivni tendence — napr. soustiedeni na cilové

kompetence Zdka, nikoliv na soubory poznatkii. Zdaroven vsSak shodné s jinymi odborniky

soudime, Ze predstavuje teprve vychozi krok a bude jej treba ddle dopracovat (srov.

Skalkovd, 2002). Ne ve vSech oblastech se podarilo prevést moderné znéjici obecné cile

v oblasti kompetenci Zdka do konkrétnich dilcich cilii vyuky a prislusnych obsahii

uciva“ (Kalhous, Obst a kol., 2009, 140).

Ramcové vzdélavaci programy:

vychdzeji z nové strategie vzdélavani, kterd zdlraznuje klicové kompetence,
jejich provazanost se vzdélavacim obsahem a uplatnéni ziskanych védomosti a
dovednosti v praktickém Zivot¢,

vychdzeji z koncepce celoZivotniho ucent,

formuluji ocekdvanou udrovenn vzdélani stanovenou pro vSechny absolventy
jednotlivych etap vzdélavani,

podporuji pedagogickou autonomii Skol a profesni odpovédnost ucitelli za
vysledky vzdélavani (Ramcovy vzdéldvaci program pro zéakladni vzdélavani,

2007).

2.2 Vzdélavaci obsah vzdélavaciho oboru

Ocekavané vystupy — 1. obdobi

74k:
spojuje pravidelnou kazdodenni pohybovou c¢innost se zdravim a vyuZiva
nabizené piileZitosti,
zvlada v souladu s individudlnimi ptfedpoklady jednoduché pohybové cinnosti
jednotlivce nebo ¢innosti provadéné ve skuping, usiluje o jejich zlepsent,
spolupracuje pii jednoduchych tymovych pohybovych ¢innostech a soutézich,
uplatiiuje hlavni zdsady hygieny a bezpecnosti pii pohybovych Cinnostech ve
znamych prostorech Skoly,

reaguje na zakladni pokyny a povely k osvojované ¢innosti a jeji organizaci.
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Ocekavané vystupy — 2. obdobi

74k:

- podili se na realizaci pravidelného pohybového rezimu, uplatiuje kondi¢né
zamétené Cinnosti, projevuje piimefenou samostatnost a vuli po zlepSeni trovné
své zdatnosti, zatazuje do pohybového rezimu korektivni cviceni predevSim v
souvislosti s jednostrannou zat€Zi nebo vlastnim svalovym oslabenim,

- zvladdd v souladu s individudlnimi piedpoklady osvojované pohybové
dovednosti, vytvaii varianty osvojenych pohybovych her,

- uplatiuje pravidla hygieny a bezpe¢ného chovini v béZném sportovnim
prostiedi, adekvétné reaguje v situaci tirazu spoluzéka,

- jednodusSe zhodnoti kvalitu pohybové ¢innosti spoluzdka a reaguje na pokyny k
vlastnimu provedeni pohybové ¢innosti,

- jedna v duchu fair play: dodrzuje pravidla her a soutéZi, pozna a oznaci zjevné
prestupky proti pravidlim a adekvatné na né reaguje, respektuje pti pohybovych
¢innostech opacné pohlavi,

- uZziva pfi pohybové Cinnosti zdkladni osvojované télocvicné ndzvoslovi, cvici
podle jednoduchého nékresu, popisu cvicent,

- zorganizuje nendrocné pohybové Cinnosti a soutéZe na drovni tiidy,

- zmé&fi zékladni pohybové vykony a porovnd je s predchozimi vysledky,

- orientuje se v informacnich zdrojich o pohybovych aktivitich a sportovnich

akcich ve Skole 1 v misté bydliSté, samostatn¢ ziskd potiebné informace

(Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdéldvani, 2007).

2.2.1 Vzdélavaci obsah télesné vychovy na pohybové aktivity

Zpracované smeérnice, které jsou brany jako dokumenty pro tvorbu ucebniho
pléanu orientovaného na pohybové aktivity, jsou zejména pouzivany ve spolkové zemi
Severni Poryni — Vestfalsko. Dokument nazvany Richtlinien und Lehrpldne fiir die
Sekundarstufe I — Gymnasium in Nordrhein — Westfalen je rozdélen do tif ¢4sti, kde se
predstavuji témata, jako jsou: obecné cile studia, vzdéldvaci obsah télesné vychovy, cile
a ucivo jednotlivych tematickych celkt. Kazda z jednotlivych ¢asti je v zavéru doplnéna
piiklady realizace vyukovych zaméri s doplnénymi didaktickymi pozndmkami (VIcek,

Kopftivovd, 2011).
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Pohybova zkusenost
Rozvoj kognitivnich schopnosti,
prozitku a pohybovych
zkuSenosti.

Zdravi
Rozvoj a udrzovani zdravi
a uvédomovani si hodnoty
zdravi.

Forma pohybu
Vyjadiovani se télem, utvafeni
pohybu.

Kooperace
Rozvoj kooperace,
konkurenceschopnosti a

komunikace.

Odvaha
Mit odvahu a celit
odpovédnosti.

Vykon
Vykon prozivat, chapat,
hodnotit.

Obrdzek 1. Pedagogické perspektivy télesné vychovy spolkové republiky Severni
Poryni — Vestfdlsko (Vicek, Kopriovd, 2011, 4)

V télesné vychové jsou cile vzd€lavani pojmenovany Sesti rozdilnymi
pedagogickymi perspektivami a jsou oznacovéany za jadro konceptu a maji tak stejnou
vahu i dtleZitost. Rtizné thly pohledu na stejny objekt, kterym je télesnd vychova, byly

proto pojmenovéan jako perspektiva (VIcek, Koptivova, 2011).

2.3 Struktura télesné vychovy ve Skole

Détem mladSiho Skolntho véku bychom méli nabizet hlavné pfedem stanovené
zpusoby, jak si pfi hfe po¢inat a uvadét tak déti do urcitych postupli a dovednosti. Hra u
mladsich déti by méla byt voln4, spontanni. Ukol uéitele je poskytnout Siroké spektrum
prileZitosti, z nichZ si dit¢ bude vybirat podle svych sklonti a své vyvojové drovne.

U starSich déti klademe dlraz na hry s pravidly. Hry podle pravidel neobsahuji
jen to, co se dé€je v té€locviéné nebo na hfisti, pfibyva i dikazi, Ze hry napomdahaji uceni
ve vétSing€ Skolnich pfedmétti. Hry se mohou osvédcit jako velice piijemné pro déti i
ucitele a budeme je moci uzit k napodobeni situaci ze skute¢ného Zivota a prakticky

vyuZivat poznatkl osvojenych ve Skole (Fontana, 1997).
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Skolni télesnd vychova nesmi jednostranné stavét na oCekdvani, Ze studenti jiz

maji sportovni dovednosti dany (Fittko, 2011).

2.3.1 Vyudovaci metoda v télesné vychové

Teoreticka a praktickd znalost vyuCovacich a také ovSem vychovnych metod patii
k vyzbroji ucitele, ktery usiluje o planovité navozeni zmen v osobnosti zZdka, v rozvoji
jeho védomosti, dovednosti a navykl. Pohybova demonstrace patii k velmi pouzivanym

v v

vyucovacim metoddm v télesné vychové (MojZzis, 1975).

2.3.2 Demonstra¢ni metody

Jednd se o nazorné predvadéni jevi, které jsou v popredi zdjmu didaktiki.
Podstatou této metody je, zZe ucitel svym zaktim predvadi a ukazuje ikony, s kterymi se
budou seznamovat. Ukony mohou byt pfedvadény pifmo anebo nepiimo (obrazem,

filmem apod.) (MojZzis, 1975).

2.3.3 Pohybova demonstrace

Kazda pfiprava zdka v télesné vychové zacind ndzornou demonstraci spravnych
zptisobtl pohybovych technik. Zdci védomé a piesné pochopi pohybovy tkon podle
nazorn¢ presvédcivych a presné demonstrujicich pohybt, které jim byly ukdzany.

Musime si uvédomit, Ze u motorickych vykonti md nazornd ukdzka i demonstrace
pohybt jinou funkci, nez na rozdil u ptirodovédeckych predméti. V teoretickych
hodindch se jako vyucCovaci a pomocny prostiedek pouzivaji zejména rtizné obrazky,
tabulky nebo modely. Pii vyuCovani motorickych vykonil je ndzornd ukdzka jednim
z faktord, které pifimo organizuji ¢innost Zdka a zde zacind i jeho praktickd cinnost

(Moj#is, 1975).

2.4 Atletika v osnovach Skolni télesné vychovy

Atletika je soucasti povinné Skolni télesné vychovy na vSech zdkladnich a i
sttednich Skolach. Od Skolniho roku 2007/2008 vstoupily v platnost tzv. Ramcové
vzdélavaci plany (RVP), tj. zjednodusen¢ feceno urcuji, co a jak se bude vyucovat na
Skolach daného typu. RVP se roz¢lefiuje ucivo na tzv. vzdélavaci oblasti a ty se dale
roz¢lenuji do vyucovacich predméti a rozpracuji se nebo se piipadné doplni v ucebnich

osnovach podle potieb. Jednou z oblasti RVP je Clovék a zdravi, kam je

16



zakomponovdna télesnd vychova, kterd je dédle Clenéna do samostatnych na sebe
navazujicich etap:

- 1. = 2. ro¢nik — vstup do Skoly, adaptace na pracovni rezim a zat¢z, utvareni
zékladnich pohybovych dovednosti, dalezitd je hra s dirazem na prozitek a
zdravotni ucinek,

- 3.-=5. ro¢nik — rozvoj novych pohybovych dovednosti, nartist zajmu o pohybové
aktivity,

- 6.-9. ro¢nik — nastup puberty, uplatnéni silovych a vytrvalostnich ptedpoklad,

individualizace, soutézivost (Jerabek, 2008).

,Skolni télesnd vychova je vychovnym predmétem a méla by skutecné
predstavovat proces neustdlé télesné a duSevni kultivace Zdkii pri provddeni konkrétnich
pohybovych cinnosti, a to ve specifickych socidlnich vazbdch, v zdjmu socidlniho zdravi
Jjedince“ (Muzik, Krej¢i, 1997, 22).

Ucebni osnovy zachycuji ucivo prevazné v konkrétnich atletickych disciplinach a
jen ziidka uvadéji raznd prapravnd cviceni. Ve vyucovacich jednotkdch by se méla
objevovat 1 cviceni, kterd pfimo nesouviseji s uvedenymi atletickymi disciplinami, ale

vytvéieji pfedpoklady pro zvladnuti techniky dalSich atletickych disciplin.

Pti atletickych ¢innostech si Z4ci osvojuji nebo zdokonaluji:
- techniku béhu,
- rychly béh (60 m a 100 m),
- vytrvaly béh (1500 m a 3000 m),
- béh v terénu (az do 20 minut),
- Stafetovy b¢h,
- prekazkovy béh,
- skok do délky z optimalniho rozbé&hu,
- skok do vysky, pii vhodnych podminkach,
- hod mic¢kem z rozbéhu,

- vrh kouli (3 kg, 4 kg, 5 kg) (Vinduskova, Kaplan, Metelkovd, 1998).

SYAtletika zahrnuje zhruba 20 % casu venovaného télesné vychové u hochu, 16 % u
divek. Je zarazena do osnov Skolni télesné vychovy na vSech stupnich Skol, a to

v rozsahu, ktery odpovidd moZnostem skolni vyuky — 2 hodiny telesné vychovy tydne,
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atletice je venovdano cca 10 — 15 hodin rocne, a to v sezonnich blocich — podzim, jaro*

(Jerabek a kol, 1996,12).

2.5 Historie atletiky

, Termin atletika pochdzi z Feckého slova dthlon, které znamend cenu, o ni7 se
zavodi. Slovo atlet md svuj puvod v rFeckém vyrazu athletes, pochdzi z helénského
obdobi recké civilizace a oznacovalo zdavodnikovo povoldni“ (Simon a kol., 1997).

»Atletika md mezi sporty vylucné postaveni. Jeji pohybovy zdklad tvori prirozené
pohyby (chiize, béh, skok, hod), které se vyrazné uplatnuji v celé rFadé ostatnich
sportovnich odvétvi. Hodnoty atletiky dokumentuje jeji uplatnéni v Zivoté spolecnosti
Jjako prostredku celkové kultivace c¢loveka* (Vinduskova, 2003, 104).

Té¢lesna cviceni s atletickym obsahem provozuji a 1 provozovali piisluSnici
primitivnich ndrodi dodnes a to vétSinou Zivelné. Kolébkou organizované atletiky se
stalo antické Recko, kde zejména atletika byla hlavni ndplni olympijskych her.
Pocatkem novodobé atletiky je Anglie, kde se jiz v 17. stoleti konaly zdvody v behu na
dlouhé vzdélenosti. Zavodi se hlavné zpoc¢atku ziacastiiovali jen profesiondlové. Pozdéji
se tvorily skupinky amatéri na Skoldch i ve sportovnich klubech. Z Anglie se atletika
rozsifila do celého svéta.

V druhé poloviné 19. stoleti byla jiz zakldddna v jednotlivych zemich atletickd
ustfedi. Mezindrodni amatérska organizace atleticka federace (IAAF) vznikla az teprve
vroce 1912. Velkym podnétem krozvoji novodobé atletiky bylo obnoveni
olympijskych her Pierrem de Coubertinem a to v Athénidch roku 1896. Atleticky
program byl stanoven Mezindrodnim olympijskym vyborem (MOV) a obsahoval 12
disciplin, ale pouze pro muZe. Atletika zaznamenala zménu pfedev§Sim mezi dvéma
valkami a to roz$iteni, které bylo provdzeno vzestupem vykonnosti sportovcl
v diisledku zmén v technice jednotlivych disciplin a pfizptisobenim pravidel.

V roce 1922 byla zaloZena Zenska atletika — Mezindrodni Zensky sportovni svaz
(FSFI) a v roce 1922 byly uspotfadany I. Zenské svétové hry s atletickym programem
(Vinduskova, 2003).
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2.5.1 Hodnoty a soucasné pojeti atletiky

V soucasném pojeti je atletika sport, ve kterém je testovdna vykonnost ¢lovéka
v rychlosti, sile, vytrvalosti a obratnosti. Vykony se méii v Casovych a délkovych
mérnych jednotkdch, které jsou jednoduché a presné. Atletika je vSestranny sport, je
jednoducha a snadno pochopitelnd i pro divéka laika (Simon a kol., 1997).

V soucasnosti atletika ztrdci ve sportovni praxi, kvili vdZnym spoleCenskym
zménam, stile vice vyznam. I na zékladni Skole jsou sportovni atletické schopnosti jen

vynatky z uceni. Ve sportovnim klubu je atletika velmi rozSitend a probihd s velkym

nadSenim (Wastl, 2012).

2.6 Charakteristika a vyznam atletiky

Atletika vyuziva ptirozenych cviceni, kterd jsou diileZitou soucasti Zivota kazdého
jedince. Pohybovy zdklad je dileZity nejen pro zvladnuti atletickych disciplin se
atletickych disciplin pisobi jak na vSestranny, tak i na harmonicky rozvoj, ktery je
podkladem lidského zdravi (Fejtek, 1994). Jedinci, ktefi se vénuji atletice, by méli
podle Vonsteina 2001 byt vedeni myslenkou na zlepSeni vykonnosti, a tim dosdhnout
velkého vykonu a zaznamenat nejlepsi vysledek.

Atletika je celoro¢ni sport provadén na Cerstvém vzduchu a v pfirodé. VyuZziva se
hiist, ptirody, télocvicen a hal, ale nejvice klademe duiraz na provozovani atletiky
venku. Zakladni discipliny lze provozovat kdekoliv a nepotiebuji ndkladna zafizeni a
tézko ziskatelné n4cini.

V atletice je vyhodou jeji méfitelnost a srovnatelnost vykont s jinymi zdvodniky.
Kazdy atlet se spoléhd na svoji pfipravenost, kterou vytvaii z tréninkového usili a pile.
Vysledky se nedostavi jen z tréninku, ale také dodrzovanim Zivotospravy, zasad
hygieny, hospodareni se svymi silami a systematickou piipravou na soutéze.

Navyk pravidelného cviceni vytvaii piredpoklady pro pohybové aktivity, kde se
7ak uli sebekontrole, sebekritice a objektivité. Atletika tvoii pohybovy zédklad vSech
dosavadnich télovychovnych a brannych systémul, méd blahodarny vliv na vytvafeni a
upevilovani mordln¢ volnich vlastnosti clovéka (Fejtek, 1994). Nerovnovdha,
koordinac¢ni poruchy, Spatny vykon, oslabené svalové a kosterni soustavy se stéle Cast&ji

stavaji realitou v disledku fyzické necinnosti (Katzenbogner, 2004).
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2.6.1 Zakovska atletika

Pohybové schopnosti jako je rychlost, sila, obratnost, vytrvalost, pohyblivost a
koordinace rozvijime pfirozenym zpiisobem a jakékoliv promeskani jejich vyvoje se
pozdé&ji nedd dohnat. ZvIasté rist vytrvalosti pomédhd k rozmachu ostatnich pohybovych
schopnosti. Pohyblivost a koordina¢ni schopnosti brani sile, aby nezpusobila Skody pfi
rustu dlouhych kosti a pfi zvySovani neptiméteného tonu.

Uvédomime-li si, Ze vySe jmenované schopnosti do 12 let ziskdvaji nejvétsiho
prirastku, pochopime, o jak zdvazné obdobi lidského véku se jedna. Pokud pohybové
schopnosti nejsou dostate¢né rozvinuté, brani pribéhu motorického uceni. Vék od 6 —
10 let je nejvhodnéjsi obdobi rozvoje rychlosti. Proto bychom tedy méli vytvéaret
predpoklady pro rozvoj vykonnosti uz v zakovské atletice.

V zékovském véku dochdzi k polozeni zdkladl trvalého lidského zdravi a
celozivotni pohybové aktivity, kterd ma logicky zdsadni vliv 1 na aktivitu spolecenskou.
Tento veék tedy muzeme chdpat jako rozhodujici obdobi pro vytvofeni hygienické a
zdravotni prevence.

Ptehled o rustu vykonnosti ziskdme nejlépe z individudlniho sledovéani kazdého
jedince. MiiZeme provadét i komparaci jedince v socidlni skupiné nebo srovnavani
vykonnosti v piislusné vékové kategorii. Zpétna informace od trenéra nebo pedagoga
poméha zakovi k objektivnéjsSimu hodnoceni jeho vykonu a pii citlivém pedagogickém
vedeni dochdzi k prekondvani zdmérné vytvofenych piekdZzek a k rozvoji volnich
vlastnosti zak1.

V zékovské atletice upfednostiiujme zejména nejCastéjSi metodu, a to metodu
soutézivosti, kterd pisobi kladné¢ na vytvafeni pratelskych vztahli, zodpovédnosti,
Cestnosti, dislednosti a houZevnatosti. Pfispiva k vytvareni citového vztahu zakl nejen

k atletice, ale i k pratelim s nimiZ se stykaji na sportovistich (Fejtek, 1994).

2.6.2 Vyziva sportujicich déti

Sportujici déti potrebuji zejména stravu smiSenou, ve které doddvame télu
bilkoviny, tuky, cukry v poméru 15 : 35 : 50 % a dbdme na vysokou koncentraci
bilkovin Zivoc¢isného piivodu, které se v nasem téle lehceji zpracovavaji.

Mnozstvi dodané potravy méfime v kaloriich a podle intenzity pohybu se zvétsuje
nebo zmenSuje jejich vydej. V piipad¢ ztraty musime kalorie plnohodnotné nahradit,

jinak muze dochéazet k zabrzdéni riistu ditéte. NejdileZitéjs$i potravina je bilkovina, kterd

zajistuje vystavbu tkani a jejich rist. Détska strava by neméla obsahovat mnoho cukrd,
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které jsou presto hlavnim zdrojem energie. Nespotfebovana energie se meni na tuky,
které maji nejvice kalorii, ale otylost pfi sportovdni nepotfebujeme. S tuky musime
hospodafit opatrn€, aby se v téle neuklddaly a neplisobily negativné na metabolismus,
dualezity v détském obdobi.

Pro spravnou tvorbu kosti a zubl je zapottebi pit hodné¢ mléka, které obsahuje
vapnik a fosfor. ZajiSténi uspokojivého pfijmu Zeleza ndm umoZni dostatek zeleniny.
Ovoce a zelenina jsou zdrojem vitamint, které si télo neumi samo vytvofit a nemély b

tak chybét na kazdodennim jidelni¢ku (Fejtek, 1994).

2.6.3 Osobnost ucitele télesné vychovy

Dobry uditel télesné vychovy pracuje v dobrovolné télesné a sportovni vychové
jako metodik, trenér nebo cvicitel, kde nejlépe odborné a spolecensky ptisobi. Ucitel
télesné vychovy piedvadi sportovni dovednosti a ovliviiuje Zdky pii jejich nacviku.
Spravny ucitel vysvétluje pravidla, hovoii o zdsadach spravné Zivotospravy a dbd na
vzorné vystupovani, m¢l by jit svym zaktim piikladem.

Ucitelé na prvnim stupni maji nezastupitelnou funkci v télesné vychove, nebot’
stavéji zéklady praceschopnosti Clov€ka pro cely Zivot. V tomto Skolnim obdobi by
proto méli s détmi pracovat nejvice odborné a pedagogicko-psychologicky vzdélani
ucitelé a také ucitelé, ktefi maji k détem v tomto véku kladny vztah. Jedna se o ucitele,
ktef{ jsou specializovani v tomto sméru studia.

Ucitel télesné vychovy, by mél mit realistické uvazovani o sportovnich a
vychovnych cilech, které chce déle preddvat svym svéfenciim, zakiim. Ve Skolni télesné
vychov¢ je zapotiebi vytvéaret a vytyCit konkrétni cile. Zejména by to meély byt cile
perspektivni, vzdalené, které se stavaji pro Zaky diileZitou motivaci.

Ne vSechny ukoly jsou z pozice zdka pfijimany pozitivné a s velkym nadSenym. U
ukold, o které nemd zdk zdjem, se snazime o citlivy piistup odpovidajici véku a
individudlnim schopnostem jedince. Ucitel by m¢l znat zdsady pedagogické
diagnostiky.

Na Zdky pulsobi vliv prostiedi a zvlasté prostifedi spolecenské (rodina, pfitelé,
spoluzéci), na které ucitel pfi svych zdmérech nesmi zapominat a brit je v dvahu
(Fejtek, 1994).

,,O rozvoji osobnosti ucitele telesné vychovy hovorime proto, Ze kazdy clovek
zaujimd ve spolecnosti urcitou roli. Tato role se pro néj stavd stereotypem, zvykl si na ni

a ocekdvd, Ze i jeho okoli bude tuto roli respektovat. NejteéZsim iikolem a klicovym
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momentem je schopnost tento ndvyk spolecenské role dotvdret a preformovdvat, tzn.
provddet seberegulaci, dotvdret vlastni osobnost na zdkladé zpétnych informaci ze
svého okoli** (Fejtek, 1994, 14).

,Ucitelem télesné vychovy se stdvd Cclovek teprve ve vlastnim vychovné
vzdéldvacim procesu, ve styku se svymi Zdky, ostatnimi cleny pedagogického kolektivu,
rodici, verejnosti. Tam vznikaji prvni prekdZky, potiZe, stiety, které musi resit tak, aby si
zachoval osobni autoritu, ale aby také dokdzal obhdjit své ndzory, popr. aby je

prizpiisobil realite** (Fejtek, 1994, 14).

2.7 Charakteristika stiredniho Skolniho véku

V obdobi pubescence (11 — 15 rok) je motorika ovliviiovdna velmi
vyrazné psychologickou zménou, kdy u chlapct je to pozdé€ji nez u divek. Pubescenti
maji v tomto obdobi zvySenou vnimavost, ale také citovou labilitu a stfidaji se u nich
rizné dlouhé faze. Jedna se o faze vitdlné optimistické a vitdlné¢ depresivni a v chovani
je to faze vystupniované aktivity a apaticnosti. VSe se mize promitat do motorického
projevu a do ochoty podstoupit fyzické zatizeni. Projevuje se hlavné zvySeny zdjem o
rizné obory lidské cinnosti vcetné cCinnosti sportovni, u niZ musime pfedevSim
zdiiraznit nutnost naplnovani poZadavki vSestranného télesného rozvoje. Télesna
vychova by méla byt stile jednim ze zdkladnich ¢lanki harmonického vyvoje osobnosti
pubescenta a ve stadiu diferenciace by méla byt provadéna zvlast’ pro divky a chlapce.

Vyvoj motoriky — podstatou je diferenciace a pfestavba motoriky. Postupny a
plynuly vyvoj u vSech pubescentl je narusen a projevuje se:

- zhorSenim motorické koordinace,
- naruSenim dynamiky a sniZzenim ekonomic¢nosti pohybu,
- protichtidnosti v motorickém chovani.

Motorika je pozitivné ovliviiovdna pravidelnou odborné vedenou pohybovou
aktivitou, a n¢kdy pravé ve sportovni motorice nejsou negativni jevy patrné.
Nevyrovnanost a naruSeni také nepostihuji vSechny pubescenty v plném rozsahu,
projevy kazdého jedince jsou individudlni a znacné odlisSné. Negativni jevy vrcholi u
divek uz ve 13 letech a u chlapct se projevuji pozdéji. To ma za ndsledek, Ze nékteti
jedinci, zejména divky, se vyhybaji t€lesnym cvicenim.

Ke konci stadia se télesné proporce vyrovnaji a dochazi ke zvyraznéni muzskych

a zenskych anatomickych znakl a zacind se projevovat muzskd a Zenskd motorika.
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Obdobi puberty je ptiznivym obdobim pro rozvoj motorickych schopnosti a dovednosti,
a pravé v tomto obdobi se zacinaji projevovat vykonnostni rozdily divek a chlapct

(Hajek, 2001).

Motorické schopnosti — schopnost, kterd se nejvice projevuje v tomto obdobi je
obratnost. Zde dochézi k poklesu koordina¢ni vykonnosti diive u divek nez u chlapcti.
Schopnosti rytmické, diferenciacni, rovnovdzné a prostorové-optické vnimani byvaji
Casto postizeny. ZhorSuje se také kloubni pohyblivost a svalova elasticita diky rychlému
rustu kosti.

Silové schopnost — rozviji se na zdklad¢ riistu téla, celkova svalova sila je zdvisla
vice na hmotnosti nez na vysce téla. Silové schopnosti jednotlivych svalovych skupin se
rozviji u pubescentli nerovnomérné. Sila se zpocatku obdobi zpomaluje, protoze rust
kosti do délky je rychlejsi neZ rlst svalstva.

Rychlostni schopnosti — nejoptimalnéjsi vékové obdobi je mezi 7 — 14 rokem
Zivota. Obecn¢ plati, Ze rozvoj rychlosti probiha v tésné souvislosti s rozvojem svalové
sily. Rychlost je spojena také s prostorovou orientaci a ovliviiuje i obratnost, cozZ vytvari
dobré podminky pro uceni novych motorickych dovednosti. Vykony u rychlostnich
schopnosti 1épe zvladaji chlapci nez divky.

Vytrvalostni schopnosti — vytrvalost zavisi na funkéni moZnosti kazdého jedince a
jeho schopnosti mobilizovat volné usili. Pubertdlni akceleraci jsou v organismu
vytvareny vhodné podminky pro zvySeni hodnot maximdlni spotfeby kysliku, a proto je
doporucovédno v tomto obdobi rozvijet funkéni kapacitu kardiopulmonélniho systému,
tzn. vytrvalost aerobniho typu. U chlapci ve vytrvalostnich schopnostech pokracuje
pfirozend tendence pfirtistku vykonnosti, kdezto u divek dochdzi ke stagnaci nebo

poklesu vykonnosti (Héjek, 2001).

2.8 Pohybové schopnosti a dovednosti

»Prvni zminky o pohybovych schopnostech jsou velmi staré, setkdvdme se s nimi
jiZ napr-. v éinskych gymnastickych soustavdch* (Celikovsky, 1979, 70).

V motorickém uceni jsou to pravé pohybové schopnosti, které na zdkladé
vyzkumi a soucasnych védeckych poznatkii dovedeme jistym zplisobem urcit. Musime

si uvédomit, Ze celkovy projev schopnosti se projevuje v celé osobnosti Clovéka

(Sykora, Kostkova, 1985).

23



»Rozvijeni schopnosti, mezi nimi i pohybovych, zdleZi tudii na kvantite i kvalité
poskytovdni prilefitosti, aby v pribéhu ontogeneze mohly byt rozvijeny* (Sykora,
Kostkovd, 1985, 70).

»Pohybové schopnosti jsou vlastnostmi cloveka, a nikoli vlastnostmi pohybové
¢innosti. Projevuji se v pohybovych cinnostech a jsou projevem velmi komplexnim.
V kazdé pohybové cinnosti lze rozpozndvat projevy rychlosti, sily, vytrvalosti,
obratnosti, pohyblivosti a jinych schopnosti jedince* (Choutka, 1983, 124).

wJe prokdzdno, Ze pohybovd cinnost je jednim zvelmi ucinnych prostredki
prevence zdravi, zvldaste srdecné cévnich chorob. Nedostatecnd pohybovd cinnost je i
velmi castou pricinou dalsich onemocnént, napr. kosterné svalového apardtu* (MuZzik,

Krejéi, 1997, 22).

Sila
- staticka
- dynamicka
rychla sila silova vytrvalost
A A
Rychlost Vytrvalost

. - obecnd
. - sttednédoba
Y cykhc.kygh pohybech \ rychlostni - kratkodobd (rychlostni)
- v acyklickych pohybech vytrvalost - silov4 (statickd)
- reakce

Obrdzek 2. Schéma vztahit mezi pohybovymi schopnostmi (Choutka, 1983, 12).

2.8.1 Sila a jeji rozvoj

Silovou schopnost miizeme chdpat jako ptekondvéani vnéj$itho odporu svalovym
usilim. Ve vSech sportovnich vykonech nalezneme urcity podil zapojeni silovych
schopnosti a jejich projevy jsou velmi riznorodé. Nejveétsi vyznam m4é v téch sportech,
v nichZ se prekondva odpor nacini (koule, disk, vzpirani) nebo odpor vlastniho téla

napt. vSechny druhy skokii (skok vysoky, daleky, skoky v krasobrusleni, gymnastické
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apod.). Silova schopnost hraje vyznam i ve vykonech jiného typu jako napf. (v bézich,
v moderni gymnastice ¢i sportovnich hrach). Silové komponenty maji podptrnou funkci

v nasledném rozvijeni ostatnich pohybovych schopnosti (Choutka, 1983).

, VZdy je treba brdt v tivahu biomechanické zdkonitosti dané pohybové cinnosti,
aby rozvoj silovych schopnosti probihal v souladu se strukturou pohybu. Znacny
vyznam md rozclenéni na absolutni a relativni silu. Absolutni sila md vyznam ve
sportovnich vykonech, v nichZ jde o prekondni vnéjsiho odporu (hmotnosti cinky, koule,
kladivo, box, zdpas atd.), zatimco relativni sila (tj. sila na 1 kg hmotnosti) md primdrni
vyznam ve sportech, v kterych je nutné prekondvat hmotnost vlastniho téla (sportovni

gymnastika, sprinty, skoky atd.)* (Choutka,1983,126).

Druhy silovych schopnosti
® [zometricka, statickd — napéti se zvysuje, délka se neméni.
e [zotonickd, dynamickd — méni se délka svalu, napéti zlstdva piiblizn¢ stile
stejné. Izotonickou kontrakci dale délime na:
- koncentrickou — sval se zkracuje, napcti se nemeéni,
- excentrickou, brzdivou — sval se nésilim protahuje, napéti se neméni.
e Statickd sila — charakteristicka izometrickou kontrakci, projevuje se pohybem a
vétSinou se jednd o udrzeni téla nebo bifemene v urcitych polohéch.
¢ Dynamicka sila — podstatou je izotonickd kontrakce, projevuje se pohybem
hybného systému ¢i jeho ¢asti.
Dynamick4 sila se ddle mtZe délit na:

- vybuSnou — maximadlni zrychleni a nizky odpor,

rychlou silou — nemaximalni zrychleni a v nizkém odporu,

- vytrvalostni sfla — pracuje se snizkym odporem a nevelkou stdlou
rychlosti,

- maximdlni sila — pfekondva vysoky az hrani¢ni odpor malou rychlosti

(Peric, Dovalil, 2010).
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Diagnostika silovych schopnosti

, U testit silovych schopnosti je treba zachovat nezbytnou metodiku tak, aby testy
meély vypovidajici hodnotu a zdroven se zabrdnilo nebezpeci zdravotnich potiZi (napr.
zranéni), které by mohly vyplyvat n nesprdavného provedeni cviku* (Peri¢ a kol., 124 —
125, 2012).

Ptiklady testl pro diagnostiku silovych schopnosti:

skok daleky z mista,

- leh-sed po dobu 1 minuty,

- hod plnym micem 2 kg,

- opakované shyby,

- kliky lezmo (Peri¢ a kol, 2012).

2.8.2 Rychlost a jeji rozvoj

Rychlostni schopnost definujeme jako schopnost vykonat uritou pohybovou
¢innost v co nejkratsim Case a s co nejvetsi frekvenci (Novacek, Muzik, Koptivova
2001).

Rychlostni schopnosti maji velky vyznam pro atletické discipliny, ale 1 pro dalsi
sportovni odvétvi. Rychlost nemtizeme zcela ovlivnit, je ddna ze 70 — 80 % genetickymi
pfedpoklady (Choutkova, Fejtek 1991).

Mechanickd definice terminu rychlosti charakterizuje pohyb jako Casovou zménu
vzhledem k drdze a z ni je odvozena dalsi veli¢ina charakterizujici zrychleni, coz je
derivace drahy podle casu. V praxi hodnotime kone¢ny vysledek pohybového aktu
vétSinou na stanovené draze (vzdalenosti), a proto k posouzeni drovné této Cinnosti
z hlediska rychlosti pouZivame pouze ¢asovou charakteristiku (Celikovsky, 1979,79).

Rychlost rozdé€lujeme na acyklickou, kterd se ptedevSim objevuje u hodu, vrhi,
skokti, kopi, vypadii v Sermu, smeci ve volejbale nebo pfi preskocich v gymnastice.
Druh této rychlosti se nejvice podobd projeviim explozivni sily.

Rychlost cyklickd ma snahu o co nejrychlejsi pfekonéni urcité vzdélenosti nebo
pfemisténi se v prostoru. Jednd se tedy o celkovy pohybovy projev. MiiZzeme také tento
druh rychlosti nazvat komplexni pohybové projevy ¢i rychlosti lokomoce (Peric,
Dovalil 2010).

U noveé provadénych cviceni se nejdiive zaméfujeme na pomalé zvladnuti spravné
techniky, abychom se pozdéji mohli vénovat 100 % usili ndcviku rychlosti. K dosazeni

maximalni rychlosti slouzi riizné hry, soutéZe dvojic, vylu¢ovaci zdvody a symbolické
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odmény za prvenstvi. JestliZze mé cviCeni probihat se 100 % usilim ndcviku rychlosti,
dbame na dostateény odpodinek mezi cvi¢enimi. Casovy interval by nemél trvat méné
nez je Sestindsobek doby cviceni, ale jindy se uvadi interval 2 — 3 minuty mezi
cvicenimi, a to vzdy podle charakteru zatéze tréninku. V piipad¢ vétsi naroCnosti 1ze
odpoCinek prodluzovat. Upfednostiiujeme tzv. odpocinek aktivni, kterym je mySlena
chiize nebo poklusavani.
U specializovaného tréninku déti ma mimofddny vyznam vSeobecny rozvoj

rychlosti.
Rozumime tim:

- rychlostné zatéZovat nohy, paze a trup,

- bez ohledu na specializovanost pozitivné¢ ovliviiovat vSechny druhy rychlosti,

Sirokd $kdla tréninkovych cvieni (honicky, starty, sportovni hry ) (Stilec,1989).

Diagnostika rychlostnich schopnosti
., PFi diagnostice rychlostnich schopnosti se miiZeme tedy zamérit na projevy

Jjednotlivych dilcich rychlostnich schopnosti (napr. rychlost reakce), nebo kombinaci
téchto projevit do vyssich pohybovych celkii* (Peri¢ a kol., 120, 2012).
Priklady testl pro diagnostiku rychlostnich schopnosti:

- béh na 50 m s pevnym startem,

- béh na 20 m s letmym startem,

- Clunkovy béh,

- 4x10 m,

- prosty ¢lunkovy béh 4x15 m,

- Clunkovy béh s prendsenim piredméti,

- slalomovy bé¢h (Peri€ a kol, 2012).

2.8.3 Vytrvalost a jeji rozvoj

Vytrvalostni schopnost definujeme jako provadéni pohybové Cinnosti nebo feSeni
pohybovych tkolt po delsi dobu bez sniZeni jeji u¢innosti. Vytrvalostni schopnosti nas
organismus odoldvad tnave, vnéjSim a vnitfnim nepiiznivym piekdzkam (Choutka,
1983).

LU deti jsou to béhy na takovou vzddlenost, kterou jsou schopné zvlddnout

souvisle bez preruseni v delsim casovém useku‘* (Kaplan, Valkova, 2009, 27).
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Vysoka drovenn vytrvalosti se projevuje v t€chto smérech — umoznuje provadét
velky objem motorické Ccinnosti predevSim v rovnovdZzném stavu, v aerobnim
metabolickém rezimu, umoziuje udrzet potfebnou intenzitu pohybové ¢innosti po delsi
dobu, piedev§im stiedni a mirnou intenzitou. Bez sniZeni jeji dcinnosti, popf. jen
s mirnym poklesem vlivem unavy, umoziiuje rychlé zotaveni po namédhavé pohybové
zatézi, kterd vznikla jak v disledku velkého objemu, tak v disledku intenzity zatiZeni

(Vinduskova a kol., 2006).

Vytrvalostni schopnost rozliSujeme podle energetického zabezpeceni na:

- Dlouhodobou vytrvalost (aerobni, obecnd) — provddéni stfedni a mirné
intenzity v pohybové ¢innosti déle neZ 3 — 4 minuty. Na zabezpeceni se podili
oxidativni energeticky systém.

- Kratkodoba vytrvalost (anaerobni) — provadéni intenzivni pohybové ¢innosti

po dobu 2 — 3 minut. Zabezpeuje ji anaerobni glykéza (Stilec, 1989).

Vytrvalost ¢lenime do nékolika skupin podle riznych aspektii. Jednim z nich je déleni
podle zapojeni svalové hmoty na:
- celkovou - globalni — pfi ni je zapojena pfevazna ¢ast svalové hmoty,
- mistni - lokalni — pfi ni je zastoupena méné nez 1/3 kosterniho svalstva
(Novacek, Muzik, Koptivova, 2001).
Dalsi déleni je na zdkladé€ délky trvani vykonu na :
- kratkodobou — jedna se o maximadlni intenzitu zatiZeni, kterd trvd po dobu od
35s do 2 minut,
- stirednédobou — jednd se o intenzivni pohybovou ¢innost se submaximalnim
zatizenim, jeZ se pohybuje mezi 3 az 10 minutami,
- dlouhodobou — patii sem takové pohybové vykony, které trvaji od 10 minut az

po nékolik hodin.

Diagnostika vytrvalostnich schopnosti
,» Vytrvalostni schopnosti miZeme pro sportovni pripravu deti rozdeélit do dvou
zdkladnich projevii — aerobni (neboli dlouhodobou) vytrvalost a anaerobni (neboli

krdtkodobou) vytrvalost*“ (Peri€ a kol., 125, 2012).
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Priklady testl pro diagnostiku vytrvalostnich schopnosti:
- béh za vodicem,
- béh po dobu 12 minut,
- béh po dobu 6, 9, 20 minut,
- distan¢ni béh na 600, 800, 1000, 1500, ¢i 2000 metrd,
- progresivni clunkovy béh (Peri€ a kol., 2012).

2.8.4 Koordinac¢ni schopnosti

Casto nazyvané jako obratnostni schopnosti, které zaujimaji mezi ostatnimi
pohybovymi schopnostmi zvlastni misto. Jednd se hlavné o rtznorodé projevy a
zejména z jejich postaveni vzhledem k ostatnim pohybovym schopnostem, jsou v pozici
jakéhosi ,,mostu‘‘ mezi nimi (Peri¢, Dovalil, 2010).

Déti mladsiho Skolniho véku se oproti starSim détem neboji provadét pohyby
v prostoru, jako jsou pfemety, pieskoky, stoje apod., maji totiz mensi pud sebezichovy

(Kaplan, Valkova, 2009).

Koordinacni schopnost se Casto popisuje jako:

zvladnout a okamzit¢ celit kazdému novému pohybu a rychle se

prizpusobit pohybovym pozadavkiim ménici se situace,

- zvlddnout a zdokonalovat rychlé provddéni sportovnich pohybl a
pouZzivat je rychlym zptisobem,

- orientovat vlastni pohyby podle stanovené potieby,

- pfizpisobit rychle nové pohyby nebo jednat s dspéchem v odliSnych
podminkéch,

- vytvaret pohybové akty,

- pfetvaret vypracované formy ¢innosti a pfepojovat se z jednéch na druhé

v souladu s pozadavky ménicich se podminek (Peri¢, Dovalil, 2010).

Prostiedky pro rozvoj koordinace:

cviéeni na naradi,

- cviceni s nacinim,
- prekdzkové drahy,
- ruzné zmény a udrZovani polohy téla,

- cviky v prostoru,
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- rytmicka cviceni,
- zrcadlova cviceni,
- asymetrické, aritmetické a asynchronni pohyby,

- modifikované drobné sportovni hry (Peri¢, Dovalil, 2010).

Diagnostika koordina¢nich schopnosti
, Uroveii rozvoje koordinacnich schopnosti se dd posuzovat pouze podle mnoZstvi,
druhu, ndrocnosti a doby potrebné k osvojeni pohybovych dovednosti. Jednotlivé dilci
projevy neni vhodné izolovat, vidy se vyskytuji v celém komplexu, i kdyZ mohou
v urcitych typech dovednosti nékteré z nich dominovat“ (Peri€ a kol, 117, 2012).
Ptiklady testt pro diagnostiku koordina¢nich schopnosti:

- Jacikiiv motoricky test.

- Prekazkova drdha.

- Béh k metdm se zménami sméru.

- Rovnoviha na lavicce.

- Skok daleky vzad.

- Balancovani s ty¢i.

- Hod na cil mickem.

- Jowa Brace test (Peri¢ a kol, 2012).
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3 Cile a tkoly prace

3.1 Cile prace

Cilem mé prace je zjistit droven zdkladnich pohybovych schopnosti déti starSiho

Skolniho véku. Pomoci motorickych testi budu zjistovat schopnosti déti. Vybrala jsem

Ctyfi nejcastéji pouzivané testy. Vysledky budu porovndvat se soubory od rtiznych

atletickych klubd.

3.2. Ukoly prace

Studium piislusné odborné literatury.

Definovani pojmu atletika ve Skolni télesné vychové.

Vybér motorickych testl, pro diagnostiku zdkladnich pohybovych schopnosti.
Pozorovani hodiny télesné vychovy.

Vytvoteni posuzovacich tabulek jednotlivych testa.

Vybrané testy ovéfit v praxi.

Vyhodnotit testy déti ze zdkladni Skoly s ¢leny SpS v roce 2012.

3.3 Predpoklady prace

Domnivam se, Ze déti pod atletickym vedenim na tom budou pohybové 1épe nez déti ze

zékladni Skoly, které nedochdzi do Zadného sportovniho krouzku.

Domnivam se, zZe sportujici déti, které navstévuji pravidelné atletické krouzky zvladnou

motorické testy snadné&ji.
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4 Metody prace

4.1 Organizace vyzkumu

Cilem prace bylo zjiSténi trovn€ pohybovych schopnosti déti starSiho Skolniho
veéku a porovnat je s vysledky ¢lenit SpS. Pfi Setfeni jsem pouZzila metodu pozorovaci a
testovaci a vyuzila hodiny télesné vychovy na zédkladni Skole ke zjiSténi pohybovych
schopnosti. Pfi hodindch télesné vychovy jsem otestovala dohromady devét tiid chlapct
druhého stupné, pii poctu 115 zdka. Chlapce jsem rozdélila v jednotlivych ro¢nicich
podle roku narozeni a jejich jednotlivé vysledky dosaZené v roce 2013, jsem zapisovala
podle roku narozeni (1998 — 2000) do pfedem vytvofenych tabulek. Po dokonceni
testovani jsem vysledky zacala vyhodnocovat a porovndvat s vysledky z hodnoceni SpS

v roce 2012.

4.2 Pojmy ze statistiky

4.2.1 Zakladni a vybérovy soubor

Zakladni soubor je statisticky soubor vSech prvkil, ktery je pfedmétem zdjmu
statistického Setfeni a o jehoZ vlastnostech se maji Cinit zdvéry. Ten miZe byt bud
redlny (vSechny prvky statistického souboru existuji) a nebo hypoteticky (nékteré
jednotky redlné neexistuji).

Vybérovy soubor je podmnozinou zdkladniho statistického souboru. Vybérovym
souborem nazyvame, zkoumdme-li zdkladni soubor prostfednictvim vybranych
statistickych jednotek. ProtoZe provadéli bychom zjisStovani u vSech jednotek
zékladniho souboru, pak bychom hovofili o vyCerpdvajicim Setfeni. Ve vétSiné piipada
je toto vycCerpavajici Setieni bud’ velice narocné nebo je nékdy prakticky nemozné.

Muyj vstupni statisticky soubor je tedy tvofen zZdky zdkladni Skoly a SpS, proto

Ize tento statisticky soubor povaZovat za redlny.

4.2.2 Statisticka jednotka

Prvky statistického souboru, které maji alesponi jednu spole¢nou vlastnost,
nazyvame statistickymi jednotkami.
Statistickd jednotka tohoto zkoumaného souboru je skupina Zakd, pro které

provadime méfeni v jednotlivych znacich.
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4.2.3 Statisticky znak

Statisticky znak je vlastnost, kterou u jednotlivych statistickych jednotek
vySetfujeme a zkoumame. Jestlize zkoumdme u prvki daného souboru pouze jeden
znak, mluvime o statistickém souboru jednorozmérném. Sledujeme-li dva nebo vice
znaki, pak nazyvame dany soubor dvourozmérny ¢i vicerozmérny.

Znakl, které porovndvdme v této praci je n€kolik, a proto je mnou zkoumany
statisticky soubor vicerozmérny. Zkoumanymi znaky tohoto souboru jsou béh 50m VS,

skok daleky z mista, hod plnym mic¢em, béh 12minut.

4.2.4 Rozsah statistického souboru

Rozsah statistického souboru zna¢ime malym pismenem n a vyjadiuje pocet
vSech jednotek tvoficich zadany statisticky soubor.

Rozsah statistického souboru, ktery jsem méfila se pohybuje v rozmezi 34-51
zéku zakladni Skoly, coz je zplisobeno tim, Ze nékteré vysledky byly Spatné zapsany,
proto bylo nutné je vynechat a déle, nebylo redlné namcfit vSechny Zaky ve vSech
disciplindch v jeden den, tudiz se rozsah statistického souboru méni samoziejmé i

v zavislosti na dochazce zaku.

4.2.5 Minimum a maximum statistického souboru
Minimum statistického souboru je nejmensi hodnota v souboru dat, kterou dany
statisticky soubor nabyva. Maximum statistického souboru je naopak nejvétsi hodnota

v souboru dat, kterou dany statisticky soubor nabyva.

4.2.6 Varia¢ni rozpéti

Vypocet variacniho rozpéti R je definovany jako rozdil maximdlni a minimalni

hodnoty sledovaného znaku souboru, tedy R = x,.. —x Nevyhodou tohoto

mim’
vyjadieni je vSak velkd citlivost vii¢i odlehlym (extrémnim hodnotdm), které nemusi

dobie charakterizovat zbytek dat a mohou byt pouze ,,vyjimecné*.

4.2.7 Tridéni statistickych dat
Vysledkem statistického Setieni jsou neuspofddané, neroztiidéné a neptehledné

Vv s

statistické data. Chceme-li ziskat podrobnéjsi informace, je tfeba udaje uspotadat. Tato
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¢innost se nazyva statistické zpracovani (tiidéni) dat. Nejjednodussi zpiisob

zpracovani dat je tzv. tabulka rozd€leni Cetnosti.

4.2.8 Absolutni ¢etnost
Absolutni Cetnost je pocet statistickych jednotek se stejnou hodnotou ttfidiciho

znaku. Znacime ji n,.

4.2.9 Relativni ¢etnost
Relativni cCetnost uddva podil statistickych jednotek z celkového rozsahu

statistického souboru. Znac¢ime ji p; a pocitdme dle vzorce:

1,

p; = —
T

Pozn. ke vzorci: hodnotu absolutni cetnosti vydélime rozsahem statistického souboru.

4.2.10 Kumulativni ¢etnost
Kumulativni Cetnost uddva pocet statistickych jednotek, které maji hodnotu
mensi nebo rovnou hodnot¢ tiidicitho znaku. Znacime ji N, a je vypoctena jako soucet

prislusné absolutni ¢etnosti a ¢etnosti ji predchédzejicich.

4.2.11 Relativni kumulativni ¢etnost

Relativni kumulativni ¢etnost ur¢ime jako soucet relativnich ¢etnosti od zacatku
po danou hodnotu p; v€etné. Znacime ji F; a pocitdme dle vzorce:

N.

Fe=;

Pozn. ke vzorci: hodnotu kumulativni cetnosti vydélime rozsahem statistického souboru.

4.2.12 Grafické znazornéni dat
Statistickd data mtiZzeme graficky zndzorfiovat nasledovné:
e gspojnicovy diagram (polygon rozdéleni Cetnosti) je lomend Cdra spojujici body,
jejichz prvni soufadnice jsou hodnoty znaku x a druhé soufadnice jsou odpovidajici

cetnosti, toto zndzornéni se pouziva pouze pro kvantitativni znak

¢ sloupkovy diagram (histogram rozdéleni cetnosti), je zobrazeni, kdy zdkladny
sloupki zndzoriiuji jednotlivé hodnoty znaku x, vysky sloupkll zndzoriuji

odpovidajici ¢etnosti, pouziva se zejména pro kvantitativni znaky
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e kruhovy diagram, zobrazeni, kdy jednotlivé hodnoty znaku x jsou zndzornény
kruhovymi vysecemi, jejichz obsahy jsou pfimo umérné odpovidajicim Cetnostem

(kvalitativni znaky)

4.2.13 Charakteristiky polohy
Charakteristiky polohy (stfedni hodnoty) znaku jsou ¢isla, kterd uddvaji jistou

sttedni polohu znaku na ¢iselné ose.
Aritmeticky pramér
Je to nejcastéji uzivany druh priméru, ktery zna¢ime x. Vypocteme ho jako

soucet hodnot znaku zjiSténych u vSech jednotek souboru, déleny poctem vSech

jednotek souboru.

n

1 1
F=—(a,+ 1, + 1) :—in
T T

=1
Pozn. ke vzorci: secteme vSechny hodnoty statistického soubor, které maji stejny znak a

vydeélime rozsahem statistického souboru.

Modus
Modus je definovan jako nejcetn€js$i hodnota znaku studovaného statistického

souboru (hodnota znaku s nejvétsi Cetnosti). To znamend, Ze predstavuje nejcastéjsi,

nebo-li typickou hodnotu znaku. Modus zna¢ime vétSinou M od(x) nebo %.

Median

Median je definovan jako prostiedni hodnota uspotfddaného souboru podle
velikosti zkoumaného znaku. Medidn rozd¢€luje statisticky soubor na dvé stejné Cetné
¢asti v tom smyslu, Ze polovina prvki ma hodnotu mensi nebo rovnou hodnoté¢ medidnu

a polovina ma hodnotu znaku vétsi nebo rovnou hodnoté medidnu. Medidn znacime

vétSinou Med(x) nebo . Madme-li hodnoty x, uspoifddiny tak, Ze plati

Koy S Xy S E Ky o E X, pak medidn je hodnota znaku s ,,prostfednim*

indexem.
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Pokud je n liché, pak:

i = X 41
(=

Pozn. ke vzorci: k rozsahu statistického souboru pricteme cislo jedna a vydélime dvéma,
pokud mdme vSechny hodnoty statistického souboru se stejnym znakem serazené od
nejmensi k nejvetsi, potom medidn je ta hodnota jejiZ cislo v poradi ndm dle tohoto

vzorce vysla.
Pokud je n sudé, pak:

)t e
X = — =

2

Pozn. ke vzorci: rozsah statistického souboru vydeélime dvema a k vysledku pricteme
rozsah statistického souboru zvetseného o cislo jedna a vydeleného dvema, pokud mdme
v§echny hodnoty statistického souboru se stejnym znakem serazené od nejmensi
k nejvetsi, potom medidn dostaneme aritmetickym primérem téch dvou hodnot, jejiz

poradi ndm dle tohoto vzorce vysly.

4.2.14 Charakteristiky variability
Charakteristiky variability (proménlivosti, rozptyleni) znaku jsou ¢isla, kterd
charakterizuji, jak se hodnoty znaku li§i od zvolené charakteristiky polohy hodnot

znaku.

Rozptyl

Rozptyl je nejuzivanéj$i mira variability. Pocitd se jako aritmeticky pramér

¢tvercli odchylek od aritmetického priméru pro rozsah souboru n. Zna¢ime ho s> a

-
2
n

spoc¢itime ho pomoci vzorce:

2 Zim(x—%)°
5, =
n
Smérodatna odchylka

Momentova smérodatnd odchylka méfi variabilitu hodnot znaku ve smyslu

odliSnosti (charakterizované rozdily) jednotlivych hodnot od aritmetického praméru.
Znaci se pismenem s a je to kladnd druhd mocnina z rozptylu. Jeji vyhodou je, Ze

charakterizuje variabilitu znaku v tychZ jednotkdch méteni (fyzikdlnich jednotkach),
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v jakych jsou udany hodnoty znaku, kdezto rozptyl je vyjaddien v druhych mocninich
téchto jednotek. Smérodatnd odchylka ma tedy stejny rozmér jako znak. Vzorec pro

vypocet momentové smérodatné odchylky:

||-'q
5= 5,

Pozn. ke vzorci: hodnotu rozptylu odmocnime.

(Calda, Dupac, 2000).

4.3 Sledovany soubor

Déti, které jsem sledovala a testovala, jsou Zaci Zdkladni Skoly Pacov Za Branou
ZS Namésti. Vybér tvofili 13-ti leti, 14-ti leti a 15-ti leti Zdci, kteff byli vybrani ndhodné
a m¢li by byt reprezentanty détské populace v tomto véku. Pii testovani bylo pfitomno
46 zaku 13letych, 34 zakd 14letych a 35 Zakit 15letych. Testovani Zaci navstévuji
sportovni krouzky jednou tydné anebo viibec. Vysledky testovani jsem porovndvala se
zkoumanym souborem probandii, tvofen atlety ve véku 13 az 15 let. V roce 2012 §lo o
atlety ro¢nikit 1997, 1998, 1999. Jednd se o zdvodniky kategorii mladsiho a star$iho
Zactva.

Vétsina z SpS je ziizena pouze pii atletickych oddilech, jen zanedbatelné
mnoZstvi je napojeno na zdkladni Skolu, kde je zfizena sportovni tfida. Tam kde je SpS
ziizeno za spoluprace s mistni Skolou, plni svéfenci svou tréninkovou ¢innost soucasné
na zékladni Skole, ve sportovni tiid¢ a v atletickém oddilu nebo klubu. Podle metodiky
CAS md mit kazdé SpS miniméln¢ 120 atletti, v kategoriich star§tho Zactva (30 ¢lend,
ve véku 14 a 15 let), mladsiho zactva (40 Cleni, ve veéku 12 a 13 let) a atletické
piipravky (50 ¢lent, ve véku 10 a 11 let). V rdmci hodnoceni Cinnosti SpS shromazd’uje
CAS statistickd data o vykonnosti zafazenych atletd pouze u kategorii star$iho a

mlads$iho Zactva.

4.4 Metodologie vyzkumu

Se spoluprici s CAS, mam k dispozici zdkladni soubor dat zpracovany v Excelu,
ktery obsahuje vysledky motorickych testi divek a chlapcti zatazenych v oddilech a
sportovnich tfidach SpS. K mému porovnani jsem si, zvolila vysledky chlapci SpS a
porovnala jsem je s mymi naméfenymi vysledky.

Zéakladni pohybova vykonnost byla hodnocena na zdklad¢ vysledkd CcCtyf

motorickych testa.
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Test - bézecké rychlosti je béh na 50 m z vysokého startu

Zjistuji béZeckou a reakéni rychlost.

Meéfeni jsem provadéla ve Skolnim sportovnim areélu.

Provedeni - okamZikem zac¢dtkem méfeni byl pohyb zadni nohy. Test kon¢il
poté, co jedinec protnul cilovou rovinku hrudnikem.

Zaznam - dosaZeny vykon se zaznamendval na 0,1 sekundy.

Obrdzek 3. Test béZecké rychlosti na 50 m VS

Test — skok daleky z mista

Testuji a zjiSt'uji vybusnou (explozivni) silu dolnich koncetin.

Méfteni jsem provadéla ve Skolnim sportovnim aredlu. Testovani méli tii pokusy
po sobé a zaznamendvala se nejdelsi skok.

Provedeni - zdkladni postaveni pro skok z mista byl mirny stoj rozkro¢ny,
chodidla na §ifi ramen a Spi¢ky nohou byly tésné za ¢irou. Mirny podiep a
predklon, zapazit. Odrazem snozmo vpied testovani provedli skok. Odraz musel
byt proveden z obou nohou soucasng¢.

Zaznam — nejdelSi skok se zaznamenava s presnosti na 1 cm.
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Obrdzek 4. Test skoku dalekého z mista

Test - hod plnym mic¢em 2 kg obouru¢

Testuji vybusnosti (explozivni silu) hornich koncetin a trupu.

Méteni jsem provadéla ve Skolnim sportovnim aredlu v prostoru pro vrh kouli.
Testovani méli tfi pokusy po sob€ a zaznamendvala jsem nejdelsi hod.

Provedeni — zdkladni postaveni je mirny stoj rozkro¢ny, chodidla na §ifi ramen,
Spicky nohou se dotykali kruhu pro vrh kouli. Déti provedly ndpfah mice, ktery
byl mirn€ za hlavou a odhod mice vpred z mirn€ pokréenych dolnich koncetin a

zéklonem trupu.

Zaznam — zaznamendva se nejdelsi hod mice na 0,1 metru.

Obrdzek 5. Test hodu plnym micem
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4. Test - béh na 12 minut

e Testuji drovné bézecké vytrvalosti.

e Me¢éfeni jsem provadéla ve Skolnim sportovnim aredlu (vymezeny tsek).

e Provedeni — d¢ti nastoupily na startovni ¢dru a na povel startéra vybé&hly a
bchaly na atletickém stadionu dokola po dobu 12 minut. Konec béhu byl
ukoncen na zvukovy signdl startéra.

e Zaznam — po zaznéni zvukového signdlu, zistaly déti stit na misté, kam
dobéhly. DosaZend vzdalenost byla vypoctena a zaznamenand podle dosaZené

ubéhnuté vzdalenosti s pfesnosti na deset metru.

Obrdzek 6. Test béehu na 12 minut

4.5 Zpracovani vysledki

Pomoci tabulkového procesoru EXCEL jsem vypocitala jednotlivé priméry a
smérodatné odchylky, stejné jako u Vinduskové (2012). Vyhodnotila jsem nadprimérné
testové vysledky vzhledem k b&Zné populaci podle Zapletalové (2011) a vzhledem
k vysledklim celého souboru dané kategorie SpS.

Analyzou dat jsme vzdjemné porovnala rok ¢innosti SpS, rok 2012 ve vysledcich
zdkladni pohybové vykonnosti, a to z diivodu toho, Ze data pro rok 2013 nejsou jesté

logicky zpracovana.
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5 Vysledky a diskuse
5.1 Vyhodnoceni testu - 50 m VS

5.1.1 Vyhodnoceni 50 m VS u ro¢nikia 1998

V tabulkéch €. 1 a 2 porovnavam ziky ZS a &leny SpS narozenych roku 1998 na
50m VS. Mizeme si pov§imnout, Ze nejvice testovanych probandl v obou tabulkéch,
dosahovalo &asu v rozmezi mezi 7,0 — 8,0 s. U zaka ZS toto rozmezi 7,0 — 8,0 s &inilo
48% ze vSech zméfenych zakd, u ¢lend SpS je to pres 59%. U €lend SpS milZeme
vidét, Zze ¢as mezi 6,0 — 7,0 s byl druhy nejlepsi dosaZeny vykon a tvofil 21% vSech
zméfenych ¢lent, ale u zakt ZS zdolali tento &as pouze 4, coZ znamena pouhych 11%,
z celkového poctu 35 testovanych Zaki. Vysledky v rozmezi mezi 9,0 — 10,0 s byly
nejméné dosahované &asy u obou skupin. Zatimco u Zakd ZS je to 14% ze viech
zméfenych u c¢lentt SpS jde pouze o necelé 2,5%. Aritmetické pruméry uvedené
v tabulce €.3 se od sebe sice piili§ nelisi, ale pokud vyuzijeme k porovnani kumulativni
&etnost zjistime, Ze Gasy zakt ZS do priméru splnilo 60%, kdeZto u &lenti SpS to bylo

celych 80%.

Tabulka & 1: Rozdéleni cetnosti 50 m VS Zdci ZS 1998

DosaZeny cas Cetnost Kumulativni ¢etnost
50 m VS absolutni | relativni absolutni | relativni
6-7 4 0,1143 4 0,1143
7-8 17 0,4857 21 0,6000
8-9 9 0,2571 30 0,8571
9-10 5 0,1429 35 1,0000

Tabulka ¢.2: Rozdéleni cetnosti 50 m VS SpS 1998
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Graf ¢.1: Spolecny polygon rozdéleni cetnosti 50 m VS ZS a SpS 1998

Spole&ny polygon rozdéleni &etnosti 50 m VS chlapeii ZS a SpS

ro¢nik 1998
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V tabulce ¢. 3 miZeme vy¢ist, Ze nejéastéjsi objevovand hodnota u zakd ZS je
vykon 7,70 s a u ¢lent SpS cas 7,30 s. HorSi primér v tesu na 50 m VS u ro¢nikl
narozenych 1998 méli Zci ZS, a to 0 0,43 s oproti ¢lentim SpS. Vykon x+2s vypovidd o

nadprimérnych dosaZenych vykonech. Jen jeden Clen SpS ze vSech testovanych skupin,

dosahl nadprimeérného vykonu, a to 6,1 s (viz piiloha €. 1).

Tabulka ¢.3: Srovndni namérenych hodnot na 50 m VS ZS a SpS 1998

rok 1998 aciz§ | spS |
pocet vzorkil 35,00 247,00

min 6,70 6,10
max 9,30 9,60
mod 7,70 7,30
med 7,80 7,40
aritm. pramer (x) 7,89 7,46
smér.odchylka (s) 0,70 0,64
vykon x+s 7,19 6,82
vykon x+2s 6,50 6,18
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5.1.2 Vyhodnoceni 50 m VS u ro¢nikua 1999

V tabulkich €. 4 a 5 vidime, Ze nejvice ¢asti u obou skupin bylo dosahovdno opét
v rozmezi mezi 7,0 — 8,0 s, tedy 59% 74kt ZS, oproti 67% ¢lent SpS. Druhé nejlepsi
gasy, v rozmezi mezi 8,0 — 9,0 s, dosahovali jak ¢lenové SpS tak i Zaci ZS (Zaci ZS
23%, ¢lenové SpS 31%). U zéka ZS bylo dosaZeno pouze jednoho vyborného &asu,
ktery byl v rozmezi mezi 6,0 — 7,0 s, tedy pouhd 2% ze vSech 34 méfenych Zzakt. U
¢lend SpS tomu bylo naopak, kdy jeden ¢len dosdhl nejhorSiho vysledku v rozmezi
mezi 10,0 — 11,0 s. Vysledky v rozmezi mezi 9,0 — 10,0 s byly nejméné dosahované
Zasy, ale zatimco u zdka ZS byly dosaZeny v téméi 18%, u ¢lentt SpS to bylo necelych

0,5%.

Tabulka ¢.4: Rozdeéleni cetnosti 50 m VS Zdki 1999

Tabulka ¢.5: Rozdéleni cetnosti 50 m VS SpS 1999
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Graf ¢ 2 Spolecny polygon rozdéleni cetnosti 50 m VS ZS a SpS 1999

Spoleény polygon rozdéleni ¢etnosti 50 m VS chlapci ZS
a SpS rocnik 1999
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Z tabulky ¢. 6 miZeme vyhodnotit nejnizsi dosazeny Cas 6,60 s, ktery predvedli tii
&lenové SpS (viz piiloha &. 2). Za nimi o 0,20 s zaostal jeden zdk ZS (viz piiloha &. 2).
Nejhtife v testovani dopadl clen SpS s vyslednym ¢asem 11,0 s (viz pfiloha ¢. 2).
Nejcastéji objevovand hodnota u zakt ZS je vykon 7,20 s a u &lend SpS &as 7,90 s.

Primér vyslednych ¢asti u 7aktt ZS presahuje hranici 8,0 s. Clenové SpS maji
oproti zaktim lepsi pramér, a to o 0,23 s. Smérodatnd odchylka u sprintu na 50 m VS je
u zakt ZS 0,78 a u SpS 0,58, znamend to tedy Ze sprint u SpS se méné odchyluje od

aritmetického priméru ne? u zakt ZS (viz piiloha ¢&. 2).

Tabulka ¢.6: Srovndni namérenych hodnot na 50 m VS ZS a SpS 1999

rok 1999 74ci Z8 SpS
pocet vzorkil 34,00 241,00
min 6,30 6,60
max 9,70 11,00
mod 7,20 7,90
med 7,85 7,80
aritm. prumer (x) 8,02 7,79
smér.odchylka (s) 0,78 0,58
vykon x+s 7,24 7,21
vykon x+2s 6,46 6,63
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5.1.3 Vyhodnoceni 50 m VS u ro¢nika 2000

V tabulkdch ¢.8 si miizeme povSimnout, Ze pét ¢lenti SpS narozenych roku 2000,
jako jedini ub&hli vzdalenost na 50 m VS v ¢asovém rozmezi 6,0 — 7,0 s, coZ jsou 3% ze
viech méfenych ¢lentl. Ze 74kt ZS se nikdo na tuto hodnotu nedostal. Vykon
v ¢asovém rozmezi 8,0 s — 9,0 s predvedlo celkem 98 ¢lent SpS, tedy 54% a 29
zaki,tedy 63%. Dle jednotlivych kumulativnich Cetnosti je patrné, Ze zde jsou vysledky
obou skupin velice vyrovnané. Je ale dilleZité myslet na to, Ze celkovy pocet méfenych
74kt ZS bylo pouze 46, kdeZto ¢lent SpS bylo méfeno 182. Nértistem vzorkt Zaki ZS
by se hodnoty v jednotlivych intervalech urcit€¢ ménily, ¢imz by dochézelo ke zpiesnéni,
nebot’ ¢im vice mdme vzork, tim je samoziejmé vysledek presnéjsi.

V tabulce ¢.7 uvddim hodnoty, kde nejvice dosaZenych €asii padlo v rozmezi mezi
8,0 — 9,0 s. Nejhorsi vysledek u ZS predvedli dva Z4ci v ¢asech 11,1 sa 11, 6 s (viz
piiloha €. 3).

Tabulka ¢.7: Rozdéleni cetnosti 50 m VS Zdkit 2000

DosaZeny ¢as Cetnost Kumulativni ¢etnost
50 m VS absolutni | relativni | absolutni | relativni
7-8 9 0,1957 9 0,1957

8-9 29 0,6304 38 0,8261
9-10 3 0,0652 41 0,8913
10-11 3 0,0652 44 0,9565
11-12 2 0,0435 46 1,0000

Tabulka ¢.8: Rozdéleni cetnosti 50 m VS SpS 2000
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Graf ¢. 3 Spolecny polygon rozdéleni cetnosti 50 m VS ZS a SpS 2000

Spoletny polygon rozdéleni ¢etnosti 50 m VS chlapcii ZS a
SpS rocnik 2000
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Z prehledu tabulky ¢.9 je vidét, Ze Zdci ZS zaostdvaji 0 0,9 s za &leny SpS, kteii
maji nejnizsi dosaZeny ¢as 6,4 s. Nejhorsi vykon, a to o celych 1,3 s si zapsali zdci ZS.
Lepsi aritmeticky pramér, a to 8,17 s jsme vyhodnotili u ¢lend SpS. Pii vyhodnocovéni
nadprimérnych vysledktli jsme zaznamenali celkem pét clent SpS, ktefi pokofili hranici

6,91 s.

Tabulka ¢ 9: Srovndni namérenych hodnot na 50 m VS ZS a SpS 2000

rok 2000 Zaci ZS SpS
pocet vzorkil 46,00 182,00
min 7,30 6,40
max 11,60 10,30
mod 8,10 8,00
med 8,20 8,10
aritm. pramer (x) 8,48 8,17
smér.odchylka (s) 0,97 0,63
vykon x+s 7,51 7,54
vykon x+2s 6,53 6,91
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Graf ¢.4: Prehled primérnych vysledkii ZS a SpS testu na 50 m VS rocnikii 1998 -2000
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5.2 Vyhodnoceni testu — skok daleky z mista

5.2.1 Vyhodnoceni testu skok daleky z mista u ro¢niki 1998

V tabulce ¢.10 vidime, 7e u 7akt ZS byla nejvice krat dosaZena vzdalenost skoku
200 — 210 cm, tedy necelych 26% ze vSech 35 métenych. Tuto dalku skocilo 17% c¢lenti
SpS, nebot’ ti dosahovali vyssich vysledki. Clenové SpS nejvice dosdhli vzdélenosti ve
skoku do dilky od 210 — 220 cm, tedy 23%. Vrozmezi od 150 — 160 cm
zaznamendvame, Ze v kazdé skupiné dosdhl tohoto vysledku pouze jeden Clen, Zik.
Dile vidime, 7e dosazena délka u 74kt ZS se zacind zaznamenavat okolo 150 c¢cm a
kon¢i 240 cm. U clenit SPS se zac¢ind skok z mista zdznamem od 140 cm a kon¢i pii
dosazeni skoku 270 cm, coZ je o 30 cm vice jak u zakd ZS. Pod ,,sviij* primér skocilo

37% zak, u ¢lenti SpS to bylo o néco méné, a to 26%.
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Tabulka ¢.10: Rozdéleni cetnosti skoku do ddlky z mista Zdki 1998

WA |H (O[] |—
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Graf ¢.5: Spolecny polygon rozdéleni cetnosti skoku do ddlky z mista ZS a SpS 1998
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Pti srovnani vyhodnocenych testli v tabulce ¢.12 si miZzeme povSimnout, Ze Z4ci
ZS maji lep$i minimalni vykon neZ &lenové SpS. Ale oproti maximalnimu vykonu,
zaostavaji za ¢leny SpS o 30 cm. Nejéast&ji objevovand hodnota u Z4kd ZS je 200 cm a
u clentt SpS se nejvice zaznamendvala hodnota 210 cm. Praimérné vysledky skoku
z mista do ddlky zapsanych hodnot u Zdkd ZS se pochybuji pod hranici 200 cm a
vysledky ¢lent SpS jsou o 10,23 cm lepsi. Smérodatnd odchylka u skoku z mista do
dalky je u zakt ZS 21,89 a u SpS 22,14 znamen4 to tedy, Ze skok u Zakd ZS se méné
odchyluje od aritmetického priiméru nez u ¢lentt SpS. Nadprimérny vysledek dosihlo
osm clentt SpS. Nejlepsi vysledek ze vSech dosdhl jeden clen SpS, ktery piekonal

hodnotu nadprimérného vysledku o 16,35 cm (viz piiloha €. 4).

Tabulka ¢ 12: Srovndni namérenych hodnot skoku do ddlky z mista ZS a SpS 1998

rok 1998 74ci 78 SpS
pocet vzorkl 35,00 253,00
min 150,00 140,00
max 240,00 270,00
mod 200,00 210,00
med 200,00 210,00
aritm. pramer (x) 199,14 209,37
smér.odchylka (s) 21,89 22,14
vykon x+s 177,25 187,23
vykon x+2s 242,92 253,65
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5.2.2 Vyhodnoceni testu skoku do dalky u ro¢nika 1999

V tabulce ¢.13 a 14 vyhodnocujeme skok daleky z mista u probandii narozenych
roku 1999. U 74kt ZS se nejéastéji doskakovalo na hranici 190 — 200 cm (29,5%),
nejmén¢ na rozhrani 140 — 150 (2%) cm a 210 — 230 cm (6%). V rozmezi mezi 160 —
170 cm jsme nezaznamenali ani jeden vysledek. Clenové SpS si zapsali nejvice skoki
do dalky na rozmezi 210 — 220 cm, tedy 18%. Nejméné zapsanych udaju bylo taktéZz u
skoku mezi 140 — 150 cm(0,5%). U obou skupin jsou nejvice zapisované hodnoty, které
byly skoceny, viditelné mezi 170 — 220 cm. U Z7aka ZS se do tohoto intervalu veslo
68%, u €lent SpS to bylo okolo 77%.

Tabulka ¢.13: Rozdéleni Cetnosti skoku do ddlky z mista u Zdkit ZS 1999
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Graf ¢.6: Spolecny polygon rozdéleni cetnosti ddlky z mista ZS a SpS 1999
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Pti porovnani dosaZenych nejhorSich vykont byli ¢lenové SpS horsi o 5 cm nez
74ci ZS. Naopak u nejlepsiho dosaZeného vykonu &lenové SpS pieskoéili zdky o 26 cm.
Nejéastéji objevovand hodnota u zdkt ZS, byl skok na tiroveit 190 cm, a u SpS 210 cm.
Mtizeme vidét, Ze Zdci ZS pramémé sko¢ili 186,91 cm a smérodatnd odchylka je
19,37cm coz je velké odchyleni od priméru. Smérodatnd odchylka u €lendt SpS je o
néco mensi neZ u zaky, ale i presto se od priméru skoku 199,13 cm odchyluje o 18,21
cm. Nadprimérny vykon (x+2s), se v této kategorii velice lisi. Zaci ZS vykon 225,65
nepiekonali, ale vykon ¢lenti SpS 235,55 ptekonala celkem 10 probanda (viz ptiloha ¢.

35).

51



Tabulka & 15: Srovndni namérenych hodnot skoku do ddlky z mista ZS a SpS 1999

rok 1999 74ci 78 SpS
pocet vzorkil 34,00 248,00
min 145,00 140,00
max 220,00 246,00
mod 190,00 210,00
med 190,00 190,00
aritm. pramer (x) 186,91 199,13
smér.odchylka (s) 19,37 18,21
vykon x+s 167,55 180,92
vykon x+2s 225,65 235,55

5.2.3 Vyhodnoceni testu dalky z mista u ro¢niku 2000

V tabulce &.16 a 17 uvadime rozdéleni Getnosti ZS a SpS 2000 a jejich nejéastéji
objevovanou hodnotu. Zde miiZeme fici, Ze Z4ci nejvice doskakovali k rozmezi hodnot
od 160 — 180 cm a u ¢lentt SpS to bylo hlavné od rozmezi 160 -220 cm. U zaka ZS si
muzeme vSimnout, Ze jejich vykony se zaCaly zaznamendvat uz pfi skoku na hranici
110 cm oproti SpS, kdy jejich hodnota se zacala zapisovat az od skocenych 130 cm.
Z tabulek je patrné, Ze Clenové SpS ,pifeskakovali* Zdky vzdy o 10 cm, lze je proto

vyhodnotit jako schopné&;si.

Tabulka ¢.16: Rozdéleni cetnosti skoku do ddlky z mista Zdci ZS 2000

Dosazena 5

dalka Cetnost Kumulativni Cetnost

v.cm absolutni |relativni | absolutni | relativni
110-120 2 0,0435 2 0,0435
120-130 1 0,0217 3 0,0652
130-140 1 0,0217 4 0,0870
140-150 3 0,0652 7 0,1522
150-160 4 0,0870 11 0,2391
160-170 6 0,1304 17 0,3696
170-180 11 0,2391 28 0,6087
180-190 5 0,1087 33 0,7174
190-200 5 0,1087 38 0,8261
200-210 6 0,1304 44 0,9565
210-220 1 0,0217 45 0,9783
220-230 1 0,0217 46 1,0000
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Tabulka ¢.17: Rozdeleni cetnosti skoku do ddlky z mista SpS 2000

Graf ¢.7: Spolecny polygon rozdéleni cetnosti skoku do ddlky z mista ZS a SpS 2000
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U srovndni naméfenych hodnot obou skupin, miiZeme zhodnotit, Ze nejmensiho
dosazeného vysledku dosahli Z4ci ZS, vykonem 110 cm. Maximélni vykon piedvedli

&lenové SpS, a to nejdelsim skokem 255 cm. Nejéast&jsi zapisovand hodnota u Zéka ZS

byl vykon 170 cm a u c¢lent SpS to byl vykon o 40 cm delsi, tedy 210 cm.
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V aritmetickém priméru vidime, e vypoéitand hodnota ZS je o dost mensi, neZ je
uvedeno u ¢lenidt SpS (15,08 cm). Velké odchyleni od priméru zaznamendvam u zaki
Z8S, kde hodnota smér. odchylky je 25,63 cm. SpS se od priméru odchylilo o 19,76 cm.
Nadpramérny vykon ZS zdolal pouze jeden 74k, a to vykonem 230 cm. U SpS

zaznamendvame celkem Ctyfi Cleny, ktefi prekonali hranici 226,34 cm (viz ptiloha €. 6).

Tabulka ¢.18: Srovndni namérenych hodnot skoku do ddlky z mista ZS a SpS 2000

rok 2000 vaciz§ | SpS |
pocet vzorkil 46,00 188,00
min 110,00 130,00
max 230,00 255,00
mod 170,00 210,00
med 172,50 188,00
aritm. pramer (x) 171,74 186,82
smér.odchylka (s) 25,63 19,76
vykon x+s 146,11 167,06
vykon x+2s 223 226,34

Graf ¢.8: Prehled primérnych vysledkii ZS a SpS testu skoku do ddlky z mista rocnikii
1998 2000
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5.3 Vyhodnoceni testu — hod pInym mic¢em

5.3.1 Vyhodnoceni testu hodu plnym mic¢em u ro¢niku 1998

U nameéfenych hodnot v roénikd 1998, se opét potvrdila vykonnost ¢lent SpS.
Nejlep$im vykonem piekonali Zdky ZS o 8 metri. Nejvyrovnangjsi hodnotou &lent SpS
byla 7 — 8 metrt, kam pati{ 22% naméfenych hodnot, oproti hodnoté 7dka ZS, ktefi
doséhli nejcetnéji dalky hodu 8 — 9 metr, coZ je 48% vSech namétenych zaki. Zde tedy
uz miZeme tusit, Ze primérmy vykon Ziki ZS bude lepii nez &lenti SpS. Zde se tedy
naSe domnénka, Ze ¢lenové SpS budou vykonnéjsi nepotvrdila. Abych to vSak mohla
prohlésit za pravdu, musela bych naméfit jesté vice zaki i ostatnich Skol, aby vzorka
bylo vice a hodnota se ustdlila a stala se ,,redlnéjSi. To, Ze Zaci na této zdkladni Skole

hazi vice, nez €lenové SpS muliZe byt i zplisobeno tim, jakym smérem je zaméfena napli

jejich hodin télesné vychovy.

Tabulka ¢.19: Rozdéleni cetnosti hodu plnym micem Zdci ZS 1998

5 Kumulativni
Dosazena vzdal. Cetnost Cetnost
v metrech absolutni relativni | absolutni | relativni
7-8 7 0,2000 7 0,2000
8-9 17 0,4857 24 0,6857
9-10 8 0,2286 32 0,9143
10-11 3 0,0857 35 1,0000
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Tabulka ¢.20: Rozdéleni cetnosti hodu plnym micem SpS 1998

Graf ¢.9: Spolecny polygon rozdéleni cetnosti hodu plnym micem ZS a SpS 1998
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Jak muiZeme vidét v tabulce €. 21 se minimdlni hodnoty, které dosahli Zaci 7S a
SpS se od sebe velmi li§i o celych 3,7 m, kdy Zdci ZS zaéinali svoje pokusy od 7 m a

SpS od 3,5 m.Vyraznd je i maximdlni vzdalenost, kdy SpS hodilo plnym micem skoro
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20 m, kdeZto Z4ci ZS skon&ili na hranici 10 m. Nejéastéji objevovand hodnota u Z4ki je
hod na vzdalenost 8,5 m a u SpS je to vzdilenost 6,5 m. Primérné Zaci 7S nahézeli
micem do vzdélenosti 8,65 m a jejich odchyleni je necelych 0,74 m od priméru. SpS
maji hor$i pramér nez ZS, ale od praméru 8,07 m se odchyluji o celych 2,03 m (viz

piiloha €. 7).

Tabulka ¢.21: Srovndni naméienych hodnot hodu plnym micem ZS a SpS 1998

rok 1998 7aci Z8 SpS
pocet vzorkil 35,00 253,00
min 7,20 3,50
max 10,20 18,50
mod 8,50 6,50
med 8,55 7,78
aritm. pramer (x) 8,65 8,07
smér.odchylka (s) 0,74 2,03
vykon x+s 9,39 10,11
vykon x+2s 10,13 12,14

5.3.2 Vyhodnoceni testu hodu plnym mi¢em u ro¢niki 1999

U ro¢nikdt 1999 ¢lenové SpS dosahli lepSich maximdlnich vykonti, nebot’ 2
&lenové dosahli rozmezi hodnot 13 — 14 metrd, oproti nejlep§imu vykonu Ziki ZS, kdy
dosdhli pouze rozmezi 9-10 metrt. Celkové ale s porovndnim hodnot s rokem 1998 SpS
hodili aZ o 5 m méné. Nejcastéji namefend hodnota byla dosazena u ¢lentt SpS, v
rozmezi mezi 6 — 7 metry, tedy 25% clenil ze vSech zméfenych. MiZeme vSak fici, Ze
vykonnost zaktl ZS je vyrovnangjsi, nezli u SpS, nebot’ Zici ZS se vesmés pohybovali v
hodnotidch mezi 7 — 10 metrt, oproti velkému kolisani vykont SpS, a to v rozmezich 4

— 10 metra.

Tabulka ¢.22: Rozdéleni cetnosti hodu plnym micem Zdkii ZS 1999

5 Kumulativni
Dosazena vzdal. Cetnost Cetnost
v metrech absolutni| relativni|absolutni |relativni
6-7 3 0,0882 3 0,0882
7-8 9 0,2647 12 0,3529
8-9 10 0,2941 22 0,6471
9-10 12 0,3529 34 1,0000
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Tabulka ¢.23: Rozdéleni cetnosti hodu plnym micem SpS 1999

Graf ¢.10: Spolecny polygon rozdéleni cetnosti hodu plnym micem ZS a SpS 1999

Spole¢ny polygon rozdéleni ¢etnosti hodu plnym mic¢em
chlapcii ZS a SpS ro¢nik 1999
12
10
8
6 x
“=@==chlapci ZS
; ==& chlapci SpS
0
3 5 7 9 11 13

V tabulce &.24 vidime, Ze Z4ci ZS zaéinaji svoje vykony hizet na trovni 6- ti
se 74ci ZS dostavaji na droveit 10 m a o 3 m zaostivaji za maximem SpS. Hodnota,
kterd se v hodu plnym mi¢em nejvice objevovala je u ZS vykon 7,8 m a u SpS vykon o
néco nizsi, tedy 6,0 m. Praimér naméfenych hodnot u Z4kd ZS je 8,32 m, odchyleni od
tohoto priméru méd hodnotu 0,93 m. U ¢lent SpS si mizeme opét vSimnout nizSiho

priméru v hodu 7,09 m, ale odchyleni 1,71 je vétsi neZ uz zékd ZS (viz piiloha &. 8).
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Tabulka ¢.24: Srovndni namérenych hodnot hodu plnym micem ZS a SpS 1999

rok 1999 74ci Z8 SpS
pocet vzorkil 34,00 250,00
min 6,10 3,10
max 9,80 13,00
mod 7,80 6,00
med 8,40 6,90
aritm. pramer (x) 8,32 7,09
smér.odchylka (s) 0,93 1,71
vykon x+s 9,25 8,79
vykon x+2s 10,19 10,50

5.3.3 Vyhodnoceni testu hodu plnym mic¢em u ro¢niku 2000

Clenové SpS doséhli lepsi maximalni vykon, neZ Z4ci ZS, kdy jejich maximalni
vykon byl 12 — 13 m, oproti ZS 9 — 10 metri. Toto je ale dosti matouci, nebot’ pokud si
prohlédneme tabulku rozdéleni Cetnosti pozornéji zjistime, Ze nejcastéji se opakujici
maximalni hodnota &lent SpS je 9 — 10 m, tedy je stejnd jako u zaka ZS. D4 se fici, Ze
dvéma ¢lenim SpS ,.to ulitlo® nebot’ tvofi pouze necelé 1% ze vSech hazecich. Tento
vysledek proto klasicky do priméru zapocitame, ale jiné zavéry z toho nevyvozujeme.

Vv s

Nejéastéjsi hodnota, kterd byla hdzena zdky ZS byla vrozmezi 7 — 8 metrd,
kdezto u €lent SpS to byla hodnota v rozmezi 6 — 7 m, jiZ nyni lze tedy ocekavat, Ze
aritmeticky pramér ¢lent SpS bude opét nizif ne u zaka ZS.

Tabulka ¢.25: Rozdéleni cetnosti hodu plnym micem Zdkii ZS 2000

5 Kumulativni
Dosazena vzdal. Cetnost Cetnost
v metrech absolutni| relativni|absolutni |relativni
4-5 2 0,04348 2 0,0435
5-6 8 0,17391 10 0,2174
6-7 4 0,08696 14 0,3043
7-8 15 0,32609 29 0,6304
8-9 13 0,28261 42 0,9130
9-10 4 0,08696 46 1,0000
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Tabulka ¢.26: Rozdéleni cetnosti hodu plnym micem SpS 2000

Graf ¢.11: Spolecny polygon rozdéleni cetnosti hodu plnym micem ZS a SpS 2000
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V tabulce €.27 je patrné, Ze u obou skupin jsou minimalni hodnoty hodu témér
vyrovnané. V pfehledu maximalni hodnot Z4ci ZS zaostdvaji o 3 m s vykonem 9,5 m, za
SpS s nejlepsim vykonem 12, 5 m. Hodnota, kterd se nejcastéji objevuje v testovani
v hodu plnym mi¢em je u ZS 7,3 m au SpS 6,0 m. Priimé&rna naméfena hodnota u zaka
7S je 7,29 m a u SpS 6,10m. Mtizeme také vidét, Ze ob& skupiny majf stejnou
smérodatnou odchylku. U vyhodnoceni nadprimérného vykonu v tomto testu dosdhla
skupina SpS, kde vykon 8,86 piekonalo vice jak 11 &lenti. Nadpramérny vykon u ZS

byl 10,05 m, ale tohoto maxima nikdo nedoséhl (viz piiloha €. 9).
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Tabulka ¢.27: Srovndni namérenych hodnot hodu plnym micem ZS a SpS 2000

rok 2000 aciz§ | spS_ |

pocet vzorkil 46,00 198,00
min 4,00 3,80

max 9,50 12,50
mod 7,30 6,00
med 7,50 5,95
aritm. pramer (x) 7,29 6,10
smér.odchylka (s) 1,38 1,38
vykon x+s 8,67 7,48
vykon x+2s 10,05 8,86

Graf ¢.12: Prehled priimérnych vysledkii ZS a SpS testu hodu plnym micem rocnikii
1998 —2000
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5.4 Vyhodnoceni testu — 12 minutovy béh

5.4.1 Vyhodnoceni testu 12 minutovy béh ro¢niku 1998

Nameétené vykony v téchto tabulkdch vypovidaji ve prospéch €lentt SpS, kdy
nejéast&jsi hodnota byla 2400 — 2600 m, oproti zaktim ZS, kde je nejéetngjsi hodnotou
rozmezi 2200 — 2400 metrii. Druhd nejcastéji namétend absolutni Cetnost u SpS byla
hranice 2600 -2800 m, kdy pravé tato hodnota u zdkd ZS byla limitujici. JelikoZ
nejveétsi Cetnost hodnot je u zZdk SpS vrozmezi 2400 — 2800 m ,oproti jiZ zminéné
nejéetngjsi hodnoté 7akt ZS mezi 2200 — 2400 m, lze otekavat, Ze lenové SpS budou

vykonngjsi.
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Tabulka &28: Rozdéleni cetnosti 12 minutového béhu #dkii ZS 1998

Tabulka ¢.29: Rozdéleni cetnosti 12 minutového béhu SpS 1998

Graf ¢.13: Spolecny polygon rozdéleni cetnosti 12 minutového béhu ZS a SpS 1998
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Pii vyhodnocovani vysledkti u ZS a SpS pozorujeme, Ze nejkratsi vzdalenost,
kterd byla ubéhnuta se vztahuje k SpS vykonem 1200 metrtl. Zaci ZS maji uvedeny
jako nejméné ub&hnuty tdsek 2 000 metrti za 12 minut. Maximdlni vykon predvedl
jeden ¢len SpS, a to ubéhnuti 3510 metrit za 12 minut. INejcastéj$i hodnota, kterd se
zapisovala u ZS, byla ub&hnutd trat 2200 metri. SpS zaznamendvala nejéast&jsi
vysledek 2600 metrti za 12 minut. Na jednoho Zdka ZS vychézi primémd ub&hnutd
vzdalenost 2369,14 metr s odchylkou 234,31 m. Primérnd zdoland vzdélenost
2 477,41 m vychazi na jednoho Clena SpS se smérodatnou odchylkou 423, 08 coz je
pomérné velké odchyleni od priméru. Pii vyhodnoceni nadprimérnych vykont
muiZzeme sdélit, Ze pouze jeden Z4k ZS splnil limit, vykonem 2800 m a u SpS splnily

limit Ctyfi Clenové (viz ptiloha €. 10).

Tabulka ¢.30: Srovndni naméienych hodnot 12 minutového béhu ZS a SpS 1998

rok 1998 74ci 78 SpS
pocet vzorkl 35,00 253,00
min 2000,00 1200,00
max 2800,00 3510,00
mod 2200,00 2600,00
med 2340,00 2540,00
aritm. pramer (x) 2369,14 2477,41
smér.odchylka (s) 234,31 423,08
vykon x+s 2603,45 2900,49
vykon x+2s 2837,75 3323,57

5.4.2 Vyhodnoceni testu 12 minutovy béh ro¢niku 1999

Zéci ZS dosahli maximélnich hodnot v rozpéti 2600 — 2800 m,oproti sportoveim
ze Sps, kde tyto hodnoty &inily 3000 — 3200 m. Nejéastéji zdci ZS dosahovali hodnot
2200 — 2400 m, kdy jejich vrstevnici ze SpS zab¢hli nejCastéji v rozmezi 2400 — 2600
m. Minimdlni hodnota je ale u zaki 7S 1800 — 2000 m, kdy tuto vzdalenost ub&hlo 18%
ze vSech méfenych zaktl, kdezto u ¢lenti SpS minimaln¢ ubéhli 1000 — 1200 m (pouze
1%), coz je vykon opravdu slaby, pokud srovndme, Ze porovndvané vzorky jsou stejné
roéniky. 59% 74kt ZS se veslo do slu$né ubshnutého rozmezi 2200 — 2600 metrd. Cleni

SpS v tomto samém rozmezi tvotili pouze 43% vSech respondentd.
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Tabulka &31: Rozdéleni cetnosti 12 minutového béhu #dkii ZS 1999
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Graf ¢.14: Spolecny polygon rozdéleni cetnosti 12 minutového béhu ZS a SpS 1999
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V tabulce ¢.33 vidime, Ze nejkratsi vzdélenost, kterd byla ubéhnuta je 1180 metrt

uvedena u &lend SpS. Zdkim ZS byla zapsdna nejkrat$i vzddlenost aZ na ubghlé

Vev s

vykonem 2800 metrt u ¢lend SpS byl jeden nejdel$i ubehnuty tsek ve vzdalenosti 3150

metrl. NejCastéjsi

vV s

hodnota, kterd se v u testil ZS objevuje je vykon 2200 metri, ¢lenové

SpS nejéastéji zabshli dsek 2400 metrt. Primérnd vzdalenost zaka ZS byla 2220 metrt

s odchylkou 245,32 metri. Primérna vzdalenost 2348,94 metri byla vyhodnocena u

SpS. Nadprimérné vykony nepiekonal zidny z testovanych, ale nejvice k tomuto

vykonu se pfiblizil jeden ¢len SpS s vykonem 3125 metrti za 12 minut (viz piiloha ¢.

11).

65




Tabulka ¢.33: Srovndni namérenych hodnot 12 minutového béhu ZS a SpS 1999

rok 1999 7aci Z8 SpS
pocet vzorkil 34,00 250,00
min 1800,00 1180,00
max 2800,00 3150,00
mod 2200,00 2400,00
med 2200,00 2420,00
aritm. pramer (x) 2220,00 2348,94
smér.odchylka (s) 245,32 416,29
vykon x+s 2465,32 2765,23
vykon x+2s 2710,64 3181,52

5.4.3 Vyhodnoceni testu 12 minutovy béh ro¢niki 2000

U vyhodnoceni téchto tabulek vidime velky vykonnostni nepomér mezi zaky ZS a
&leny SpS, nebot’ Zici ZS z daleka nedosahuji vykont svych vrstevnikil ze SpS. Jejich
nejlepsi vykon dosahoval hodnot 2400 — 2500 m, oproti vykonim 3000 — 3200 m,
kterych dosahli sportovci ze sportovnich stfedisek. U sportovnich stiedisek vyplynulo,
Ze nejcastéjsi hodnota, kterd se nejvice opakuje je u vSech ro¢niki stejnd v rozsahu 2400
— 2600 m, zatimco u 74kt ZS je to v rozmezi hodnot 1500 — 1700 metr a 2100 — 2300
metrd. Je tedy jasné, Ze aritmeticky primér bude vyssi u Clent SpS, z ¢ehoz poté také
vyplyvé, Ze jsou ¢lenové SpS vykonn&j§i neZ Zici ZS. Zaroven dle matematického
hlediska se dé fici, Ze rozdéleni 74kt ZS se vymykd normalnimu rozdéleni, diikaz
normdlniho rozdé€leni se urcuje Pearsonovym testem. Potvrdit to ale bez vypoctu
muzeme také, pokud si pozorné prohlédneme na polygon rozdéleni Cetnosti, z n¢ho je
patrné, Ze hodnoty nabyvaji maximdalni hodnoty dvakrat a tudiZ vysledny graf

nekopiruje Gaussovu kiivku.

Tabulka ¢.34: Rozdéleni cetnosti 12 minutového béhu Zdkii ZS 2000

Béh 12 min Cetnost Kumulativni ¢etnost
pocet km absolutni | relativni absolutni relativni
1300-1500 4 0,0870 4 0,0870
1500-1700 13 0,2826 17 0,3696
1700-1900 6 0,1304 23 0,5000
1900-2100 8 0,1739 31 0,6739
2100-2300 12 0,2609 43 0,9348
2300-2400 1 0,0217 44 0,9565
2400-2500 2 0,0435 46 1,0000
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Tabulka ¢.35: Rozdeleni cetnosti 12 minutového behu SpS 2000

Graf ¢.15: Spolecny polygon rozdéleni cetnosti 12 minutového béhu ZS a SpS 2000

Spolecny polygon rozvdéleni ¢etnosti béhu 12 minut
chlapcii ZS a SpS rocnik 2000
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Z tabulky ¢.36 miizeme vyhodnotit nejkrat3i a nejdel$i ub&hnutou vzdalenost ZS a
SpS za 12 minut. NejkratSi vzdalenost md hodnotu 1080 m a potom nejdelsi 3125 m
ubéhnuté ¢leny SpS. Nejéastéji objevovand hodnota u 7akd ZS je vykon 2100 ma u
¢lentt SpS vzddlenost 2050 m. Pramér vyslednych ¢asti u zdkd ZS nedosahuje hranici
2000 m. U &lenové SpS jsme zaznamenali, oproti zakaim ZS, lep§i pramér, a to 2258,64
m. Smérodatna odchylka u béhu na 12 minut je u Zéka ZS 292 m a u SpS 390,11 m,

znamena to tedy Ze béh u SpS se vice odchyluje od aritmetického priiméru nez u zakl
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ZS. Nadprimérny vysledek dosdhl pouze jeden Zdk ZS ve vykonu 2500 m a jeden ¢len
SpS hodnoty 3125 m (viz ptiloha €. 12).

Tabulka ¢.36: Srovndni namérenych hodnot 12 minutového béhu ZS a SpS 2000

k2000 [ zeiz§ [ sps ]

pocet vzorkil 46,00 188,00
min 1300,00 1080,00

max 2500,00 3125,00

mod 2100,00 2050,00

med 1875,00 2349,00
aritm. pramer (x) 1846,74 2258,64
smér.odchylka (s) 292,00 390,11
vykon x+s 2138,73 2648,75
vykon x+2s 2430,73 3038,87

Graf ¢.16: Prehled primérnych vysledkii ZS a SpS testu hodu plnym micem rocnikii
1998 —2000
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6 Zavér

Predmétem priace bylo porovndni vykonnosti dvou vybranych skupin zaki
zdkladni $koly a ¢lenil sportovnich stiedisek. Ve spoluprici s Ceskym atletickym
svazem jsem meéla k dispozici vykony ¢lent SpS a mym ukolem tedy bylo doplnit
vykonnost zakl zdkladnich $kol a porovnat soubory u jednotlivych ro¢nikli mezi sebou.
Pro ptesnéjs$i vyhodnoceni ddaji mohlo byt provedeno méfeni o télesném rozvoji, kdy
by méla vypovidajici hodnota vétsi vahu.

Pii zpracovani vstupnich dat od CAS jsem se vSak setkdvala s netdplnymi nebo
chybné zpracovanymi daty u jednotlivych roc¢nikd. Pred zahdjenim vyzkumu byly
pfedem stanoveny vyzkumné ptedpoklady, které se béhem testovani ovétovaly.

U prvniho predpokladu jsem se domnivala, Ze déti pod atletickym vedenim na
tom budou pohybové¢ 1épe, nez déti ze zdkladni Skoly. Muj predpoklad byl zaloZen na
dlouholetych zkuSenostech pii tréninku mladych atleti a prazdninovém vedeni
mimoSkolnich aktivit méné sportujici populace.

Druhy predpoklad, ktery jsem si stanovila, byl ten, Ze sportujici déti které
nav§tévuji pravidelng atletické krouzky, zvlddnou motorické testy lépe. Clenové SpS ve
vSech provadénych meétenich dopadli 1épe nezZ jejich vrstevnici ze zdkladni Skoly. Tim
se potvrdila lepsi motorickd dovednost mladych atletli, u kterych bylo provadéno
meéfeni v jednotlivych atletickych oddilech.

Vysledky mé prace byly hlavné ovlivnény motivaci zdk. DéEti narozené roku
2000 k testiim ptistupovaly svédomitéji s vétSim nadSenim a odhodlanim oproti starSim
kolegim. Nejvétsi rezervy jsem pozorovala u vytrvalostniho behu ve vSech kategoriich,
kdy ne vSichni Zaci pfedvedli své maximum.

U méfeni tedy sehrdl velkou roli motivacni aspekt, kdy néktefi Z4ci neptikladali
dalezitost tomuto méfeni, proto se domnivam, zZe vykonnost déti mohla byt vétsi, nez
bylo opravdu nameéteno.

Zavérem diplomové prace mohu konstatovat, Ze se mé hypotézy potvrdily a

doufam, Ze se vysledky méfeni budou moci pouZit pro dalsi vyzkum.
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Piiloha €. 2 — vstupni testy na 50 m VS - ro¢nik 1999
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Piiloha €. 6 — vstupni testy na skok z mista — ro¢nik 2000
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Piiloha €. 7 — vstupni testy na hod plnym mi¢em — ro¢nik 1998




Piiloha ¢. 8 — vstupni testy na hod plnym mi¢em — ro¢nik 1999
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Piiloha ¢. 9 — vstupni testy na hod plnym mic¢em — ro¢nik 2000
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Piiloha €. 10 — vstupni testy 12 minuty béh — ro¢nik 1998




Piiloha €. 11 — vstupni testy 12 minuty béh — ro¢nik 1999
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Piiloha €. 12 — vstupni testy 12 minuty béh — ro¢nik 2000
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Priloha ¢. 13 Tabulka statistickych funkci v excelu

Pocditana velié¢ina

Statisticka funkce

maximum MAX
minimum MIN
detnost CETNOSTI
aritmeticky pramér PRUMER
medidn MEDIAN
modus MODUS
rozptyl VAR
smerodatnd odchylka SMODCH
korelace CORREL
kovariance COVAR
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