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Abstrakt

Diplomova prace pojednava o tématu nautické metaforiky v literd&rni moderné
Vjejim Sirokém pojeti dle Silvia Vietty. Kromé samotného tématu, s diirazem na dilo
Franze Kafky, tak postihuje i promény v chapani jeho atributi, které vedly ke specifické
obraznosti v literarni moderné pielomu 19. a 20. stoleti. Cela prace se opira predevsim o
uchopeni nautického prostoru jako hladkého, nomadského prostoru, jehoz charakteristiku

formulovali Deleuze a Guattari.

Prvni c¢ast, vychazejici ztezi Bachelardovy hmotné obraznosti, Se zabyva
predevsim charakteristikou literarniho prostoru formovaného moiskou masou a moznosti
alegorického ¢teni téchto obrazu. Hydraulika moie dava prostoru jeho jedine¢né vlastnosti:
beztvarost, proménlivost a ambivalenci. Ty umoznuji chapat nauticky prostor nejenom
jako prostor déni, ale oteviraji jej 1 déni prostoru, tedy pfifazuji vyznam i aktivité a

dynamice tvarnosti samotné hmoty.

Druha ¢ast navazuje na tradici nautické metaforiky v evropské literatuie, jeji
antické a kiestanské kofeny. Proména symboliky lodi s po¢atkem zamoiskych plaveb, kdy
se lod’ stava predmétem technického a civilizaéniho pokroku, je pojednana na dile
Komenského. Ukazuje se také dulezitost nautické metaforiky pro romantickou senzibilitu
v souvislosti s diskuzi o vzneSenu. Ta daleko diive ovliviiuje vytvarné uméni, jehoZ
technika pozd¢ji zanechava stopu i v literatuie. Kapitola tak poskytuje exkurs i do vyvoje
v malifstvi a postihuje podstatné momenty diskuze o vznesSenu: fascinaci dénim prostoru,

ptiklon k divackeé recepci a zpisob, jakym se vzneseno fadi k hladkému prostoru.

ZavéreCna Cast podava interpretaci nautické obraznosti v dile Franze Kafky,
pomoci niz vysvétluje nekteré charakteristické rysy Kafkova dila, kterymi jsou proména
(metamorféza), te¢ a psani. Deleuze a Guattari pfirovnavaji Kafkovo psani
k rizomatickému, nomadskému pohybu v hladkém prostoru. Prace tedy analyzuje strategie
pohybu a zpusob, jakym subjekt v Kafkové dile unika tizi ptitomného okamziku. Dale
sleduje vytvareni smyslu skrze vrstveni vyznamu, které u Kafky spociva v prechodu
(proméné) mezi skutecnym (geografickym, biografickym) svétem a neohraniCenym

mytickym prostorem.



Abstract

The diploma thesis concerns the topic of nautical metaphorics in modern literature
in a broad sense of the term as defined by Silvio Vietta. Thus besides the topic itself and its
main focus on the work of Franz Kafka it also covers the process of evolution of its
attributes, which led to the specific imagery of modernism on the brink of the 20th century.
The work as a whole derives from the conception of the nautical space as a smooth space

of nomadism as proposed by Deleuze and Guattari.

The first part is based on the propositions of Bachelard’s theory of material
imagination. It deals with the characteristics of the literary space shaped by the sea element
and the possibility of alogorical reading of such images. The hydraulics of the sea provides
the nautical space with its unique qualities: shapelessness, flexibility and ambivalence.
These enable to percieve the nautical space not only as the space of happenings, but also as
the happenings of the space. Thus it puts emphasis on the activity and dynamic plasticity of

the substance.

The second part reveals the ancient and Christian roots of nautical imagery and its
tradition in the European literature. The work of Comenius exemplifies the change in the
symbolism of the ship with the arrival of the Age of Exploration which rendered the ship a
representant of the technical progress. This part also reveals the importance of the nautical
landscape for romantic sensibility in connection to the discussion on the sublime. It
initially affects the visual arts whose absorbance in the technique of depiction leaves an
imprint in the literary production as well. The chapter hence treats certain common
features: their fascination in the happenings of the space, a focus on reception and the way

in which the sublime correlates with the smooth space.

The final part provides an interpretative analysis of nautical metaphorics in the
work of Franz Kafka and how it enforces its specific qualities, especially the focus on the
phenomena of metamorphosis, language and writing. Deleuze and Guattari compare
Kafka’s writing to the rhizomatic and nomadic movement in a smooth space. This chapter
analyses the strategies of movement and the manner in which a subject in Kafka’s work
flees the weight of the present moment. It further explores how the sense is constituted
through piling up the layers of meaning. The process consists in the metamorphosis

between the real (geographical or biographical world) and a limitless mytical space.
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1 Uvod

Zacneme metaforou, ktera se zda byt bezvyznamnad.

Tak uvozuje Ernst Curtius podkapitolu svého dila Evropskad literatura a latinsky
stredovek nazvanou ,,Metaforika plavby“. V duchu autorovy koncepce budeme tento vyrok
na avod Ccist jako ,,topoi hledané skromnosti“ tvaii v tvaf tématu, které jako zadné jiné
dokaze ztvarnit podoby lidské existence, ¢i spiSe lidského udélu s jeho zfejmymi i skrytymi
nastrahami. Mofe a ocedn se objevuji V nejvétsich dilech svétové literatury, od Homéra
k Hemingwayovi. Zatimco zivot antické civilizace byl s mofem neodmyslitelné svazan,
v kiestanské sttedoveéké tradici se more stava pouhym emblematickym prostorem déni,
ktery zprostiedkovava obrazy viry a spasy, autenticka zkuSenost plavby na mofi se stava
zcela vedlejsi. Téma se tak i pozdéji objevuje v dilech autorti, ktefi nikdy neméli s plavbou
na moii bezprosttedni zkuSenost. Naptiklad Coleridge napsal svou Bdsenn o starém
namorniku, aniz by se do té doby plavil na mofti, zkusenosti ¢erpal ze zdznamu a svédectvi
jinych autort. Ani v ¢eském kulturnim prostfedi se bezprostiedni kontakt s mofem ¢i
oceanem neda piedpokladat, piesto neni tvorba ceskych autori na nautickou metaforiku
chuda, praveé naopak. Kromé emblematickych motivli kiestanské obraznosti (Svou osobu
na Noemove¢ arse nechal v Kapli svatého Kfize vyobrazit i Karel IV.) se do Ceské literatury
vcelku zdhy dostavd 1 téma zamoiskych plaveb, které jiz v 17. stoleti ovliviluje

Komenského pansofistickou koncepci.

! pocatkem 40. let 17. stoleti se Komensky ocita v Anglii, zkusenost s plavbou na mofi zakomponoval nejen

do spisu Cesta svétla, ale napiiklad i do romanu Labyrint svéta a rdj srdce.



Nautickd metaforika ve svych nejrizngjSich proméndch nachdzi uplatnéni
predevs§im v moderné. Jak upozoriuje Josef Vojvodik v Gvodni studii k Heslari ceské
avantgardy,2 obrazy mofte, exotickych krajt, lodi, namoinikti atp. souvisi ,,se samotnym
fenoménem a konceptem modernosti, avantgardnosti a jeji umélecko-estetickou konstrukei
skute¢nosti moderniho svéta® (Vojvodik 2011: 15). Literarni moderna ptidéluje nautické
metaforice Sirokou paletu vyznamd, které se ¢asto mohou jevit protichtidné, nachazime zde
zneklidiujici obrazy rozboufeného vodniho zivlu a ztroskotani, ale 1 predstavu mote jako

odleh¢eného prostoru hravé tvotivosti.

Obrazy ztroskotani v kontextu stfedoevropské literatury se zabyvd Petr Malek
ve studii ,,Plavba a ztroskotdni. K nautické metaforice literatury stiedoevropské
moderny*:® ty vyristaji z tradi¢niho chapani plavby na mofi jako metafory lidského Zivota
(navigatio vitae). ,,Tyto scény ztroskotani, otevirajice skrz na skrz tragickou dimenzi, jsou
jiz vyrazem specificky moderniho ,rozpolozeni‘. Byla-li plavba na mofti na prahu moderny
metaforou smélosti piekracovat hranice, ztroskotani se stdva metaforickym vyrazem ztraty
zdanlivé do nekonecna otevienych moznosti moderniho subjektu, ztraty jeho sebe-jistoty,
symbolickym vyjadienim zkuSenosti ztraty orientace v modernim svété™ (Malek 2011: 65).
Ztroskotani v moderné ma svij predobraz v Géricaultové Voru Meduzy (1837), obrazu
inspirovaném skutecnou katastrofou francouzské frigaty Méduse u pobiezi Mauritanie
v roce 1816. Svédectvi piezivSich zprosttedkovana dobovym tiskem vypovidaji o utrpeni a
hriize mezni Zivotni situace, jejiz obrazové ztvarnéni se pozdéji stane metaforou moderni
lidské existence. Dynamiku metaforiky lodi v modern& ukazuje Mélek na povidce Zivy
plamen Josefa Capka a Zd#ivé hlubiny bratti Capkovych, které . tvoii [...] diptych, v némz
je vyuzito jak pozitivniho, tak negativniho symbolického potencidlu motivu lodi a
plavby/ztroskotani: plavba a lod’ nadéje na strané jedné, ztroskotani a lod’-zkaza, lod’-vrak,

lod’-smrt na stran¢ druhé* (tamtéz: 69).

Neopominejme ale i druhou, zcela jinak vyznivajici oblast vyznamu nautické
metaforiky, kterou Josef Vojvodik nachdzi u tady basnikii Ceské avantgardy, napft.
Jaroslava Seiferta, Vitézslava Nezvala nebo Konstantina Biebla. Mote zde ,,neni prostorem

zaniku, ale znovuzrozeni a stalé promény* (Vojvodik 2011: 16). Nauticky prostor je

2 Vojvodik, Josef: ,,Ceska avantgarda: vyvoj, skupiny, promény, teorie, programy, umé&lecké postupy*. In:
Josef Vojvodik — Jan Wiendl (Eds.): Hesldr* ceské avantgardy. Praha: FF UK, 2011, s. 15-61.
3 Malek, Petr: ,Plavba a ztroskotani. K nautické metaforice literatury stfedoevropské moderny*, Slovo a

smysl 16, roénik VIII, s. 61-92.



Vv jejich obraznosti Casto spojovan s aviatickym odleh¢enym prostorem (aviaticky prostor
objevuje napt. Biebliv Novy lkaros, ale i jiz diive vydané Apollinairovo Pdsmo), ktery
laka svymi otevienymi moznostmi. I zde 1ze vSak nalézt cosi zneklidnujiciho, co se skryva
pod povrchem hravosti: ,,Co se ve dvacatych letech, po Sokujici a do té doby
nepiedstavitelné zkuSenosti se svétovou valkou, mohlo jevit jako hravé kouzlo dalek a
exotismu, bylo zaroven jiz — také — odpoveédi na zkuSenost decentralizace Clovéka na
vrcholu ,kopernikanské revoluce®, jeho ztraty orientace v modernim svété“ (tamtéz).
Zkusenost, ktera souvisi se ,ztratou stiedu”, traumaty a absurditou svétové valky.
ZkuSenost, kterd by se mohla srovnavat s ,,oceanickym pocitem*® moderniho ¢lovéka
v konfrontaci se ztratou viry, ktery Freud u sebe tak sméle zavrhuje, ovSem soucasné

pfiznadva, ze u spousty lidi by bylo mozné takovy pocit identifikovat.

Cilem predkladané prace neni postihnout nautickou obraznost V literarni moderné
jako celku, ale podat mozny vyklad ¢etby nautické metaforiky u Franze Kafky s dirazem
na pohyb vnautickém prostoru a osobu kormidelnika, kterou lze chapat jako
zprostiedkovatele pohybu. Jak je ziejmé z uvedenych praci, které byly doposud k tématu
publikovany, obrazy, se kterymi se v moderné setkdvame, se od téch ptedmodernich lisi.
Ve vnimani nautického prostoru dochazi k podstatnému zvratu, kdy vstup do tohoto
prostoru uz neni pouhym nutnym zlem, ale vabi. ZkuSenost moie se stdva nezbytnosti.
Mote je ve vztahu k zivotu na pevniné vnimano jako prostor, kde subjekt miize prozit
pravou zkusSenost. Kdyz Byron v dedikaci k epické basni Don Juan vyzyva prvni generaci
romantikd, aby mu splnili piani a vyménili jezero za ocean,” dotyka se samotné podstaty
zminovaného obratu. Mofe, aniz by pfestavalo byt mytickym prostorem prostfedkujicim
mezni zku$enost na pokraji Zivota a smrti, se méni. Svazujici prostfedi pevniny — rodina,
zakony, technizace —, délaji z loveéka automatizované télo, pro které je zkuSenost pevniny
jako prozitek ,,smrti“ v zivém téle. Tato civilizacni, pevninska zkusenost ,,smrti* vSak jako
by byla az druhotnou zkuSenosti, vzdalen¢ zprostiedkovanou ,smrti“, kterd cloveka

vytrhava z autentické zkusenosti sebe sama. Clovék je tak najednou nestélosti nautického

* Autorem tohoto vyrazu neni sim Freud, ale jeho pritel, francouzsky spisovatel Romain Rolland. Ten slovni
spojeni ,,oceanicky pocit* pouzil, aby definoval pocit, ktery ¢lovek proziva tvari v tvar ztraté duvery v cirkev
jako instituci, a pfesto ve snaze uchovat si viru. Vyraz pak Freud zapojuje v uvodu stati Nespokojenost
Vv kulture (Das Unbehagen in der Kultur, 1930) ve vztahu k problému krize religiozity.

5 There is a narrowness in such a notion, / Which makes me wish you'd change your lakes for ocean.* In:
George Gordon Byron: Don Juan (Dedikace, V, 7-8). Elektronicky zdroj dostupny =z
http://en.wikisource.org/wiki/Don_Juan_(Byron)/Dedication, cit. 29. 11. 2013.
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prostoru nejen vaben, ale stava se mu nezbytnosti na cesté k pravému poznani. Odtud
Byronova touha vrhat se vstfic nautickému prostoru nejen ve svych basnich, ale i ve
skutecném zivoté, protoze jedin€¢ zde, V meznich krajinach svéta, lze dojit autentické

zkuSenosti lidské existence, Zivota a smrti.

Pohyb, ktery Deleuze a Guattari oznacuji za nomadsky, je inspirativni i pro literarni
modernu. Ta pohyb Vv nautickém prostoru ztotoziluje s pohybem psani, jak na tuto
skute¢nost upozornuje i Petr Malek, kdyz Kafkovu ,,motfskou nemoc na pevniné*
ztotoznuje se ,,ztroskotanim za psacim stolem*. Tradice spojovat silu fe¢i s vodnim zivlem
sahd az do antiky. Podle Quintiliana je nejvytiibenéjsi rétoricky styl ,,bohatsi na metafory a
lahodnéjsi figurami, pivabny odbockami, bude mit pfiméfenou kompozici a piijemné
sentence, bude vSak volnéjsi jako feka sice pruzracna, ale z obou biehl zastinéna zelenymi
lesy. AvSak takova feka, ktera vali balvany, nesnasi nad sebou mosty a sama si d¢la biehy,
vzdutd a kypici strhne s sebou soudce [.. .].“6 Za mistra logu Quintilianus nepoklada
nikoho jiného nez samotného Odyssea. Odysseus polytropos, muz mnoha obratt (troptl) —
ptivlastek odkazuje nejen na hrdinGv zivotni 0d¢l, ktery spocivd v neustalych zvratech
usticich v dalsi a dal$i putovani, ale i na jeho rétorické schopnosti a kone¢n¢ i na samotnou
formu narativu, ktera stejn¢ jako Odysseus neustdle osciluje mezi nadvratem a vzdalovanim
se domovu, mezi piiklonem a odklonem od tradice feckého epického zp&vu (Pucci 1995:

17).

Koncept prace vychazi z Sirokého pojeti literarni moderny jako makroepochy Silvia
Vietty piedlozené v praci Die literarische Moderne. Podle Vietty l1ze identifikovat urcita
problémova pole, kterd piekracuji hranice jednotlivych mikroepoch (romantismu,
naturalismu, expresionismu apod.), pficemz vnimani téchto problémovych poli
v kontinuité vyvoje méni ndhled na jednotlivé mikroepochy. Jednim z takovych poli je 1
nauticka metaforika a jeji vyznamovy potencial. Prvni kapitola prace tak zkouma n¢které
obecné souvislosti plynouci ze vztahu literatury a nautické metaforiky, predevsim pak ve
vztahu K literarni moderné. Zajimat nas bude pfedevSim jeji materidlni a dynamicka
povaha, vyznamy, které generuje, a zpusob alegorického ¢teni nautickych obrazd. Druha
a nautického prostoru, které Ize v umeéni spatfovat Srozvojem zdmoiskych plaveb, se

zptisobem jakym obchod a bohatstvi proménuji zdpadoevropskou spolecnost. Kromé

® Quintilianus, Marcus Fabius: Zdiklady rétoriky. Praha: Odeon, 1985, s. 579.
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literarnich ptedloh vychazi prace i z nékterych vyvojovych zlomt ve vytvarném uméni,
kde nauticka metaforika vstupuje do diskuze o krasném a vzneSeném a stava se jednim
z nosnych obrazii romantismu. O tom pojednava tieti kapitola. Strategie uniku, které
V nejriznéjSich podobach skrze zprosttedkovani prozitku vzneSeného nachazime Vv dilech
romantikd, zejména pak Byrona, jsou zdrojem inspirace i pro literd&rni modernu. Pro
Deleuze a Guattariho je dilo Franze Kafky pfimo prikladnym zdrojem pohybu
deteritorializace, ovSem spiSe nez deteritorializace ve skute¢ném prostoru, ke které nabadal
Byron, se u Kafky jedna o deteritorializaci v prostoru literarnim. Interpretaci vybranych

nautickych obrazti u Kafky se zabyva zavére¢na ¢tvrta kapitola.
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2 Nauticka metaforika: moznosti ¢etby

Mofte je podle Deleuze a Guattariho prostorem nomadstvi, hladkym prostorem,
kterym se krom¢& mote muze stat také poust’ nebo vzduch. Hladky prostor neni, v kontrastu
k ryhovanému prostoru predstavovanému napfi. lesem, poli ¢i méstem, svazovan zakony a
pravidly, nybrz je vyslednici Cisté strategie, pohybu, ktery autofi oznacuji za absolutni.
Pohyb v hladkém prostoru je bez zjevného cile, jeho jedinym smyslem je opanovani
piilehlého teritoria. Podobné se jevi i oblast feci, jejiz kvalita, jak jsme ukazali v Gvodu,
byla jiz od antiky spojovana s vlastnostmi vody. Tak krom& moznosti kodovat a
dekodovat, tedy existovat vryhovaném modu, ma schopnost deteritorializace, tedy
zaujimani (opanovani) hladkého prostoru, podobné jako tekutina rozlévajici se do vSech

stran.

2.1 Mofe a literarni prostor

Interpretaci tedy zacneme V intencich Bachelardovy hmotné obraznosti s diirazem
na vlastnosti vody, na zakladé které se nejprve pokusime vymezit vztah mofte a literatury.
,»Aby bylo snéni dostatecné stalé a vyustilo v literarni dilo, aby nebylo jen prazdnou,
prchavou chvili, musi si najit svou hmotu, musi mu néjaky materialni prvek propujcit svou
vlastni substanci, svij vlastni tad, svou specifickou poetiku“ (Bachelard 1997: 10).
Ptistoupime-li na Bachelardovu interpretaci a motfe budeme chapat jako vodni element,
hmotu, ktera je tvarnym zdrojem literarni obraznosti, pak je to pravé morie, které uréuje
specifi¢nost nautické metaforiky (tedy i dal$ich souvisejicich prvku jako lod’, poutnik na
mofi, kormidelnik atp.). Metaforicky potencial mote pied nami otevira necekanou

variabilita vztahti, podob a konstelaci. Nauticky prostor nabizi srovnatelny potenciél
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obraznosti jak na horizontdle, tak na vertikdle, ¢imz se vymykéd jinym literarnim
prostoriim. Mofe svymi hydraulickymi vlastnostmi evokuje rozprostranénost,” rozlévé se
do vSech smérii a rovhomérn¢ zapliuje horizont. V tomto smyslu je specificka jeho (v
jistém smyslu extrémni) podoba, kdy se bytosti zasazené¢ do nautického prostoru, at’ sviij
pohled vrha libovolnym smérem po kterékoliv ose, vzdy dostava stejného pocitu
nekonecnosti, neohranicenosti a nedosazitelnosti konce. Piikladem miize byt Odyssetv
zapas s zivlem na cesté do zemé Fajaku. Pro Odysseovu zpupnost se Poseidon rozhodne,
ze nez necha hrdinu dosahnout na bieh, tak jej jesté trosku ,,prozene®. Moie se proménuje

v obraz rozboufené vodni hmoty slité v jednu obrovskou, hrozivou a temnou masu:

Revem svym postval bésnici Zivly
a bylo jen jedno: mofe a nebe. Temna noc zahltila vse.
Vychod se s Jihem rval a Zapad svistél,
s jekotem viny se valely jak hory ocelové.
(Homér 1987: 87)

Na rozdil od jinych srovnatelnych literarnich prostorti (napf. poust) se Vvtom
nautickém stfetavaji a zapoli spolu vSechny zivly, tak jak je zndme uz od dob antiky: ohen,
voda, zemé& a vzduch.® Kromg vSudypfitomné vody tak nauticky prostor zabydluji i jiné —
vitr, mlhy, dést’, skaliska. A na mofi se nelze skryt ani pfed ohném, ktery se mize jevit
jako s vodou neslucitelny. Jeho svétlo chrani poutnika pted nebezpedim v podobé majaku,
dési jej blesky nebo ElidSovy ohné, sily mu ubira spalujici slunce. Naptiklad pro
Coleridgova Zizniciho ndmoinika se ocean méni v planouci plochu: ,,Ocean jak mast

kouzelna / barvami duhy plal“ (Coleridge 1984: 35).

Dominantnim Zivlem je vSak voda, kterd ma nadvladu nad ostatnimi Zivly.
V navaznosti na vlastnosti vodni masy je dulezitym rysem nautického prostoru jeho
proménlivost — neustalé stykani a potykani se s zivly dava tomuto prostoru jedinecny,
tvarem téZko uchopitelny charakter. Na neuchopitelnosti nautického prostoru se podili i
kontrast, ktery jeho vlastnosti generuji. Mofe tak mize byt klidné i rozboufené,

transparentni 1 opakni; Zivotodarné i zédhubné; pusté i obydlené apod. Z kontrastivniho

’ Hydraulické vlastnosti vody jsou také diileZitou slozkou pro chapani nomadského prostoru u Deleuze a
Guattariho.

8 Ke &tyfem zékladnim Zivlim piidal Platon jesté éter, i pokud budeme uvaZovat o péti Zivlech, neni ani
jeden znich v prostoru mote zcela upozadén. Nebeska klenba je naopak dilezitou souddsti nautické

metaforiky.
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charakteru mote plyne vlastnost (¢i spiSe situace), kterd se poji pfedev$im s nautickym
prostorem — tou je ambivalence, situace, kdy se kontrasty vyskytuji soucasné. A tak
poutnik ocitnuvsi se na moii byva vystavovan tryzni zizn¢, a¢ je obklopujici prostor zality
vodou, kam oc¢i dohlédnou. Snad proto se moie stava oblibenou metaforou, pomoci které

Ize uchopit ambivalentni situaci ¢lovéka v proménlivém svété modernity.

Vedle simultanniho zobrazeni kontrastli, je Casto pojednavanou situaci prechod
Z jednoho extrému do druhého a neschopnost tuto zménu ptedvidat. Edgar Alan Poe

popisuje vV povidce Pdd do maelstrému neptedvidatelnost moie takto:

Za par dni to budou tfi roky, co se stalo to, o ¢em vam ted’ budu povidat.

Bylo to desatého cervence a na ten den lidi v téchhle koncinach do smrti

~ewr

prece celé dopoledne a dokonce hodny kus odptldne val jen slabounky a staly vétiik
od jihozéapadu a k tomu zéfilo slunce, takze ani nejzkusenéjsi moteplavec mezi nami
nemohl predvidat, co pak pfislo.

(Poe 1975: 13)

Nepredvidatelné promény nautického prostoru, kromé zjevného dramatizacniho
ucinku, poskytuji svédectvi o omezenych moznostech lidského poznani tvaii v tvar
nevyzpytatelnému zivlu. Navic vodni plochu, ktera se v kazdém okamziku rozpinad do
vSech stran na horizontu, nelze obejmout zrakem, tedy zlstavd neuchopitelnd i pro
empirickou zkuSenost, ktera v konfrontaci s zivlem selhava. Kromé univerza lidské
zkuSenosti ndm pak piipomina i to, co zlstava za jeho hranicemi, tento druhy, nepoznany
svét za horizontem. To ,,jiné*, co se poznani nabizi a laka, soucasné ale (jako nepoznané)
budi hrizu. Generuje tak vibec nejambivalentnéj$i mozny proZitek lidské existence,

spojeni fascinace a strachu.

Zavahy nad materidlnim charakterem nautického prostoru plynou jeho
charakteristické atributy: rozprostranénost, promenlivost a kontrastivnost s tendenci
pfechdzet v ambivalenci. Pfifadime k nim jest¢ jednu dileZitou vlastnost, kterou je

beztvarost. Priléhave tento rys vystihuje Victor Hugo, kdyZ piSe o proménlivosti hlavniho

werw
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Podoba ostrova se béhem doby méni. Ostrov je vytvor oceanu. Hmota je
vécna, jeji vzhled nikoli. VSe na svété ustavicné hnéte smrt, i pomniky, které
nepochazeji z rukou ¢lovéka, i zulu. Vse pozbyva tvaru, dokonce i to, co urcity tvar
nema. Stavby mofte se hrouti jako vSechno ostatni.

(Hugo 1977: 40)
A dale:

Voda je poddajna, protoze ji nelze smacknout. Vymkne se tlaku. Stiskneme-li
na jedné stran¢, uklouzne na druhé. Tak se z vody stavd vlna. Vlna je osvobozena
voda.

(tamtéz: 270)

Hydraulicka kvalita prostoru, jeji tekutost, ktera pohlcuje ostatni hmotu, dava
vyniknout beztvarosti — v nautickém prostoru kontinualné hmota pohlcuje tvar, nové tvary
se rodi, aby vzapéti zase zanikly. V téchto proménach dochéazi k cyklickému stiidani
pocatku a konce, zrozeni a smrti. Beztvarost v§ak nutné nemusi byt pouze vlastnosti vody,
mohou ji nabyvat i jiné elementy vrzené do viru ¢asu.® Presto pro vodu se beztvarost jevi
jako primarni, neni vyslednici ptisobeni destruktivnich sil, ale jejim pocatkem. Navic
zkuSenost beztvarého nautického prostoru se poji s intenzivnim vizudlnim prozZitkem
hmoty; mofte, které zapliiuje horizont, je pro pozorovatele objektivné pfitomné, naopak
tteba vzduch lze vizualn€ zaznamenat jen v jeho vnéjSich projevech, skrze jim zmitané

predméty. Masa vody je v neustalém pohybu — zméné nepodléha jenom tvar, ale i samo

% Ze mofe snese srovnani s jinymi charakteristicky literarnimi prostory, dokazuje i W. A. Auden v souboru
eseju tematicky spojenych obraznosti mote The Enchaféd Flood. Symbolika knihy je postavena na
analogickych protikladech, kde dvojice ,,poust — moie®, odpovida dvojici ,.kdmen — lastura®, dale dvojici
»kosmos — chaos®, ,,geometrické — intuitivni®, ,,tvar — beztvarost®, ,,stalost — proména“, atp. Kosmos, ktery
povstava z beztvarosti vodniho zivlu, se nachazi uz v antickém Recku a stejn¢ tak ve Starém zakong. ,,Zemé
byla pusta a prazdna a nad propastnou tini byla tma. Ale nad vodami vznasel se duch Bozi“ (Gen 1, 2). A
dale: ,,I fekl Buh: ,Bud’ klenba uprostied vod a oddéluj vody od vod!* Ucinil klenbu a odd¢lil vody pod
klenbou od vod nad klenbou. A stalo se tak. Klenbu nazval Bith nebem. Byl veder a bylo jitro, den druhy. |
tekl Blih: ,,Nahromad’te se vody pod nebem na jedno misto a ukaz se sous!*“ A stalo se tak. Sous nazval Bih
zemi a nahromadéné vody nazval mofi. Vidél, Ze to je dobré* (Gen 1, 6-10). Mofe je podle Audena ,,prvotni
nerozliSeny tok“ a k tomu dodava, ,,z hmoty se stane stvotfena pfiroda, pouze pokud je ji ud€len tvar nebo se
s tvarem spoji“(s. 6). Z mofe povstava nejen ptiroda, ale i civilizace. Lod’ se pak zahy stava symbolickym
zobrazenim lidského spolecenstvi, statu, ktera je v nebezpeci pravé a jenom ve chvili, kdy se vrha do vod

oceanu a tvar lodi se odevzdava beztvarosti vin.
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beztvaré, a tak vSe, co se v tomto prostoru nachazi, jako by se slévalo v jedno, jako by

podléhalo stejn€ intenzivnimu zhmotnujicimu principu jako voda.

2.2 Hrdina na mofi

Soucasti déni se stava i subjekt, ktery se ocitd na mofi. Skrze svou télesnost
predstavuje dal$i hmotu vyplnujici prostor. Jeho télo, odevzdané souboji s zivly, jednou
vitézi, podruhé ztraci; takovy je i princip homérského hrdiny (osud, moira) — hérés k nam
promlouva skrze hmotu, skrze svou télesnost. Mozna proto ,,z feckych hrdint ud¢€lal prave
Odysseus v evropské kultufe nejveétsi kariéru® (Fischerova 2004a: 32), nebot’ Odysseia se
opird o obraznost hladkého nautického prostoru, ktery nelze kédovat a dekddovat, stejné
jako tomu nelze v piipad¢ tohoto vyjimeéného hrdiny. Fischerova (2004b: 50-1) podava tii
ptistupy, skrze které lze vysvétlit Odysseovu oblibu, poukazuje vSak na jejich
problematické uchopeni, které plyne predev§im ze vztahu ke znakovosti ¢i
zprostiedkovanosti (jinymi slovy, feCeno s Deleuzem a Guattarim, ze snahy uzavfit
Odyssea v ryhovaném prostoru kodu):*® (1) kazda interpretace (tim se mysli i kazdé nové
ztvarnéni Odyssea) vytvaii stin, stejny, jaky Odysseus nachazi v podzemi. Na tento vyklad
ale vcelku logicky namitd, Ze v takto podaném vyctu stini chybi skutecny, plvodni
Odysseus, pokud je kazdy z nich jenom stinem. Takovy vyklad tedy nutn€ koliduje
s povahou mytického Odyssea. (2) Odysseus také mize byt znakem, respektive odkazem,
to ale opét rozporuje povahu mytu, jehoz hlavnim rysem je bezcasi, tj. jeho vsazenost do
pfitomného okamziku. Myticky hrdina neni zprostfedkovany, ale jednoduSe je. (3)
Nakonec 1ze Odyssea chapat jako typos, coz v fe€tiné znamend véc/predmét S urcitymi
abstraktnimi parametry; ,,ne jedna véc za sebe, ale za mnohé®, kterd by méla slouzit jako
ptedloha. Podle Fischerové spise nez typos je Odysseus henotypos, ,,héros zcela jedine¢ny
ve své kombinaci vyjimecnych schopnosti a vyjimecné situace, stejn€ jako ostatni héroové
prosakly smrti, které ustavicné Celi, a vstupuje dokonce do jeji fise™ (tamtéz: 61). Jinymi
slovy by se dalo fict, ze héros je jenom a praveé jeden, nemuze tedy predstavovat typ. A uz

vibec ne typ, ktery by si zadal ur€ity ptedem definovany zpiisob ¢teni.

v

Daleko zajimavé;jsi je pohled, ktery pfi interpretaci pouziva sama Fischerova — kdyz

mluvi o homérském hrdinovi, pouziva pojem ,ztélesnéni Gestaltu®. Anticky hrdina je

% Sama Fischerova se zde inspiruje pohledem italského komparatisty Piera Boitaniho (The Shadow of
Ulysses. Figures of a Myth, Oxford, 1994), pfidava ale své namitky, v perspektivé kterych odhaluje

nedostatky Boitaniho koncepce.
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»Ztélesnéni takového Gestaltu, takového nastaveni komplementarni a ambiguitni matrice
mytu, které pasobi v celku tradice novatorsky a pfitahne fadu epigonu, ale i fadu odptirct“
(tamtéz). Héros je ,,ztélesnénim tvaru®, kdy toto ztélesnéni tvaru odpovida formé (Ci
ztvarnéni) vnimani Vv dané situaci. Vnimani, které skrze hmotnou obraznost prevadi
abstraktni prozitek v konkrétni skutecnost. Tak se hrdina Odysseus zapojuje do kolob&hu
metamorfoz spocivajicich v jeho polytropii. Je to muz mnoha zvratii, mnoha ptevleki,
Istivych uskoki a tropu. Pietro Pucci (1995: 14-15) upozoriiuje, Ze kazda i drobna epizoda,
kazdy zvrat v odysseovském narativu, je doprovazen jeho symbolickym znovuzrozenim,
kontaktem se sférou smrti. Odysseus, at’ uz vystupuje z Hadu, probouzi se ze spanku ¢i na
sebe bere novou podobu v pievleku, ve kterém nechava starého Odyssea umfit, je vzdy
jinou a novou konstelaci vychazejici ze specifické situace. Pfesto se nas hrdina i text skrze
svou formulaickou vystavbu snazi presvédcit, Ze se stdle jedna o stejného hrdinu. Je to
vlastnost, kterd umoziuje hrdinovi i textu oscilovat mezi mnohosti a jedineCnosti, ktera
umoziuje nevycerpatelnost forem vnimani. Proto je nezbytné smysl Odyssea Cist

Vv kontextu téchto promén a cil jeho cesty sledovat jako vyslednici vrstveni vyznamd.

2.3 Mofe jako prostor déni a déni prostoru

Nauticky prostor se neziidka otevira alegorickému zpiisobu Cetby. Podle Fischeroveé
(2004a: 40-41) prvni doklad tohoto zptisobu Cetby textl, alégoréze, se objevuje uz v antice
u Theagena z Rhégia, ktery jej aplikuje na Homérovy béasné. Pro nds o to zajimavéji, ze
Odysseia se z ¢asti odehrava v nautickém prostoru. Alegoricky zpusob cetby sleduje
Fischerova dale, nachazi jej u sofistd a stoik, které pak ,,paradoxné‘‘ nasledovali kiest'ané.
Poukazuje tak na skuteCnost, Ze se alegorie ne vzdy ujimaly mySlenkové koncepce, které
by byly ve vzajemném obsahovém vztahu kontinuity. OvSem ani Evropa v kiestanském
véku neni mysSlenkové zcela homogenni, alegorie je v pribéhu staleti obhajovana i
zatracovana. Nakonec K této linii dodejme, Ze se alegorie, mozna opét paradoxné vzhledem

ke vztahu Kk religiozité, ujima i literarni moderna.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze se v mnoha piipadech jedna o nesourodé
myslenkové celky napiic¢ veky, presto 1ze predpokladat jednotici divody, pro¢ ¢lovek saha
k alegorickému zobrazovani skutecnosti. Jednim z takovych spole¢nych rysi, ktery se
nabizi jako odpovéd’, je zpusob, jakym c¢lovék vniméd sam sebe ve vztahu k vnéjSimu
prostiedi. Jak si Clovék uvédomuje svou télesnost, skrze kterou se stava diskontinuitni

bytosti podléhajici Casu, coz narusuje vlastni zkuSenost kontinuity védomi. Kontinuita
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drolena v soukoli subjektivniho a objektivniho ¢asu, opétovna snaha o jeji spojeni, marnost
nad nikdy nekonéicim zapasem scCasem a v cCase, to vSe dava clovéku prozivat
ambivalentni stranku vlastni existence. Hledani jednoticiho principu, at’ uz se jedna o
diskurz mytu, filozofie ¢i literatury, zde vSude se uplatnuje alegorie, kterd méa potencial
diskontinuitou naru$ené vnimani opét sjednotit. Mytologicky diskurz homérskych epost
tak sméfuje k antropomorfizovanym formam vnimani, kdy kazdy zivel ¢i abstraktni jev
maji svého boha ¢i bozstvo, piicemz princip antropomorfizace je chapan jako nekonecny
fetézec promén. ,,Mytus neni zadny ustaleny text, zadny pevny kod, ale forma vnimani
(Wahrnehmungsform), a to dokonce primarni zpsob, od kterého se — pii veskeré
technizaci a zvédecténi svéta, dokud jsme a nadale budeme lidmi — nemizeme oprostit*
(Vietta 2006: 21). Literarni modernu tak s mytem spojuje pravé princip antropomorfizace
skrze fetézeni metamorfoz, kdy se télem stava samotny text, ktery ma tendenci
autonomizovat se od svého ptivodce. Ozivovani diskurzu, princip metamorfozy jako formy
vnimani, umoznuje, stejn¢ jako v pfipadé¢ hrdiny Odyssea, vytrhnout text z ryhovaného

prostoru kédovani a dekodovani.

Analogicky funguje i metaforika nautického prostoru a jeho hmotna obraznost —
neexistuje nic jako staly tvar, ale spiSe nikdy neustavajici proména tvaru v beztvaré a
naopak. V tomto smyslu je alegorie zaloZzena na hmotné obraznosti G¢innym literarnim
prostfedkem, umoznuje totiz celostni uchopeni abstraktnich jevii a procesu, se kterymi je
konfrontovan c¢lov€k v pluralitnim svété (€1 svétech) nastupujici civilizaéni moderny.
Alegorie si neklade meze, a proto pojme vse: hrdinu, zkuSenost proménlivého svéta, boha,
ale vlastné i jeho absenci; literarni diskurz moderny tak snese i ambivalenci. Tento princip
postithuje napiiklad Bachtin v ramci konceptu polyfonniho roménu. A podle Hermanna

Brocha®! je pro diskurz literarni moderny (ukdzdno na joyceovském materialu)

Y Broch v eseji ,,James Joyce a soutasnost poukazuje na vyrazny rys Joyceova dila, kterym je pouzivani
techniky leitmotivu. Tu pfipodobiiuje k Wagnerove technice hudebni skladby. Opakovanim leitmotivl je
vyznam uvadén do souvislosti, které¢ jsou podavany simultdnné€. Simultdnnost literarniho diskurzu je tak
usttednim principem Joyceova modernistického dila Odysseus. ,,[...] Joycelv leitmotiv spi§ pfirozené
vyplyva z propojovani symbolickych fetézcl, v jejichz sty¢nych bodech se objevuji stile tytéZz navratné
motivy, ¢imZ je nejen navozovana dvou i vicenasobna jednota mista a déje, ale zaroven jsou tak vSechny tyto
fetézce uvadény do vzajemnych souvislosti; vzdy jde o simultdnnost, o soucasné pisobeni nekonecné
proménlivych moznosti symbolu, [...] je to snaha sjednotit po sobé jdouci dojmy a prozitky, sjednotit
plynouci ¢as do simultanniho déni, odkazat casovou podminénost do bez¢asi monady, zkratka

prostiednictvim této nedélitelné jednoty zajistit uméleckému dilu nad¢asovost* (Broch 2009: 24-25).

19



charakteristické vrstveni smysli do vice rovin, které jsou Vtextu ¢teny soucasné,
simultanné. Diskurz literarni moderny tedy nejenze pojme pluralitu hlasd, ale ty si mohou i
protife¢it. Je to princip, ktery pomadha vytvaret hmotna obraznost. Dvéma z atributi,
rozprostranénosti a proménlivosti, mofe naplituje povahu zakladnich narativnich kategorii,
prostoru a ¢asu. Nabizi se tedy chapat nauticky prostor jako prostor deni. Tedy prostor, ve
kterém se postava pohybuje, ktery vytvari putovani kulisu a konstituuje kategorii Casu.
Takto vyklada ,,fundamentalni strukturu alegorie” i Paul de Man, spociva ,,ve sklonu
jazyka k vypraveéni, rozsitovani podél osy imaginarniho ¢asu, aby se dodalo trvani tomu,
co je ve skuteCnosti simultanni se subjektem® (de Man 2003: 147). Otazka je, jestli nas
takovy zavér v souvislosti s materialni povahou obraznosti mize uspokojit. Pokud totiz
mote uchopime jako prostor déni disponujici kategorii prostoru a casu, takto definovany
prostor zakladd moznost pfibéhu. Nas vSak nebude zajimat pfibéh jako naratologicka
kategorie, protoze nauticka metaforika, tak jak o ni chceme pojednavat, je vlastni i lyrické
poezii, kterd ve své podstaté piibeéhovost potlacuje. Zajimat nas bude spiSe ta vlastnost
textu, ktera otevira prostor pribéhu, piipadné podobenstvilz, ktera generuje metaforu uvnitf

textu, skrze jeho vrstveni podobné odysseovské polytropii.

Chapat nauticky literarni prostor Cist€é jako prostor déni skute¢né neni plné
uspokojujici, protoze tato perspektiva uchopeni problému zcela opomiji charakter vodni
masy, jeji Zivelnost €1 vnitini aktivitu. Odsouva tak mofe a nauticky prostor na pozadi déni,
¢imz vyznam mote generalizuje, zjednoduSuje ¢i zcela neutralizuje. Tohoto jevu si v§ima
Sabine Mertensova (1987: 30) napiiklad v souvislosti s nékterymi obrazovymi vyjevy
vraném kiestanstvi, kdy se do centra zajmu dostdvd symbolika lodi jako tradi¢niho
zpodobnéni cirkve. Mote se pak stdva pouhym ,mistem déni“ S neutrdlnim vyznamem,
stejné jako je tomu naptiklad ve Voltairové Candidovi, kde motfe je pouhym tranzitnim
prostorem umoziujicim vstup do ,,novych® svétd. Zcela jinak je pak aktivita mofte
vykreslena v jiz zminovanych Hugovych Délnicich more. Zjiz citovanych ukazek je
zfejmé, 7e dynamicnost mote, jeho materialni obraznost, se vyznamné podileji na

vytvareni smyslu dila jako celku.

12 Spojeni metafory s piibdhem/podobenstvim se opira o teorii konceptualnich metafor M. Johnsona a G.
Lakoffa (Metafory, kterymi zijeme) a na né navazujiciho M. Turnera (Literarni mysl). Literarni kategorie jako
metafora, piib¢h, alegorie atp. pomahaji clovéku konkretizovat abstraktni pojmy, vtahovat tyto abstrakce do,
pro clovéka srozumiteln€j$i, hmotné skuteCnosti. V jistétm smyslu ma tento typ metafory velmi blizko
k mytologickému mysleni a uchopovani podstaty svéta. Tedy by se tyto metafory také mohly pftifadit do

kategorie forem vnimani (Wahrnehmungsformen).
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Problému organi¢nosti hmoty, ktery ukazuje na konceptu dynamiky baroknich a
modernich staveb, se vénuje Josef Vojvodik.™® Proces, ktery se ve vnitfnim prostoru
barokni stavby odehrava, charakterizuje jako ,,déni prostoru®: ,,Prostor uz neni rezultatem
zdi a kleneb, nybrz zdi a klenby jsou rezultatem prostort, které spolecné¢ vytvaieji zivy
organismus“ (Vojvodik 2008: 96)."* Jednota barokni, ale i moderni stavby spociva
Vv pluralit¢ prostori a jejich spoluptsobeni, které uvadi prostor staveb do pohybu.
V pracich baroknich myslitell je Zivlem, ktery stavby takto uvadi v zivot a propijcuje jim
jejich dynamiku, vzduch. Tento ptetvarejici vzduch ma v8ak spoustu vlastnosti spole¢nych
s vodou. Vojvodik pfipomina dobovou barokni diskuzi o tématu ,tize vzduchu* (gravitas
aeris). V Descartesové a Pascalové koncepci ma vzduch vlastnosti tekutiny (vzduch jako
»velmi tidkd tekutina®). Leibnitz dokonce uvazoval o tekutosti hmoty. Organicnost
barokniho prostoru se vytvaii v oscilaci mezi tizi hmoty a nehmotnosti. ,,Dtllezita je v této
souvislosti pfedstava odhmotiiovani a diafanizace hmoty svétlem a myslenka dvojakého
charakteru nekonec¢na v baroku. Na jedné strané piedstava nekonecna, souvisejici s vnitini
zkusenosti, a na druh¢ stran¢ predstava nekone¢na na zaklad¢ zkuSenosti s neohrani¢enosti
vnéjsiho svéta® (tamtéz: 106). Nadale si tedy v souvislosti s nautickymi obrazy budeme
v§imat nejenom prostoru déni, ale také ,,déni prostoru®, které lze v souvislosti s materialni
obraznosti sledovat i v literarnich textech. Proces ,,odhmotnovani“, tedy vzdorovani tizi
hmoty, je dileZitym atributem deleuzovského hladkého prostoru, ktery se snazi upozadit

hegemonizujici tendence gravitacni sily.

13 Vojvodik, J.: ,,,Le monde a deux étages‘: fenomén dvojiho svéta mezi hmotou a beztizi, transparenci a
opaknosti, povrchem a hloubkou In: J. V.: Povrch, skrytost, ambivalence. Manyrismus, baroko a (Ceska)
avantgarda. Praha: Argo, 2008; s. 94-184.

14 Vojvodik sam tento pojem piejimd od némeckého filozofa Heinricha Rombacha: ,,Co Kalista vnima a
charakterizuje jako ,zivy‘ nebo ,ozivly prostor‘, popisuje Heinrich Rombach jako ,déni prostoru‘, [...]“
(Vojvodik 2008: 96).
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3 Ksymbolice lodi a smérfovani k nomadstvi

Symbolika lodi mé v evropské kultufe dlouhou tradici, a proto se na ni vaze tfada,
n&kdy zcela protikladnych, vyznami.™ V antice je lod’ chapana jako prostfedek dopravy
duse zemftelého do Hadu, s ¢imz se poji i vyklad plavby na lodi jako Zivotni cesty, béhu
lidského Zivota. Hrdinové Odysseus 1 Aeneas se plavi po mofi, aby se v i§i mrtvych mohli
shledat se svymi bliznimi a druhy. Déle v VI. knize Ustavy Platon vyuZziva podobenstvi o
lodi k vykresleni fungovani statu, lod’ statu pfinasi také obraz kormidelnika jako osoby
rozhodujici o osudu lodi, tedy 1 o osudu statu, a vSech, kdo se s nim na lodi plavi.
Kfestanstvi tyto zplisoby zobrazeni ptejima, dopliiuje je ale vyznamy novymi. V raném
ktestanstvi nejcastéji lod” doprovazeji dalsi symboly: kotva, majak, hroznové vino nebo
holub, dilezité je také smétovani lodi, plati, Zze lod’ plujici do raje sméfuje Vpravo.16
Novym vyznamem je vyklad lodi jako symbolu cirkve, ktery vychazi z biblického piibéhu
o Noemovi a jeho arSe, piipadné z postavy sv. Petra, pfesnéji piib&hu o chiizi na vodni
hlading a néaslednych pochybach, kvili kterym se témét utopil. Tato symbolika spojuje lod’
s vyvolenosti Bohem, spasou a bezpe€im, je vSak dulezité, aby posadka setrvala ve vife.

Pochybnost a nedivéra v bozsky zdmér jsou trestdny boufi a ztroskotdnim, zachranit se

15 74akladni vyznamy lodi a ztroskotani v pribéhu staleti zmifiuje G. P. Landow ve studii ,,Shipwrecked and
Castaway on the Journey of Life: an Essay towards a Modern Iconography* (1972). Déle o proménach
vyznami symboliky lodi od antiky az do 19. stoleti, a to v kontextu jak literatury, tak vytvarného umeéni,
pojednava S. Mertensova v monografii Seesturm und Schifforuch. Eine motivgeschichtliche Studie (1987).

18 Pro literarni modernu je typické smé&fovani lodi kterymkoliv smérem, pipadné bloud&ni. Inspirace Gasto
pochazi od Byrona; naptiklad hrdina Child Haroldovy pouti, vyjadiuje touhu pfistat na libovolném biehu, jen
kdyz se vzdali rodnému bichu. ,Nes, lodi ma, 6 nes mé v spéch, / kde mote kol se péni; / nic nedbam, na

ktery to bieh, / jen kdyZ to K mému neni!“ (Byron 1890: 25-26).
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mohou jenom ti, kteii se v pokofe navrati k vife v bozské vedeni. Zivotni pout’ ¢lovéka je
touto metaforou zasazena do podobenstvi o zivoté v Bohu a ve vife, tedy je cesta na mofi
davana do souvislosti s Zivotni cestou. Podle Landowa piedstava o cest¢ na moii jako
metafofe zivotni cesty ustupuje do pozadi zajmu v prib¢hu 18. stoleti: ,,ztroskotani lodi a
troseCnici vstupuji do poezie, fikce a malby stale Castéji, az se nakonec nestésti vprostied
plavby prosazuje vic nez plavba samotna“ (Landow 1972: 569). Tento obrat je
charakteristicky 1 pro nasledujici obdobi a obrazy ztroskotani jsou oblibené vlastné az do
soucasnosti. Vyklad jevu dava Landow do souvislosti se spole¢ensko-politickymi zménami
Vv pozdnim 18. stoleti, zejména s francouzskou revoluci. ,,Tyto obrazy se rodi z pocitu
krize, pfedevsim pocitu opusténi, ztraty cesty a mizeni starych radct, cilti a pravd* (tamtéz:
570). Zmény ve spoleCenském uspofadani otfasly svétem stojicim na kiestanskych
hodnotach a tradicich, a protoze metaforické zpodobnéni lidského Zivota jako plavby je
bézné prave pro kiestanskou obraznost, pak je nasnad¢€ uchopit tuto krizi pravé skrze

obrazy ztroskotani.

V Ceském literarnim prostoru se obrazy plavby a krize na moti objevuji uz v prvni
poloviné 17. stoleti. S nautickou obraznosti pracuje Jan Amos Komensky v romanu
Labyrint svéta a raj srdce. Poutnik se setkava s lodi, kdyZ poznava véabeni i néstrahy
namoini plavby v labyrintu svéta mezi femeslniky. Scénu Komensky ptipsal po
bezprostiedni zkusenosti s plavbou na mofi, kdyz se ve 40. letech plavil do Anglie. Popis
scény zachycuje ambivalentni prozitek poutnika, spojuje fascinaci nad moznostmi
technického pokroku a strach vyvolany nejistotou z pobytu v prostfedi pro clovéka
nepfirozeném: ,,,Inu, tedy letmez ve jméno bozi,* fekl jsem: a divam se, jak to s nadmi
prudce jde, ne bez libosti sic, vSak také ne bez strachu® (Komensky 2005: 44). Na jednu
stranu je novy zpusob piepravy podobny letu popsan témét jako dokonalé perpetuum
mobile, tahouniim totiz ,,ani hospody, ani mastale, ani obroku, ani ostrohy a bice netfeba*

(tamtéz: 43), na druhou stranu prostor sevieny vodnim zivlem vzbuzuje tisenl a nedtivéru.

Skutecnost, Ze byl Komensky moZnostmi namotini plavby fascinovéan, doklad4 také
jeho exilovy spis Via lucis, poskytujici zakladni ideje pansofistické koncepce vzdélanosti,
ktery vznika za jeho pobytu v Anglii mezi lety 1641-42. Namoini plavba vytvaiejici nové
moznosti komunikace pfi tom hraje vyznamnou roli, ptesnéji v 18. kapitole spisu,
vyzyvajici k sestaveni univerzalniho sboru moudrych muzl. Predseda této celosvétové
organizace by m¢l podle Komenského sidlit ,,na né¢jakém takovém misteé, na néz by byl

pomoci plavby volny piistup ze vSech koncii svéta a z néhoz zase zpét do vSech koncin
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svéta“ (Komensky 2009: 129). K tomuto téelu nabizi Spanélsko, Francii, Holandsko a
Anglii — tedy vycet hlavnich namotnich mocnosti své doby — jako nejvhodnéjsi se mu
samoziejme jevi Anglie se symbolickou zastitou osobnosti Francise Drakea. Ten sice nebyl
prvnim mofeplavcem, kterému by se podafilo obeplout zemckouli, zato ale podle
Komenského tento obdivuhodny vykon zopakoval hned pétkrat. Odhlédneme-li od
skuteCnosti, ze je autor ve své volbé motivovan vdékem hostitelské zemi, otevira se v jeho
dile Siroky prostor pro uplatnéni nautické obraznosti, a to v souvislosti s tématy poznani a

viry.

V Labyrintu sveta a raji srdce poutnik déale popisuje déni na lodi, které
prostiedkuje jako zkuSenost na pokraji Zivota a smrti. Nejprve jej postihne motska nemoc,
kterou poutnik vnimé jako bezprostfedni télesnou zkusenost, svirajici ,,mozk i vSecky
vnitinosti (Komensky 2005: 44). Unava téla a smysli jej vede k myslenkam na brzky
konec, za coz si vyslouzi vysméch zkuSené posadky. Ale to uz mu mote chysta dalsi
uvitani, nebot” prestava vat vitr. Lod’ se nemohoucné zastavi uprostfed pustého mofe a na
poutnika doléha absurdita jeho situace: ,,Ryby se bydlisté svého ach rozsafné drzi: my pak
nesmyslni své opoustime™ (tamtéz). Vitr se opét zvedne a vzapéti prichazi boute, ktera lodi
hazi ze strany na stranu, nahoru a doll jako do propasti. Poutnik se v zoufalé situaci obraci
k Bohu a o stejné zada i ostatni muze na lodi, ale kdyz vidi, ,,ze jednostejné piedce jako
v krémé Zerou, piji, hraji, chechtaji se, oplzle mluvi, zlofeci a vSelikou prostopasnost
provodi“ (tamtéz: 45) a mamil jej pifesto pfemlouva k lhostejnosti, téméf propada
zoufalstvi. Od ostatnich mofeplavch se mu vraci jen vysméch, dokud lod’ neza¢ne naporu
vody podléhat. Teprve potom se i ostatni obraceji k Bohu, snazi se lecéeho zachytit, ale
marn¢. Lod’ nakonec ztroskotd, fada muza utone a ti, co ptezili, radi poutnikovi, aby se ze
své zachrany rad¢ji radoval. To uz ale mnozi ,,zase tam b&zi a znovu do korabu usedaji*
(tamtéZ: 46). Poutnik se jejich konani podivuje a vyjadifuje pfani, aby se stejnym usilim
hledali i zisk a rozko$ pro dusi, jako hledaji zajiSténi potieb pro své télo. Landow (1972:
570) mluvi v souvislosti s obrazem ztroskotani o vyznamovém zlomu, ktery nastava
s prichodem 19. stoleti. Zatimco Vv diivéjSich dilech zastavaji tyto obrazy vyznam trestu,
zkousky nebo nabozenského ponauceni, vzdy v intencich bozské moci, obrazy ztroskotani
konc¢e 18. a pocinaje 19. stoleti souvisi s vyjadienim duchovni a nabozenské krize.
Otéazkou je, zda do téchto kategorii 1ze v€lenit 1 vyklad obrazu plavby, boufe a nasledného
ztroskotani u Komenského. Spise nez alegoricky vyklad teologicky si vyobrazeni zaslouzi

vyklad filozoficky, vypovidajici o ambivalentni povaze lidské existence a smyslu lidského
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snazeni. Komensky se svou alegorii ztroskotani, ve které lod” vystupuje jako vydobytek
technického pokroku lidstva, blizi tématim civiliza¢ni moderny 19. a 20. stoleti, kdy
V honu Clovéka za svobodou skrze materialni zabezpeceni je zcela upozadéna skutecnost,
ze Cloveék timto pohybem sam sebe znesvobodnuje a stava se pouhym automatizovanym
télem podobnym stroji. Na stejnou skutenost autor poukazuje, kdyz ¢innost moteplavcii
znézornuje jako ironicky kolobéh, ve kterém clovek ztraci pud sebezachovy a vrhé se
znovu a znovu stfemhlav nebezpeci smrti, kterd mu sice zajiStuje materidlni svobodu,

dusevni svobodu vSak nechava stradat.

Ptihlédneme-li ke spolecensko-d¢jinnému kontextu doby 15. a 16. stoleti, kdy se
plavba stava zprostfedkovatelem objevii novych zemi, je lod’ mozné chapat jako prostiedek
deteritorializace.” Objevy novych mist a kultur piisobi na komplex poznani evropského
¢loveéka, do té doby urCovaného zejména kiestanskou kulturou, erozivné. NaruSuji jeho
strukturu tim, Ze ji zasazuji do novych kontextl a souvislosti. Do té doby ustalené
hierarchické uspotfadani spolecnosti je timto pohybem zpochybnéno. OvSem mluvit o
nahlém kolapsu hierarchie, nivelizaci spolecenského usporadani, by bylo undhlené. V
dasledku jde spiSe o pluralizaci skutecnosti, vrstveni jednotlivych modt existence, o ¢emz
vypovida i dobové rozc€lenéni svéta na ,,stary* a ,,novy*. Staré a nové se tak uc¢i simultdnné
zit vedle sebe, koexistovat, i kdyz zpocatku je zjevnd tendence ,nové“ svéty
homogenizovat a do znacné miry se to 1 dafi. Gigantické rozméry takového planu ale snahu

0 homogenizaci jednoznacné v dlouhodobém métitku znemoziuji.

S deteritorializaci a pluralizaci skuteCnosti se ve svém dile vyrovnava i

Komensk}'/;18 je ztejmé, Ze zivot v exilu, cesta do Anglie a seznameni se s novymi

" Rozdil mezi vyobrazenim lodi v kontextu kfestanské kultury a vzdélanosti a vyobrazenim lodi, ktera je
obohacena o zkusenost s ,,novymi svéty®, je stejna jako rozdil mezi Sachovymi figurkami a kameny ve hie
go, jak o nich mluvi Deleuze a Guattari. ,,,Hladky* prostor go proti ,ryhovanému‘ prostoru Sachu. Nomos go
proti statu Sachu, nomos proti polis. Je to tim, Ze Sachy koduji a dekdduji prostor, zatimco go postupuje Gplné
jinak, teritorializuje a deteritorializuje ho (vytvaret z vnéjsku teritorium v prostoru, upeviiovat toto teritorium
budovanim né&jakého pftilehlého teritoria, deteritorializovat nepfitele vybuchem jeho teritoria, sdm se
deteritorializovat ziikdnim se, pohybem jinam...). Jind spravedlnost, jiny pohyb, jiny prostorocas* (Deleuze-
Guattari 2010: 400).

'8 Landow si ve své studii v§imé pluralu, ktery Nietzsche pouZiva ve vztahu k ndboZenstvi: ,Mira, nakolik je
zapadni spolecnost unasena proudem, se jisté vyjevuje ve skutecnosti, ze Nietzsche nemluvi o nabozenstvi,
ale nabozZenstvich* (1972: 575). Podobn¢ ale smysli uz Komensky, kdyz mluvi o ,,celém svéte, tento svét je

pluralitni, neni jedina cirkev, ale cirkve.
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moznostmi, které rozvoji spolecnosti a lidského poznani pfinaSeji zadmotské plavby,
oteviraji jeho vzdelavaci koncepci nové dimenze. Univerzalni feseni, hledané ve spise Via
lucis, takové, které by uspokojilo vSechny a vSude S ohledem na veSkerou rozmanitost, je
mimo schopnosti jednotlivce, spo¢iva tedy v mnohosti. ,,Neni jisté¢ v silach jediného
¢lovéka, aby konal véci univerzalni, zejména kdyZ nejsou pfipravovany pro jediny narod
nebo jedinou cirkev, nybrz pro cely svét, a nema-li se jimi pomoci jen jedinému roku nebo
stoleti, nybrz vS§emu potomstvu. Je tedy tieba sdruzeni velmi mnoha muzi, ktefi se budou
snazit prospivat spoleCnou pili a neustalou praci lidem, dokud budou existovat*
(Komensky 2009: 127). Pluralita, kterd nahrazuje do té doby po staleti fungujici tad
jednoty, puasobi disharmonicky a vytvafi dojem rizomatické neuspofadanosti. Se
zamoiskymi plavbami se tak pocitd zaCatek konce aristotelského fadu svéta jako

dominantni struktury.

Lze vSak v Komenského dile a praci hledat rysy nomdédstvi, jak o ném mluvi
Deleuze a Guattari? Nomadstvi je charakterizovano vifivym pohybem v hladkém prostoru
jako mofte, vzduch a/nebo v nékterych ptipadech i zemé. ,,Mofte jako hladky prostor je tedy
specifickym problémem vale¢ného stroje. Jak ukazuje Virilio, na moti vznika problém
fleet in being, to znamena ukol zaujmout otevieny prostor vifivym pohybem, jehoZ tG¢inek
se muze objevit v jakémkoli bodé“ (Deleuze-Guattari 2010: 413). Smeér tohoto
rizomatického pohybu, ktery se odehrdva v libovolném prostoru s hydraulickymi
vlastnostmi, jako maji latky podobné kapalin¢, nelze predvidat v ramci piedem
nastavenych, hierarchizovanych pravidel. Hladky prostor stoji v opozici k ryhovanému,
metrickému prostoru, ktery autofi spojuji se statnim zfizenim. Komenského nucené
vyhnanstvi realizované silami statniho zfizeni nese spiSe nez rysy nomadstvi rysy
migrantstvi. Jeho hledani stfedu jistoty ¢i hlubiny bezpeci je hledanim jednoty v Bohu,
rozhodné nelze mluvit o tom, Ze by se v Komenského pojeti ndboZenstvi stavalo valenym
strojem. To ovSem nevylucuje skutecnost, ze skrze jeho dilo proniké do literatury chépani
lodi jako prosttedku deteritorializace, boufe a ztroskotani jsou v jeho podani vytrzeny z
tradiéniho kodovani kiestanské kultury minimalné tim, Ze s nim vstupuji do polemiky,
ironizuji jej. MoZnosti deteritorializace, které novy dopravni prostfedek nabizi, vSak v
poutnikovi v Labyrintu svéta a rdji srdce vyvolavaji nediivéru. ,,Tu mi do jakés chaloupky
vstoupiti kézali, z prken zdobené. A ta nestila na zemi, aniZ byla podezdénd neb
podvalami jakymi, sloupy a podporami utvrzena: ale stila na vod¢ a viklala se sem a tam,

takze 1 vstoupiti do ni s rozmyslem bylo. VSak kdyz jini tam §li, Sel jsem, abych se
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nesmélym nezdal, i ja, nebo pravili, Zze to nas viz* (Komensky 2005: 43). Poutnik se
deteritorializaci brani, je to zjevné ze strategie, jak situaci uchopuje skrze jazyk a vyrazy
nalezici do sféry zndmého, bezpecného pojmoslovného aparatu: lod’ je pojmenovana jako
chaloupka stojici na vod¢, vitr pohanéjici lod’ jako kin, ktery ale nepotiebuje obrok ani
odpocinek atp. Poutnikiiv popis situace jej tak re-teritorializuje, navraci do teritoria

bezpecného a zndmého kddovaného prostoru.

Nauticky prostor lze sfenoménem nomadstvi bezpecné usouvztaznovat az
v romantismu, napiiklad v Byronové dile pocinaje ¢tvrtym zpévem Child Haroldovy pouti
(4, 104-105)." Vybrané strofy ,,spojuji téma zficenin se ztratou smyslu Zivota, pouti i
déjin, prirovnavanou k zoufalstvi trosecnika na osamélém pobiezi rozboufeného oceanu,
posetém vraky lodi“ (Hrbata — Prochazka 2005: 116). Opét, stejné jako u Komenského, se
zde objevuje téma exilu, ovSem v pfipadé¢ byronského hrdiny se jednd o vyhnanstvi
dobrovolné a vyhledavané. Nauticka obraznost, skrze kterou Byron vyjadiuje nomadsky
pohyb, neni vté dobé ni¢im novym. Jako pfestavitel mladsi generace anglickych
romantikd vstupuje Byron do v té dobé jiz davno probihajici diskuze, ve které zaujima
nautickd obraznost vyznamné misto. Je totiz jednim z hlavnich prostiedkd vyjadieni

vzne$eného jako dominantni estetické kategorie, vedle tazani se po krasném. Tato diskuze

se neodehrava jen na poli literatury, ale i ve vytvarném uméni.

9 Na prvky nomadstvi v téchto versich upozorfiuji autofi Hrbata — Prochazka (2005: 116-118) v kapitole
nazvané ,,Deteritorializace a nomadstvi v Byronové poezii“. Nomadstvi nachazeji v obrazu trosecnika, ve
kterém spatiuji autofi pohyb radikalni deteritorializace, ,,kterd se prosazuje jak v tematické, tak i ve formalni

roviné€*®.
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4 Romantismus a vzneSeno jako unikova cesta

V malifstvi se védoma proména od tradi¢nich emblematickych forem zobrazeni
moie a lodi odehrava dokonce daleko dfive nez v literatufe, coZ souvisi s renesanénim
rozvojem pfirodnich véd a metod pozorovani. Pozornost se tak zafina soustfedit na
samotnou techniku zobrazovani, déni prostoru, které souvisi s novou optikou vidéni a
zkouménim ¢inki svétla. Prvnim z teoretikli malifstvi, ktefi pfenaseji metodu pozorovani
z ptirodnich v&d do malifstvi, je Leonardo da Vinci. ,,U Leonarda je pfirodni ukaz boufe
poprvé chapan jako pfedmét obrazu. Svymi studiemi ptirody potlacuje krajinné kulisy
motivované sakralni tematikou a znazoriiuje ptirodni katastrofy samy o sobé* (Mertensova
1987: 45). Ke skute¢nému prelomu vSak dochédzi az v 17. stoleti v holandské malb¢, kde
uméni profituje ze spoleCensko-politické situace zemé. Ziskani nezavislosti na vladé
habsburského rodu a nasledné opanovani ndmoiniho prostoru a obchodu d¢laji
z Holandska ve své dobé hospodaisky nejvyspélejsi region svéta. To umoziuje rychly
rozvoj védy a techniky, nové objevy a vynalezy, konkrétné ty uskute€néné v oblasti optiky,
pfinaSeji nové podnéty 1 do malifstvi. ,Rysuje se zde proces, pro ktery neni
charakteristické jen velké mnozstvi obrazili, ale také novy obsah, ktery se odklani od
tradiénich témat. [...] Z t&Zce nabyté svobody po zdlouhavé valce se Spanélskem a z ni
vzeslého ekonomického rozmachu vyvstavd v Holandsku socialni struktura, ze které
vychézeji v obrazovém uméni nové tematické celky. Tyto tematické okruhy se vyrovnavaji
s ,vlastnictvim® jednotlivce, rodiny, obce a zemé&* (tamtéz: 50). Prace na mofi ¢i v jeho
blizkosti se stdvaji béznou soucasti zivota a jako takové jsou zobrazovany, stivaji se
béZznym predmétem krajinomalby, diky ¢emu mofe pfestdva byt pouhym pozadim déni

v obraze. Naopak se stava centrem, hlavnim pfedmétem zobrazeni, na kterém lod’ i jeji
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posadka jsou pouhou stafazi.” Strach a hriiza generované dénim v prostoru (mluvime-li 0
zobrazeni ztroskotani) ustupuji do pozadi a jejich plisobeni se pfenasi na déni prostoru,
,»|d]Jramatické znazornéni tonouciho a panika na palubé¢ potapéjici se lodi ustupuji dramatu

rozboufenych vin“ (tamtéz: 56).

Také Burkeovo pojednani o vzneSenu daleko diiv nez v literatufe nachazi uplatnéni
v malifstvi. Diivodem mitize byt skuteCnost, ze autor ve svém pojednani o krdsném a
vzneSeném piisuzuje velkou dulezitost zraku a vizualité. ,,Abychom byli touto silou
zasazeni, je tieba pouze oteviit oci“ (Burke 1823: 92). Barva je dulezitym
zprostiedkovatelem vzneSena, jak se jevi, zavisi na svétle, ale také na jeho protikladu, tmé.
Aby bylo dosazeno efektu vzneSeného, musi se okolnosti spojit do zvlastni konstelace
spojujici svétlo a tmu, kdy se svétlo a tma, tyto zdanlivé protiklady, slouci v jediny jev
charakteristicky svou intenzitou. ,,Extrémni svétlo piekonanim zrakovych organii nechava
mizet vSechny objekty, takze se svymi ucinky pfesné podoba tmé. [...] Takto jsou dva
nejrozdilngjsi pojmy, jaké si 1ze piedstavit, uvedeny v soulad ve svych extrémech; a oba se
pies svou protichidnou povahu spolupodileji na vytvareni vzneSena™ (tamtéz: 112).
Burkovo pojednani o vzneSenu, jehoz ucinky pusobi jako vyslednice spojeni dvou
extrémnich protikladi, nachdzi své uplatnéni v nautickém prostoru. Jak jsme jiz definovali
v pfedchozi kapitole, nauticky prostor ma tendenci vytvaiet ambivalentni situace. Takové
situace jsou inspiraci pro moiskou krajinu Williama Turnera. V jeho dile 1ze sledovat
zmény a postupy, které jsou dilezité i pro literarni tvorbu a jeji smétovani k predstave
odlehéeného nautického prostoru. Pro Turnera je totiZz charakteristicky ptiklon
Kk zobrazovani déni prostoru, vyznacujici se kontrastivni hrou svétla a tmy. Samotnému
déni v prostoru, naptiklad zapoleni rybatii s rozboufenym zivlem na obraze Rybadri na mori
(1796), je vymezovan stale mensi a mensi prostor. Na Turnerovych pozdnich obrazech se
pak d¢j dokonce témér vytraci pod nanosem vrstev barvy. Prostor déni je upozadén na ukor
zobrazeni vifivého déni hmoty (Snéhova boure na mori, 1842), které smazava obrysy

pfedméti na obraze.

Vysledkem romantické diskuze o vzneSeném je vSak také ptiklon k divacke recepci,
ktera klade vysoké naroky na techniku tvorby. Vzneseno jako takové neni zakomponovano

pfimo do obrazu, ale je otdzkou vizudlni recepce, kterd se stava hlavnim cilem tvorby.

20 Mertensové (1987: 56) si viima skute¢nosti, Ze plochu obrazu postupn& zaplituje zobrazeni mote a krajiny,
na ukor stale se zmensujicich postav Cloveka. Lidé, ktefi jsou pouhymi miniaturnimi siluetami, jsou takto

zbavovani své individuality, ,,[j]ejich fyziognomie neni rozliSena a zstavaji v anonymit&*.
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Volba literarnich predloh a motivi, barev, efektti a postupt, vSe je podfizeno jedinému:
vtahnout divaka do déni obrazu a zprostiedkovat pokud mozno autentickou zkusSenost
bolesti a hriizy, zprostfedkovat ambivalentni prozitek strachu a fascinace. Divacka recepce
se déje z bezpeci vystavni sin¢ a snazi se zprostredkovat prozitek, ktery mohli zazivat
ptihlizejici skute¢nym katastrofam z bezpeci biehu. Vrsi se také svédectvi zprostiedkovana
tiskem, denikovymi zaznamy a cestopisy. Senzace, kterou zpravy o nestésti druhych
pfinaseji, je posiliiovana pocitem bezpeCi poskytovanym teplem domova, dostatecné
distance od bolesti a hrizy trpicich. Ve spojeni s vyobrazenim se ze vzneSena stava
vyhledavana podivana, kterd prenasi ucinky vznesen¢ho na individualni divacky prozitek.
Volba tradi¢nich, at’ uz antickych ¢i biblickych, literarnich témat a motivl zavisi na jejich
potencialu zprostfedkovat vzneSeno; primérny divak-konzument je pak schopny recepce
dila, aniz by se od né&j vyzadovaly hluboké znalosti tradi¢niho vyznamu téchto motivi. Z
pohledu evropské kultury se jedna o dilezity moment, ktery na jednu stranu umoziuje
zprostiedkovat umeéni Sirokym masdm konzumentl, ale také upeviiuje elitni pojeti
umélecké tvorby, které umoziiuje komplexni simultanni sklddani vyznami a polyfonii

hlasti, ovS§em majici kofeny ve vyprazdnéni vyznamu.

V pribéhu 18. a pocatkem 19. stoleti se moie, Se boufe na moii ¢i ztroskotani
stavaji stézejnim tématem zprostfedkujicim proZitek vzneSeného. Pfi¢ina mize byt dvoji.
Prvni navazuje na dlouhou tradici pojednéani o krasnu, které saha az k Aristotelovi. Ten
krasu spatfuje v symetrii a harmonii usouvztaznéné s formou. Tim, Ze Burke stavi
vzneSeno do opozice vici krasnému, vytvari dichotomickou koncepci, kterd se vymezuje
vuci Aristotelské tradici a soucasné je do ni zasazena. Kromé definovanych atributl
vznesena (bolest, strach, hriiza, temnota, nejasnost, majestatnost atp.) je pak zifejmé, ze
tento jev je v souladu s aristotelskou tradici tfeba hledat ve vSem, co je asymetrické a
disharmonické, tedy beztvaré. V této perspektivé se mote jevi jako idedlni objekt. Vznika
ale celd paleta témat a motivl, které maji schopnost vzneSeno evokovat, mezi
nejoblibengj$i patii majestatni horské masivy zahalené do oparu a krajina mote, oboji
doprovazené intenzitou kontrastu svétla a tmy.”* | druha pficina opird svou legitimitu

souvztaznosti t¢ématu mote a kategorie vznesSena o mysleni antické doby, respektive o prvni

2 Ridingové (2013) mluvi o b&znych, & dokonce ,,obehranych motivech (,,stock motifs“), a to z toho
duvodu, Ze vzneSeno a zpisob, jakym se s nim diky jeho divacké atraktivité zachazi, spojuje s rozvojem
konzumerismu v uméni. V druhé poloving 19. stoleti uz se vzneseno stava kyéem a umélci jsou varovani

pred neuvazenym napodobovanim mistrl, které by jejich reputaci mohlo spiSe uskodit.
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znamé pojednani o vzne§enu od anonymniho autora Pseudo-Longina.? Diskuze, kterd se v
souvislosti s timto fenoménem rodi, souvisi pravé s vydanim piekladu spisu O vznesenu
(Peri Hypsou).?® V ramci ni dochazi k pozoruhodnému vyvoji, kdy spolu zadinaji
vzajemn¢ interferovat malifstvi a literatura, vymeénuji si témata a techniku tvorby.
Inspirace dobovou anglickou malbou je zietelna napiiklad v Coleridgeoveé dile Pisen o

starem namornikovi, kde popisy mote, nékdy explicitné, nékdy implicitng, evokuji malbu.

A slunce zhnulo, maly ter¢
v obloze médéné.
Zdalo se, Ze snad poti krev

z vlastniho plamene.

Dny za dny jdou, dny za dny jdou,
tréime v stiedu vod
jak v oceanu malovaném

namalovana lod’.

A voda, kam jen pohlédnes,
jsme potem zaliti.
A voda, kam jen pohlédnes

- - - bez dousku k napiti.

(Coleridge1984: 33)

22 Spojeni vzneSena s mofem/ocednem sah4 az k prvnimu zndmému spisu od Pseudo-Longina, pro n&hoz
,»jsou rozméry oceanu, a tedy i jeho vzneSenost samoziejmé* (Ridingova 2013). Autorka poukazuje na
nasledujici pasdz z Pseudo-Longina: ,,Proto vrozenym podnétem obdivujeme se nikoli snad potickiim, tfeba
pruhlednym a uzitenym, nybrz Nilu, Dunaji a Rynu a mnohem jesté vice oceanu“ (Pseudo-Longinus 1931:
62). Burke potom vyzdvihuje silu oceanu na nékolika mistech, ocean je pro né&j naptiklad jedine¢nym
zdrojem hruzy: ,,Rovinata plan sahajici do §ife na zemi urcité neni Spatné minéna myslenka; vyhled na plani
muze byt stejné Siroky jako vyhled na mofi: ale mize né¢kdy naplnit mysl né¢im tak velkym, jako je sam
ocean? Pri¢in je n€kolik: piedevsim ale z diivodu toho, ze ocean je pfedmétem nemalé hrizy“ (Burke 1823:
75).

2 Prvni preklad do moderniho jazyka, vyhotoveny Nicolasem Boileauem, byl vydan ve Francii v roce 1674.
Ac¢ mél tento pieklad velky vliv na dobovou kritiku, daleko vétsiho vlivu dosahl anglicky preklad Williama
Smitha vydany v roce 1739. Stalo se tak ptedev§im diky spisu Edmunda Burkea A Philosophical Enquiry
into the Origin of Our ldeas of the Sublime and Beautiful (1757), ktery teze vypracované snad v 1. stoleti
pted Kr. aktualizuje sou¢asnymi poznatky v pfirodnich i spoleCenskych védach. Stejné tak do dobové diskuze

prispiva i dilo Immanuela Kanta Kritika soudnosti (1790). Napiiklad Coleridge znal obé pojeti vzneSena.
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V roce 1802 vydava William Wordsworth dodate¢né¢ predmluvu k Lyrickym
baladam, ve které formuluje zdkladni teze osvétlujici zamér predkladaného dila.
,»Predpoklada se, ze zapisem verSi se basnik formaln¢ zavazuje, ze bude ctit urcCité
zavedené zvyky v oblasti asociaci (Wordsworth 1802: v), takto Wordsworth narazi na
zavedend schémata metrického jazyka a verSe, zminuje i kriticky kénon, kdyz vyjadiuje
obavy, ze se najdou takovi, ktefi nebudou mit pro novou koncepci poetické¢ho jazyka
pochopeni. Vytvarend piedstava vypovidd o dobové povaze poezie, kterd, feceno s
Deleuzem, zaujimé pozici kralovské védy, ryhujiciho prostor souborem ustdlenych
konstrukei a vyznamu. Autor ale oznamuje zménu pohybu, kdyz pro své basné voli
»udalosti a situace z bézného zivota™ a popisu téchto situaci ma slouzit ,,vybér jazyka
skutecné pouzivaného lidmi“ s ,,urCitou mirou dobarveni pfedstavivosti (tamtéz: vii).
Wordsworth ocefiuje jednoduchost kazdodenniho jazyka (,,simple and unelaborated
expressions®), coz nevnima jako zlehceni, ba naopak, ,takovy jazyk, vyvstavajici z
opakované zkuSenosti a béznych citd, je daleko trvalejsi a filozofictéjsi jazyk* (tamtéz: ix).
Filozofie kazdodennosti nemé definovany systém teorémil a terminologickych kategorii,
vznikd pohybem nasledovani zkuSenosti a citi a klade diraz na recepci. Tento pohyb je
zkuSenosti vzneSen¢ho a basnik je tim, kdo ji mize zprostiedkovat. Od tradi¢nich verst se
nové piedkladana poezie v prvni fadd lisi svym distinktivnim ucelem.?* Wordsworthem
zminény ucel vSak neni néco, co by basnik ve svém dile koncipoval a priori, ale je
prvkem, ktery je do dila komponovan skrze piivaly citl (,,influxes of feelings*), které jsou
pofadané¢ myslenkami a do dila vkladaji nejen pfitomny prozitek, ale i minulou citovou
zkuSenost. DalSim odliSujicim znakem novych bésni je duraz, jaky dévaji na cit jako

soucast procesu ¢teni, ,,v nich se rozvijejici cit dava vyznam dé&ji a situaci, ne d¢&j a situace

2 Ukel je pro Wordsworthovo chapani poezie kli¢ovym, coZ autor zdiraziiuje tim, Ze slovo na nékolika
mistech vyznacuje kurzivou. ,,Nemiizu si vS§ak nepovSimnout souc¢asného bouflivého ohlasu proti trivialité a
zlych myslenek 1 jazyka, které né€ktefi z mych soucasniki obcCas ptredkladaji ve svych metrickych
kompozicich; uznavam, ze takova vada, kdyz se vyskytne, daleko vice zostuzuje samotného autora nez
chybnou vytfibenost a ndhodnou inovaci, pfesto souCasn¢ trvdm na tom, ze maji daleko méné nicivé
disledky. Od takovych verst se basn€ v téchto svazcich lisi alespon v jednom, kazda z nich ma uctyhodny
ucel. Tim nechci fict, ze vzdy zacinam psat se zfetelnym, formalné pojatym ucelem; ale doufam, ze mgj
navyk meditovat zformoval mé city tak, aby mé popisy takovych predmétl stejné silné pocity vyvolavaly a
také s sebou nesly tento ucel. Pokud se v tomto nazoru mylim, pak nemam pravo nazyvat se basnikem‘

(Wordsworth 1802: x).
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citu“ (tamtéZ: xiv).?> Zpisob, jakym se Wordsworth skrze poezii vztahuje k citu, odkazuje
na inspiraci Burkeovou koncepci vzneseného a na dobovou diskuzi probihajici v malifstvi.
Wordsworth timto krokem vyzyva ke zméné paradigmatu utvareni smyslu dila; diiraz na
cit jako v zasad¢ subjektivni kategorii naruSuje tradiéni postupy vykladu dila, které

spocivaji ve vymezeném (ryhovaném) prostoru kanonu, metrickych schémat a symbolu.

Vzneseno, at’ v literatufe ¢i v jiném uméni, ma potencial vytvéiet tnikové cesty,
deteritorializovat. Radit u¢inky vzne$ena k hladkému prostoru deteritorializace viak neni
samoziejmosti, stejné¢ jako spojovat stimto prostorem moie. ,Situace je jeSté
samoziejméjsi, nez fikdme. Mote je asi hlavnim hladkym prostorem, hydraulickym
modelem par excellence. Avsak mofte je ze vSech hladkych prostori také tim, ktery se lidé
snazili nejdiive ryhovat, pretvorit jej v zavislosti na zemi, vytvorit pevné cesty, stalé
sméry, relativni pohyby, celou antihydrauliku kanalt ¢i potrubi (Deleuze — Guattari 2010:
441-442). Je tfeba drzet na zfeteli skuteCnost, Ze 1 vzneSeno a jeho ucinky Ize
hegemonizovat statnim zfizenim, muze se stat nastrojem Sifeni cirkevniho dogmatu,
lukrativnim obchodnim artiklem, prostfedkem mediadlni manipulace apod. Ridingova
upozornuje na skutecnost, ze Byron tvofi jiz v dob¢, kdy se vzneSeno stdva obchodnim
artiklem a ma tendenci ustupovat do podoby klisé. A¢ Byron nékdy préci svych o generaci
mlads$ich soucasnikidl sniZzoval, je zfejmé, Ze bez probéhnuvsi diskuze by ironie jeho dila
byla jen prazdnym pojmem. Na rozdil od pfedchozi generace romantiki chce byt nejen
zprostfedkovatelem vzneSena, ale do situaci pulsobicich bolest a hrizu se sam
bezprostfedné vrhé a vyhledava je. ,,TakZe pro néj byli [Wordsworth a Coleridge] ,Lakers*
a ,pond poets‘. V ,Dedikaci‘ v ivodu basn¢ Don Juan je dokonce vyzyva, aby ,vyménili
sva jezera za ocean‘ (Don Juan, Il, 137, 6-8), coz je komentat, ktery je v souladu s

longinovskou a burkeovskou intenzitou vznesena“ (Ridingova 2013).

Byrontiv ptfinos nepochybné spociva ve skute¢nosti, ze jako prvni pfijima a védome
pracuje s nautickym prostorem jako prostorem nomadskym, Vjeho dile dochazi v
paradigmatu symboliky lodi k zadsadni proméné. Této zmény v chdpani nautického prostoru
Vv obdobi romantismu si v§ima W. H. Auden, ktery piSe, Ze do této doby byla plavba
vnimana pouze jako ,,nutné zlo, piekracovani toho, co odlucuje a odcizuje* (Auden 1967:

7). V romantické tvorbé vsak plavba ziskava nové atributy: ,,(1) Opustit zemi a mésto je

% Pro srovnani, Sylva Fischerova (2006b) definuje homérského hrdinu jako ,ztélesnéni Gestaltu®, ktery je

vyslednici jedinecného souboru kvalit hrdiny a situace.
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touhou kazdého rozumného a Cestného Clovéka. (2) Mofte je skutena situace a plavba je
pravdivym udélem clovéka. (3) Mote je misto, kde se odehravaji rozhodujici udalosti,
chvile absolutni volby, pokuSeni, hfichu a spasy. Pevnina zivota je vzdy trividlni. (4)
Pevny cil je neznamy, i kdyz miize existovat: trvaly vztah neni mozny ani zddany* (tamtéz:
12-13). Z plavby na mofi se tak stava hladky prostor svobody, zkuSenosti, poznani a
tvofeni, ktery se vymezuje vaci tizivému prostoru pevniny ryhovaného mechanickym
rytmem civilizace. Kategorie vzneSena, piestoze ji Byron v konkrétni podobé u nékterych
autorti kritizoval, byla nakonec dilezitym zdrojem inspirace i pro jeho nomadstvi.
Vzneseno jako takové uz od pocatkii romantické diskuze unikd snaham o jednotnou
definici, m& mnoho podob a ne kazda automaticky spliiuje podminky deleuzovského
hladkého prostoru. Jeden z jeho vyznamu plynouci z latinské podoby slova sublimis je
ovSem pro vstup do hladkého prostoru stéZzejni, pfedpona sub znamena pod nebo proti a
podstatné jméno limen znamena mez ¢i prah, ale také dveini ¢i okenni pieklad. A pravé
tento posledni vyznam sub-limen odkazuje na schopnost nést tihu, vzdorovat gravitaci.?®
Hladky prostor sice gravitaci nevylucuje, ovSem dokdze ji vzdorovat tim, Ze pfiznava i
existenci jinych sil, které rozhoduji o sméfovani pohybu ,,minimalni odchylky®. ,,Je to
prostor doteku, malych akci doteku, hmatového nebo manudlniho, spiSe nez vizualniho,
jako v ryhovaném Eukleidové prostoru® (Deleuze — Guattari 2010: 422). Odtud mozna i
Byronliv vysméch snaze maliit a basnikl ztvarnit vzneSeno skrze silny vizualni proZitek,
ktery jak uz jsme ukézali, svazuje vzneSené do ryhovaného prostoru senzace, které ze
vzneSena spocivajici v feéi, vrstveni vyznami a vytvareni smyslu. Pravdépodobné i skrze
Byrona se pak rizomaticky pohyb stava inspiraci pro tvorbu Franze Kafky,?’ o jeho

strategii tniku gravitacni tiZi pojednava nésledujici kapitola.

% Dilezitost tohoto vyznamu pro vyklad vznesena zdiraziiji i Ridingové a Llewellyn (2013). ,,Pivod slova
v angli¢ting je zajimavy. Je odvozen ze dvou latinskych vyrazi, predlozky sub, ktera znamena pod nebo proti
a podstatné jméno limen, znamend mez, hranice nebo prah. Limen je také nazev pro pteklad (lintel), tézky
dfevény nebo kamenny tram, ktery drzi vahu zdi nade dvefmi nebo oknem. Tento vyznam odolavani tlaku je
dulezitou konotaci slova vzneseno (sublime) a bude se v této studii ¢asto vyskytovat.“

2" Kafka mé&l ve své knihovn& Byronovy deniky a dopisy a jejich &etbu zmifuje v dopisu Brodovi (28. 8.
1904). In: Blank, Herbert: V Kafkové knihovné. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 2004, s. 49.
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5 Promeény prostoru: nauticka obraznost u Kafky

5.1 Myticky a geograficky princip

Zacneme konceptem, ve kterém se odrazi dichotomni charakter mysleni evropské
civilizace a ktery jak se domnivame, pomaha vysvétlit mechanismus jednoho
z jeho stézejnich atributt. Timto atributem je rozpolcenost mezi subjektem a objektem,
emocionalitou a racionalitou, vnitini a empirickou zkuSenosti, pti¢emz naléhavost distance
mezi subjektem a objektem se s postupem civilizaéni moderny zintenziviiuje. Je vsak tieba
zduraznit, Ze koncept, o kterém zamyslime pojednat, si ve vztahu k vykladu tohoto jevu
neklade narok na svou jedine¢nost. Vychdzi z dvojiho chapani svéta jako prostoru, do
kterého je subjekt zasazen — mytického a geografického —, a lze jej sledovat i v nautické

. IV . o w1 2
obraznosti. Jak zdlraziiuji sami autofi monografie uspofadané podle tohoto konceptu, 8

%8 Koncept dvojiho zpiisobu mysleni ve vztahu k zobrazovani svéta (tj. svéta jako prostoru, ktery se otvira
pohybu a vnimani subjektu), mytické a geografické, je potadajicim principem piedstavenym v tivodu
monografie Mytus a geografie: svet, prostor a jejich chdpani ve starych a novych kulturdch (2008). ,,.Zbrani
prvniho je tradice a pfedstava, zbrani druhého svoboda z poznani. Prvni z nich vychazi z minulosti, z ¢asu,
jez formovaly nas svét, a svou piesvédcivost stavi na sugestivni sile obrazi, byt uspoifadanych do struktur,
neékdy dosti slozitych. Druhy si tradi¢nich ptedstav pfili§ neceni, i on je vSak nesen touhou po celku a po
abstraktnim obrazu univerza®“ (s. 9). Takto postihuji zakladni charakteristiku mytického a geografického
mysleni editofi. Pii distinkci t€chto dvou myslenkovych koncepci sami autoii ¢asteéné€ podléhaji klis€, na
jehoz nastrahy o par tadek dal upozoriiuji. Spojeni tradice s pfedstavivosti na jedné stran¢ a svobody
S poznanim na strané druhé se jevi v kontextu literarnich textl jako tézko obhajitelné. Tyto dva zplsoby
mysleni (myticky a geograficky) se spiSe projevuji jako dva extrémni teoretické poly a jejich pfitomnost
v literarnich textech muize rizné€ oscilovat, ¢asto dochazi i k jejich prolinani (proménam). Spokojime se tedy
radgji jen s tvrzenim, Ze zbrani mytického mysleni je pfedstava a zbrani geografického mysleni je poznani,

aniz bychom se zabyvali tim, které z nich ma vétsi pravo narokovat si tradici ¢i svobodu.
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mytické a geografické chapani svéta podléha tadé klisé, napriklad, ze ,,geografie popisuje
svét ,jaky opravdu je‘, je univerzalni, objektivni a prvotni — Clovék pry véci na zemi
ponejprv vnima, teprve pozdéji se je pokousi za pomoci mytii chapat. Mytus se ma naproti
tomu vazat pouze k lidskym predstavam, je kulturné podminény a druhotny oproti
bezprostfednimu poznani svéta: pokousi se totiz nahlédnuty svét vylozit* (Stary —
Fischerova 2008: 9-10). Uniknout témto klisé pii snaze definovat zakladni charakteristiku
mytického a geografického mysleni skute¢né neni snadné. Vyjdéme tedy z toho, co je
obéma systémim spolecné — je to snaha uchopit svét jako celek, abstrahovat jeho zékladni
principy, pfedevsim ale obh4jit pozici subjektu v ném, at’ uz ve vztahu k sobé samému
nebo k obklopujicimu prostoru a déni. Rozdilnost mytického a geografického mysleni pak
spo¢iva ve skutecnosti, ze prvni se snazi svét opsat, druhé popsat (a to bez ohledu na
pravdivost popisu). Geografické chépani svéta je zalozeno na empirickém poznani,
smétuje k ,,objektivizaci® svéta. Objektivizaci myslime piredevsim vytvareni distance mezi
subjektem a objektem, snahu o ,,nahled” spiSe nez snahu o pokud mozno vérné ztvarnéni
skute¢nosti. Legitimizuje lidskou existenci ve vztahu k prostoru a plynoucimu casu,
geograficky vymezeny prostor je primarné prostorem déni. Naopak mytické mysleni si
vysta¢i S omezenym, fragmentarizovanym pozndnim skute¢nosti, bild, nepoznana mista
zaplnuje piedstavivost. Ta také fragmenty poznaného potada, dava do souvislosti, a vytvari
znich smysluplny, fungujici celek. Mytick¢é mySleni sméfuje k ,subjektivizaci®, tj.
legitimizaci subjektu a jeho poznani ve vztahu k sobé samému. Prostor uchopeny skrze
mytické mysleni se vymyka linearnimu plynuti casu, proto veskeré déni v takovém
prostoru je lépe Cist jako déni prostoru, nez jako prostor, ve kterém jsou objekty
usouvztaznéné dénim postavené do opozice k subjektu. Proto vSe, co se v tomto prostoru

déje, se vzdy vztahuje k subjektu a n¢jak s nim souvisi.

Na zavér tvahy nad konceptem mytického a geografického mysleni je potieba
upozornit, Ze mytické mysleni nelze zaménovat s mytem samotnym, piipadné geografické
mysleni ztotoznovat napiiklad s Zanrem cestopisu ¢i cestopisného deniku. Mytické 1
geografické mysleni je 1épe chapat jako potadajici princip prostoru ¢i strategii vystavby
narativu, bez ohledu na specificky Zanr. Jak ukazeme v zapéti, mytus mize byt primarné
vystavén jak na myticky, tak geograficky uchopené podob¢ svéta, piipadné se tyto dva

principy mohou v textu prolinat.

Myticky a geograficky princip se zrcadli ve dvou zakladajicich mytech evropské

kulturni tradice: homérskych eposech a Vergiliové Aeneidé. Oba eposy jsou vystavéné na
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podobné situaci, kdy hrdina putuje v nautickém prostoru do specifického mista, aby tam
naplnil smysl své cesty, béhem které musi celit mnoha nastraham. Pfesto nelze vykladat
oba texty stejné, respektive nelze tvrdit, Ze Aeneis je pouhym imitatio homérského
materidlu. Svét, ve kterém se pohybuje Odysseus, je myticky, a piestoze ncékterd mista
Vv ném by bylo mozné situovat na mapé, domnivame se, ze pro Cteni a interpretaci téchto
textl nema takova snaha pfiliSnou relevanci. Naopak Aeneovy cesty jsou vymezeny
geografickym prostorem, mista a redlie zminované v Aeneidé vyzaduji pro spravné Cteni
identifikaci se skute¢nym prostore:m.29 Také v bézném kazdodennim zivoté je nam blizsi
spise geografické mysleni, pohybujeme se v prostoru, ktery podléha plynuti ¢asu. Cas je
potadajicim principem udalosti a umoznuje kontinuum déni. Popisu prostoru narativu jako
prostoru déni se bézné veénuje naratologie; ,,objektivizovany* svét, ktery se v takovém
narativu vytvari, je postaveny na konkrétnich tvarech, jejich distanci a vzajemnych
vztazich, kterymi se objekty v prostoru definuji. Nauticky prostor v deneide funguje jako
pojici prvek jednotlivych mist a udalosti v narativu, lod’ je pak prostiedkem piepravy, ktery
ma ovSem sva specifika a jak jsme jiz ukazali v pfedchozi kapitole. Mista a jejich déjiny
vystupuji do popiedi, zatimco subjektivni sféra hrdiny, jehoZ osud je soucasti rozsahlejsiho

dé¢jinného planu, je upozadena.

Déni prostoru, vychéazejici z mytického principu vystavby narativu, se ¢asto stava

protipohybem narativu, protoZe neutralizuje nékteré jeho zakladni kategorie. Jeho hlavnimi

%% Na rozdil od Homérovych eposi je situace motivujici vznik Vergiliova dila znama. Aeneis vznikala ve 20.
letech 1. stoleti pi. Kr. na objednavku cisaie Augusta. Proto je pro vyklad Vergiliova dila smysluplné ¢ist jej
v politicko-historickém kontextu, ve vztahu k realiim, a vztahovat mista a dé&je ke skute¢nym mistim a
udalostem, nebot’ Aeneis souvisi s vytvafenim identity fimského obcana. A¢ je jeho obsah mytologicky,
jednotlivé kapitoly eposu jsou logicky strukturované a rozvrzené tak, aby zastavky hrdiny Aenea opsaly
podstatnou ¢ast pro Vergiliova soucasnika znamého Stredozemského svéta. Pomoci geografické strategie se
legitimizuje pritomnost fimského vlivu a kultury ve vztahu ke konkrétnimu izemi.

Vergiliiv mytus se od homérskych epost lisi také ve zptisobu, jakym chape Cas, respektive ze ¢as vnima jako
dgjinny. ,,Jak Vergilius, tak Ovidius voli pro oslavu sou¢asného Rima a Augusta, ktery ptived] toto mésto na
jeho d€jinny vrchol, rafinovany a originalni umélecky postup: v daleké minulosti nechavaji své hrdiny —
Aenea, Romula a ostatni — prozivat jejich pfitomnost, a zaroven je prorokovana budoucnost, o které tito
hrdinové nic nevi, kterou vSak ctenal ma ve svém povédomi zafixovanu jako jiz realizované dé¢jiny svého
naroda, jejichz vrchol pravé proziva. [...] V aktu zalozeni uz byla obsazena cela budoucnost, v case i
prostoru. Tuto budoucnost — d&jiny — ov§em musi vytvatet lidé, oddani ptivodnim principim* (Marek 2008:
90).
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atributy jsou bezc€asi a tendence k ,,subjektivizaci prostoru. Co témito pojmy konkrétné
myslime, se nyni pokusime vylozit na homérském (mytickém) uchopeni prostoru.
Ucelenou piedstavu o podobé homérského svéta Ize ziskat v XVIIIL. knize Iliady, ve které
bozsky zbrojit Hefaistos na Zadost Thetidy vykova pro Achilla zbroj do souboje
s Hektorem. ,,Nejdiive vytvofil obrovsky §tit, ktery snesl jiz rany, / obrazy vyzdobil
Vv kruhu, kolem nich pak zéfila obruba leskld,* takova je zdkladni konstrukce homérského
svéta, ktery je slozen z péti ,,vrstev®, ke kterym ,,tvar¢i Hefaistiv smysl / piipojil [...]
puvabné déje (Homér 2010: 447). Moie se nachdzi az vné, v posledni paté vrstveé, a
predstavuje mez vyobrazeného svéta, které vladne Okeanos. Sem a je§té dal, aZ za hranice
Okeanu, pluje Odysseus ve svém eposu, aby se mohl setkat se stiny mrtvych. ,,Tam nofi se
z Sera kimmerskd zem¢ a mésto” (Homér 1987: 169). Odysseova cesta v mytickém
prostoru se odehrdva na kruhovém pudorysu definovaném centrem a periferii. Pii setkani
v zemi mrtvych sdéli véstec Theiresias Odysseovi, Ze jeho pout’ ani po névratu na Ithaku a
znovuziskdni vlady nad palacem neskonci, nebot’ se jeSt¢ musi smifit s Poseidonem.
S veslem bude muset putovat az do zem¢, kde lidé neznaji mote, az pak se bude moci vratit
Odysseus hledat lid, ktery nezna mote, musi se nutn¢ vzdalovat od okraje svéta ovladaného
proudicim Okeanem. Vzhledem ke kruhovému padorysu svéta musi hrdina putovat
dostedivé. Navic pfihlédneme-li k ,,subjektivizaci mytického prostoru, ve kterém se
putovani odehrava, veskerad utrpeni lze vykladat alegoricky, tedy jako utrpeni hrdiny na
cest¢ k poznani sebe sama, kdy poznani a centrum jsou vlastné jedno. Jisté ne ndhodou
tento citat (gnothi seauton) stal pravé nad vchodem do Delfské véstirny, ktera byla podle
povésti postavena v samém centru (omfalu) svéta. Smyslem Odysseovy cesty je ziskat zpét

vladu nad svym osudem, ovladnout svou hybris a dojit sebepoznani.

Udalosti zobrazované skrze hrdinovo utrpeni se odehravaji mimo déjinny Ccas;
uméni prelstit linearni plynuti ¢asu je tak nezbytnou podminkou ,,subjektivizace* prostoru.
Jednou ze strategii, jak dosahnout takového efektu, je vyuzit hmotné obraznosti. Ve chvili,
kdy ptistoupime na hru alegorie, ¢as zlistavd uzavieny v roviné narativu a pohyb hmoty,
ktery se sice déje simultanng, je postaven mimo n¢j. Princip, ktery jsme takto popsali
v ramci literarniho dila, je charakteristicky pro fecké uméni obecné. Vychazi ze vztahu

Rekti k uméni a femeslu a zptsobu tvorby (techné) zalozené na schopnosti ztvarnit
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abstraktni ideje skrze hmotu.®® Stvoteny skrze techné, tedy pretvarenim skutednosti tak,
aby vyjadfovala konkrétni ideje, je i hrdina Odysseus. Jeho vyjime¢nost souvisi s divtipem
spojit osud hrdiny s mofem, tedy feceno slovy hmotné obraznosti, spojit t€lesnost s vodnim
zivlem. Stejné€ jako je tomu v piipad¢ jinych elementd, které se poddavaji sile vody, vrha
se do podobného zipasu i Odysseus, respektive jeho télo. Gestalt je v tomto zépase az
druhotny, dilezitd je proména (metamorféza). Mytické uchopeni svéta, proces
»subjektivizace* hmotného prostoru, je dilezitym prostfedkem externalizace vnitinich
stavii hrdiny, které se tak doslova derou na povrch. Pak jednim z moznych prostredkii
hmotné obraznosti, jak projevit emoce jsou slzy,® naptiklad Fischerova mluvi o ,,slzach na

prani© (2006a: 27). Ve chvili, kdy je tfeba, aby hrdina projevil pohnuti, place. P1a¢ tak neni

% Jan Bouzek tendenci Reki ztvarfiovat ideje skrze hmotu oznaduje za charakteristicky znak antické fecké
kultury, ktery se zde projevuje daleko vyrazngji nez v okolnich kulturach. ,Rekové zobrazovali i své
abstraktni ideje do konkrétnich obrazii prevzatych ze smyslového svéta a jejich kreativni duch ménil
prostiedi, které je obklopovalo, do uméleckych dél. Reéti umélci a femeslnici (fecké slovo techné znagilo jak
uméni, tak femeslo) vyjadiovali své myslenky, nazory a pocity i v mnoha predmétech kazdodenniho uzivani,
kde jini takové ambice neméli, projektovali své ideje do hmotného, je obklopujiciho svéta vyraznéji nez
kterykoli jiny narod v d&jinach lidstva“ (Bouzek — Kratochvil 1994: 9-10).

3! Blanka Cinatlova (Pibéh téla, 2009, s. 42-57) podava vyklad vztahu tSlesnosti a mytu. Myticky hrdina
spojuje svij ptvod s pocatkem, prahmotou (arché). Je tedy zasazen do svéta hmoty (zivli). A skrze hmotu
vede také jedina cesta, jak se dostat do jeho nitra, respektive jak nitro hrdiny externalizovat, dostat jej na oci.
»Mytus ma jediny prostfedek, jimz zobrazuje dusevni pohnuti hrdinti, aniz se pousti do analyzy jejich nitra, a
sice vné&j$i podobu, vzhled* (tamtéz: 47). Hrdinovi se tak dostava univerzalnich rozméri, co se déje uvnitt
souzni s tim, co se dé&je vné. Cely svét, ba i vesmir, je tady jenom kvuli hrdinovi a podili se na ztvarnéni
univerzalniho fadu. Patfi sem vse, dokonalé i nedokonalé. ,Narusené¢ a deformované, ,hybridni‘ télo tedy
vzdy odkazuje na néco, co se vymyka lidskému fadu“ (tamtéz: 50). O naruSeni fadu se pokousi jen ¢lovek,
jen on je obdarovan schopnosti boutit se proti fadu (hybris). Osud hrdiny tedy neustale balancuje mezi fadem
a jeho porusovanim, utvaii se situace, kterou dokaze zvladnout jen osoba obdafend vyjimecnymi
schopnostmi. ,,Mozna proto se hned v uvodu s obéma spojuje mofe, jez nemusi piedznamenavat pouze
prekazky a dobrodruzstvi, ale také nekoneéno — Okeanos jako praptivodni chaos, Zivel, ktery dokaze
ovladnout pouze hrdina k tomu vyvoleny. Vyvolenost souvisi se vzneSenosti a tragi¢nosti postavy* (tamtéz:
43).

Proces, ktery Cinatlova popisuje, se dalezitym zptisobem podili na utvateni identity hrdiny, otazkou ziistava,
zde se skute¢né jednd o ,,jediny prostfedek” mytu, kterym muze vyjadfit duSevni stavy hrdint. V Odysseii se
vyskytuji pasaze, které 1ze chapat jako popisy vnitinich stavli. Tyto pasaze vétSinou uvozuji vnitini mluvu
hrdiny, ale i citové prozitky. Vybirame nékteré verSe ze scény Odysseova ztroskotani u fajackych brehu,
napt. ,,Uzkost mu seviela hrdlo a fikala si tiSe: (Homér 1987: 87), ,Piemyslel rychle Odysseus ustvany

bohy, / vzdychl a fekl své dusi:* (tamtéz: 88), ,,Uvazoval tak v srdci, [...] (tamtéz: 90).
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skute¢nou vlastnosti hrdiny, Odysseus neni uplakanou postavou, ale postavou, kterd umi
vyjadtit své pohnuti. PI&C je projevem Zzivota a schopnosti prozivat, t€lo neni mrtva, ale
tvarna hmota. Mira ,,subjektivizace” vS8ak v Odysseii saha dal, nez jen k télu hrdiny,
presahuje 1 do zivelného prostoru obklopujiciho hrdinovu télesnost. Télo, skrze svou
télesnost, se takto zapojuje do univerza zivlli. Scéna, ve které hrdina vystupuje na fajacky
bteh, opustén svymi druhy, bez prostfedkl a nahy, misi jeho télesnost s moiskou vodou.
,,Byl konec jeho sily. Zily nabéhly v pazich / moiska voda mu créela z nosu a z ust“
(Homér 1987: 91). Z mnohych zvrath (tropli) na cesté za sebepoznanim je tato hrozba
smrti vyjimecnd svou intenzitou. Jak ukazeme dale, smrt na motfi mé v fecké tradici
specificky vyznam. Hrdina zde poznava svou osamocenost a balancuje na hrané

zapomnéni, které hrozi odevzdanim hrdinského ¢inu marnosti.

5.2 Strategie promény

Zajimavou strategii déni prostoru, vychazejici z promény geografického a
mytického principu, piedstavuje dilo Franze Kafky. Kafkova povidka Lovec Gracchus
(1917) se zacina piijezdem barky do pfistavu, o kterém se pozdéji z vypovédi starosty
dozviddme, Ze se nachazi v mésté Riva. Jiz zde, v tomto bod€, se moznosti interpretace
zmnozuji. Misto muzeme lokalizovat z perspektivy mytického principu, tedy jej
legitimizovat skrze aktivitu subjektu. Muzeme jej ale také Cist geograficky, coz odpovida
severoitalskému méstu Riva del Garda, které Kafka skute¢n¢ dvakrat navstivil, a to v roce
1909 a 1913. Ptistavni mésto u jezera, zidka na nabtezi a ulicky svazujici se do pfistavu
davaji tusit pfitomnost hor, ostatné¢ na hornaty charakter krajiny odkazuje i skala, ktera se
nachazi v mistnosti, ve které¢ jsou uloZend nositka s lovcem. V jistém smyslu velice
detailni, vérohodny popis prostoru mésta jako by lakal k nahlédnuti do mapy a listovani
v kafkovskych biografiich, hledani dikazii o pfitomnosti autora v dile. Dokonce se
dochovaly 1 dobové pohlednice, které pfindseji svédectvi o Katkov€ navstévé mésta. Ale
premyslime v tuto chvili jest¢ nad osudy lovce, nebo se nase tvahy ptrenesly spiSe na

Kafkutv zivotopis?

I dalsi odkazy na mimoliterarni skutecnost jsou v povidce velmi explicitni. Kdyz
lovec Gracchus li¢i svlij piibéh a vysvétluje, ze se ve Schwarzwaldu ziitil ze skaly,
vsuvkou do véty okamzité dodava, ,.to je v Némecku* (Katka 2003a: 221). Je to ten stejny
Schwarzwald v Némecku, ktery je opieden fadou povésti a legend, ktery konotuje

pohadkovy cerny les. Opét se tedy nachazime v uzlu narativu, ve kterém se diky
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geograficky uchopenému prostoru zmnozuji moznosti interpretace. Vytvari se tak tésné
sepéti a soucasné 1 pnuti mezi skutecnosti a fikei, obrazy jsou jak plastické, tak realistické.

U Kafky se lokalizovany, geograficky svét principem ,,nejmensi odchylky**

proménuje
V neohrani¢eny myticky prostor. Dé&je se tak jak prolindnim s odkazy na jiné literarni texty,
tak v proménach samotného prostoru. Barka s lovcem tak pfiplouva do pfistavu na jezefe
(,,Prodava¢ ovoce lezel vedle svého zboZi a vyhliZel na jezero“, tamtéz: 219),% ale jinde
Vv textu lovec pluje pozemskymi vodami (,,[...] m0j ¢lun od té doby kiiZzuje pozemskymi
vodami®, tamtéz: 222).34 Je to pravé toto implicitné uchopené déni prostoru, proména
geografického (v piipadé¢ Kafky lze fict i biografického) prostoru v myticky (literarni),
které dava Kafkoveé dilu jeho specificky charakter, néco jako hra se svym vlastnim
osudem. Na pfiikladu z povidky, kde ohrani¢eny prostor jezera (der See) alternuje
s neohrani¢enym prostorem pozemskych vod (die irgendischen Gewdsser), je patmé, Ze
v Kafkové dile se pfitomny svét méni v prostor a tvar v neohranic¢enost a beztvarost. Takto

definovana strategie promény prostoru je pro Kafku typicka a vytvati dojem, jako by se

V narativu otevirala ¢tvrta dimenze, ve které plati zcela jiné zadkonitosti Casu.

Kdyz se v Procesu Josef K. vyda hledat misto svého vyslechu, je hlasem v telefonu
odkazan na adresu kdesi na okraji mésta, kam se ma dostavit v nedéli. Toto ,,malé
vysetiovani® lokalizované, vzhledem k obvyklému fungovani tfadd, v perifernim prostoru
a Case se pfenaSi do centra narativu. Nabyva na rozmérech a bobtna stejné jako prostor
¢inzovniho domu, ve kterém Josef K. hleda soudni sin. Prostor ¢inzovniho bytu, do kterého
K. vstupuje, je pieplnén lidmi, masa tél, kterd se musi pfizpisobit formé& prostoru, mu dava
hmotné beztvary, plasticky charakter. ,,K-ovi bylo, jako by vchazel do néjakého
shromdzdéni. Tlacenice nejrozmanitéjSich lidi — nikdo se nestaral o ptichoziho —
napliovala prostfedné velky pokoj se dvéma okny, ktery byl tésné u stropu obklopen
galerii, jez byla rovnéz Gpln€ zaplnéna a kde lidé mohli stat jen sehnuti a narazeli hlavou a
zady o strop. K., jemuz byl vzduch v pokoji pfili§ zatuchly, vySel zas ven [...]* (Kafka

1958: 32). Plasticita prostoru soudni siné naplnéného télesnosti Josefa K. tizi nebo dokonce

stisnuje.

%2 Principem ,,nejmensi odchylky* je myslen princip pohybu v hladkém prostoru, jak jej definuji Deleuze a
Guattari (2010: 421-422).
3V originale: ,.Ein Obstverkiufer lag neben seiner Ware und blickte auf den See hinaus* (Kafka 1981: 285).

My origindle: ,,[...] mein Kahn seither die irdischen Gewésser befahrt* (tamtéz: 287).
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S podobnymi strategiemi, kdy se hmota t¢la jevi jako nesnesitelna tiha, pracuje
Kafka i ve fragmentarnim textu Popis jednoho zapasu, ve kterém se mlady muz vyda jedné
sychravé noci se svym znamym na Petiin. Pro vykresleni scény, ve které se mladik vrha
vstiic snéni, pouziva Kafka metaforiku tekutého prostoru, ve kterém se subjekt pohybuje
na zpusob plavce: ,,A vzpomnél jsem si, Ze jsem kdysi nemohl vystat jednoho znamého,
[...]. Ale nesmél jsem pfili§ premyslet, musel jsem pokracovat v plavani, pokud jsem se
nechtél piili§ hluboko potopit® (Kafka 2003a/verze B: 68). Prostor s hydraulickymi
vlastnostmi je zde ztotoziovan s prostorem tvofivého literarniho snéni, kde nezbytnou
podminkou zkapalnéni svéta je zapomnéni, kterému beze zbytku podléha skutecny hmotny
svét, dokonce 1 mladikiiv ,,znamy*, jako by se jeho existence ve snéni zcela rozpustila.
Z tohoto zapomnéni se pak skrze tvofivé vzpominadni rodi svéty nové, které skytaji
neomezené moznosti. ,,Najednou jsem tfeba znal celou tu spoustu hvézd jménem, prestoze
jsem se tomu nikdy neucil” (tamtéz/verze A: 21). ,,Znamy*, ktery podléhad zapomnéni a
vytraci se mladikovi z povédomi, je mu vSak neustale v patach. ,,U paté — pravé jsem se
neznatelnymi zabéry udrzoval nad chodnikem — mé mtlj znamy uchopil za ruku. Stal jsem
op¢t na dlazbé a citil bolest v koleni (tamtéz, verze B: 68). Pfipomenuti hmotné
skutecnosti ptsobi jako vytrzeni ¢i vrhnuti subjektu zpét do jeho tizivé télesnosti, zpét na

dlazbu a do jeho bolesti.

A€ se vdosud interpretovanych scénach Kaftkova dila nejednd vyhradné
0 nautickou metaforiku, spojuje je s ni tendence k zobrazovani prostoru s plastickymi ¢i
hydraulickymi vlastnostmi a sebe-uvédomovani subjektu skrze svou télesnost. Télesnost
byva pro Kafku tiziva ¢i stisiiujici, v Procesu ji vyuziva k zobrazeni stisnénosti prostoru a
dusivé atmosféry; pro mladika Vv Popisu jednoho zdapasu je zase télesnost piekazkou
uplnému zapomnéni, které je podminkou pro vstup do prostoru snéni a trvalé setrvani
v ném. Prostor snéni je pak zobrazen jako tekuty a odlehceny, vzdorujici gravitaci jako
dominantni, ur€ujici sile pohybu. Lze se v ném pohybovat s mrstnosti plaveckého tempa.

Takovy pohyb je radostny, zatimco pohyb hmotného téla je bolestny a tizivy.

Obraznost nautického prostoru ve spojeni se fenoménem zapomnéni, ovSem
Vv jinych souvislostech, nachdzime uz v antickych eposech, kde vytvari dvé zékladni oblasti
vyznamu. Jednak je to lod-pramice, na které pievoznik Charén transportuje duse
zemielych do Hadu, tedy zprostiedkovava spojeni mezi svétem zivych a mrtvych. Druha
sféra vyznamu lodi vychazi z ambivalentni situace lodi na mofi, kterd v sobé rovnéz

spojuje zZivot a smrt, ovS§em v ohroZeni. Lod’ je prostorem zajistujicim na mofii bezpeci,
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nad¢ji na preziti, soucasné je ale ¢loveék neustdle vystaven moznosti ztroskotani a hriize
smrti v zapomnéni. Obavy ze smrti na mofi v antice vychazeji z predstavy, ze smrt na mofi
se podobd smrti nepohibeného. Takovému neni umoznén vstup do Hadu a je odsouzen
k vé&¢nému setrvani pied branami, ve stavu smrti, ktera ale neni spo¢inutim. Proto kdyz se
Vv lliade Achillovi ve snu zjevuje Patroklés, zada, aby jej Achilles pohibil, aby mohl
kone¢né odejit do Hadu, ,,[p]Johfbi mé jiz, at mohu se blizit k Haddové bran€. / Stiny téch,
které unavil zivot, m¢ drzi / a nedovoluji, abych se ptipojil k dusim, / které jiz za fekou
tékaji v dali. / A ja bezradné bloudim pted vraty Hadovy fiSe* (Homér 2010: 527). Achilles
mrtvé télo svého druha pohibit mlize, jenomze na mofi télo pohlcuje zivel, ¢loveék na mofi
je tak vystaven trvalému a bezprostfednimu nebezpeci, pfipadnd smrt znamena vééné
bloudéni mezi Zivotem a smrti. Takto se se svymi druhy shledavd u biehii Acherontu
Aeneas ve Vergiliové Aeneide. ,,Ejhle! vtom Palintrus tam ptfichéazel, korabu fidi¢, / jenz
kdyz z Libye plul, zrak na hvézdy obracen maje, / zfitil se nedavno s lodi a do mofte Siré¢ho
padl“ (Vergilius 1933: 185). Po nehod¢ na lodi stravil tii noci v souboji s zivlem, az dorazil
k biehiim, kde se na né&j v piiboji vrhnul mistni lid s me¢i. ,,Ted’ jsem v pfiboji vin, kol
bfehli zmitd mnou vitr,” (tamtéz: 186) smutni Palintirus a Z4dd Aenea, aby jej pohibil, nebo
vzal za ruku, a pomohl mu tak pieklenout feku do Hadu. A stejné¢ chmurnému osudu celi 1
Odysseus na cest¢ po rozboufeném moti od bohyné Kalyps().35 ,»led zemru hanebnou
smrti!“ lituje Odysseus, ze nezemiel v boji jako Achilles, aby ted’ rad&ji spocival v hrobé.
Smrt na mofi, stejné jako smrt nepohibeného, neni hrdinskd, protoZe odevzdava dusi

zapomnéni.

Tento druhy vyznam, neschopnost spo¢inout v zemi mrtvych, nebyva v souvislosti
s nautickou metaforikou zmiflovan tak ¢asto jako Charénova barka, nelze jej ale pfi Cteni
zcela upozadit. Obé¢ situace totiz shodné vytvareji predstavu meziprostoru, ktery se nachézi
mezi zZivotem a smrti, centrem a periferii. Pohyb na periferii je pro antického hrdinu pohyb
v zapomnéni, dilezitou podminkou hrdinské slavy je vytrzeni z této sféry realizované jako
ptesun hrdiny z periferie do centra. V centru je to, co je na oc€ich, nebo to, co je fixovano

opakovanim; jinak feCeno, cesta ke slavé muze vést skrze hrdinské Ciny, ale nebyla by

% Vergiliovska scéna s Palinurem je pravd&podobng imitatiem scény Odysseova ztroskotani u fajackych
bfehu, stim, Ze v Aenidé kormidlo v rukou tfima vedlej$i hrdina. To samoziejmé souvisi se zptisobem
chapani osudu, ktery jak zminujeme i na jinych mistech, je v pfipad¢ fimské antiky zasazen do SirSiho

bozského planu. Lod’ se v Aeneidé do svého cile dostane i bez pomoci kormidelnika.
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mozZna bez fixovani v fedi a paméti.*® Fixovani v paméti se v eposech d&je skrze Fed,
respektive skrze upominani na hrdiny a jejich ¢iny. V Odysseii je ptedstavitelkou této
strategie bohyn¢ Athéna, kterd pomoci vzpominky vytrhne Odyssea ze spari Kalypso.
Takto promlouva Athéna k Diovi: ,,Protoze nikdo z nas nevzpomnél Odyssea, / ba ani
nikdo z Odysseova lidu, / kterému vladl jeho otec. / Dosud dli na ostrové a zakousi zoufala
muka, / nymfa Kalypso jej poutda moci a Odysseus nemiize sam / dojiti zemé svych otct*

(Homér 1987: 79).

Kafkova strategie je piesné opacnd, jeho postavy, jak jsme jiz ukdzali, smétuji do
perifernich sfér prostoru, voli strategii iniku pfed paméti. Tak se u Kafky ¢asto setkavame
nejen s perifernim pohybem, jak jsme ukézali naptiklad na pohybu Josefa K. v dile Proces,
ale i s vytvafenim perifernich ,,vnitinich mistnosti,*” které nabyvaji rozméri univerza. Na
podobné ptedstave, kde pokoj jednoho €inZovniho domu metamorfuje ve vnitini mistnost
S vyznamem univerza, je vystavéna naptiklad povidka Proména. Ale podobné funguje i
nauticky prostor v povidce Lovec Gracchus, otevieny prostor horské krajiny se ve chvili
lovcovy smrti méni v univerzum kajuty na barce, sam mrtvy se stavd bezmocnym a
skrytym pted kymkoli, kdo by se jej rozhodl hledat. V pohybu a jinych zivotnich potiebach
je odkazan na pomoc ostatnich (zejména nosicl a lodnikovy Zeny, ktera mu pfinasi ,,ranni
napoj zeme, kolem jejihoz pobiezi pravé plujeme®, Kafka 2003: 222). Svou situaci
prirovnava k ,,nekone¢né rozlehlému schodisti® (tamtéz: 222), po kterém se 1ze pohybovat
ve vSech smérech. Tento prostor vSak nema vychodisko, definovan je rozlehlosti, ne
konecnosti. Nehodi se ale vzdorovat, je tieba se této nekonecnosti a bezmoci oddat,
vytrzeni z tohoto stavu je nezadouci a nasilné, podobajici se zapasu. Takto se Kafka

vyrovnava s oralnim dédictvim fe¢i a mytu, jehoz Gcelem je fixovat v paméti.

% Pietro Pucci spojuje vzestup hrdiny ze sféry zapomnéni ke slavé s formulaickou technikou vystavby textu
eposu, kterd spoc¢iva v opakovani ustalenych formuli. ,,Opakovéni, jako matrice epické poezie, tvaruje nejen
fraze, ale také pojmové a ideologické uchopeni basné. Napiiklad slava (kleos) — pro kterou jsou néktefi
hrdinové lliady pfipraveni zemtit — znaci opakovanou zvést. Analogicky pojem paméti (mnémé) je vniting
souvisi s procesem opakovani* (Pucci 1995: 19).

37 Kazdy ¢lovék v sobé nosi n&jakou mistnost. Tento fakt si dokonce mizeme ovéfit sluchem. Kdyz nékdo
jde rychle a zaposlouchame se, tfeba v noci, kdyz je vSude kolem ticho, usly§ime napiiklad cinkani

nedostatecné pripevnéného nasténného zrcadla nebo stinidla“ (Kafka 2003: 222).
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5.3 Kormidelnik

Do kategorie nejruznéjsich zprostiedkovateli pohybu patii i postava kormidelnika.
V antickych eposech, ale i v kiest'anské tradici, souvisi kormidelnik s osudem, je jeho
strijcem. V Odysseii se kormidla chape sam Odysseus a tfima jej az do chvile, nezZ mu jej
bésnici motsky zivel vyrazi z rukou. V antickém feckém svété se se vlada nad osudem
preléva mezi hrdinou a bohy — systém feckych bozstev je horizontalni (Hosek 2004: 79).
Svét bozsky a lidsky je vzéjemné propojen a interferuje, kazdy Cinitel ma pridélenu svou
¢ast, které vladne, svijj ,,1'1dé1“.38 Tento td¢€l maji i bohové, ani Zeus, a¢ nejmocnéjsi, nema
neomezenou moc. Kazdy vladne jen svému dilu, ktery se materializuje v charakteristickém
Zivlu, sile ¢i jevu. Poseidon v Illliadé pravi: ,,Tti bratfi jsme tu, jez Rheia Kronovi porodila:
/ Zeus, potom ja a vladce podsvéti Hadés. / Na trikrat rozdélili jsme dédictvi své a kazdy
Z nas / dostal sviyj dil: j& dostal mote / jako trvalé sidlo, kdyZ jsme metali los, / Hadovi
ptipadl Sery svit podzemi, Zeus vyhral pro sebe nebesa modrava s bilymi oblaky* (Homér
2010: 353). Sviyj ,,ud€l” v tomto systému maji samoziejmée i hrdinové, vladnou nad svou
télesnosti a pod jejich spravu nélezi i kus zemé. Odysseus byl vlady nad svym dilem zemé

zbaven zpupnymi Zenichy, smyslem jeho cesty je navrat domi na Ithaku, cesta, na jejimz

konci se mé opét zmocnit svého dilu zemé, ¢asti sveého ,,adélu.

Osud ve Vergiliové podani je tieba vykladat zcela jinak, je analogicky s povahou
osudu v kiestanstvi. Aeneas spoléha v fizeni lodi na svého kormidelnika Palinura, ktery je
stejné jako Odysseus kratce pied pfiplutim k mistu, kde se nachazi vstup do podsvéti,
strzen zivlem do vIn. Pfi padu strhne Palinurus svym télem i kormidlo, sam si vsak, na
rozdil od Odyssea, S Zivlem a ndstrahami neporadi a umirad. Aeneas nema osud ve svych
rukou, a kdyZ se setkdva s Palinurem pfed branami Hadu, neubrdni se pochybnostem.

»Vypravuj, nebot Foebus, jenZ dosud se nejevil klamnym, / jedinou véstbou touto mi

% Podobné fungovani fadu homérského svéta, jako celku ustaveného z ,,podili“, které na sebe vzajemnd
spolupiisobi, popisuje i Zdenék Kratochvil: ,,,Kosmos* je v Iliad¢ ,fad‘ nebo ,piivab‘ a ne vyraz pro souhrn
jsoucich véci. VSemu vladne osudovd moc, ,moira‘, ,ad€l‘, dokonce i bohiim. VSe jednotlivé je totiz pouze
n¢jakym dilem, podilem; nécim, co obdrzelo podil, kdyz se ustavilo rozdélenim (od ,meiromai‘), zrodem.
Vse je ,vzrostlé®, je ,fysis‘ nebo ,fyé‘, predstavuje tvar, podobu, vzrist, tedy ,pfirozenost‘. Kazda piirozenost
nese moc, ,dynamis‘ (od ,dynamai‘, ,moci, byt s to, mit platnost‘). Ta ptisobi napéti, které byva vykresleno
specifickym ,homérskym pfirovnanim‘. Moc piirozenosti ma télesny Ucinek, ale samotné ,soma‘ je vyrazem
pro mrtvé télo lezici na bitevni plani. Bytost nebo véc je rozpoznana skrze ,eidos® (coz bude u Platona
synonymum vyrazu ,idea‘), totiz skrze svoji podobu (figuru), skrze to, jak svou moci vyvstava a néjak

charakteristicky se ukazuje” (Bouzek — Kratochvil 1994: 66).
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tentokrat osalil mysl, / véste, ze pohromy prost pry piijdes, plavé se mofem, / ku biehu
italské¢ zemé — to takto se spliuji sliby?* (Vergilius 1933: 185). Jeho pochyby vsak
Palinurus rozptyli, nehoda byla dilem nahody, to on strhl kormidlo svym télem, Foibos
Aenea neoklamal. Aeneova cesta je tak cestou viry a pokory, jeho osud je dilem vyssi sily,
ktera urcuje ndhodu. Toto pojeti symboliky kormidelnika se velmi blizi kiestanstvi, kde je
toto misto na lodi vyhrazeno pro Jezise, ten mé kontrolu nejen nad sméfovanim lodi, ale

také nad vodnim zivlem.

V povidce Lovec Gracchus ma postava kormidelnika, nenapadného muze v ,,modré
haleng®, jehoZ ptitomnost je ¢tenafi ddvana tusit spiSe skrze jeho zenu nez skrze postavu
samotnou, mnoho podob. Kormidelnik, v samotném textu oznacovan jako lodnik, velitel
lodi ¢i vidce (Bootsfiihrer), funguje jako privodce prostorem — lovce provadi jak na mofi,
tak na pevniné, v mésté Riva. ,,Velitel lodi pokynul nosi¢lim, aby opustili mistnost, ti vysli
ven, zahnali chlapce, ktefi se venku shlukli, a zavfeli dvefe* (tamtéz: 221). Je tomu ale
skute¢né tak, ze velitel je tim, kdo veli? Fragmentarni forma povidky postaveni lodnika
ponékud komplikuje, nebot’ v zapéti je i on sdm starostou vyzvan, aby mistnost se
zemielym opustil. A ¢ini tak bez zbytecného zdrzovani, s notnou mirou automatismu a
samoziejmosti: ,,Zddlo se vSak, ze panovi nestaci ani toto ticho, podival se na velitele, ten
pochopil a odesel bo¢nimi dvefmi do vedlejs$i mistnosti* (tamtéz). Pak je také vidce lodi
spojovan s otazkou viny, je pfi¢inou lovcovy neutéSené situace, jeho ustrnuti mezi Zivotem
a smrti. ,,,Jste mrtev?‘ ,Ano,* fekl lovec, ,jak vidite. Pfed mnoha lety, to ale musi byt velmi
mnoho let, jsem se ve Schwarzwaldu, to je v Némecku, ziitil ze skaly, kdyz jsem
pronasledoval kamzika. Od té doby jsem mrtvy.* ,Ale piece i Zijete?* fekl starosta. ,Do
jisté miry,* fekl lovec, ,do jisté miry i ziji. M{j Clun smrti zabloudil, nespravné otoceni
kormidlem, chvilka nepozornosti vidce, pfitazlivost mé prekrasné vlasti, nevim, co to
bylo, vim jen, Ze jsem zistal na zemi a Ze mij ¢lun od té doby kfizuje pozemskymi
vodami. Takto ja, ktery chtél zit jen ve svych horach, cestuji po smrti v§emi zemémi
svéta.” (tamtéz: 221-222). Dale vtextu, kdyz se starosta slodnikem pokouseji
VvV rozhovoru najit vinika lovcova neutéseného stavu, lovec opét, snad jesté explicitnéji, trva
na vin¢ velitele: ,,,[...] A kdo je pak vinen?‘ ,Lodnik,* fekl lovec* (tamtéz: 222). Tim
kon¢i nejrozsahlejsi fragment povidky. Nasledujici kratky fragment a dalsi lovcova slova
vSak otazku viny ponékud komplikuji. ,,Jsem tady, vic nevim, vic nemohu udélat. Mgj ¢lun

je bez kormidla, pluje po vétru, ktery vane v nejnizsich konc¢inach smrti* (tamtéz: 223).

Lodnik tak z textu zcela mizi.
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V kratkém fragmentu nazvaném Kormidelnik, ktery je variaci scény, ve které jsou
Odysseus ¢i Palinarus vinou splachnuti od kormidla, naopak stoji u kormidla sam subjekt.

Je ale od kormidla nasilim vytlacen ,,snédym muzem vysokého vzrastu®, je zaslapan.

,,Nejsem snad kormidelnik? “ zvolal jsem. ,, Ty?“ otdzal se snedy muz
vysokého vzriistu a protiel si rukou oci, jako by chtél zaplasit nejaky sen. Stal
jsem za temné noci u kormidla, slabé svitici lucernu nad hlavou, a ted prisel
tento muz a chtél mé odstrcit. A protoze jsem neuhybal, slapl mi nohou na prsa a
pomalu mé seslapaval dolu, zatimco jsem stale jesté visel na paprscich
kormidelniho kola a v padu jsem je strhl uplné stranou. Tu se ho ale chopil onen
muz, srovnal je a mne odstrcil pryc. Ja jsem se ovSem brzy vzpamatoval, bezel
jsem K okénku vedoucimu do kabiny pro posdadku a vykrikl jsem: ,, Posdadko!
Kamaradi! Rychle sem! Néjaky cizinec mé odehnal od kormidla!* Prichazeli
pomalu, vystupovali po lodnich schudkach, potdacejici se unavené, mohutné
postavy. ,,Jsem kormidelnik? otdzal jsem se. Prikyvii, ale méli oci jen pro
cizince, stali kolem ného v pulkruhu, a kdyz rozkazovacnym tonem rekl: ,, Neruste
mé, “ sebrali se, kyvli na mne a opét odtahli po schiidkach dolii: Co to je za lidi!

Mpysli také, nebo se jen nesmysiné plouzi po zemi?

(Kafka 2003b: 76-77)

Z mnoha promén kormidelnika je ziejmé, ze si Kafka pohraval s riznymi jeho
konstelacemi. Vyklad této postavy jisté¢ souvisi s vahou osudu, ale daleko vétsi diilezitost
nabyva téma viny. Obecné je vsak tieba tyto fenomény vykladat ve vztahu k problematice
krize teci a religiozity. Vina neni chapana jako pfivazek, od kterého se lze odstiihnout
skrze transpozici k duchovnimu byti, ale spiSe jako samoziejma, neodmyslitelna
pfitomnost. Vina se tak projevuje jako Uzkost, byva doprovazena pocity stisnénosti nebo
tihy. Svou vinu reflektuje i lovec Gracchus: ,,[B]yl jsem lovcem, je to snad néjaka vina?
Byl jsem ustanoven lovcem ve Schwarzwaldu, kde tehdy jesté byvali vici. Vy¢ihal jsem,
stielil, zasahl, stahl kizi, je to n&jaka vina? Moje prace byla pozehnana. Rikali mi Velky
lovec ze Schwarzwaldu. Je to n¢jaka vina? (Kafka 2003: 222). Vina se v piipadé lovce
Graccha zpfitomniuje uz tim, Ze je vyslovena, Ze na ni ptijde fe¢. Kafkovo psani je strategii
uniku, jeho podstatou je sam pohyb, a pamét’ je naopak strnulosti, podobné i fe¢ uchopena
jako koéd. Rozpominani si na svlij pozemsky zivot, neschopnost zapomenout — t0 jsSou
divody, které lovce Graccha drzi v meziprostoru, mezi zivotem a smrti. Jeho lod’ je
odsouzena plout v pozemskych vodach, spiSe se po nich ale vznasi, aniz by doSlo ke

kontaktu s hladinou: ,,Barka nesly$né klouzala, jako by ji do malého pfistavu néco neslo
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nad vodou* (tamtéz: 219). Jako by pomyslna feka zapomnéni, kterd smyva vinu, byla lovci

neustale na dosah, ale pfesto nedosazitelna.

Okamzik setkdni s vodou je radostny, voda snima tizi zivota. Kafka si kratce pred
zapisem fragmentu ,,Kormidelnik* poznamenava tuto vétu: ,,Jakasi véc ze ztroskotané lodi,
ve vod¢ se ocitla svézi a krasna, po 1éta byla zaplavovana a zbavovéana schopnosti branit
se, nakonec se rozpadla® (Kafka 2003b: 76). Pomala eroze tvaru pisobenim vodniho Zivlu
je destruktivni, ale paradoxné¢ objekt odlehcuje. Stejné tak se jako pozitivni v Katkové dile
jevi bezmoc nebo odevzdani se do moci jinych, jako je tomu v piipadé nejruznéjSich
zprostiedkovatelti pohybu v Lovci Gracchovi. Dokazuji to i fadky z dopisu Milené z 25.
cervence 1920, kde se nebezpeci nautického prostoru stava pozitivem: ,,Podivej, Robinson
se musel dat najmout, musel podniknout tu nebezpecnou cestu, ztroskotat a jesté ledacos
dalsiho, mné by stacilo jenom T¢& ztratit, a uz bych byl Robinson. Ale j& bych byl
Robinsonem vic neZ on. On mél ptece ostrov a Patka a leccos jiného a nakonec 1 lod’, ktera
ho odvezla a skoro vSechno zas proménila v sen, ja bych nemél viibec nic, ani jméno, i to
jsem Ti dal“ (Kafka 2001: 132-133).%° Ztroskotani a odevzdani se rozkladnému pisobeni
nautického prostoru zbavuje predmét tvaru, a proto je osvobozujici. Stejné jako
odevzdani/vzdani se vlastniho jména, které se projevuje napiiklad anonymitou postav,

redukei jejich jmen na pouhou inicialu.

% Fragment ,,Kormidelnik* Kafka piSe ve stejném roce, pravddpodobné v zaii.
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6 Zaver

Piedkladana diplomova prace si jako svuj cil vytkla pojednat o tématu nautické
metaforiky v literarni moderné. Vychazi pfitom z tezi Silvia Vietty podanych v praci Die
literarische Moderne, kde autor o literarni moderné¢ mluvi jako o ,,makroepose®, ktera
spojuje jednotlivé ,,mikroepochy” skrze pieklenujici problémova pole. Takovym
problémovym polem je i nautickd obraznost. Kromé& samotného tématu, s diirazem na dilo
Franze Kafky, tak prace postihuje i promény v chapani jeho atributd, a to v navaznosti na
technicky a civilizaéni pokrok pocinaje zamotskymi plavbami, které se ve vztahu
k symbolice lodi jevi jako stéZejni. Vzhledem k ,bezbiehosti” nautického tématu byla
zvolena jedna zlinii, kterd sleduje chapani nautického prostoru jako odleh¢eného,
dynamického fenoménu, ktery byva alegoricky vztahovan k feci a tvofivému literarnimu

snéni.

Prvni ¢ast prace predstavuje nauticky prostor jako hladky prostor, jak jej definuji
Deleuze a Guattari ve studii ,,Pojednani o nomadologii: valecny stroj“. Nauticky prostor
tak umoznuje specificky pohyb, ktery autofi oznacuji za nomadsky. Kapitola se opira ale 1
0 teze Bachelardovy hmotné obraznosti, kterd odkryvad specifické principy vytvareni
literarniho prostoru. Hydraulické vlastnosti mote dévaji prostoru jeho jedinecné vlastnosti:
beztvarost, proménlivost a ambivalenci. Ty umoziuji chapat nauticky prostor nejenom
jako prostor déni, ale otevira se i moznost jinému pohybu — déni prostoru. Tento pohyb
pfisuzuje vyznam 1 aktivité a tvarnosti samotné hmoty. Podléha principu ,nejmensi
odchylky* vztahujici se k hladkému prostoru, ktery spiSe nez ve vizualnim prozitku
spoc¢iva v taktilnich vjemech, Vv pfipadé literatury v pfechodu mezi mnohymi vrstvami

vyznamil.
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Druha ¢ast ukazuje proménu paradigmatu nautického prostoru, ktera je spjata
s rozvojem zamoiskych plaveb, kdy se lod’ stava predmétem technického a civiliza¢niho
pokroku. Tato proména se odrazi i v dile Komenského, do zna¢né miry ovliviiuje i jeho
cestou poznavani novych kultur, které vedou k pluralizaci skute¢nosti. Prostor, ktery
oteviraji zamotské plavby, je pfili§ rozlehly na to, aby jej bylo mozné spoutat. Otevira se
nomadskému pohybu, ktery se vSak pln¢ realizuje az v obdobi romantismu prostfednictvim
Byronovy tvorby. V Komenského dile Labyrint svéta a rdj srdce je zjevna snaha prvky
nomadstvi potlacit, svazat je kodem znamych pojmi. Nomadsky hladky prostor je vzdy
podminén hrozbou nebezpeci a podstoupit tuto hrozbu ve vztahu k nautickému prostoru se
¢loveék odvazuje az v romantismu, kde se sméfovani k nomadstvi ukazuje Vv souvislosti

s diskuzi o vznesSenu.

ZavéreCna Cast se vénuje interpretaci nautické obraznosti v dile Franze Kafky.
Deleuze a Guattari fadi Kafkovo psani k rizomatickému, nomadskému pohybu v hladkém
prostoru. Strategie pohybu a zptsob, jakym subjekt v Kafkové dile unika tizi pfitomného
okamziku, je Casto vyobrazen jako unik pted tizi gravitace. Hmota v Kafkov¢ dile je vzdy
tiziva, vlamuje se do védomi. Cesta do odleh¢ené¢ho nautického prostoru vede skrze
zapomnéni, které je nezbytnou podminkou tvotivého snéni. Nomadsky pohyb je tak u
Kafky totozny se strategii promény (metamorfozy), kterd se projevuje jako prechod mezi
geografickym (biografickym) svétem a mytickym (literd&rnim) prostorem. Tento pfechod
neni ni¢im, co by bylo mozné postihnout vizudlnég, stejn¢ jako Deleuze a Guattari definuji
princip nejmensi odchylky. Jednd se o pohyb v ramci textu, ktery se vytvaii vrstvenim

vyznamil pomoci intertextovych odkazi.
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