Oponentsky posudek na diplomovou praci Bc. Michaely Skofepové , Akce Robotka“ (Ustav
ceskych déjin FF UK)

Pfedklddana diplomova prace je vénovana dramatickym Zivotnim osudim vyznamného
odbojového pracovnika z doby 2. svétové valky pplk. Josefa Robotky, ktery byl po tnoru
1948 ve zinscenovaném politickém procesu odsouzen k smrti a v listopadu 1952 popraven.

Prace je roz¢lenéna do 13 kapitol, z nichZ vétsina je jeSté dale délena na podkapitoly.
Po formalni strdnce ma vSechny poZadované naleZitosti (klicova slova, abstrakt, seznam
zkratek, pfehled pouzitych pramend a literatury).

Autorka si vytycila ambiciozni cil — tématika odbojové organizace Rada tfi je velmi
rozsahla a jeji uchopeni vyzaduje obsahlou znalost odborné literatury i archivnich prament.
Tim spis, Ze povalecné osudy jednotlivych aktérii je moZné pochopit a interpretovat jen na
zakladé detailni znalosti jejich predchozi ¢innosti v ilegalité.

Toho si je autorka védoma a je jisté kladem jeji prace, Ze valecné Cinnosti Josefa
Robotky je vénovana jedna kapitola, stejné tak jako létim 1945-1948. V tfech kapitolach
tomu pFedchazejicich pak podava obecny tGvod do problematiky tietiho odboje, politickych
procesi a snahy komunistd o ovladnuti ¢s. armady. Dale nasleduji kapitoly vénované
osudiim J. Robotky po unoru 1948: ilegdini Cinnost, zat€eni a véznéni, proces a poprava.
Prace je zakonéena kapitolou zabyvajici se tdélem manzelek odsouzenych a dalsim osudim
téch, ktefi preZili. Toto ¢lenéni prace je prehledné a logické a odpovida i postupu zpracovani,
ktery si autorka v tvodu zvolila.
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Jiz z rozboru pramen a literatury je patrné, Ze autorka tuto fazi pfipravy ponékud podcenila.
Dvoustrankovy rozbor literatury pasobi spi$ jako vycet ndhodné nalezenych titulG. Zminit
mezi ,historiky vénujici se politickym procesim” na pfednim misté Miroslava lvanova nebo
Bedficha Utitze nepusobi pfFili§ orientovanym dojmem, stejné tak jako pouZiti normalizaéni
prace ,KSC o ozbrojenych sildch” z roku 1976 jako jedné ze dvou praci vénovanych situaci
v povaleéné &s. armadé (s. 13). Zarazejici je pak autorcino konstatovani, Ze Robotkovu osudu
byly vénovany ,bud' jen kratsi medailénky, nebo cdstecné popisy jeho pfipadu zafazené jako
priklad do vétsich celki” (tamtéz), aniz by bylo zminéno, Ze jeho pfipad, véetné procesu byl
popsan ve dvou monografiich Ivo Pejcéocha (naposledy: Vojdci na popravisti, Vojenské
osobnosti popravené v Ceskoslovensku z politickych nebo krimindlnich divodi v obdobi
1949-1955, vydané v roce 2011). Jedna z téchto praci je sice ve vyCtu literatury zminovana,
je viak zfejmé, Ze s ni autorka blize nepracovala (chybi napt¥. v zavéreéném piehledu pouzité
literatury), vzhledem k tomu, Ze o nékolik stranek dal (s. 19) znovu zdiraziiuje Robotklv
proces jako zcela ,,nezndmy”.



Jevem, ktery je u diplomové prace na povaZenou, je pak zpracovani témér tfi kapitol
(druhé, tieti a prvni podkapitoly z devaté) jen na zékladé jedné monografie Karla Kaplana
(, Komunisticky reZim a politické procesy v Ceskoslovensku*, vydané v roce 2001). ZaraZejici je
i pouiiti nékterych jiz zastaralych praci. (Napf. dvé desetileti stara publikace ,Soudni
perzekuce politické povahy v Ceskoslovensku 1948-1989“ z niz autorka na s. 21 pfevzala
statistické Udaje o rozsahu komunistické perzekuce s konstatovanim, ze ,stdle neni

avs

k dispozici dostatek materidl a pramend pro presnéjsi udaje”.)

Bez pochyby pochvalné lze kvitovat, Ze autorka svoji praci postavila prevainé na
archivnich materialech, u nichZ si vSak uvédomuje rizika, spojena s jejich provenienci
(materidly StB a komunistické justice). Stejné tak zafazeni prvkd oral-history, spocivajicich
v uskuteénéni rozhovoru s pfimou ucastnici Robotkova procesu, jeho netefi pani Vlastou
Novackovou-Jakubovou. V samotném textu je vsak jiZ kriticky pfistup k informacim takto
ziskanym ponékud potla¢en. Ani na poli archivnich materidld vSak autorka nevycerpala
viechny moZnosti, které se ji nabizi. Odpovéd' na zavére¢nou polemiku o udajném udéleni
prezidentské milosti by moZna poskytl Archiv Kancelare prezidenta republiky. Agenda
souvisejici s tim je zde pomérné dobfe dochovana. Stejné tak dokumenty k €innosti skupiny
R-3 Ize najit i jinde, nez ve ,fondu 308“. (Jen pro uplnost, fondy byvalého Studijniho ustavu
MV maji sva jména, & 308 je oznalen jako ,Druhy doméci odboj“. Ciselné oznaéeni jim
pfidélila v 50. letech StB pro své potfeby.) Naopak pfi zmince o ,skokanskych rojich“, tedy
méné archaicky o vysadkovych skupinach, by neskodilo, kdyby autorka zapatrala v pomérné
bohaté odborné literatufe (s. 37). Nemohlo by se ji pak stat, Ze by pletla jména radiostanic a
skupin, nebo radiomajak Eureka Mk. Il oznacila za ,, Heuréku” (tamtéz).

Vétsi pozornost by méla také vénovat formulacim typu: ,ze zacdtku roku 1946 se
vzorem protinacistického bojovnika stal komunista Julius Fucik” (s. 46), ,prvni procesy
s vojdky zacaly v kvétnu 1945“ (s. 23), ,existovaly dokonce dva pokusy o stdtni pfevrat” (s.
15) aj., s nimiZ lze bez dalSiho vysvétleni autoréina nazoru pfi nejmensim polemizovat.
Zavérem bych zminil jesté nékteré formulaéni nepresnosti a preklepy: kriz za zasluhy I.
stupné (misto medaile, s. 85), K¢ misto KCs (vicekrat v textu), tvrzeni, ze do roku 1954
rozhodoval K. Gottwald (s. 77), Jifi Nechansky (misto Jaromir, s. 35), Adam Michna (misto
Michnik, s. 16} aj.

Ptes celkové vySe uvedené vyhrady se vsak domnivam, Ze autorka pfeci jen prokazala
dostacujici miru schopnosti dané téma zpracovat a predkladana diplomova prace pozadavky
na ni kladené spliiuje. Doporucuiji ji tedy k obhajobé a navrhuji klasifikovat znamkou: dobfre.

V Praze dne 13. ledna 2013 PhDr. Jifi Plachy, Ph.D.
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